Bundesrat Drucksache 695 /98

10.07.98
EU - Fz

Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Beitreibung von Forderungen

Vorschlag fiir gipe Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur Anderung der

Yerbrauchsteuern
KOM(98) 364 endg.; Ratsdok. 9877/98

iger Verlagsp haft mhH, Pasifach 1320, S3X13 Bona
Telefun: (RIMIBHIRAD, Telelan: 1228 302RA4
ISSN D720-2944

Vererieb: Bund

i ' etk



Ubermittelt vom Bundesministerium fiir Wirtschaft am 10. Juli 1998 gemiB § 2 des Gesetzes
tiber die Zusammenarbeit von Bund und Lindern in Angelegenheiten der Européischen Union
(BGBL. 11993 S. 313 {f.).

Die Vorlage ist von der Kommission der Europiischen Gemeinschaften am 26. JTuni 1998 dem
Herm Prisidenten des Rates der Europiéischen Union ibermittelt worden.

Die Vorlage wird voraussichtlich von der Gruppe "Finanzfragen" beraten.

Da sich der Vorschlag auf Artikel 100a EGV stiitzt, findet das Mitentscheidungsverfahren
Anwendung. Der Wirtschafts- und SozialausschuB wird an den Beratungen beteiligt.

Hinweis: vgl. Drucksache 906/90 = AE-Nr. 903181 und
Drucksache 743/92 = AE-Nr. 922873.

b




_, . Drucksache 695/98

1. STRATEGIE ZUR VERBESSERUNG DER GEGENSEITIGEN UNTERSTUTZUNG BEL DER
- BETEREIBUNG vON FORDERUNGEN

1.[. Hintergrund

Steuerschulden werden meist unverziiglich beim Fiskus beglichen, indeny der Schuldner
den betrefTenden Betrag von sich aus bezahlt. Fiir den Fall, daB Steuerschulden aber nicht
unverziiglich beglichen werden, verfiigen die Steuerbehérden der Mitgliedstaaten idiber
bestimmie Befugnisse vur Beitreibung der Forderung, dic sogar so weit gehen konnen,
daf} die Steuerbehorden die Forderung durch Beschlagnahmung und Verkauf des Besitzes
des Schuldners beitreiben (Zwangsvollstreckung).

Dic urspriinglichen Gemeinschaftsvorschriften fiir die gegenseitige Unterstiitzung der
Milgliedstaaten wurden eingefiihrt, weil immer hdufiger damit zu rechnen war, dafi sich
cin Schuldner oder beitreibbare Vermégenswerte eines Schuldners im Hoheitsgebiet
cines anderen Mitglicdstaates befinden. Damit Steuerzahler sich nicht auf diese Weise
ihren Verpllichtungen entziehen kdnnen, waren Regelungen auf Gemeinschallscbene
criorderiich. Diese Regelungen beschrinklen sich urspriinglich auf’ Agrarabschéplungen
und Zolle als Linnahmequellen der Gemeinschalt, ihr Anwendungsbereich wurde spliter
aber durch die Beriicksichtigung der MwStU und von Verbrauchsteuern aul” wesentiiche
cinzelstaatliche Steuern ausgeweitet,

Crundlage dieser Regelungen sind die Richtlinic 76/308/EWG! des Rates, dic zwenmal
peiindert wurde?, und die Durchlithrungsrichtlinic 77/794/EWG? der Kommission, dic
chenfalls zweimal gesindert wurde®. Ein Anderungvorschlag aus dem Jahre 19905 wurde
nicht angecnommen, weshalb er nun zurfickgezogen und durch diesen Vorschlag ersetzt
wird.

1.2. Ziele

Dicse Strategic und die mit ihr verbundenen Vorschlige flgen sich in die
Gemeinschafisstrategie zur Schaffung binnenmarktorientierter, den Wettbewerb nicht
verfilschender Steuersysteme im Sinne des Berichts der Kommission iiber die Steuern in
der Luropdischen Union® ein.

Treibende Krall bei der Reform der derzeitigen Regelungen sind zwei Faktoren: Zum
cinen missen dic finanzicllen Interessen sawohl der Mitgliedsfaaten als auch der
Gemeinschall  gegen  die  wachsende  Bedrohung  durch  die  grenzibergretfende
Steuerhinterzichung geschitzt werden. Zum anderen muf} die Wettbewerbstahigkeit und
Neutralitit des Binnenmarktes in steuerlicher Hinsicht gewahst werden.

I Richtlinie 76!308[EW-G des Rates vom 15. Miirz 1976, ABl. L 73 vom 19.3.1976, 5. 18.

2 Richtlinie 79/107 l/EWG des Rates vom 6. Dezember 1979, ABL L. 331 vom 27.12.1979, S. 10.
" Richtliniz 92/108/EWG des Rates vom 14. Dezember 1992, ABL L 390 vom 31.12.1992, 5. 124,

3 Richtlinie 77/794/EWG der Kommission vom 4. November 1977, ABL L 333 vom 24.12.1977, 5. 11.

4 Richtlinic 85/479/EWG der Kommission vom 14. Oktober 1985, ABL. L 285 vom 25.10.1985, §. 65.
) Richtlinie 86/489/EWG der Kommission vom 24, September 1986, ABL L 283 vom 4.10.1986, 5. 23.

3 KOM(S0) 525 endg.
6 KOM(96) 546 endg,
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Immer hiufliger wird berichtet, daff sich . Betriiger in zunchmendem MaBe  dic
Schwachstellen der Sicucrregelungen sowic die Inkompabilitit der einzelstaatlichen
Steuerregelungen untereinander und der Vertahren von Steuer- und Zollbehdrden zunutze
‘machen. Auch der Binnenmarkt selbst fordert die Mobilitit der Steuerpflichtigen und
ihrer Vermdgenswerte. Das zu erwartende Wachstum des elektronischen Geschiifts-
verkehrs stellt die beckdmmlichen Verfahren der Steuerkontrolle und -erhebung
(insbesondere hinsichtlich der Feststellung des Ortes, an dem sich Sicuerpflichlige und
ithre Vermdgenswerte tatsichlich befinden) vor weitere grofie Herausforderungen.

Die Beitreibung von Forderungen ist ein wesentlicher Teil der Bemiihungen, dicser
Geflabr der Steuerhinterzichung zu begegnen. Jegliche Linfithrung und Kontrolle von
Zollubgaben und Steuern bleibt ohne wirksame Urbebungs- und Bettreibungsverfahren
vergeblich. Der Erfolg der strafrechlichen Verlolgung von Abgabenhinterzichung wird in
Frage gestelll, wenn es pelingt, dic hinterzogenen Betrige dem  Zugrift  der
cinzelstaatlichen Behdrden zu entziehen. Das Fehlen wirksamer Beitreibungsregelungen
begiinstigl also die grenzitbergreifende Abgabenhinterzichung,

Dicsen Herausforderungen werden einzelstaatliche MaBnahmen allein oder auch die
Verwaltungszusammenarbeit auf der Grundlage bilateraler Abkommen nicht mehr
gerechi. Dic derzeitigen Regelungen fir die gegenseitige Unterstlitzung weisen hier zu
viele Mingel auf (vgl. Kapitel 2).

Am dringendsien sind die Probleme bei den direkten Steuern und der Mehrwertsteuer.
Im Gegensatz zu Zollabgaben und Verbrauchsteuern, wo fiblicherweise Sicherheits-
leistungen zu stellen sind, kann die MwSt in einem anderen Mitgliedstaat nur mit Hilfe
der genannten Repelungen beigetrieben werden. Seit der Beseitigung der MwSt-
Kentroilen an den Grenzen tritt die Notwendigkeit der Regelungen besonders deutlich
7zutage. Allerdings werden die dircklen Steuern von den vorhandenen Regelungen
{tberhaupt nicht crfaf. Eine entsprechende Ausweitung thres Anwendungsbereichs ist
kiinflig aber fir den Schutz der finanziellen Interessen der Mitgliedstaaten von
wesentlicher Bedeutung,

Die Miingel der peltenden Beitreibungsregelungen gefiihrden auch die Beitreibung der
Zollabgaben, die der Gemeinschaft zuflieBen, und der den Mitgliedstaaten zuflielenden
Verbrauchsticuern.  Zwar  sollen  Sicherheitsleistungen gewihrleisten, daBl  dicse
tiinnahmen auch tatsichlich abgefiihrt werden, doch vermitteln Beitreibungsregelungen,
insbesondere in Betrugsfillen, eine wichtige zusitzliche Sicherheit, die jedoch durch die
[neffektivitit der derzeitigen Regelungen in Frage gestellt ist.

Unwirksame Beitreibungsregelungen gefihrden aulerdem die Wettbewerbsfiahigkeit der
europiischen Wirtschaft. Die in dem SLIM7-II-Bericht iiber die Verwaltungsiasten
Mehrwertsteuerpflichtiger® geforderte rasche Verbesserung der einschligigen Regelungen
. mitBte darin bestehen, dafl die sehr aufwendigen Pflichten gebietsfremder
Steuerpflichtiger, insbesondere die obligatorische Bestellung von Steuervertretern,
radikal reformiert werden.

7 SLIM = Simplifying Legislation for the [ntemal Market (Vereinfachung der Binnenmarkt-
Rechtsvorschriften).
8 KOM(97)618 endg.
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2. DI MANGEL DER DERZEITIGEN REGELUNGEN
2.1, Grundlagen der Kommissionsanalyse

Di¢ Kommission hat die Mingel der derzettigen Regelungen au! der Grundlage einer
wmfassenden Konsullation  der Milgliedstaaten . analysiert. Die Regelungen wurden
[994-1996 in {anl” Sitzungen des Stindigen Ausschusses [ir dic Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehirden auf dem Gebict der indirekien Besteuerung (SCACY und 1996 in
einer Sitzung des Beitreibungsausschusses!® behandelt. Im Rahmen der Arbeiten des
SCAC sandte die Kommission den Mitgliedstaaten einen detaillierten Fragebogen. Die
Ergebnisse dieser Fragebogenaktion und die Analyse der Regelungen durch die
Kommission wurden 1996 in einer SCAC-Sitzung erdrtert und gebilligt. Ebenfalls 1996
unternahm die Kommission eine Reihe erginzender Informationsbesuche in acht
Mitgliedstaaten. SchlieBlich wurde noch im Rahmen des Matthius-Tax-Programms 1996
¢in Seminar. zur Ermittlung von Verbesserungsmdglichkeiten bei der Beitreibung von
Forderungen durchgefiihrt.

2.2, SchiuMolgerungen der Kommissionsanalyse

Zahlenangaben diber die Inanspruchnahme der Regelungen und die Erfolgsquote waren
nur schwer zu erhalten, was teilweise auch aul unterschiedliche Bewertungsmalistiibe
suriickzuftibren ist. Scit 1993 wurden jihrlich ctwa 1000 Beitreibungsersuchen dber
cinen Gesamibetrag von schiitzungsweise 50 Mio, CU gestellt. Die durchschnittliche
Beitreibungsyuote betrug 3-5%, was der Quote bei uncinbringlichen Forderungen
entspricht. Seit Inkrafitreten der MwSt- und Verbrauchsteuer-Binnenmarktregelungen am
1. Januar 1993 ist dic Zahl der Ersuchen erheblich angestiegen. Der grofite Teil der
Ersuchen bezieht sich auf die MwSt, was an den fehlenden Alternativen zur Beitreibung
von MwSt-Forderungen und der finanziellen Bedeutung der MwSt liegen diirfte.

Die Mitgliedstaaten halten die derzeitigen Anwendungsmdglichkeiten der Regelungen,
insbesondere. in Anbetracht der Bedeutung der MwSt-Einnahmen, fiir inakzeptabel. Alle
rdumen aber ein, daBl die Regelungen fiir sehr viel mehr Forderungen in Anspruch
genommen werden kdnnten, als dies gegenwiirtip der Fall ist. Sic sehen in wirksamen
Beitreibungsregelungen cine wichtige Abschreckung gegen Steuerhinterziehung und eine
Gewiihir [iir die gerechte Anwendung der Steuer sowohl auf korrekt als auch auf
vorschriftswidrig handelnde Steuerpflichtige. Der Ruf nach ciner Reform der Regelungen
ging von den Mitglicdstaaten aus.

Dic irmittlung der Ursachen fiir die Mingel der vorhandenen Regelungen wird durch die
auferordentlich geringe Inanspruchnahme derselben und den ebenso geringen Erfolg
beeintrdchtigt. Es ist nur schwer festzustellen, ob bestimmte Elemente der Regelungen
brauchbar sind oder nicht. Dennoch konnten im Rahmen der vom SCAC gebilligten
Analyse der Kommission die folgenden fiinf Problemfelder ermittelt werden.

2.2.1.  Schwierighkeiten beim Aufspiiren von Steuerschuldnern innerhalb der
Gemeinschaft

Das Aufsptiren von Schuldnern oder ihrer Vermdgenswerte innerhalb eines
Mitgliedstaates ist, besonders dann, wenn ¢s um Steuerhinterzichung geht, eines der

?  Artikel 10 der Verordnung (EWG) Nr. 218/92 des Rates.
W Artike! 20 der Richtlinic 76/308/EWG des Rates.
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grdfiten Probleme, denen die Milgliedstaaten gegeniiberstehen. Eine Verfolgung in der

gesamien” Gemeinschaft ist noch viel schwieriger. Somit ist eine Forderung, die
Gegenstand cines Amtshilfecrsuchens ist, per se schon schwer einzutreiben,

© 222 Beitreibungshefugnisse der Mitglicdstaaten

Dic Linsatzfihigkeit der Regelungen hiingt davon ab, welche Beitreibungsbefugnisse die
Rechtsvorschrifien der Mitgliedstaaten thren Verwaltungen cinrdumen. Das System
bricht zusammen, wenn ein Mitgliedstaat mangels entsprechender Befugnisse einem
Beitreibungsersuchen nicht nachkommen kann. Es ist nicht Giberraschend, daB samtliche
Mitglicdstaaten zur Sicherung ihrer cigenen Linnahmen ber recht umfangreiche dirckic
Beitreibungsbefugnisse, 2.3, zur Beschlagnahme von Gegenstinden und deren Verkaulf,
verfigen. Probleme ergeben sich jedoch aus den unterschiedlichen Vorschrifien
hinsichtlich folgender Aspekte: Mdglichkeiten zur Ermittlung von Informationen iiber
Schuldner und ihre = Verm3genswerte, Haftungsumfang, Verjdhrungsfristen,
Linschrinkungen hinsichtlich der Art der austauschbaren Informationen und hinsichtlich
der Rechte von Schuldnern, Beitreibungen zu verhindem.

223 Ungleichbehandlung  von ~ inlindischen  Forderungen  und
Forderungen anderer Miigliedstaaten

-Laut Artikel 6 Absatz 2 der Richtlinie 76/308/EWG “wird jede Forderung, fiir die ein
Beitreibungsersuchen vorliegt, als Forderung des Mitgliedstaats, in dem sich die ersuchte
3chirde befindet, behandelt (...)". Dieser Grundsatz bildet zwar das Kemelement der
gegenseitigen Unterstiitzung, wird jedoch von den Mitgliedstaaten nicht in vollem
Umfang beachtet. Dies licgt teilweise daran, daB Forderungen anderer Mitgliedstaaten in
manchen  Mitgliedstaaten  nicht  die  pleichen Vorrechic  eingerfiumt  werden  wic
vergleichbaren inléindischen Forderungen. So werden etwa inldndische Forderungen bei
Konkursverfahren in der Rangfolge der Glaubiger hoher eingestuft oder der Staat kann
auf pewerblichen Glaubigern nicht zustehende Beitreibungsmethoden zuriickgreifen.
Andere Mitgliedstaaten bearbeiten Forderungen anderer Mitgliedstaaten wegen
zeitraubender rechtlicher. Uberpriifungsverfahren . nicht so. rasch wie inlindische
lForderungen, obwohl Artikel 8 bestimmit, da} jegliche Pritffung der Forderung oder des
Vollsireckungstitels gemiB Artikel 12 durch die zustindige Instanz des ersuchenden
Mitgliedstaats vorzunchmen ist. '

2.24.  Langwierige, umstindliche und schlechi verstandene Regelungen fiir
die gegenseitige Unterstiitzung

Aus den von der Kommission durchgefiilrten Konsultationen ergibt sich, dall dies die
Ursache vieler Probleme ist. Die Regelungen sind wenig bekannt, ihre umstindliche
Handhabung wirkt abschreckend und es ist schwer, die Anforderungen zu etfiillen. Eine
wirksame gegenseilige Unterstiitzung bedarf einfacher und problemlos anzuwendender

Verfahren.
2.2.5.  Stellenwert von Forderungen anderer Mitgliedstaaten

Dic Mittel fur inldndische und innergemeinschaftliche BeitreibungsmaBnahmen sind
begrenzt. Uber die kurzfristig entstehenden Kosten {aufgrund der administrativen
Belastung) sind sich dic einzelstaatlichen Behorden vollig im klaren, iiber den
langfristigen Nutzen der Regelungen hingegen weniger. Die Gesamteinschitzung der
Regelungen und Stellungnohmen Beteiligter legen den Schlufl nahe, daB3 die Beitreibung
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von l'orderungen anderer Mitgliedstaaten auch aus diesem Grund weniger Bedeutung
genieBt als sie eigentlich verdient.

I STRATEGIE  ZUR PRANISGERECHTEN  GESTALTUNG  DER BEITREIBUNGS-
REGELUNGEN

Die pegenseitige Unterstiitzung bei der Beitreibung von Forderungen ist eine sehr
komplexe Angelegenheit, die sowohl die Gemeinschaft (Verwaltung des Binnenmarkts
und Eigenmittel) als auch die Mitgliedstaaten (Anwender der Regelungen) und die
Schuldner betrifft. Fiir eine praxisgerechte Gestaltung der Regelungen bedarf es daher
einer umfassenden Strategie, die folgende drei Kermnelemente beinhaltet:

o Anderung der geltenden Gemeinschafisvorschriften {iber die gegenseitige
Unterstiitzung bei der Beitreibung von Forderungen, d.h. sowohl der in der Richt-
linic 76/308/EWG des Rates niederpelegten Rahmenvorschrifien als auch der Durch-
fihrungsvorschriflen in der Richtlinic 77/794/EWG der Kommission (siche 3.1 und
32).

¢ Unterstiitzung  von MwSt- und  VerbrauchsteuermaBnahmen im  Rahmen  von
FISCALISY (siche 3.3).

¢ Gemeinschallsvorschrifien zur  Angleichung  der  Beitreibungsbefugnisse  der
Mitgliedstaaten zwecks Losung der unter 2.2.2 genannten Probleme (siche 3.4).

‘3.1.  Anderung der Richtlinie 76/308/EWG des Rates

Die in den 70er Jahren festgelegten Grundelemente der Regelungen tber die gegenseitige
Unterstiitzung bei der Beitreibung bleiben weiterhin giiltig, daher auch der BeschiuB der
Kommission, die vorhandene Richtlinie nur zu &ndern. Im Kern stiitzt sich die Amtshilfe
auf den Grundsatz der Gegenseitigkeit und des wechselseitigen Vertrauens. Im Falle der
Beitreibung stiitzt sich die Richtlinie dariiber hinaus darauf, daB die Verantwortung fiir
dic Giltigkeit der Forderung voll beim ersuchenden Mitgliedstaat liegt - der ersuchte
Mitglicdstaat handelt nur im Vertretung des ersuchenden Mitgliedstaats. SchlieBlich ist in
Artikel 6 auch der Grundsatz der Gleichbehandlung von Forderungen aus anderen
Mitgliedstaaten und solchen aus dem Intand festgeschrieben. Dic Anderungsvorschlige
betreffen drei Aspekte:

I Anwendungshereich der Richifinie
Artikel 2 soll in vierfacher Hinsicht geindert werden:

Erstens soll die Entwicklung bei den herkémmlichen Eigenmitteln durch aktuelle
Definitionen der Zollabgaben und Hinzufiigung anderer herkémmlicher Einnahmequelien
(Zuckerabgaben) beriicksichtigt werden.

Zweitens soll der Anwendungsbereich der Richtlinie auf direkte Steuern ausgeweitet und
"damit dem Anwendungsbereich der Richtlinie 77/799/EWG des Rates tiber die Amtshilfe
im Bereich der direkten Steuern angepaBt werden. Dies ist eine wichtige Mafinahme zur
Verringerung  der Verzerrungen im Binnenmarkt und zur Vorbeugung gegen
Steucrausfiille jetzt und in der Zukunfl. Der Binnenmarkt wird auch kiinflig die Mobilitit
von Steuerpllichtigen und ihren Vermdgenswerten crleichiern. Die Ausnutzung dicser

It Vorschlag der Kommission KOM(97) 175.
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durch den Binnenmarkt gebotenen Mdglichkeiten zur Hinterziehung von direkten Steuern
beeintrichtigt sowohl die Wettbewerbsfiihigkeit der korrekten Steuerpflichtigen als auch

dic Staatskassen erheblich.

Line Zusammenarbeit der Mitglicdstaaten bei der Beitreibung direkter Steuern ist dic
wirksamsle Moglichkeit, diese Art der Steuerhinterzichung, zu bekiimplen. Die
Alternative in Form  strengerer Regelungen und  daraus  resulticrendem héheren
Verwaltungsaufwand fir die Steuerpflichtipen wiire weder sonderlich attraktiv noch
wirksam. In seiner Lntschliefung vom 1. Dezember 1997 iiber einen Verhaltenskodex fiir
dic Untemehmenshesteuerung rief der Rat “Wirtschaft und Finanzen™ dic Mitglicdstaaten
vu ciner engen Zusammenarbeit bel der Bekdmpfung der Steuervermeidung und
-umgehung auf. | '

Drittens werden zu lange zurfickliegende Forderungen von der Anwendung der Richtlinie
ausgeschlossen. Das “Alter” einer Forderung ist flir ihre Beitreibbarkeit ein
entscheidender Faktor, denn bei l4nger als ein Jahr zurlickliegenden Forderungen sinken
dic Mbglichkeiten fir ihre Beitreibung erheblich. Der AusschiuB “alter” Forderungen
sorgt dafiir, daB dic Glaubwiirdigkeit des Systems nicht durch hoffnungslose Fille
becintriichtigt wird. Line Frist von drei Jahren zwischen dem Zeitpunkt, zu dem eine
lorderung delinitiv erhoben wurde, und dem Datum des Amtshilleersuchens miiite
ausreichen, simtliche realistischen Mdglichkeilen abzudecken, und den Mitgliedstaaten
noch geniigend Spiclraum lassen.

Viertens wurde von fast allen Mitgliedstaaten gefordert, auch BuBgelder und Geldstrafen
als Bestandieil von Forderungen in - den  Anwendungsbercich  der  Richtlinic
cinzubezichen. Auch dic Regeln iiber Verzugsvinsen sollten getindert werden. Vor allem
aus Vercinfachungsgriinden werden Verzugszinsen gegenwirtig nach den im crsuchten
Milglicdstaal geltenden Vorschriften erhoben. Da eine Forderung jedoch dem
ersuchenden Mitgliedstaat zusteht, sollten grundsitzlich die dort geltenden Regeln
angewandt werden. Der Vorschlag ermdglicht eine entsprechende Anderung.

3.1.2.  Einschrdnkungen bei der Anwendung der Richilinie

Aus Furcht vor ithermiBiger Belasfung der Verwaltungen ist die Anwendung der
Richtlinie derzeit gewissen Einschrinkungen unterworfen. Diese haben sich als
unbegritndet und in der Praxis als irrelevant erwiesen und sollten daher aufgehoben
werden.

Gemiild Artikel 7 Absatz 2 und Artikel 14 mubB der ersuchende Mitglicdstaat zuniichst alle
inlindischen  Deitreibungsmaglichkeiten  ausschiplen, bevor er cin entsprechendes
Ersuchen an cinen anderen Mitgliedstaat richtet. Die Milglicdstaaten verfiigen {iber cin
umfassendes Arsenal immer wirksamerer (und immer komplizierterer) Beitreibungs-
instrumente. MiiBten all diese Instrumente in vollem Umfang auf simtliche Forderungen
angewandt werden, so wiirde dies jn der Praxis dazu fiihren, daf die Richtlinie iberhaupt
nicht angewandt wird. In Wirklichkeit wurde dieses einschrinkende Erfordernis aber
ignoriert, zum Teil auch deshalb, weil - wie die Mitgliedstaaten einrdumen - nicht
iiberpriift werden kann, ob es auch erfiillt wird. Eine Streichung dieser Einschrinkung
hitte keine Flut von Beitreibungsersuchen zur Folge, da die Mitgliedstaaten den
allergr8Bten Teil ihrer Forderungen auch kitnftig in der ihnen vertrauten Weise beitreiben
werden. Die Mitgliedstaaten soliten darauf vertrauen, dafl jeder zundchst die im Inland
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verliigharen Mittel anwendet. bevor or die gegenseitipe Unterstiitzung in Anspruch
nimmi. ' ‘

Artikel 4 Absaiz 3 Buchstabe b und Artikel 14 Buchstabe a schriinken dic Pflicht vur
Iirtcilung  von Auskiinflen bzw. zur Beitreibung  cin. Theoretisch  sind - diese
Finschriinkungen rechtlich unklar, doch werden sie in der Praxis nur sclien geltend
gemacht. Alle Situationen im Sinne von Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe b miiiten in der
Praxis auch von Buchstabe a erfaBt werden. Eine weite Auslegung von Artikel 14
Buchstabe a konnte hingegen die Integritit des Binpenmarkies geféhrden. .

Artikel 12 sicht cine Aussetzung der Anwendung der Regelungen fiir den Fall vor, daf
cinc  lorderung angefochten wird. Dic  Mitgliedstaaten  berichteten,  dall diese
Schutzklausel von betrligerischen Unternchmern miBbraucht worden ist. Auch cine
“aussichtslose™ Anfechtung verschafft dem Betreffenden eine Atempause, wihrend der er
Vermogenswerle beiscite schaflen kann. Der ersuchende Mitgliedstaat kann am besten
beurteilen, ob dieser Fall gegeben ist. lis wird daher vorgeschlagen, Artiked 12
dahingehend zu dindern, dal dic ersuchende Bebérde auf ciner weiteren Bearbeitung des
Beitreibungsersuchens bestchen kann. Sic hiitte dann natiirlich auch die finanzicllen
Lolgen zu tragen. cinschlieBlich ctwaiger Ausgleichszahlungen, die von Gerichten des
ersuchten Mitglicdstaats verhiingt werden, wenn sie nicht korrekt gehandelt hat und der
Anfechtung stattigegeben wird.

3.1.3.  Anerkennung des Volistreckungstitels

GemifB Artikel 7 muB der ersuchende Mitgliedstaat zusammen mit seinem Beitreibungs-
ersuchen eine Kopie des Vollstreckungstitels ibermitteln. Artikel 8 sieht vor, daB dieser
Titel gegebenenfalls bestitigt, anerkannt, ergdnzt oder ersetzt werden muf. Diese
Bestimmung hat dic Wirksamkeit der Regelungen erheblich beeintrichtigt. Urspriinglich
mufiten sich die Mitgliedstaaten nur mit acht derartigen Vollstreckungstiteln vertraut
machen, nun gibt es deren bereits mehr als vierzehn!2Z. Wenn auch eine geeignete
Absicherung erforderlich ist, so hat sic in Form dicser Bestimmung doch das
reibungslose Funktioniceren der Regelungen gehemmit,

Zur Abhilfe wird cine Anderung der Artikel 7 und 8 vorgeschlagen. Gemidifl Artikel 8 soll
der Voltstreckungstitel unmittelbar anerkannt und  automatisch wic cin Titel  des
ersuchten Mitglicdstaates behandelt werden. Damit wird Artikel 8 in Einklang mit dem in
Artikel 6 Absatz 2 niedergelegten Prinzip der Gleichbehandlung von Forderungen
gebracht. Die Moglichkeit, den Vollstreckungstitel eines Mitgliedstaates erst noch
entsprechend den Vorschriften im ersuchten Mitgliedstaates bestatigen, anerkennen,
erginzen und ersetzen zu lassen, zog oft umsténdliche und zeitraubende Rechtsverfahren
nach sich, was nicht mit Artikel 6 Absatz 2 vereinbar ist.

Damit nach Eingang eines Ersuchens die Beitreibung rascher eingeleitet werden kann,’

ohne das Vertrauen in die Giiltigkeit des Titels zu beeintrichtigen, soll Artikel 7 Absatz 3
dahingehend gedindert werden, daB jedes Ersuchen simtliche Angaben enthalten mub, die
erforderlich sind, damit der Titel nach Ringang ordnungsgemiB vollstreckt werden kann.

12 213, konnen in cin und demselben Miglicdstaat dic Formulare fir MwSt, Zollabgaben und
Verbrauchsteuern unterschiedlich sein.
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3.1.4.  Rechtliche Gleichstellung und administrative Bearbeitung

Wenn dic Mitgliedstaaten den Grundsatz der Gleichbehandlung  von  inliindischen
FForderungen und solchen anderer Mitglicdstaaten nicht konsequenter beachien, bleibt dic
gegenseitige Unterstiitzung immer in cinem Teufelskreis gefangen, was weder im
Interesse der Gemeinschall noch dem der Mitglicdstaaten selbst legl. Da der Nutven der
Regelungen insgesamt gegenwiirlig so gering cingesehiitzt wird, Gherrasehit es nicht, dafl
dic Mitgliedstaaten - wic sich aus der Konsultation und aus Berichten crgibt - zgem, der
Beitreibung von Forderungen anderer Miigliedstaaten die ihnen gebilihrende hohe
Priorit4t cinzurfumen. Dieses Verhalten steht am Beginn des stindigen Kreislaufs
swischen geringem Nutzen und geringem Aufwand, der einen der groBten Miingel des
Systems darstelll. Die Umkehrung trifft natéclich auch zu - bessere Ergebnisse hiitten
auch eine breitere Inanspruchnahme der Regelungen zur Folge.

Diec Kommission schligt vor, diesen Kreislauf auf zweierlei Weise zu durchbrechen:

Zum cinen seoll in Artikel 10 die Bestimmung tiber die unterschiedliche Behandlung
durch cine Destimmung ersetzt werden, die fiir eine tatsiichliche Gleichbehandlung
gegentiber vergleichbaren inliindischen Forderungen sorgt.

Zum anderen sollte dic Anwendung der Regelungen gewisscrmaBen “angeschoben™
werden, um das Verhilinis zwischen kurzfristig entstehenden Kosten und dem Nutzen zu
verbessem. Als Ausgleich fiir den Verwaltungsaufwand, der dem ersuchten Mitgliedstaat
bei der gegenseitigen Unterstiitzung entsteht, sollte dieser im Falle einer erfolgreichen
Beitreibung cinen Betrag in [Idhe eines bestimmten {(vom ersuchenden Mitgliedstaat
lestgesetzten) Prozentsatzes der betrelfenden Forderung erhaiten.

Dies wiirde den Regelungen in mehrfacher Hinsicht zugute kommen: Der ersuchte
Mitglicdstaat crhiclie cinen Hinweis auf die Schwere des jeweiligen Falles und damit auf
die gewitnschte Prioritdt. AuBerdem kénnte er dazu beitragen, die Abneigung gegen eine
angemessene Durchflihrung des Ersuchens zu tiberwinden und mehr Verwaltungsmittel
fir dic Beitreibung einzusetzen. Am -wichtigsten ist aber, dafl eine solche
“Hriolgsbeteiligung” des ersuchten Mitgliedstaats bei diesem eine Aufrechnung der
kurzfristig entstchenden Kosten der gegenseitigen Untersittzung und des kurzfristig
entstehenden Nutzens ermdglichen wiirde. Damit wirde der Teufelskreis unterbrochen,
bis langer(ristiy der Nutzen fiir alle Beteiligten (der ja bereits den jetzigen Regelungen
inncwohnt) wieder deutlicher hervortritt. Diese Beteiligung wire daher auch nur
vorlibergehend erforderlich.

Die vorgeschlagene Anderung an Artikel 18 ist auch eine Klarstellung des Status quo
hinsichtlich der mil der Beitreibung unmittelbar zusammenhiingenden Kosten (flir
Gerichtsvollzicher usw.), dic derzeit direkt beim Schuldner eingetricben und von der
ersuchten Behérde cinbehalten werden. Hier sollten die flir vergleichbare Forderungen in
dem ersuchten Miigliedstaat geltenden Vorschriften angewandt werden.

3.1.5.  Aufsicht

Es wird eine Anderung des Artikels 25 vorgeschlagen, um die Transparenz hinsichtlich
der Inanspruchnahme und der Erfillung der Richtinie durch die einzelnen
Mitgliedstaaten zu verbessern. Die Kommission erhielt bisher nur unzusammenhiingende
Informationen, die keinerlei Buckschlusse bezilglich einzelner Mitgliedstaaten zuliefien.
Eine festere Grundlage fiir die Sammlung einschligiger Informationen ist fiir die Aufsicht
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iiber dic Anwendung der Regelungen und das Verhalten der einzelnen Mitgliedstaaten
von wesentlicher Bedeutung,

3.2. Anderung der Richtlinic 77/794/EWG der Kommission

Bei ciner Annahme des Vorsehlags zar Anderung der Richtlinie 76/308/5WG des Rates

is( auch cine entsprechende Anderung der Durchfishrungsrichtlinic 77/794/1EWG der
Kommission erfordertich. Gemidll dem in der Richilinic 76/308/LWG  {estgeleglen

Verfahren werden dicse Anderungen von der Kommission nach Anhorung des

Ausschusses fiir Beitreibung beschlossen. Im Rahmen der Darstellung einer integrierten

Strategic in Beitreibungsangelegenheiten kann jedoch schon jetzt cin Uberblick iiber

dicse Vorschiidge vermittelt werden.

Dic relativ wenigen Anderungen an der Kommissionsrichtlinie wiren in zweli Kategorien
einzuordnen:

Zum cinen witren die Artikel zu #dndern, die sich mit Kommunikationsfragen befassen,
um dem unter 3.3.1 behandelien clektronischen Kommunikationssystem Rechnung zu
tragen,

Zum anderen miBlen dic Fristen [ir Antworten und Maflnahmen crheblich verkiirzt
werden. Die Verkiirzung der Fristen allein wiirde freilich nichis bringen, wenn die
Ursachen fiir dic lange Dauer der Verfahren nicht beseitigt werden - sie wilrde nur zu
mehr negativen Bescheiden flihren, die allerdings schneller ergehen wiirden. Kirzere
Fristen wiiren angesichts der anderen MaBnahmen im Rahmen  dicser Stralegic,
beispiclsweise  dem Linsatz der fast verzdgerungsfrei  arbeitenden  elektronischen
Kommunikation, angebracht. Urspriinglich, d.h. vor vwanvig Jahren, waren die Fristen ja
auch den Jdamaligen Verwaltungspraktiken angemessen. Die geltenden Fristen sind
aufierdem nicht den Méglichkeiten angemessen, iber die geschickte Betriiger heute
verfiigen, die Vermdgenswerte rasch in der gesamten Gemeinschaft verschieben kdnnen.
_SchlieBlich wiren die Fristen auch deshalb zu #ndern, damit der Dialog zwischen
ersuchendem und ersuchtem Mitgliedstaat angestofilen wird, der eigentlich das
i ernelement der Zusammenarbeit sein sollte, aber bisher zu sehr vernachlédssigt worden
ist. Dieser Dialog kénnte auch dadurch geférdert werden, daBB Name, Dienstanschrift und
Sprachkenntnisse der ersuchenden und der ausfithrenden Beamten ausgetauscht werden.

3.3. Unterstiitzende verwaltungstechnische Mallnahmen

3

3.3.1.  Kommunikationssystem

Gute Kommunikation bildet dag Kernelement guter gegensceitiger Unterstiitzung. Ein
clektronisches  Kommunikationssystem  bictet  cerhebliche  Vorteile:  Papicrgestiltzte
Systeme arbeiten langsamer, sind nicht so zuverldssig und weniger sicher, was die
Inanspruchnahme der gegenseitigen Unterstiitzung in bestimmten Fillen hemmt. Bei
Verwendung voritbersetzter standardisierter Meldungen vermittelt ein elektronisches
System die Mdglichkeit der automatischen Ubersetzung.

Wichtiger ist jedoch der Umstand, daB ein elektronisches System die Moglichkeit bietet,
ein und dieselbe Forderung betreffende Ersuchen an mehrere oder alle Mitgliedstaaten
gleichzeitig zu richten, wenn nicht bekannt ist, wo sich ein Schuldner oder dessen
Vermdgenswerte befinden. Es hat sich gezeigt, daB die derzeitigen Regelungen den flir
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cine wirksame gegenseitipe Unierstiitzung so wichtigen Dialog eher hemmen. Lin
clektronisches System wilrde diesen Dialog hingegen in Gang setzen,

Im Interesse des Anspruchs des Schuldners auf ein transparentes Verfahren wilre es
notwendig, den Vollstreckungstitel selbst per Post zu versenden. Ansonsten kann bei der
Kommunikation der b(,tuh;,tm Behdrden untercinander aber aufl Papier verzichtet

werden.

Ein derartiges System solite, was MwSt und Verbrauchsteuern anbelangt, zusammen mit
dem im FISCALIS-Programm vorgesehenen spezifischen Kommunikationssystem!3
entwickelt werden. Die gegenseitige Unterstiitzung bei der Betireibung solite ein fir dic
jeweilipen cinvelstaatfichen Beamten verfigbares Instrument sein.

332 Schuluny

Dic Beamien der Mitgliedstaaten wissen kaum  @iber dic  Beitreibungsregelungen
Bescheid, und dort, wo man von thnen weiB, genicBen sic nur geringes Anschen und
werden entsprechend wenig in Anspruch genommen. Die cinzelstaatlichen Beamten
missen durch stiindige Schulung mit der Anwendung der Regelungen vertraut gemacht
werden. Das FISCALIS-Programm umfaBt auch eine gemeinsame Fortbildungsinitiative
auf dem Gebiet der MwSt und der Verbrauchsteuern!s. FISCALIS sieht auBerdem im
Rahmen der Erarbeitung einer umfassenden Terminologie fiir den Bereich der indirekten
Steucrn auch die Erstellung eines Glossars {iber die Beitreibungsterminologie vor.

Ein wichtiger Bestandteil dieser Initiative wird die Ausarbeitung eines Vademekums der
einzelstaatlichen Verfahren sein, in dem die wesentlichen Aspekte der
Beitreibungsregelungen der einzelnen Mitgliedstaaten dargestellt werden. Es hat sich
nimlich gezeigt, daB mangelnde Kenntnis der einzelstaatlichen Regelungen erheblich
davu beigetragen hat, daB die gemeinschafilichen Regelungen so wenig wirksam waren.

3.3.3.  Verwaltungstechnische Aspekte innerhalb der Mitglicdstaaien

I‘lir eine wirksame gegenseitige Unterstiitzung ist es notwendig, daB alle cinzelstaatlichen
Beamten Zugang zu cinem Kommunikationssystem haben. BEs mufl jedoch cine Stelle
zwischengeschaltet werden, die den Austausch der Ersuchen beaufsichtipt und dic
Ersuchen weiterleitet. Dic Kommission wird vorschlagen, diese Aufgabe in bezug auf die
MwSt den zentralen Verbindungsbiiros (Central Liaison Offices - CLO) zu bertragen,
die in der Verordnung (EWG) Nr.218/9215 als Anlaufstelle fiir die
Verwaltungszusammenarbeit vorgesehen sind und die damit auch fiir MwSt-Forderungen
zustdndig wiirden. Diese Stellen verfiigen bereits ﬂber Beamte, die filr die gegenseitige
Unterstiltzung geschult sind.

3 Forderungen, dic sich nicht auf dic MwSt und Verbrauchsteuern bezichen {z.13. direkte Steuern,
Zolkabgaben) kdnnen nicht mit diesem System bearbeitet werden.

4" Dabei finden Forderungen, die sich nicht auf die MwSt und Verbrauchsteuern beziehen, ebenfalls
keine Beriicksichtigung.

'3 Verordnung (EWG) Nr. 21892 vom 27. Januar 1992 0ber die Zusammenarbeit der Verwaltungs-
behdrden auf dem Gebiet der indirekten Besteuerung (MwSt), ABI. L 24 vom 1.2.1992, S. 1,
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3.4. Angleichung der Beitreibungsbefugnisse der Mitgliedstaaten

Am dringendsten ist der Angleichungsbedarl bei den Beitreibungsbefugnissen der
Mitglicdstaaten im Zollbereich. Dic Kommission wird in Kirze Vorschlige zur
] larmonisierung der Durchfithrungsvorschriflen der Mitglicdstaaten unterbreiten.

Dus neue gemeinsame MwSt-System erfordert maglicherweise eine stiirkere Angleichung
der cinzelstaatlichen Beitreibungsbefugnisse als die derzeitipe MwSt-Ubcrgangsregelung.
Die Kommission gedenkt dic erforderlichen Anderungen der gemeinschaitlichen MwSt-
Vorschrifien im Rahmen der vierten Etappe ihres Arbeitsprogramms zur Einfithrung des
neucn MwSt-Systems vorzuschlagen.
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Vorschlag fiir eine
" RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES .

zur Anderung der Richtlinie 76/308/EWG des Rates
fiber die gepenseitige Unterstiitzung bet der Beilreibung von Forderunpen
i Zusanmenhang mit MaBnahimen, die Bestandieil des Finanzicrungssystems
des Luropdiischen Ausrichtungs- und Garanticlonds fir die Landwirtschall sind,
sowic von Abschoplungen und Zdlien und besdiglich der Mchrwertsteuer
. und bestimmter Verbrauchsteuern.

DAS BUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestatzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 100 a,

auf Vorschlag der Kommission!s,

nach Anhorung des Wirtschafls- und Sozialausschusses??,
gemidill dem Verfuhren des Artikels 189 b BG-Vertrap!®,
in Erwiipung nachstehender CGriinde: .

Die in der Richtlinic 76/308/1:W( des Rates!®, zuletzt gedindert durch die Akie iiber den
Beitritt: Osterreichs, Finnlands und Schwedens, niedergelegten Regelungen fir die
gepenseitige Unterstiitzung bei der Beitreibung von Forderungen sind zu 4ndem, um der
aus der Entwicklung des Steuerbetrugs erwachsenden Bedrohung der finanziellen
Interessen der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten sowie des Binnenmarktes zu
begegnen.

Zum besseren Schutz der finanziellen Interessen der Mitgliedstaaten und der Neutralitat
des Binnenmarktes ist es erforderlich, den Anwendungsbereich der in der Richtlinie
vorgeschenen gegenseitipen Unterstiitzung auf Forderungen in bezug auf bestimmte
Linkommen- und Kapitalsteuern auszudehnen.

Jegliche Forderung, die Gegenstand cines Beitreibungsersuchens ist, sollte als Forderung
des Mitghiedstaates zu bebandeln scin, in dem die ersuchte Behdrde ihren Sitz hat, ihr
sollte jedoch gegeniber vergleichbaren Forderungen aus diesem Mitgliedstaat keine
vorrangige Behandlung einzurdumen sein.

Damit Forderungen, die Gegenstand eines Beitreibungsersuchens sind, rascher und
wirksamer beigetrieben werden kénnen, ist der betreffende Vollstreckungstitel als Titel
des Mitgliedstaates zu behandeln, in dem die ersuchte Behorde ihren Sitz hat.

6 ARLC

17 ABLC

5 ABLC

W ABLI 73 vom 19.3.1976, §. 18.
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Die Inanspruchnahme der gegenseitigen Unterstiitzung bei der Beitreibung von
Forderungen durch die Mitgliedstaaten ist dadurch zu fordern, daB die der gegenseitigen
Unierstiitzung innewohnenden wechselseitigen finanziellen Vorteile in jedem Einzelfall
transparenter gemacht werden.

Dic Richtlinie 76/308/1EWG ist daher entsprechend vu dindern -

HABEN FOLGENDIE RICHTLINIE EREASSEN:

Artikel 1
Die Richtlinic 76/3081:WG wird wice lolgl geiindert:
1. Der Titel erhdlt folgendc Fassuhg:

“Richtlinie 76/308/EWG des Rates vom 15. Mirz 1976 iiber die gegenseitige
Unterstiitzung bei der Beitreibung von Forderungen in bezug auf bestimmte
Abschapfungen, Zslle, Steuern und sonstige MafBnahmen.”

£

Artikel 2 erhilt folgende Fassung:

“Artikel 2
1) Diese  Richtlinic  findet Anwendung  aul  alle  Forderungen im

Zusammenhang mit:

a) Lrstattungen, Interventionen  und  anderen  MaBnahmen,  dic
Bestandieil des Systems vollstiindiger oder teilweiser Finanzicrung
des  Buropiischen  Ausrichtungs- und  Garanticfonds  fir  dic
Landwirtschaft, einschlicBlich der im Rahmen dicser Aktionen zu
erhebenden Beitriige, sind,

b) Abschopfungen wund andere Abgaben im Rahmen der
gemeinsamen Marktordnung fir den Zuckersektor; '

<) Einfuhrabgaben;
d) Ausfuhrabgaben;
e) Mchrwertsteuver;
den Verbrauchstevern:

- auf Tabakwaren,
- auf Atkohol ind alkoholische Getriinke,
- auf Mineraltle;

2) Einkommen- und Kapitalsteuern,

h) ‘Zinsen und Geldstrafen, GeldbuBien und Kosten im Zusammen-
hang mit der Beitreibung der unter Buchstaben a) bis g)
bezeichneten Forderungen.

(2) Die Artikel 4, 5 und 6 gelten nur fiir Forderupgen, die nicht Aiter als drei
Jahre sind, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem die Forderung gemiB
den Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Mitgliedstaates, in dem die
ersuchende Behorde ihren Sitz hat, urspriinglich erhoben wurde, bis zum
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Datum des Ersuchens. Im Falle angelochtener Forderungen diirfen diese
Artikel jedoch nur auf Forderungen angewandt werden, bei denen der
Zeitpunkt, zu dem sie nicht mehr angefochten werden konnen, nicht
I&nger als drei Jahre zuriickliegt.” '

In Artikel 3 werden folgende Gedanken angelpt:

- “Linlubrabgaben™ Zollabgaben und Gebdhren  gleicher Wirkung auf
Linfuhren;  Agrarabschdpfungen und andere Lin{uhrbelastungen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik oder besonderer Regelungen fiir
bestimmic  Waren, dic aus der Verarbeitung  landwirtschaftlicher
Lrzeugnisse entstchen;

- “Austubirabgaben™ Zollabpaben und  Gebithren  gleicher Wirkung aud’
Auslubiren;  Agrarabschépfungen und andere  Ausfubrbelastungen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik oder besonderer Regelungen [ir
bestimmte Waren, die aus der Verarbeitung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse entstehen;

- “Linkommen- und Kapitalsteuern™ Steuern, die genannt sind in Artikel 1
Absatz 3 der Richtlinie 77/799/EWG des Rates* in Verbindung mit
Artikel 1 Absatz 4 derselben Richtlinie,

* ADIL L 336 vom 27.12.1977, S. 57

Artikel 4 wird wic folgt gedindert:

a) In Absatlz 2 werden die Worie “den Namen und die Anschrifi” durch die
Worle “den Namen, dic Anschril und sonstipe Angaben zur
Identifizierung™ ersett. '

h) in Absatz, 3 wird Buchstabe b) gestrichen.

In Artikel 5 Absatz 2 werden dic Worte “den Namen und dic Anschrift™ durch dic
Worle “den Numen, dic Anschrift und sonstige Angaben zur Identifizierung”
crseisl. '

Arlikel 7 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gesindert:

i) Am Ende von Buchstabe a) werden die Worte “, aufler in den
Fiilen, in denen Artikel 12 Absatz 2 Unterabsatz 2 angewandt
wird”™ angeftigt.

i) Buchstabe b) erhiit foigende Fassung:

“by  wenn sie in dem Mitgliedstaat, in dem sie ihren Sitz hat,

i bereits Beitretbungsverfahren durchgefTihrt und abgeschios-
ser had, wic sie aul Grund des in Absatz | genanmten Titels
ausgefhet werden sollen, und die getroffenen Malanhmien
nicht zur vollstindigen lilgung der Forderung poiidwt
habon.”
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b) Die Absitze 3 und 4 erhalien folgende Fassung:
3. Das Beitreibungsersuchen enthiilt folgende Angaben:
a) Namen, Anschrifl und sonstige Angaben zur ldentifizie-

rung der betreffenden Person;

b) Namen, Anschrift und sonstige Angaben vur Identifizie-
rung der ersuchenden Behorde;

o ©) Bezugnahme auf den Vollstreckungstitel, der in dem
Mitgliedstaat ausgestellt wurde, in dem die ersuchende
Behérde ihren Siiz hat;

d) Art und Betrag der Forderung, einschlicBlich 1lauptforde-
rung, Zinsen sowic aller sonstigen Geldstrafen, GeldbuBen
und Kosten in den Wihrungen der Migliedstaaten, in
denen die beiden Behérden thren Sitz haben;

¢) Datum des Tages, an dem dic ersuchende Behdrde
wnd/oder dic ersuchtc Behdrde die  Forderung  dem
LEmpilinger zugesteiit haben;

3 Datum des Tages, von dem an dic Beitreibung nach den
Rechtsvorschrifien des Mitgliedstaates, in dem dic ersu-
chende Beh6rde ihren Sitz hat, ausgcﬁi_hrt werden kann;

£) Verglitung als prozentualer Anteil gemifl Artikel 18
Absatz 2 Unterabsatz 2;

h) sonstige sachdienliche Informationen.

In dem Ersuchen sind die geschuldeten Zinsen anvzugeben, und
swar als fester Betrag fUr die bis zum Datum des Lirsuchens
angelalienen Zinsen und als weiterer Betrag, der erst bei der
Beitreibung ermittelt wird. Damit dic ersuchte Behérde diesen
weiteren Betrag ermitleln kann, ist anzugeben, welchen Zinssatz
und welche Berechnungsweise sic bei der Berechnung  des
zwischen dem Datum des lirsuchens und dem Datum  der
Beitreibung bei dem Schuldner anfallenden Zinses smzuwenden

et
4.l dem Beitreibungsersuchen wird bestitigt, daB dio m Absetz 2
genannten Voraussetzongen orfiilit sind.”
Artikel 8 erhiilt foigende Fassung:

“Artikel 8

Der Volistreckungstitel wird unmittelbar ancrkannt und automatisch  als
Voitstreckungstitel des Mitgliedstaates behandelt, in dem die ersuchte Behtrde
thren Sitz hat.”
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Artikel 9 wird wic Folgt gesindert:
a) In Absatz I wird folgender Satz angefiipt:
“Die ersuchie Behérde fiberweist den pesamten von il beigetrichenen
Betrag der Forderung an dic ersuchende Behérde,™

b} Absatz 2 wird wie folgt gedindert:

i) In Unterabsatz 1 Satz2 werden die Worte “sind an den
Mitgliedstaat zu iiberweisen” durch die Worte “sind ebenfalls an
den Mitgliedstaat zu {tberweisen™ ersetzt.

i) Unterabsatz 2 wird gestrichen.

Artikel 10 erhiilt folgende Fassung:

“Artikel 10
Die beizutreibenden Forderungen genieflen in dem Mitgliedstaat, in dem dic
ersuchle Behirde thren Sitz hat, keinerlet Vorrechte gegentiber vergleichbaren
IForderungen aus diesem Mifgliedstaat.™

In Artikel 11 werden dic Worte “dic MaBnahmen™ durch dic Worte “simtliche
MafBnahmen™ crsetzt.

Artikel 12 Absatz 2 wird wie folgt gendert:

a) In Satz I werden die Worte “, es sei denn, die ersuchende Behorde
wilnscht ein anderes Vorgehen in Ubereinstimmung mit Unterabsatz 2”
angefiigt.

b) Folgender Unterabsatz, wird angefligt:

“Ist die ersuchende Behorde der AufTassung, dafl dem Rechtsbehel! nicht
staltgegeben werden wird, kann sie die ersuchie Behdrde um Beitreibung
der Forderung bitien. Wird dem Rechisbehell des Schuldners spiiter
slatigepeben, haftet die ersuchende Behérde {Uir die Urstattung bereits
beigetrichener | Betrdge samt  etwaiger peschuldeter  Intschidigungs-
leistungen  gem3B  den  Rechts- und  Verwaltungsvorschrifien  des
Mitgliedstiaates, in dem die ersuchte Behorde ihren Sitz hat.”

Artiket 14 wird gestrichen.

In Astikel 17 werden die Worte “Den Unterstiitzungsersuchen sowie den
zugehdrigen Unierlagen™ durch die Worte “Den Unterstitzungsersuchen, dem
Vollstreckungstitel und den zugehdrigen Unterlagen” ersetzt.

Artikel 18 erhitlt folgende Fassung:
“Artikel 18
H Dee crsuchic Bebdirde ziehk bei der betreffenden Person siimtliche Kosten
cin, dic ihr unmittelbar im Zusammenhang mit der Beitreibung entstehen;,
sic verfdhrt dabei nach den flr vergleichbare Forderungen geltenden

Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Mitgliedstaates, in dem sie ihren
Sitzhat.
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(2) Bis zum 31. Dezember 2004 werden alle nicht in Absatz 1 genannicen
Kosten, die der ersuchten Behdrde aus der gegenseitigen Unterstiitzang
entstehen, die zur teilweisen oder vollstindigen Beitreibung der Forderung
gefiihrt hat, von der ersuchenden Behérde gemiB Unterabsalz 2 vergiitet.

Nach Uberweisung des von der ersuchten Behorde beigetriebenen Betrags
der Forderung an die ersuchende Behdrde zahlt diese cinen Betrag in 1ohe -
cines prozentualen Anteils von mehr als 0.1 % des von der ersuchten
Behdrde beigetriebenen und iiberwiesenen Betrags der Forderung. Der
prozentuale Anteil ist von der ersuchenden Behdrde in dem
urspriinglichen Beitreibungsersuchen anzugeben.

(3} Vom 1. Januar 2005 an verzichten die Mitglicdstaatén untereinander auf
alle Anspriiche auf Erstattung der Kosten, die ihnen aus der gegenseitigen
Unterstiitzung nach dieser Richtlinie entstehen.

{4) Der Miig,licdslaat, in dem dic ersuchende Behorde ihren Sitz hat, blcibt
dem Mitglicdstaat, in dem die ersuchie Behorde ihren Sity, hat, fuir jegliche
Kosten und Verluste hafibar, dic hinsichilich der Begriindetheit der
Forderung oder der Gultigkeit des von der ersuchenden Behérde
ausgesteliten Titels als nicht gerechtfertigt befunden werden.”

15.  Artikel 22 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

“(1)  Dic Durchfthrungsbestimmungen zu Artikel 4 Absitze 2 und 4, Artikel 5
Absiitze 2 und 3, den Artikeln 7, 8, 9 und 11, Artikel 12 Absiitze 1 und 2,
Artikel 18 Absatz 2 und Artikel 25 sowie zu den Kommunikationsmitteln,
deren sich die Behdrden bedienen kénnen, die Bestimmungen iber dic
Umrechnung und Uberweisung der beigetricbenen Betriige sowic der
Mindestbetrag  fiir Forderungen, [Ur die ein Unterstitzungsersuchen
gestellt werden kann, werden nach dem Verfahren der Absitze 2 und 3
dieses Artikels festgelegt.”

16. In Artikel 25 wird folgender Absatz angefiigt:

“leder Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission alljahrlich tiber die Anzahl der
in einem Jahr gestellten und erhaltenen Auskunfis-, Zustellungs- und
Beitreibungsersuchen, den Betrag der betreffenden Forderungen, die
beigetriebenen Betriige, die als nicht beitreibbar angesehenen Betriige und die zur
Ausfithrung dieser MaBnahmen aufgewandte Zeit. Die Kommission berichtet dem
I:uropdischen Parlament und dem Rat alle zwei Jahre tiber dic Inanspruchnahme
dicser Regelungen und die Ergebnisse.”

Artikel 2

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen die erforderlichen Rechts- und Verwaltungs-
vorschrifien, um dieser Richtlinie spitestens am 31. Dezember 1999
nachzukommen. Sie setzen die Kommission unverzliglich davon in Kenntnis.
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Bei FrlaB dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften
selbst oder durch cinen Hlinweis bei der amtlichen Verdffentlichung auf diese
Richtlinic Bezug. Dic  Milgliedstaaten  regeln dic  Einzelheiten  dieser
Bozugnahme.

(2) Diec Milglicdstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten
inncrstaatlichen Rechtsvorschriflen mit, die sie auf dem von dieser Richtlinie
erfaliten Gebiet criassen; gleichzeitig Obermitteln sie der Kommission cine
Tabelle iber die Entsprechung zwischen den von ihnen erlassenen Vorschrifien
und den Bestimmungen dieser Richtlinie. )

Artikel 3
Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ibrer VerSffentlichung im Amisblatt der

Europdischen Gemeinschaften in Kraft.

Artikel &

Diese Richtlinde ist an dic Mitglicdstaaten gerichtet.

Geschehen zu Britssel am

Im Namen des Europllischen Parlaments Im Namen des Rates

Der Prasident Der Prisident

Firanzbogen

Liine Annahme der vorgeschiagenen Richtlinic wird keinerlei nachteilige Auswirkungen
aul’ die Figenmitiel der Gemeinschail haben. Die Ausgleichszahiung in [Hohe cines
bestimmien prozentualen Anteils an dem beigetrichenen Betrag ciner Forderung, die-der
ersuchende dem ersuchten Mitglicdstaat zahlt (Artikel 1{8), dndert nichis an der
Auficilung der Einnahmen unter den Mitgliedstaaten. Gemif Artikel 9 Absatz | ist der
gesamie von der ersuchten Behorde beigetriebene Betrag an die ersuchende Behdrde zu
ibergeben und wird dementsprechend bet der Festsetzung der Eigenmittel im
ersuchenden Mitgliedstaat veranlagt.

Mit dieser Richtlinie soll die gegenseitige Unterstiitzung bei der Beitreibung von
Forderungen. intensiviert werden, und dementsprechend soll- auch die Summe der
beigetrichenen Forderungen an Steuern und Abgaben steigen, die von der Richtlinie
erfalt werden. Daraus ergeben sich positive, aber nicht quantifizierbare Auswirkungen
aufl den Gemeinschaflshaushalt. .
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Beschiufl

des Bundesrates

Mitteilung der Kommission der Européischen Gemeinschaften an das
Europédische Parlament und den Rat Uber eine Strategie zur
Verbesserung der gegenseitigen Unterstiitzung bei der Beitreibung von
Forderungen

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richtlinie 76/308/EWG des Rates (iber die
gegenseitige Unterstiitzung bei der Beitreibung von Forderungen im
Zusammenhang mit MaBnahmen, die Bestandteil des
Finanzierungssystems des Européischen Ausrichtungs- und
Garantiefonds flr die Landwirtschaft sind, sowie von Abschopfungen
und Zéllen und bezlglich der Mehrwertsteuer und bestimmter
Verbrauchsteuern

Der Bundesrat hat in seiner 732. Sitzung am 27. November 1997 gemiB §§ 3 und
5 EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei den Verhandlungen auf folgende
Anderungen des Richtlinienvorschlags hinzuwirken:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie 76/308/EWG)

Auf die Regelung zum AusschluB alter Forderungen vom Anwendungsbereich
der Richtlinie sollte verzichtet werden, da das Alter einer Forderung keine
genaue Aussage iiber deren Beitreibbarkeit zulaft.

2. Zu Artikel 1 Nr. 4 (Art. 4 Abs. 3 Buchst. b der Richtlinie 76/308/EWG})

Artikel 4 Abs. 3 Buchst. b sollte nicht gestrichen werden, da es sich um eine
allgemeine Grundrege! des Auskunftsaustausches handelt, auf die nicht
verzichtet werden kann.

Vertrieb: Bundesanzeiger Vertagsgeselischaft mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Telefon: 0228/3820840, Telefax: 0228/3820844
ISSN 0720-2948



Drucksache 695/98 (Beschluf}) -2-

3. Zu Artikel 1 Nr. 6 (Art. 7 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 76/308/EWG)

Die Regelung, wonach die BeitreibungsmaBnahmen im ersuchten Staat
abgeschlossen sein miissen, um ein Ersuchen stellen zu kénnen, ist zu streichen,
da sie zeitnahe VollstreckungsmaBBnahmen im In- und Ausland verhindert. Die
Mdglichkeit, aufgrund dieser Vorschrift die Bearbeitung miBbrauchlich
gestellter Ersuchen zuriickzuweisen ist nur von geringer Bedeutung,

4. Zu Artikel 1 Nr. 14 (Art. 18 Abs. 2 Unterabsatz 2 der Richtlinie 76/308/EWG)

Die Regelung, nach der der ersuchte Staat eine Erfolgsbeteiligung zu Lasten des
ersuchenden Staates erhilt, ist zu streichen.

5. Zu Artikel 1 Nr. 16 (Art. 25 der Richtlinie 76/308/EWG)

Auf Aufzeichnungen zum Zeitaufwand fiir die Erledigung des Ersuchens ist zu
verzichten, da sie zu erheblichem Aufwand bei den Finanzdmtern fiihren.

6. Im Interesse der Rechtssicherheit sollte die Einbeziehung von
Sdumniszuschldgen in beizutreibende Forderungen sichergestellt werden.
Auferdem sollte eine konkrete Frist bestimmt werden, bis zu der vom ersuchten
Staat die Mitteilung nach Artikel 11 ergehen muB.



