EU
In

EU
In

Bundesrat Drucksache 703/1/98

14.09.98

Empfehlungen EU-In-K-R-Wi
der Ausschiisse
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A

Der federfiihrende AusschuB fiir Fragen der Europédischen Union (EU),
der AusschuB8 fiir Innere Angelegenheiten (In) und
der Rechtsausschufl (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemil §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zum Richtlinienvorschlag insgesamt

Der Bundesrat begriiit, da8 die Kommission sich mit dem Richtlinienvorschlag
um eine gemeinschaftsweite Regelung der elektronischen Signatur bemiiht. An-
gesichts weltweiter offener Netze ist es von grofer Bedeutung, da3 nicht inner-
balb der Gemeinschaft elektronische Signaturen grundsitzlich unterschiedlich
behandelt werden. Ein durchgingiges Regelungssystem ist fiir die wirtschaftli-
che Entwicklung von Bedeutung und liegt im Interesse der Verbraucher.

Im einzelnen hilt der Bundesrat jedoch wesentliche Anderungen des Richtlini-
envorschlags fiir geboten.

2. Zu Artikel 2 Nummer 5

Der Begriff des qualifizierten Zertifikats ist nicht hinreichend klar. Es ist nicht
ersichtlich, durch welche Merkmale sich ein qualifiziertes von einem nicht qua-
lifizierten Zertifikat unterscheiden soll. Im Hinblick auf die Rechtsfolgen der
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Unterscheidung (insbesondere Artikel 5 Abs. 2 und Artikel 6) ist jedoch eine
eindeutige Abgrenzung im Text der Richtlinie unabweisbar.

Zu Artikel 3 Abs. 1 und 2

Zertifizierungsdienste werden fiir das Funktionieren eines fortgeschrittenen
elektronischen Rechtsverkehrs von groBer Bedeutung sein, insbesondere hin-
sichtlich der Gewihrleistung der Authentizitat und Integritit elektronischer Er-
klirungen. Dabei ist vor allem von Bedeutung, daB die Teilnehmer am Rechts-
verkehr den Zertifikaten und damit den elektronischen Signaturen vertrauen
kénnen. Da die Empfinger elektronischer Signaturen die Stelle, die das zuge-
horige Zertifikat ausgestellt hat, nicht selbst auswihlen kdnnen, sondern mit
einer Leistung konfrontiert werden, die der Absender der Signatur mit der Zer-
tifizierungsstelle vereinbart hat, fehlt den Empféngemn eine eigene Grundlage,
um dem Zertifikat zu vertrauen.

Angesichts dieser zwangsliufigen Konstellation begegnet es gravierenden Be-
denken, wenn durch Artikel 3 Abs. 1 die vorherige Genehmigung von Zertifi-
zierungsdiensten ausgeschlossen werden soll. Nur durch eine vorherige Ge-
nehmigung der Titigkeit von Zertifizierungsdienste-Anbietern kann sicherge-
stellt werden, daB diese den an sie gestellten Anforderungen gerecht werden. Da
ein legitimes &ffentliches Interesse daran besteht, daB nur kompetente und ver-
trauenswiirdige Anbieter auf dem Markt titig werden, missen die Mitglied-
staaten in die Lage versetzt werden, im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens
und in der Folgezeit durch AufsichtsmaBnahmen gegeniiber der Offentlichkeit
zu gewihrleisten, daB das in Anspruch genommene Vertrauen gerechtfertigt ist.
Im Interesse des Wettbewerbs mag dabei das Prinzip des Absatzes 2 Satz 3 zu-

grunde gelegt werden.

Die in Absatz 2 vorgesehene Moglichkeit, "freiwillige Akkreditierungssysteme"
zu schaffen, kann die gegen Absatz 1 bestehenden Bedenken nicht ausriumen,
weil der Richtlinienvorschlag hierin nicht den Normalfall sieht und die Gesamt-
regelung der Richtlinie auf die Titigkeit von Anbietern abstellt, die nicht der
Genehmigung bedarf. Im iibrigen ist auch der Inhalt der Regelung in Absatz 2
Satz 1 und 2 recht unbestimmt. Diese Vorschrift iiberliit nahezu alles den
Mitgliedstaaten. Dabei wire es gerade auch fiir hherwertige Zertifizierungs-
dienste wichtig, daB sie einheitlichen Regeln unterworfen wiirden, die nicht an
den Grenzen der Mitgliedstaaten enden.

In jedem Fall miissen die Mitgliedstaaten im Interesse der Sicherheit des
Rechtsverkehrs die effektive Méglichkeit haben, Diensteanbietern, die sich in
ihrer Titigkeit als nicht hinreichend zuverlissig erwiesen haben, das weitere
Tétigwerden zu unterbinden.
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4. ZuArtikel 3 Abs, 3

Der Bundesrat halt es nicht fiir vertretbar, daB die Kommission die Normen
festlegen soll, die das Sicherheitsniveau fiir die Zertifizierung elektronischer Si-
gnaturen bestimmen. Die Existenz des Ausschusses nach Artikel 9 kann eine
hinreichende Beteiligung der Mitgliedstaaten nicht bewirken, weil der Aus-
schuf nur beratende Funktion haben soll, weil er seine Auffassung mit einfa-
cher Mehrheit festlegt und weil die Kommission ohne weiteres iiber die Stel-
lungnahme des Ausschusses hinweggehen kann.

Nach Auffassung des Bundesrates konnen die Sicherheitsnormen nur in der
Richtlinie selbst oder in einem Verfahren festgelegt werden, das den Mitglied-
staaten hinreichenden EinfluB auf die Entscheidung gibt.

Zu Artikel 4

Der Bundesrat befiirwortet das dem Artikel zugrunde liegende Prinzip, daB die
Anbieter von Zertifizierungsdiensten in allen Mitgliedstaaten nach einheitlichen
Regeln sollen tdtig werden diirfen. DaB alle Anbieter nach den Regeln ihres
Sitzstaates in der gesamten Gemeinschaft sollen tdtig werden diirfen, ist jedoch
nicht vertretbar, solange nicht durch die Richtlinie sichergestellt wird, daB in

allen Mitgliedstaaten die Titigkeit der Anbieter in ausreichendem Mafe iiber-
wacht wird.

Zu Artike] 5

Der Bundesrat geht davon aus, da8 die Regelung in Absatz 1, die nicht ¢in qua-
lifiziertes Zertifikat voraussetzt, lediglich fiir den formfreien Rechtsverkehr die
Giiltigkeit rechtsgeschiftlicher Erklirungen bestimmen will, die mittels einer
elektronischen Signatur abgegeben werden. Gegen eine solche Regelung beste-
hen keine Bedenken, weil es dem Charakter formfreier Erklirungen entspricht,
daB sie in jeglicher Form abgegeben werden k&nnen, auch in elektronischer
Form, sei es mit, sei es ohne elektronische Signatur. Dieser Inhalt der Bestim-
mung sollte allerdings deutlicher zum Ausdruck gebracht werden. Weder aus
dem Text der Richtlinie noch aus den Erwidgungsgriinden (Nummer 10) oder
aus der Begriindung (Abschnitt IIT Nr. 6 — Seite 6 —) ist sicher zu entnehmen,
daB nur der formfreie Rechtsverkehr gemeint ist.

Elektronische Signaturen werden zunichst vor allem im formfreien Rechtsver-
kehr praktische Bedeutung erlangen. Es wird sich allerdings auch das Bediirfnis
ergeben, elektronische Signaturen dariiber hinaus fiir bestimmte Erklirungen
zuzulassen, in denen das Recht der einzelnen Mitgliedstaaten bislang die hand-
schriftliche Unterzeichnung verlangt. Zu Recht greift der Richtlinienvorschlag
deshalb in Absatz 2 dieses Thema auf. Es ist auch zu begriiBen, da der Vor-
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schlag insoweit von vornherein nur elektronische Signaturen mit qualifizierten
Zertifikaten in Betracht zieht. Grundsitzliche Bedenken bestehen aber dagegen,
daB solche elektronischen Signaturen uaterschiedslos mit der handschriftlichen
Unterzeichnung gleichgestellt werden sollen. Elektronische Signaturen k&énnen
nicht in jeder Hinsicht dieselbe Funktion erfiillen wie die handschriftliche Un-
terzeichnung. Sie kénnen zwar — einen ausreichenden Sicherheitsstandard und
die Vertrauenswiirdigkeit der Zertifizierungsdienste vorausgesetzt — hinreichend
gewihrleisten, daB die Erkldrung nicht gefilscht und nicht verdndert ist; unter
Umstinden bieten sie insofern sogar groBere Sicherheit als handschriftlich ge-
zeichnete Dokumente. Aber schon die Authentizitit ist nur mit Einschrinkun-
gen gesichert, weil die Gefahr besteht, daB eine Chipkarte mit dem geheimen
Schiiisse! und die zugehorige PIN-Nummer z.B. innerhalb eines Unternehmens
an Mitarbeiter weitergegeben wird und daB die elektronische Signatur dann fiir
nicht autorisierte Erklarungen benutzt wird. Im Gegensatz zur herkdmmlichen
Schriftform kann die elektronische Signatur eine Warnfunktion nicht iiberneh-
men und einen Schutz vor Ubereilung nicht bieten. Die Leichtigkeit, Schnellig-
keit und Fliichtigkeit des Vorgangs der elektronischen Signierung kann einem
sorgfaltigen Uberdenken der zu treffenden Entscheidung entgegenstehen. Wenn
die technischen Abliufe die Aufmerksamkeit der erklirenden Person stark in
Anspruch nehmen, fehlt es moglicherweise an Konzentration fiir den Inhalt
einer Willenserklirung und fiir deren wirtschaftliche Bedeutung. Allgemein
muB davon ausgegangen werden, daff Text, der auf dem Bildschirm erscheint,
weniger intensiv wahrgenommen wird als Text, der auf Papier geschrieben ist.
Wenn die Person, die eine Erklirung abzugeben hat, weniger getibt ist mit
elektronischen Texten und elektronischen Signaturen, wird das die Wahr-
scheinlichkeit unbesonnener Erklirungen noch steigern.

Im iibrigen stellt es ein Problem dar, wenn die Gleichstellung der elektroni-
schen Signatur davon abhingen soll, da3 es sich um ein qualifiziertes Zertifikat
nach Anhang I der Richtlinie handelt und daB es von einem Zertifi-
zierungsdiensteanbieter erteilt ist, der den Anforderungen in Anhang II geniigt.
Ob dies der Fall ist, kann der Empfinger der Signatur schwerlich erkennen;
letztlich kann es im Streitfall erst von den Gerichten verbindlich entschieden
werden.

Hinzu kommt, daB eine elektronische Signatur zwar moglicherweise die Be-
weisfunktion ebensogut iibernehmen kann wie ein handschriftlich unterzeich-
netes Dokument, daB im Streitfall aber zur Handhabung des Beweises unter
Umstinden in erheblichem Umfang sachverstindige Unterstiitzung notwendig
ist, so daB der Beweis nur mit erheblich hherem Aufwand und nicht fiir jeder-
mann augenfillig erbracht werden kann.

Angesichts solcher Unterschiede zwischen elektronischer Signatur und hand-
schriftlicher Unterzeichnung verbietet sich eine schematische Gleichstellung.
Sachgerecht ist es vielmehr, fiir jede einzelne Norm, die die Schriftform vor-
schreibt, den zugehorigen Sachverhalt sorgfiltig darauf zu untersuchen, welche
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Aufgabe die Formvorschrift hat und inwieweit die handschriftliche Unterzeich-
nung durch eine elekironische Signatur ersetzt werden kann. Da die Rechtsord-
nungen der einzelnen Mitgliedstaaten in unterschiedlicher Weise fiir bestimmte
Erklirungen die handschriftliche Unterzeichnung vorsehen, kann diese Aufgabe
nur jeweils gesondert von den Mitgliedstaaten geleistet werden, nicht in einer
pauschalen Regelung der Gemeinschaft. Die Regelung des Absatzes 2 kann
deshalb in der vorgesehenen Form keinen Bestand haben. Allenfalls kann sie
durch eine Aufforderung an die Mitgliedstaaten ersetzt werden, geltende Form-
vorschriften darauf zu {iberpriifen, inwieweit die elektronische Signatur die
handschriftliche Unterzeichnung ersetzen kann.

Als nicht akzeptabel sieht es der Bundesrat an, wenn in Absatz 2 auerdem ge-
fordert werden soll, daB in Gerichtsverfahren die elektronische Signatur mit
qualifiziertem Zertifikat in gleicher Weise wie handschriftliche Unterschriften
als Beweismitte] zugelassen wird. Es ist zwar zweifelsfrei, da elektronische
Dokumente mit elektronischer Signatur als Beweismittel in Gerichtsverfahren
moglich sein miissen. Eine Gleichbehandlung mit handschriftlich unterzeichne-
ten Urkunden verbietet sich aber angesichts der tatsidchlich bestehenden Unter-
schiede. Wenn nach deutschem Verfahrensrecht mit einer privaten Urkunde der
Beweis erbracht wird, daf} der Aussteller der Urkunde die betreffende Erklirung
abgegeben hat, so ist bei elektronischen Signaturen der entsprechende SchiuB
nicht gerechtfertigt. Mit der Tatsache, daB ein elektronisches Dokument eine
digitale Signatur trigt, die einer bestimmten Person zusteht, kann nicht bewie-
sen werden, da} diese Person das Dokument mit der digitalen Signatur versehen
hat, da es ebenso moglich ist, daB der geheime Schliissel (die Chipkarte) im
Besitz einer anderen Person war, die auch tiber die zugehérige PIN verfiigte.
Schon aus diesem Grunde wire eine vollstindige und formale Gleichbehand-
lung der elektronischen Signatur mit der handschriftlichen Unterschrift im Be-
weisrecht nicht vertretbar. Unter Beriicksichtigung der bestehenden Unter-
schiede zur handschriftlichen Unterschrift und im Hinblick auf den fiir die Be-
urteilung erforderlichen EDV-Sachverstand kénnen elektronisch signierte Do-
kumente nur Gegenstand einer freien Beweiswiirdigung sein. Von der vorgese-
henen formalen Gleichstellung durch die Richtlinie muBl abgesehen werden.

Zu Artikel 6

Der Bundesrat begriiBt, daBl die Mitgliedstaaten durch die Richtlinie verpflichtet
werden sollen, eine Haftungsregelung fiir qualifizierte Zertifikate einzufiihren.
Der Bundesrat erinnert in diesem Zusammenhang daran, daB er in seiner Ent-
schlieBung vom 4. Juli 1997 zum Informations- und Kommunikationsdienste-
Gesetz (BR-Drucksache 420/97 (BeschluB)) die Bundesregierung unter
anderem aufgefordert hat, unverziiglich auf eine Anderung des Signaturgesetzes
hinzuwirken, mit der eine spezifische Haftungsregelung fiir Schiden eingefiihrt
wird, die Dritten durch die Titigkeit von Zertifizierungsstellen entstehen. Der
Bundesrat ist unverdndert der Auffassung, da die Anbieter von Zertifizierungs-
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diensten auch gegeniiber Dritten, insbesondere den Empfingern von elektroni-
schen Signaturen, gesetzlich haften miissen, wenn das fiir den elektronischen
Rechtsverkehr notwendige Vertrauen entstehen soll, und daB insoweit eine
spezielle Haftungsregelung geschaffen werden muB, um Zweifel an der Reich-
weite der Haftung zu vermeiden und um Haftungsliicken gar nicht erst entste-
hen zu lassen. Im Hinblick darauf, da8 die Diensteanbieter ihre Leistungen un-
gehindert in allen Mitgliedstaaten sollen erbringen diirfen (Artikel 4), erscheint
es geboten, eine hinreichend konkrete gemeinschaftsrechtliche Norm zu schaf-
fen.

Artikel 6 des Richtlinienvorschlags stellt eine grundsitzlich geeignete Vor-
schrift zur Festlegung des Rahmens dar, in dem die Mitgliedstaaten eine Haf-
tung der Diensteanbieter zu schaffen haben. Die Abgrenzung des Haftungstat-
bestandes in Artikel 6 Abs. 1 Buchstabe a bis d ist allerdings zu eng und erfalit
nicht alle denkbaren Verhaltensweisen von Diensteanbietern, die zu Schiden
fithren kénnen. So wird eine Haftung etwa fiir folgende Fehler von Dienstean-
bietern nicht vorgeschrieben:

- Der geheime Schliissel und die PIN werden unbefugt Dritten offenbart.

- Die Chipkarte mit dem geheimen Schliissel und die PIN werden irrtiimlich
statt an den Schliisselinhaber einer dritten Person ausgehéndigt.

_ Das &ffentliche Verzeichnis der erstellten Zertifikate wird mnicht ord-
nungsmiBig gefiihrt, erteilte Zertifikate oder erfolgte Sperrungen werden
nicht eingetragen.

Derartige Fehileistungen, die Schiden verursachen kdnnen, werden von Arti-
kel 6 Abs. 1 Buchstabe b nicht erfaBt, weil die Richtlinie im Anhang II nur
grundsitzliche Anforderungen an die Qualitit des Zertifizierungsdienstes fest-
legt, nicht aber konkrete Handlungspflichten: Ein einmaliges pflichtwidriges
Verhalten, das einen Schaden verursacht, kann auch einem Diensteanbieter un-
terlaufen, der alle Voraussetzungen des Anhangs II erfiillt.

Vorgeschrieben werden sollte also eine Haftung fiir die Verletzung von Pflich-
ten, die den Diensteanbietern aufgrund der gesetzlichen Regelung oder auf-
grund des Vertrages mit dem Unterzeichner obliegen.

Andererseits wird der Kreis der Begiinstigten vom Richtlinienvorschlag nicht
hinreichend eingegrenzt. Das Merkmal "jede Person, die verniinftigerweise auf
das Zertifikat vertraut", ist zu wenig faBbar und kann auch Personen einbezie-
hen, die keine unmittelbare Beziehung zu dem betroffenen elektronischen
Rechtsgeschift haben. Wenn es, wie hier, um eine Haftung fiir reine Vermo-
gensschiden geht, sollten nur die unmittelbar Beteiligten anspruchsberechtigt
sein. Das konnten die Empfinger der elektronischen Signatur sein.

Bedenken bestehen dagegen, daB die Haftungsregelung auf qualifizierte Zertifi-
kate beschrinkt werden soll. Qualifizierte Zertifikate werden zwar in einem be-
deutsamen Bereich der elektronischen Signatur angewendet werden. Auch der
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sonstige Bereich der elektronischen Signatur wird aber von nicht geringer wirt-
schaftlicher Bedeutung sein, und auch dort werden Teilnehmer des Rechtsver-
kehrs darauf angewiesen sein, auf eine elektronische Signatur und das zugeho-
rige Zertifikat zu vertrauen. Auch in diesem Tiatigkeitsfeld wire es nicht ange-
messen, wenn die Diensteanbieter fiir ihre Tatigkeit nicht hafteten. Da nicht da-
von ausgegangen werden kann, daB sich eine solche Haftung in allen Mitglied-
staaten bereits aus allgemeinen Normen ergibt, miissen alle Diensteanbieter, die
Signaturdienste erbringen, in die Haftungsregelung einbezogen werden.

Aufgrund der Vorschrift des Artikels 6 Abs. 2 geht der Bundesrat davon aus,
dafl der Richtlinienvorschlag eine Verschuldenshaftung vorschreiben, aber dem
Diensteanbieter die Beweislast fiir ein fehlendes Verschulden aufbiirden will. Er
geht weiter davon aus, daB fiir das Verschulden von Hilfspersonen in gleicher
Weise wie bei einer vertraglichen Haftung einzustehen sein soll. Der Bundesrat
hilt dies fiir angemessen: Eine uneingeschrinkte Gehilfenhaftung ist geboten,
weil fiir den Rechtsverkehr nur so die nétige Sicherheit entsteht, und die Be-
weislast muB den Diensteanbieter treffen, weil Fehler sich in seinem Verant-
wortungsbereich ergeben. Beides sollte allerdings in Absatz 2 eindeutiger zum
Ausdruck gebracht werden.

Zu begriifien ist es, dal Diensteanbieter gemial Absatz 3 und 4 die Moglichkeit
bekommen sollen, die Wirkung ihrer Zertifikate auf bestimmte Anwendungsbe-
reiche und bestimmte Transaktionen zu beschrinken. Die Anbieter kdnnen
damit ihr Risiko sachgerecht begrenzen. Das nutzt zugleich den Unterzeichnern,
fiir die sich diese Moglichkeit im Preis giinstig auswirken wird. Dartiber hinaus
mulB aber geregelt werden, ob die Diensteanbieter die Haftung fiir ihre Zertifi-
kate sollen betragsmiiBig begrenzen diirfen. Eine Beschrinkung der Haftung auf
einen bestimmten Betrag wire eine zusitzliche Moglichkeit, die sich nicht be-
reits aus der Begrenzung des Wertes der Transaktion ergibt. Auch eine solche
Haftungsbeschrinkuag dient der angemessenen Begrenzung des Risikos fiir den
Anbieter und wird sich zugleich preissenkend auswirken.

Es muf allerdings in der Richtlinie sichergestellt werden, daB Haftungsbe-
schrinkungen der H6he nach und Beschrankungen nach Artikel 6 Abs. 3 und 4
dem Publikum leicht erkennbar und zweifelsfrei mitgeteilt werden. Die Aussage
hierzu im 13. Erwidgungsgrund reicht nicht aus. Es ist vielmehr eine Be-
stimmung im operativen Teil der Richtlinie erforderlich. Dabei miifite bestimmt
werden, daBl derartige Beschrinkungen der Haftung den Anspruchsberechtigten
gegeniiber nur geltend gemacht werden konnen, sofern sie im Zertifikat selbst
enthalten sind. Wenn der Rechtsverkehr auf Zertifikate vertranen soll, muB es
den Adressaten elektronischer Signaturen méglich sein, sich aus dem Zertifikat
selbst iiber Grenzen der Haftung zu informieren. Den Nutzem sollte nicht zu-
gemutet werden, anderswo zusitzliche Informationen einzuholen. Die Eigenart
elektronischer Zertifikate ermdglicht es ohne weiteres, daB sie derartige Infor-
mationen enthalten. Die Diensteanbieter werden damit nicht in unzumutbarer
Weise belastet.
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Artikel 6 muB um eine Regelung iiber eine ausreichende Deckungsvorsorge er-
ginzt werden. Der Bundesrat erinnert insoweit daran, dal er in seiner Entschlie-
Bung vom 4. Juli 1997 (BR-Drucksache 420/97 (BeschluB)) fiir das deutsche
Recht eine entsprechende Vorschrift gefordert hat. Es ist zwar zu begriifen, da
in Anhang II Buchstabe g dieser Gesichtspunkt als Anforderung an Zertifizie-
rungsdiensteanbieter erwhnt wird. Dies reicht jedoch nicht aus. Es muf} in den
Formen der Richtlinie niher festgelegt werden, welche Anforderungen an eine
ausreichende Deckungsvorsorge zu stellen sind. Dies kann nicht den nationalen
Rechtsvorschriften iiberiassen bleiben. Es wire sonst zu befiirchten, daf} Dien-
steanbieter ihren Sitz vornehmlich in solchen Mitgliedstaaten begriinden, die
geringe Anforderungen an die Deckungsvorsorge stellen. Durch Festlegung in
der Richtlinie kann dagegen vermieden werden, da8 sich Unterschiede in der
Deckungsvorsorge wettbewerbsverzerrend auswirken.

Zu Artikel 7

Angesichts des Umstandes, da8 elektronische Signaturen in weltumspannenden
offenen Netzen eingesetzt werden, miBt der Bundesrat der internationalen An-
erkennung elektronischer Signaturen groBe Bedeutung bei. Er hat allerdings
Zweifel, ob dieses Ziel im Rahmen des Absatzes 1 mit dem MaBstab des Re-
gelwerks der Gemeinschaft verwirklicht werden kann. Er geht vielmehr davon
aus, daB insoweit nur internationale Vereinbarungen Entscheidendes bewirken

kdnnen.

Zu Artikel 8

In Artikel 8 Datenschutz werden Regelungen getroffen, die hinter dem derzeit
in Deutschland geltenden Recht (Signaturgesetz) zuriickbleiben. Danach ist die
Offenbarung der Identitiit von Personen, die Pseudonyme verwenden, an
Behorden grundsitzlich nur mit Zustimmung der Betroffenen vorgesehen. Ohne
Zustimmung des Betroffenen ist eine Offenbarung nur zur Aufklirung von
Straftaten zugelassen. Die Formulierung erweckt den Eindruck, daff die
Offenbarung fiir Zwecke der Gefahrenabwehr, zur Verfolgung von
Ordnungswidrigkeiten, sowie fiir gesetzlich vorgeschriebene Aufgaben der
Verfassungsschutzbehdrden, des Bundesnachrichtendienstes, des militdrischen
Abschirmdienstes und des Zollkriminalamtes, der EU sich nicht auf Fragen der
sffentlichen Sicherheit erstreckt, sollten Regelungen vermieden werden, die
vom Wortlaut den Eindruck erwecken, daB die Entscheidungskompetenz der
nationalen Gesetzgeber eingeschrinkt werden soll. Dies kénnte erreicht werden,
wenn Artikel 8 Nr. 4 Satz 2 wie folgt gefaBt wird:

"Wenn nach nationalem Recht aus wichtigem iiberwiegendem o&ffentlichem
Interesse die Weitergabe der Daten iiber die Identitit ohne Einwilligung der
Betroffenen erforderlich ist, ist die Weitergabe zu registrieren und die
betroffene Person nach Abschluf der Ermittlungen so bald wie mdéglich iber
die Weitergabe ihrer Daten zu unterrichten.”
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Dariiber hinaus sollte, wie im Datenschutzrecht iiblich und auch in diesem Fall
angezeigt, von der erforderlichen Einwilligung der Betroffenen gesprochen
werden, um eine nachtragliche Zustimmung (Genehmigung) begrifflich
auszuschlielen.

10. Zu Artikel 9 und 10

11.

12,

Gegen den vorgesehenen AusschuB und seine Funktion hat der Bundesrat Be-
denken. Insoweit wird auf die Ausfilhrungen zu Artikel 3 Abs. 3 Bezug ge-
nommen.

Zu Artikel 1

Die vorgesehene Frist fiir die Umsetzung der Richtlinie ist zu knapp. Da damit
zu rechnen ist, daB die Richtlinie keinesfalls vor Mitte des Jahres 1999 erlassen
wird, bliebe fiir die Umsetzung allenfalls ein Zeitraum von eineinhalb Jahren,
der fiir eine angemessene Beteiligung der Linder nicht genligend Zeit 1dB8t. Die
Frist ist so zu verldngern, daB fiir die Umsetzung mindestens zweieinhalb bis
drei Jahre zur Verfiigung stehen.

Der AusschuB fiir Kulturfragen und
der Wirtschaftsausschufl

empfehlen dem Bundesrat, von der Vorlage gemidB §§ 3 und 5 EUZBLG
Kenntnis zu nehmen,
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KOM(98) 297 endg.; Ratsdok. 9708/98

Betr.: Anderung der Drucksache 703/1/98

Ziffer 9 der Drucksache 703/1/98 wird wie folgt gefait:

'fr'f 9. Zu Artikel 8

In Artikel 8 Datenschutz werden Regelungen getroffen, die hinter dem derzeit
in Deutschland geltenden Recht (Signaturgesetz) zuriickbleiben. Danach ist die
Offenbarung der Identitiit von Personen, die Pseudonyme verwenden, an
Behdrden grundsitzlich nur mit Zustimmung der Betroffenen vorgesehen. Ohne
Zustimmung des Betroffenen ist eine Offenbarung nur zur Aufklirung von
Straftaten zugelassen. Die Formulierung erweckt den Eindruck, daB die
Offenbarung fiir Zwecke der Gefahrenabwehr, zur Verfolgung von
Ordnungswidrigkeiten, sowie fiir gesetzlich vorgeschriebene Aufgaben der
Verfassungsschutzbehérden, des Bundesnachrichtendienstes, des militdrischen
Abschirmdienstes und des Zollkriminalamtes nach nationalem Recht nicht mehr
vorgesehen werden diirfte. Da die Regelungskompetenz der EU sich nicht auf
Fragen der offentlichen Sicherheit erstreckt, soliten Regelungen vermieden
werden, die vom Wortlaut den Eindruck erwecken, daB die
Entscheidungskompetenz der nationalen Gesetzgeber eingeschrinkt werden
soll. Dies kdnnte erreicht werden, wenn Artikel 8 Nr. 4 Satz 2 wie folgt gefafit
wird:
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"Wenn nach nationalem Recht aus wichtigem iiberwiegendem &ffentlichem
Interesse die Weitergabe der Daten iiber die Identitit ohne Einwilligung der
Betroffenen erforderlich ist, ist die Weitergabe zu registrieren und die
betroffene Person nach AbschluB der Ermitilungen so bald wie mdglich iber
die Weitergabe ihrer Daten zu unterrichten.”

Dariiber hinaus sollte, wie im Datenschutzrecht iiblich und auch in diesem Fall
angezeigt, von der erforderlichen Einwilligung der Betroffenen gesprochen
werden, um eine nachtrigliche Zustimmung (Genehmigung) begrifflich
auszuschliefien.



