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INHALTSUBERSICHT
Diese Mitteilung zeichnet sich durch ihre Doppelfunktion aus..

1. Thr Hauptziel ist die Erleichterung der Anerkennung und Vollstreckung der in der
Europiischen Union ergangenen gerichtlichen Entscheidungen. Diese Verfahren werden
zur Zeit durch das Briisseler Ubereinkommen von 1968 geregelt, dessen Vorschriften
durch das Lugano-Ubereinkommen auf die Mitgliedstaaten der EFTA ausgeweitet wurden.

Die Britsseler Ubereinkunft hat beachtliche Fortschnitte auf dem Gebiet der Vollstreckung
von in anderen Mitgliedstaaten ergangenen Urteilen erm8glicht. Weitere Schnitte zur Be-
schleunigung und Vereinfachung des Verfahrens sind mdglich, um es mehr den
Bediirfnissen der Bilrger und Unternehmen anzupassen, in dem ein immer schnelleres
Austauschsystem zur Verfligung gestellt wird, insbesondere im Binnenmarkt.

Zur Verwirklichug dieses Ziels enthilt der Vorschlag mehrere Elemente. Es wird vorge-
schlagen, die Priifung durch die fiir die Vollstreckbarerkliirung zustiindige BehSrde auf ein
rein formliches Verfahren auf der Grundlage eines Dokuments zu beschriinken, das von
einem Gericht des Ursprungsstaats ausgestellt wird und insbesondere die Vollstreckbarkeit
des Urteils, dem es beigefiigt wurde, bestitigt, Des weiteren wird vorgeschlagen, die
Grilnde fir die Nicht-Anerkennung von Urteilen dahingehend zu iiberarbeiten, daB die
Priifung dieser Versagungsgriinde nur auf Grund eines vom Schuldner eingelegten
Rechtsbehelfs maglich ist, wobei der Schuldner auch die Beweislast triige. Weitere
Vorschlige betreffen die vorlidufige Vollstreckbarerkldrung von Entscheidungen {tber die
Zulassung der Zwangsvollstreckung und die vereinfachte Befreibung von einstweiligen
MaBnahmen einschlieBlich solcher, die auf eine Sicherung gerichtet sind. Schlieflich
wurde das System von einstweiligen Malnahmen einschliefllich solcher, die auf eine
Sicherung gerichtet sind, neu gefafit, mit der Betonung auf der europ#ischen Dimension
dieser Mafinahmen. Der Gesamtkatalog dieser Vorschlige ist Bestandteil des beigefilgten
Vorschlags fitr ein Ubereinkommen, das das Briisseler Ubereinkommen ersetzen soll.

Dieser Vorschlag fiir ein Ubereinkommen enthilt dariiber hinaus Regelungen, die dem
Wandel der Wirtschaftsbeziehungen seit der Unterzeichnung des Brilsseler Uberein- -
kommen und der Entwicklung der Rechtsprechung durch den Gerichishof insbesondere in
bezug auf die Zustindigkeitsvorschriften Rechnung tragen sollen. Erginzt wird der
Vorschlag durch zwei Vorschldge neuer Protokolle, die jene im Anhang des Briisseler
Ubereinkommens ersetzen sollen (Anhiinge 1 und 2) sowie durch Anregungen fiir die
parallele Revision des Lugano-Ubereinkommens (Anhang 3). Beim Inkrafitreten des
Vertrages von Amsterdam wird die Kommission die notwendigen Schritte ergreifen, um
die Arbeiten an die neuen rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die justitielle
Zusammenarbeit in Zivilsachen anzupassen.

2. Mit dieser Mitteilung sollen dariiber hinaus die Angehdrigen der Rechtsberufe und alle
interessierten Parteien aufgefordert werden, sich zu einer Reihe von Erwiigungen zu
AuBern, die tiber diesen Rechtsetzungsvorschlag hmausgehen Sie extiffnet eine Diskussion
Uber eine gemeinsame Herangehensweise der Union an bestimmte Aspekte des
einzelstaatlichen Verfahrensrechts. '
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Die Erleichterung der Freizilgigkeit gerichtlicher Entscheidungen ist in der Tat unbedingt
notwendig, aber nicht ausreichend, um den Biirgem und Unternehmen den vollen Nutzen
der Rechte zu ermdglichen, die ihnen im Raum der Européischen Union zukommen. Das
Ziel ist es in der Tat, den Betroffenen so weit wie moglich einen raschen, wirksamen und
kostengiinstigen Zugang zur Justiz zu ermdglichen.

Probleme hinsichtlich des Zugangs zur Justiz haben sich innerhalb des Marktes bereits
ergeben, weil rechtliche bzw. justitielle Grenzen aufrechterhalten worden sind, insbeson-

dere in Verfahren, die Konsumenten betreffen!. Da es auf diesem Gebiet in der Regel um
kleinere Betriige geht, werden Hindemisse fiir den Zugang zur Justiz als besonders akut

empfunden2. Diese Schwierigkeiten betreffen auch kommerzielle Unternehmen, vor allem
kleine und mittlere, indem sie kommerzielle Aktivititen bremsen>.

Aus diesem Grund ist es an der Zeit, dem Konsumenten und dem kommerziellen Unter-
nehmen, wie auch dem Biirger der Europiischen Union, eine verbesserte Verfahrensum-
gebung zur Verfiigung zu stellen. Vorgeschlagen wird eine allmahliche und vorsichtige
Herangehensweise und die Konzentration auf einige wesentliche Fragen. In diesem
Zusammenhang ist es angebracht, itber die Einrichtung eines beschleunigten Verfahrens
zur Feststellung eines Anspruchs auf eine Geldleistung in jedem Mitgliedstaat nachzu-
denken, aber auch iiber dic Einfilrung leistungsféhiger Instrumente im Hinblick auf eine
wirksame Volistreckung der Urteile (Wobei man sich zundchst auf die Pfindung von
Bankguthaben beschranken wiirde.) Da die Wirksamkeit der Vollstreckung eng mit der
Kenntnis der Vermogenslage des Schuldners verkniipft ist, ist es dariiber hinaus
angebracht, ilber die verschiedenen Mittel nachzudenken, mit deren Hilfe sich die
Transparenz des Schuldnervermdgens sicherstellen 1a8t und Uberlegungen hinsichtlich des
Ausbaus der Zusammenarbeit zwischen den Vollstreckungsorganen anzustrengen.

Beide Teile des Vorschiags tragen gemeinsam zum Bemithen um eine effizientere
Erwirkung und Vollstreckung der Entscheidungen in der Europiischen Union bei. -

Im Zusammenhang mit dem an zwgitef Stelle genannten Ziel werden die interessierten
Parteien um ihre Kommentare zu dieser Mittejlung ersucht. Bitte ibermitteln Sie bis
spitestens 30. April 1998 Ihre Anmerkungen an folgende Anschrift:

Herr J. Adrian FORTESCUE - - ‘

Task Force “Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres"
Europiische Kommission,

200, rue de la Loi

B-1049 BRUXELLES

(BELGIEN)

Grinbuch - Zugang zur Justiz und die Beilegung von Konsumentenstreitigkeiten in Gemeinsameﬁ Markt
- KOM (93) 576; iiber hundert Beitrige wurden der Kommission zugeschickt,

Eine 1991 durchgefithrte EUROBAROMETER-Umfrage hat exgeben, da Schwierigkeiten bei der
Streitbeilegung eines der gréften Hindemisse filr die Entwicklung des Kaufs vori Kionsumgittem in anderen
Mitgliedstazten darstellen, .

Empfehlung der Kommission vom 12. Mai 1995 fiber die Zahlungsfristen im Handelsverkehr, ABL L 127
vom 10.6.1995, S. 19, und Mitteilung der Kommission betreffend dies Empfehlung, ABL C 144
vom 10.6.1995.
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EINFUHRUNG

; 1 der Mitteil
1. Die Freiziigigkeit der Vollstreckungstitel innerhalb der Européischen Union wird zur
Zeit im wesentlichen in Zivil- und Handelssachen? durch das Briisseler Uberein-
kommen von 1968 sichergestellt. Das Ubereinkommen wurde auf der Grundlage von
Artikel 220 Absatz 4 des EG-Vertrags ausgearbeitet und Zug um Zug auf alle neuen
Mitgliedstaaten ausgeweitet. Es handelt sich hierbei um ein besonders ausgereiftes
Ubereinkommen mit einer Doppelfunktion: Zum einen legt es Vorschriften fiir die
internationale Zustindigkeit der Gerichte der einzelnen Mitgliedstaaten fest und
ermdglicht dadurch im nachhinein von Rechts wegen die Anerkennung der ergangenen
Entscheidungen; dies geht mit éiner strengen Beschrinkung der Griinde fiir die Nicht-
- Anerkennung einher. Zum anderen sieht das Ubereinkommen ein Verfahren, anf
Vollstreckbarerklidrung vor, das micht nur einheitlich, sondcrn zumindest im ersten
Abschnitt auch einseitig ausgestaltet ist.

2. Als untrennbarer Teil des gemeinschaftlichen Prozesses ist das Brilsseler Uberein-
kommen an die Gemeinschaft gebunden und strebt es an, den im EGV vorgesehenen
Freiheiten ein System der groBeren Freiziigigkeit der gerichtlichen Entscheidungen zur
Seite zu stellen.> Die eigenstindige und vereinheitlichende diesbeziigliche Auslegung
durch den Gerichtshof beruht zu diesem Zweck auf einem Konzept des Diskriminie-
rungsverbots und der Gleichberechtigung der am Rechtsleben Beteiligten innerhalb der
Europiischen Union. Das Ubereinkommen diente als Vorlage fiir die Ausarbeitung
eines dhnlichen Ubereinkommens zwischen den EU-Mitgliedstaaten und den Mitglied-
staaten der Europiischen Freihandelsassoziation, das am 16. September 1988 als

Luganer Ubereinkommen geschlossen wuxrdeS.

3. Zur Zeit ist das Briisseler Ubereinkommen das einzige allgemeine Instrument der
justitiellen Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten in Zivilsachen. Es 148t aulerdem das
nationale Verfahrensrecht der einzelnen Mitgliedstaaten unangetastet. Traditionsgemil
hat ja das Gemeinschafisrecht den Mitgliedstaaten die Entscheidung iiber die
Arbeitsweise ihrer Behorden und Gerichte iiberlassen. Zur Zeit gibt es somit noch
keinen europiischen Rechtsraum, sondem eher ein Nebeneinanderbestehen einzelstaat-
licher Rechtsnormen, die in eigenstindigen ZivilprozeBordnungen angeordnet sind. Als
Produkte einer eigenen historischen Entwicklung der einzelnen Linder weisen diese
Ordnungen sehr unterschiedliche Merkmale auf.

4 Lediglich einige Rechtsgebiete sind hiervon ausgenommen. Vgl hierzu jedech den Entwurf eines
Ubereinkommens iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Volistreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Ehesachen ("Briissel 1)

5 EuGH-Rs. C-398/92, 10. Februar 1994, Mund & Fester, Slg. 1994, 1-474 .

6  ABLL319vom25.11.1988,5.9.



-5 - Drucksache 71 /98

Vor diesem Hintergrund verfolgt die Mitteilung ein zweifaches Ziel:

- Zum efnen legt sie. eine Reihe von konkreten Vorschliigen im Hinblick auf die
weitere Vereinfachung der Anerkennung und Volistreckung von Urteilen inner-
halb der Europiiischen Union vor. Zu diesem Zweck enthilt sie einen Vorschlag
fiir ein Ubereinkommen. Dieser Vorschlag beinhaltet Regelungen, die jiingsten
Entwicklungen in den Wirtschaftsbeziehungen und der Rechtsprechung des
Gerichtshofes Rechnung zu tragen. Daritber hinaus enthiilt die Mitteilung zwei
Vorschliige Protokolle im Anhang des Vorschlags des Ubereinkommens (Anhang 1
und 2) sowie die Anregungen der Kommission in bezug auf die parallele Revision
‘des Lugano-Abkommens (Anhang 3). Die gemannten Vorschlige basieren auf
Artikel K.3.2¢) des Vertrages tiber die Europiische Union. Beim Inkraftireten des
Vertrages von Amsterdam werden sie an die neuen rechtlichen Rabmenbe-
dingungen fiir die justitielle Kooperation in Zivilsachen angepaflt.

- Ein weiteres Ziel der Mitteilung besteht darin, Uberlegungen in bezug auf ein
mbgliches Tiitigwerden der Europifiischen Union zugunsten eines gleichberech-
tigten Zugangs der einzelnen zu einer effizienten, zilgig arbeitenden und kosten-
gitnstigen Justiz anzubahnen und die diesbeziiglichen Reaktionen und
Anregungen aller am Rechtslebenen Beteiligten einzuholen. Dieser Teil enthiilt
keine operationellen Vorschlige; er wurde verfafit, um die Reaktionen und
Meinungen aller interessierten Parteleu in bezug auf die angedachten Themen in
Erfahrung zu bringen.

Die Einzelheiten der Fragestellung

4. Seit seiner Unterzeichnung im Jahre 1968 wurde das Briisseler Ubereinkommen nur in
sehr begrenztem MaBe gelindert. Es kam zu keiner Neubewertung simtlicher
Bestimmungen des Ubereinkommens, sondern es wurden lediglich die durch den
Beitritt neuer Mitgliedstaaten erforderlichen Anpassungen vorgenommen. Ebenfalls
infolge neuer Beitritte wichen einige Bestimmungen des Lugano-Ubereinkommens von
denen des Briisseler Ubereinkommens ab. Bei der praktischen Anwendung der beiden
Ubereinkommen wurden auch fortschreitend Schwierigkeiten bel der Umsetzung
einiger Bestimmungen deutlich.

5. Trotz der durch das Briisseler Ubereinkommen ermdglichten Fortschritte ist die Pflicht
zur Beftreibung eines Anerkennungs- und Vollstreckungsverfahrens im Hinblick auf eine
Vollstreckbarkeitserkldrung im Ausland mit zusitzlichen, zuweilen sehr langen Fristen
und oft sehr hohen Zusatzkosten verbunden. Diese Kosten addieren sich zu den Verfah-
renskosten und -fristen im Ursprungsstaat, so daB - sofern diese Mdglichkeit besteht -
bevorzugt die Gerichte des Staates angerufen werden, in dem die Entscheidung zu voll-
strecken ist, um auf diese Weise das Vollstreckbarerkldrungsverfahren (Exequaturver-
fahren) zu umgehen. Insbesondere wenn es um Forderungen tiber einen begrenzten
Betrag geht, kénnen diese Barrieren sogar den Nutzen eings gerichtlichen Verfahrens in
Frage stellen, wenn die ersuchte Entscheidung gegen einen im Ausland ansdssigen
Gegner oder in ein im Ausland belegenes Vermdgen zu vollstrecken ist. Hinzu konomt
die Gefahr, daB bei verspiteter Vollstreckung das Vermégen nicht mehr vorhanden ist.
Diese Barrieren behindern somit den freien Verkehr der Urteile zwischen den einzelnen
Mitgliedstaaten.
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Unabhingig von der Frage der Freiziigigkeit der Urteile ist festzustellen, dal die
privatrechtlichen Beziehungen zwischen den Personen und Wirtschaftsbeteiligten in der
Europdischen Union, auch wenn sie sich auf eine Norm des Gemeinschaftsrechts
griinden, in einem Raum stattfinden, in dem sehr unterschiedliche Verfahrensregelungen
nebeneinander bestehen. Dies filhrt zu fehlender Transparenz der Verfahren, ungleichen
ProzeBkosten und ungleicher Effizienz der Verfahrenstechniken.

Die Modalititen der Klageerhebung, die Berechnung der Fristen, die Beweislast, die
Wirlungen von Rechtsbehelfen, die "vollstreckbare Natur” des Titels, um nur einige
Beispiele zu nennen, sind Punkte, deren Handhabung sich fiir Nichteingeweihte als
besonders heikel erweist. Die Verfahrensvorschriffen sind bereits auf der
einzelstaatlichen Ebene filr den einzelnen nur sehr schwer zugiinglich, und dies ist noch
stiirker der Fall, wenn es um einen grenziiberschreitenden Rechtsstreit geht. Nun sollte
jedoch in einem integrierten Raum jeder einzelne einfachen Zugang zur “Spielregel”
haben und vor der Einleitung eines Verfabrens iiber seine Rechte und Pflichten, iber die
einzuhaitenden Formvorschriften, die Wirkung der vorgenommenen Rechtshandlungen,
die Wirksamkeit der beantragten Entscheidungen und auch tiber die mdglichen
Rechtsmittel ebenso unterrichtet sein wie tiber die Vorschriften filr die Vollstreckung
der gerichtlichen Entscheidungen.

Zu dem Hindernis im Zusamrienhang mit der fehlenden Transparenz kommen noch die
ungleichen Verfahrenskosten hinzu’. Die in einigen Mitgliedstaaten sehr hohen Kosten
und Anwaltsgebiihren, zu denen gegebenenfalls noch die Kosten eines Verfahrens auf
Vollstreckbarerklarung zu addieren sind, wirken sich als Hemmschuh fiir den Zugang
zur Justiz aus und fithren in vielen Fillen dazu, dafi die Betroffenen schlichtweg davor

zuriickschrecken, die Organe der Rechtspflege in Anspruch zu nehmens,

Die im allgemeinen unklaren und unterschiedlich kostspieligen innerstaatlichen
Verfahren weisen auch sehr unterschiedliche Effizienz anf. In einigen Mitgliedstaaten
wurden besondere, beschleunigte und kostengiinstige Verfahren eingerichtet, die besser
auf die Bediirfnisse der Geschiftswelt und der Biirger zugeschnitten sind. Andere
bevorzugen hingegen aufwendigere Verfahren, die die Uberlastung der Gerichte und
eine betrichtliche Verlangerung der Zeitriume bis zum Ergehen der Entscheidungen zur
Folge haben kénnen. Fiir bdswillige Schuldper erweisen sich solche Fristen oft als
wahrer Segen.

2 . Gy

Das Griinbuch iiber den Zugang der Verbraucher zum Recht hat herausgestellt, daB die durchschnittlichen
Verfahrenskosten (Gerichtsgebiihren und Rechtsvertreter) bei einer Klage in der EG bei einem Streitwert
von etwa 2000 ECU fiir den Kligen etwa 2500 ECU betragen.

Dies geht aus den Antworten auf den Fragebogen hervor, der von den Dienststeilen der Kommission im
Rahmen der Vorbereitungsarbeiten zum "Europiischen Vollstreckungstitel" verschickt wurde, sowie aus
der Studie “Cost of Judicial Barriers for Consumers in the Single Market”, die im Auftrag der Kommission
im Rahmen der Folgearbeiten zum. Griinbuch tiber den Zugang der Verbraucher zum Recht und Beilegung
von Rechtstreittigkeiten der Verbraucher im Binnenmarkt durchgefiihrt wurden.



- Drucksache 71/98

Inhalt der Mitteilung

Die Erleichterung der Frcmiglgkext der von den Gerichten der Mitgliedstaaten gefiliten
Urteile wird zur Zeit im Rat im Rahmen von zwel parallel laufenden, jedoch
unterschiedlichen . Arbeiten erdrtert: Sie betreffen zum einen die Revision der
Ubereinkommen von Briissel und Lugano und zum anderen die Einfiihrung eines
"enrop#ischen Vollstreckungstitels”.

befinden

'sxch zur Zeit in einer Sondlenmgsphase Sae haben ihren Ursprung in der atsachc, daf

aus terminlichen Griinden im Ubereinkommen vom 29. November 1996 tiber den
Beitritt von Osterreich, Finnland und Schweden zum Britsseler Ubereinkommen die
Anderungswilnsche dieser Linder nur in rein technischer Hinsicht beriicksichtigt
werden konnten. AuBerdem hat der Stindige Ausschufl des Lugano-Ubereinkommens
in seiner dritten und vierten Sitzung wiederholt den Wunsch nach einer Angleichung der
Bestimmungen der beiden Ubereinkommen geduBert. |

Die Mitgliedstaaten und die Kommission sind {ibereinstimmend der Auffassung; daf}
antdBlich dieser Angleichungsarbeiten einige Bestimmungen der beiden Ubereinkom-
men zu fiberpriifen sind. Hierbei mitite man der zunehmenden Komplexitit der mensch-
lichen Beziehungen und wirtschafilichen Aktivititen, der Entwicklung der betreffenden
Streitfrage und der Entwicklung der Rechtsprechung durch den Europiischen
Gerichtshof Rechnung tragen. Auf der Grundlage der von den Mitgliedstaaten und der
Kommission verfaften schriftlichen Memoranden fanden bereits Vorgespriche im Rat
und im Stindigen Ausschufl fiir das Lugano-Ubereinkommen statt, bei denen die
méglicherweise zu revidierenden Bestimmungen ermittelt wurden.

Bereits 1995 haben die Dienststellen der Kommission ibrigens Uberlegungen
hinsichtlich des Exequaturverfahrens angebahnt. Sie betrafen zum einen die Frage nach
der ZweckmiBigkeit der Beibehaltung des im Briisseler Ubereinkommen vorgesehenen
Verfahrens auf Vollstreckbarerklirung und zum anderen die Festlegung der moglichen
rechtlichen Umnisse eines Vollstreckungstitels, der ungehinderte Freizilgigkeit zwischen
den Mitgliedstaaten geniefien wiirde. Dieser Volistreckungstitel kénnte dann als
"Europiischer Vollstreckungstitel" bezeichnet werden. Die Freizitgigkeit der Urteile, die
sich aus den iibrigen Freizilgigkeitsrechten ergeben miite; ist nimlich keine konkrete
Realitéit im positiven Recht: Um jenseits der Grenze in einem anderen Mitgliedstaat zur
Vollstreckung zugelassen zu werden, bendtigt jeder gerichtliche oder auBergerichtliche
Vollstreckungstitel einen vom vollstreckenden Mitgliedstaat ausgestellten "Paf”, der im
allgemeinen in Form einer "Vollstreckungsklausel" erteilt wird.

Parallel zu diesen Arbeiten duBerten mehrere Mitgliedstaaten ihr Interesse an diesem
Thema, das in das Mehrjahresprogramm des Rats im Bereich Justiz und Inneres aufge-
nommen wurde?. Auf Initiative Finnlands fand im Mérz 1997 ein Seminar in Helsinki
statt, bei dem zahlreiche Experten aus Hochschul- und Fachkreisen sowie aus den
Verwaltungen der Mitgliedstaaten zusammenkamen, um tber dieses Thema zu

9

ABL

4

C 319 vom 26.10.1996.
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sprechen!0. Unter dem niederlindischen Vorsitz fanden bereits mehrere

' Reflexionssitzungen im Rat statt.

Die Notwendigkeit eines einheitlichen Verfabren zur Erwirkung des Vollstreckungs-
titels als Vorbedingung fiir die Abschaffung des Exequaturverfahrens war einer der
Punkte, die bei den Diskussionen auf den genannten Ebenen ertrtert wurden. So erklirt
sich der Titel "Europiischer Vollstreckungstitel”. Aus den Diskussionen wurde jedoch
deutlich, da8 die Einfithrung eines einheitlichen Verfahrens im Ursprungsstaat und die
Aufhebung des Verfahrens auf Vollstreckbarerklirung zwei unterschiedliche Fragen
sind, denn die Beantwortung der einen Frage ist keine notwendige Vorbedingung fiir die
Lésung der anderen. Des weiteren stellte sich heraus, da8 eine vollstdndige Abschaffung
des Verfahrens auf Vollstreckbarerklirung nicht in Betracht zu ziehben ist. Der Grund
hierfiir liegt insbesondere in den ausgepriigten Verfahrensunterschieden, die in den
Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Volistreckung existieren. Bei den Arbeiten geht es
somit eher um die Vereinfachung und grbﬁtrnoghche Erleichterung des Exequaturver-
fahrens als um seine Abschaffung.

Die Frage der einstweiligen und auf eine Sicherung gerichteten Mafinahmen wurde
ebenfalls im Rahmen der obengenannten Vorbereitungsarbeiten angeschnitten. Die
Notwendigkeit einer raschen Einfilhrung solcher MaBnahmen wird besonders stark bei
grenzitberschreitenden Rechtsstreitigkeiten deutlich, wenn man bedenkt, wie lang die
Fristen bei einem Verfahren im Ausland oder bei einem innerstaatlichen Verfahren
sind, an das sich ein Verfahren auf Vollstreckbarerkldrung anschlieft, aber auch wenn
man sich die Verschiedenartigkeit der in diesem Bereich in den Mitgliedstaaten
bestehenden Rechtsinstrumente vor Augen hilt. Diese in der Briisseler Ubereinkunft
nur am Rande behandelten Malinahmen miissen somit Gegenstand besonderer
Vorschriften sein, und zwar sowohl hinsichtlich der Zustindigkeit filr thre Anordnung
als auch im Hinblick auf die Bedingungen ihrer Betreibung.

Der in dieser Mitteilung enthaltene Vorschlag eines Ubereinommens hat nicht das
Ziel, die bestehenden wesentlichen Unterschiede zwischen den einzelstaatlichen Ver-
fahrensrechtssystemen abzubauen. Die Kommission hilt es jedoch fiir angebracht, als
weiteren Schritt eine inhaltliche Diskussion fiber die Problematik der Rechtsstrei-
tigkeiten in Europa einzuleiten - nicht mehr allein unter dem Gesichtspunkt der Zu-
sammenarbeit zwischen den Gerichten, sonderm unter dem sehr viel weitreichenderen
Aspekt des ziigigen, effizienten und kostengiinstigen Zugangs zu den Einrichtungen
der Rechtspflege. Die Kommission will die Rechtsanwender und alle interessierten

. Parteien durch enge Zusammenarbeit an diesen Uberlegungen beteiligen.

Rechtssicherheit und Vertrauen in die Gerichtsbarkeit sind wichtige Bedingungen fiir
eine harmonische Entwicklung und ein reibungsloses Funktionieren des gemeinschaft-
lichen Raums ohne Grenzen. Es gilt daher, unter Wahrung des Subsidaritétsprinzips und
im Bemithen um Proportionalitit, aber auch unter einem stirker horizontalen
Gesichtspunkt zugunsten aller Biirger und aller Kategorien von am Rechtsleben
Beteiligten, die Wege auszuloten, durch die diese Sicherheit und dieses Vertrauen
gestdrkt werden kénnen.

10 Um ihre eigenen Uberlegungen weiterzufithren und die Diskussion zu bereichern, verteilten die Dienststellen;

der Kommission in groBem Umfang einen Fragebogen zur Vorbereitung des Helsinki-Seminars an die
europiischen Vertretungsorganisationen der juristischen Berufe (Notare, Anwiite, Richter, Gerichtsvollzieher
und Urkundsbeamte). Eine Synthese der Antworten wurde bei diesem Seminar vorgelegt.
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In einem zweiten Teil der Mitteilung werden daher die Probleme beschrieben, die auf-
grund der Unterschiede in den einzelstaatlichen verfalwrensrechtlichen Vorschriflen
entstehen und die Themen angesprochen, die nach den Wiinschen der Kommission
eingehender erdirtert werden sollten.

« Das erste dieser Themen betrifft das Verfahren zur Erwirkung eines Urteils im
Ursprungsstaat (II.1). Der Grundsatz der Gleichheit der Verteidigungsmittel, der
rasche Gang der Geschiifiswelt und die Gefahr, dafl das Vermdgen des Schuldners
und damit die Deckung der Forderung des Gliubigers nicht mehr vorhanden ist,
erfordem, daBl der einzelne iiber Verfahren verfiigt, die hinsichtlich der Fristen, der
Kosten und der Effizienz zu vergleichbaren Ergebnissen filhren. Nach Auffassung
der Kommission ist es erforderlich, zunichst besondere Aufmerksamkeit auf die
moégliche Einrichtung eines beschleunigten Verfahrens zur Feststellung des
Anspruchs auf eine Geldleistung in jedem Mitgliedstaat zu richten.

e Des weiteren enthilt die Mitteilung Gedanken iiber die Frage der eigentlichen
Volistreckung (I1.2) der gerichtlichen Entscheidungen. Hier ist eine schrittwelse
Vorgangsweise geboten. Es wird vorgeschlagen, die Uberlegungen zunichst auf dic
Pfindung des Bankguthabens zu beschrinken. Dabei soliten die Leitgedanken
herausgearbeitet werden, die auf der europdischen Ebene einen gemeinsamen
Sockel bilden kénnen. :

o Die eng mit den Zwangsvollstreckungsverfahren verkniipfie Frage der Transparen.

des Vermdgens (I1.3) stellt ein weiteres wichtiges Thema fiir Uberlegungen dar. Dic
Kommission ist der Auffassung, dafl die Betroffenen in der Europdischen Union
diesbeziiglich iiber vergleichbare Waffen verfiigen missen und schidigt Ubcr-
legungen in bezug auf eine mdgliche allgemeine Anwendung des Verfahrens der
"Vermégenserklarung" vor, das bereits in mehreren Mitgliedstaaten angewendet
wird.

o  SchlieBlich miissen Forderungen immer hiufiger im Ausland beigetrieben werden.
Durch eine verstirkte internationale Zusammenarbeit lieBe sich dieses Verfahren
vermutlich vereinfachen. Die Kommission regt daher die Verstarkung der Zusam-
menarbeit in diesem Bereich an. Unter Wahrung der einzelstaatlichen Rechtsvor-
schriften und Gepflogenheiten, insbesondere im Bereich der Privatsphére und des
Datenschutzes, wire diese Zusammenarbeit in Form eines Systems filr den Infor-
mationsaustausch zwischen den Vollstreckungsorganen der Mitgliedstaaten
denkbar (I1.4). '

13.

Im neuen Vertrag findet sich das Ziel der Erhaitung und Werterentwickiung der Unton
als “Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts”. Um einen solchen Raum zu
schaffen, findet sich die justitielle Zusammenarbeit in Zivilsachen sowohl in einem
neuen Kapitel des EG-Vertrages, das die betreffenden Politiken zum Gegenstand hat,
als auch im Artikel 73m. Dieser Artikel sieht insbesondere vor, dafl MaBnahmen im
Bereich der justitiellen Zusammenarbeit in Zivilsachen mit grenziiberschreitenden
Beziigen in dem Ausmal getroffen werden konnen, soweit sie flir das reibungslose
Funktionieren des Binnenmarktes erforderlich sind. Insbesondcre kénnen dicse
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MaBnahmen die Beseitigung von Hindernissen flir eine reibungslose Abwicklung von
Zivilverfahren vorsehen, erforderlichenfalls durch Férderung der Vereinbarkeit der in
den Mitgliedstaaten geltenden Zivilvcrfahrcx_lsregeln. Der Vertrag von Amsterdam
legt Zeugnis ab vom BewuBtsein der Mitgliedstaaten itber die grofe Bedeutung dieses
Gebiets fiir die européische Integration und fiir das Funktionieren des Binnenmarktes
im besonderen. '

Es geht darum, den europiischen Unternehmen und Blirgem die verfahrensrechtliche
Umgebung anzubieten, die sie in Verfahren vor nationalen Gerichten bendtigen.

Das Briisseler Ubereinkommen und die das Zivilverfahren betreffenden
Bestimmungen sind von einer stets wichtigen Bedeutung fiir die Beziehungen
zwischen Biirgern und Untemnehmen in einem Binnenmarkt, der immer stirker
integriert wird, und dem die schnelle Entwicklung von elektronischen Transaktionen
in den kommenden Jahren eine neue Dimension geben wird. Es erscheint essentiell,
den operationelien Charakter der Regeln, die insbesondere die Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen betreffen, zu stirken. Diese
Notwendigkeit resultiert einerseits aus einem Integrationsprozess im Binnenmarkt
und andererseits aus den Implikationen einer zukiinfligen Erweiterung der
Gemeinschaft.

Die Kommission will demnach unter der zweifachen Perspektive einer Integration
und der Erweiterung eine Diskussion iiber die Zusammenarbeit im Zivilrechtsbereich
stimulieren. Die Kommission hilt es fiir niitzlicher, ihre Initiativen in Etappen
vorzutragen. Sie schldgt zunichst vor, die Freiziigigkeit der Urteile unter den
existierenden rechtlichen Rahmenbedingungen zu verbessem und von jetzt an
Uberlegungen iiber anderé Aspekte des Problems anzustellen. In der Zeit bis zum
Inkrafitreten des neuen Vertrages wird sie Vorschlige auf der Basis der derzeit -
bestehenden rechtlichen Rahmenbedingungen machen, in den Gebieten, die den
Gegenstand der vorliegenden Initiative bilden, werden eingehende Uberlegungen
angestellt. Sie hilt fest, daBl der zukiinflige Vertrag von Amsterdam es erlauben wird,
an die Stelle des Instruments der Konvention Gemeinschafisinstrumente zu setzen,
mit den entsprechenden institutionellen Folgen, und ohne dall ein Ratifikationsver-
fahren fiir die Mitgliedstaaten und eventuelle Erweiterungskandidaten durchgefiihrt
werden muf. Die Kommission behilt es sich vor, neue, komplementére Initiativen zu
den zur Uberlegung unterbreiteten Gegenstinden zu ergreifen, oder im geeigneten
Moment einen Vorschlag im Rahmen des neuen Vertrages zu machen, die darin
besteht, daB die Konvention in ein Gemeinschaftsinstrument umgeformt wird, und das
im Wunsche, so weit wie moglich die Parallelitit zwischen dem zukiinftigen Gemein-
schaftsinstrument und dem Lugano-Uebereinkommen, das eine Erstreckung der
Regeln des Briisseler Uebereinkommens auf die Mitgliedstaaten der EFTA vorsieht.
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DIE FREIZUGIGKEIT DER URTEILE

Jede Anstrengung, die unternommen wird, um die Freiziigigkeit der Urteile innerhalb
der Europiischen Union zu erleichtern, hat unmittelbare Auswirkungen auf die
Ubereinkommen von Briissel und Lugano, Im Hinblick auf das Ziel der vereinfachten
Anerkennung und Vollstreckbarkeit der in den Mitgliedstaaten ergangenen
Entscheidungen im gesamten Hoheitsgebiet der Europ#ischen Union hilt die
Kommission eine allgemeine Revision der in den Ubereinkommen niedergelegten
Verfahren filr erforderlich.

DiE REVISION DER UBEREINKOMMEN VON BRUSSEL UND LUGANO

Die Kommisstion teilt mit den Mitgliedstaaten die Ansicht, daf} die anstehende Revision
auf keinen Fall eine Anderung der allgemeinen Struktur und der Leitprinzipien der
Ubereinkommen, die sich als effizient erwiesen haben, bewirken darf. .

Angestrebt  wird vichnel_'}r das Ziel einer groltmdglichen Angleichung  der
Bestimmungen der beiden Ubereinkommen, insbesondere nach den Anderungen infolge -

der letzten Ubereinkommen itber den Beitritt zum Briisseler Ubereinkommen!!. Auch
wurde vereinbart, unter Berilcksichtigung der Anwendung, die die Bestimmungen
beider Abkommen in der Praxis gefunden haben, aber vor allem anhand ihrer
Auslegung durch den Gerichtshof, eine Neubewertung einiger Vorschrifien vorzu-
nehmen. Nach fast dreiflig Jahren, in denen das Ubereinkommen praktisch angewendet
wird, stellt sich heraus, daB die meisten Anwendungs- und Auslegungsprobleme durch
Titel IT itber die Zustindigkeit aufgeworfen wurden. In diesem Zusammenhang schlgt
die Kommission eine Anpassung der Zustindigkeitsvorschriften vor. Es geht auch
darum, die Rechtssicherheit und die Effizienz der Mechanismen zu erhéhen, indem man
fiir bestimmte Begriffe eine autonome Begriffsbildung vorsieht, statt auf die Begriffe
des einzelstaatlichen Rechts zu verweisen (sieche zum Beispiel den Begriff "zuerst
angerufenes Gericht" in Fragen der Rechtsanhiingigkeit oder auch den Begriff
"einstweilige MaBunahmen" (vgl. Kapitel II). SchlieBlich ist das neue Ubereinkomme,
wie das Briisseler Ubereinkommen, Teil des "gemeinschaftlichen Besitzstands" und
mufl daher bei jedem Beitritt eines Drittstaats zur Union in die Beitrittsakte
aufgenommen werden und nach dem Verfahren des betreffenden Staates in Kraft treten.
Es wird daher vorgeschlagen, die diesbeziiglich notwendigen MaBnahmen zu ergreifen.

DAS VEREINFACHTE VERFAHREN DER ANERKENNUNG UND VOLLSTRECKUNG

Die radikalste Losung im Hinblick auf die Hemmnisse, die durch das Verfahren aui .
Vollstreckbarerklarung entstehen, wire die reine Abschaffung dieses Verfahrens: Da dic
einzelstaatlichen Richter auch europidische Richter sind, wiirden die in anderen
Mitgliedstaaten ergangenen richterlichen Entscheidungen mit innerstaatlichen Urteilen

1 {Thereinkommen iiber den Beitritt des Kénigreichs Spanien und der Portugiesischen Republik ven 1989

und Ubeseinkommen iiber den Beitritt der Republik Osterreich. der Republik Finnland und des Kdnigreichs
Schweden von 1996.
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gleichgesetzt und wiren denselben Voilstreékungsvorschriﬂen unterworfen, ochne daf
speziell - mit dem Status der "auslindischen" Entscheidung verbundene Priifungen oder
Formlichkeiten erforderlich wiren.

Eine grofie Mehrheit der im Rahmen der Vorbereitungsarbeiten befragten Personen hilt
diese Losung jedoch fiir verfriiht. Eine auslindische Entscheidung bendtigt fiir ihre
Vollstreckbarkeit nach wie vor eine Art PaB, der ihre Gleichsetzung mit einer im
Vollstreckungsstaat ergangenen Entscheidung ermdglicht. Eines der im allgemeinen
vorgebrachten Argumente beruht auf der Anordnungsbefugnis ("Imperium"), die sich
hinter der Zwangsvollstreckung aus einer gerichtlichen Entscheidung verbirgt. Diese
Befugnis stellt eine bevorzugte Ausdrucksform der nationalen Souverdnitit dar. Ein
weiteres Argument betrifft die wesentlichen Unterschiede,' die in den Verfahrens-
ordnungen der Mitgliedstaaten in bezug auf die Definition eines "vollstreckbaren"
Titels, die Modalititen der Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen, aber insbeson-
dere in bezug auf Rechtsstellung, Befiignisse und Verantwortung der Vollstreckungs-
beamten existieren. Generell wird die Auffassung vertreten, daB nur eine Angleichung
dieser Definitionen, Vollstreckungsmodalititen und Berufsordnungen den Weg fiir
Verinderungen frei machen kénnte.

Auch wenn die Schaffung eines ohne Priifung zwischen den Mitgliedstaaten
verkehrenden europiischen Vollstreckungstitels heute noch auf grofie Schwierigkeiten
stéBt, stehen der Europiischen Union dagegen andere, direkter zugingliche Wege offen.
Spiirbare Fortschritte sind noch im Hinblick auf ein Vorantreiben der Freiziigigkeit der
Titel durch eine weitere Vereinfachung des Anerkennungs- und Volistreckungs-
verfahrens méglich. '

Im Rat stellte sich die Frage, ob diese Anderungen durch eine Uberarbeitung der
einschldgigen Vorschriften des Briisseler Ubereinkommens erfolgen sollen, oder ob es
angemessener wiire, ein gesondertes Instrument einzurichten, dafl sich nur auf Urteile in
Geldsachen beziehen witrde. Die Kommission ist der Auffassung, daB die zur Zeit
méglichen Anderungen im Zusammenhang mit der Neufassung des Briisseler
Ubereinkommens vorgenommen werden miissen. Zum einen muf3 die vorgeschlagene
Neuregelung der Anerkennung und Vollstreckung auf alle in den Anwendungsbereich
des Ubereinkommens fallenden Entscheidungen. in Zivil- und Handelssachen anwend-
bar sein. Es gibt keine juristische Begriindung, die rechtfertigt, dafl die vorgeschlagene
neue Regelung in Abhingigkeit vom geldlichen oder nicht geldlichen Charakter der
betreffenden Forderung anzuwenden oder nicht anzuwenden ware.

Zum anderen wire die Schaffung eines gesonderten Instruments mit vielen Nachteilen
verbunden, und die L&sung konnte sich als schlechter erweisen als das Ubel, dem man
durch die Uberarbeitung abhelfen wollte. Dies hitte unmittelbar zur Folge, dal} der
Mechansismus des Britsseler Ubereinkommens den Grofiteil seines potentiellen
Anwendungsbereichs verldre, obwohl im Rahmen der Revisionsarbeiten bekundet
wurde, daf} es nicht um eine grundlegende Infragesteilung des Inhalts eines Instruments
gehe, das einen Grundpfeiler der Freiziigigkeit der Urteile in Europa darstellt. Des
weiteren hitte die Uberlagerung zweier "konkurrierender Regelungen” offenkundige
negative Auswirkungen fiir die Anwender (Richter, Rechtsanwilte usw.), von denen die
iiberwiegende Mehrheit recht wenig mit dem Briisseler Ubereinkommen vertraut ist und
bei "gemischten" Entscheidungen mit starken Auslegungsproblemen konfrontiert wire.
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Der vorgeschlagene Ansatz geht von der weitgehend anerkannten Feststellung aus, daf}
die Titigkeit der Behdrden des Vollstreckungstaats noch vereinfacht werden kann und
daB die Erteilung der Vollstreckungsklausel bzw. die Registrierung der gerichtlichen'
‘Entscheidung auf eine Quasi-Formvorschrift reduziert werden kann, Die Rechtsmittel
gegen nach dem Briisseler {Ibereinkommens erfolgte Vollstreckungen sind zahlenmifig
vemachlissigbar.-Vor dem Hintergrund einer stindigen Uberlastung der Gerichte solite
man sich daher in allen Mitgliedstaaten die Frage nach der Beibehaltung des ausge-
prigten “gerichtlichen” Charakters stellen, der das Verfahren auf Vollstreckbarerklérung
zur Zeit selbst im allerersten Verfahrensabschnitt kennzeichnet. Ohne in die dies-
beziigliche Verantwortung der Mitgliedstaaten einzugreifen, wire es wiinschenswert,
wenn die Mitgliedstaaten sich bemiihten, filr die Vollstreckbarkeitserklirung andere
Stellen als die Gerichte zu bezeichnen (Beamte, Geschiftsstellen der Gerichte usw.),
obwohl jedes Rechtsmittel gegen die Vollstreckbarkeitserkldrung nach wie vor
justitieller Natur sein sollte. Diese Losung hitte den unmittelbaren Vorteil, die schon
jetzt Uiberlasteten Gerichte zu entlasten und wiirde somit in der Erdffnungsphase des
Verfahrens konkret zum Ausdruck bringen, daf die Erteilung der Vollstreckungsklausel
(oder welcher anderen Formalitt auch immer) einen anderen Charakter angenommen
hat. Dagegen konnte es in den Staaten, in denen die eigentliche Vollstreckung der
gerichtlichen- Entscheidungen, einschlieSlich der im Inland ergangenen, die vorherige
Zulassung durch ein Gericht voraussetzt, vorteilhaft sein, dasselbe Gericht flir die
Vollstreckbarerklirung zu bezeichnen. Dies wire dann nicht als Zeichen des MiBtrauens
gegeniiber dem auslandischen Richter zu werten, sondern wiirde vielmehr den Wunsch
ausdriicken, die Befugnis zur Vollstreckbarerklérung der auslindischen Entscheidung
und gleichzeitig zur Anordnung der eigentlichen Zwangsvollstreckung im Bestreben um
Vereinfachung in einer Hand zusammenzufassen.

In bezug auf das eigentliche Verfahren basieren die Vorschlige der Kommission auf
dem Grundsatz, daB die Frteilung der Vollstreckungsklausel in gewisser Weise
automatischen Charakter haben muf und lediglich einer formalen Prilfung unterliegen
darf, ohne daB in diesem Verfahrensabschnitt die im Ubereinkommen hinsichtlich der
Vollstreckiing vorgesehenen Versagungsgriinde zu untersuchen wiren. Die betreffende
Priffung wiirde durch eine ‘einheitliche und in mehreren Sprachen abgefalte
Bescheinigung erleichtert, die zur Unterstiitzung der zu vollstreckenden Entscheidung
vorzulegen wiire. Die Bescheinigung (ein Muster ist dem Entwurf des Ubereinkommens
beigefiigt) wiirde von den Behdrden des Ursprungsstaats herausgegeben und legt auf
eindeutige Weise die Grundvoraussetzungen fiir die Vollstreckbarerklirung dieser
Fntscheidung fest. Nun liegt es an der Person, gegen die ein Vollstreckungsurteil
erwirkt wurde, die Vollstreckbarerklirung anzufechten, indem sie beweist, das einer der
noch im Ubereinkommen vorgesehenen Griinde fiir die Nichtanerkennung vorliegt.

Die Verfahrensinderungen miissen mit einer Uberpriifung der Griinde einhergehen, die
zur Zeit ermdglichen, daf die Anerkennung und Vollstreckung einer ausldndischen
Entscheidung abgelehnt wird (Artikel 37a). Insbesondere geht es um die Uberpriifing
des aus dem Begriff der &ffentlichen Ordnung abgeleiteten Versagungsgrunds, der sich
zur Zeit in einer Schieflage im Verhiltnis zum europiischen Integrationsprozef3 und zu
den behandelten Zivil- und Handelssachen befindet. Des weiteren geht es um den
Ablehnungsgrund, der daraus abgeleitet wird, da8 dem Beklagten das verfahrensein-
leitende Schrifistiick nicht ordnungsgemi und so rechtzeitig zugestellt wurde, daB er
sich verteidigen konnte. Durch die derzeitige Lesart dieser Bestimmung erhilt der
boswillige Schuldner ndmlich eine gefihrliche Waffe, um sich der Zwangsvollstreckung
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zu entziehen. Und schlieBlich erscheint es beim gegenwirtigen Stand der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten nicht erforderlich, die Mdglichkeit der Nichtaner-
kennung des Vollstreckungsurteils fifr den Fall aufrechtzuerhalten, daB sich das Gericht
bei einer Entscheidung, die den Personenstand, die Rechts- und Handlungsfihigkeit, die
ehelichen Giiterstinde oder das Gebiet des Erbrechts betrifft, in Widerspruch zum
internationalen Privatrecht des Staats gesetzt hat, in dem die Anerkennung geltend
gemacht wird. '

Um Rechtsmittelverfahren mit rein aufschicbender Wirkung zu vermeiden, ist die
Koriimission im iibrigen der Auffassung, daB die Entscheidung des ersuchten Staats
tiber die Zulassung der Zwangsvollstreckung vorlaufig vollstreckbar sein muB, ebenso
wie die ihm vorgelegte urspriingliche Entscheidung vollstreckbar ist. Allerdings milssen
Schutzmechanismen eingebaut werden, durch die eventuelle irreparable Folgen der
vorliufigen Vollstreckung vermieden werden kdnnen (Axtikel 36).

Dic Kommission schldgt die spiirbare Umgestaltung des in der geltenden Fassung des
Briisseler Ubereinkommens niedergelegten Verfahrens anhand dieser Leitlinien vor.
Dabei schlieBt sie nicht aus, daB} die Neugestaltung eine Etappe darstelit und daB linger-
fristig neue Uberlegungen hinsichtlich der reinen Abschaffung des Vollstreckungsurteils
sinnvoll sein kénnen. ' _

EINSTWEILIGE MABNAHMEN EINSCHLIEBLICH SOLCHER, DIE AUF EINE SICHERUNG
GERICHTET SIND

Die einstweiligen MaBnahmen einschlieBlich solcher, die auf eine Sicherung gerichtet
sind, stellen im Zusammenhang mit der Anerkennung und Vollstreckung
auslindischer Entscheidungen einen #uBerst wichtigen Faktor dar. Die negativen
Folgen, die sich aus den Fristen des Vollstreckungsverfahrens ergeben, kénnen
abgemildert oder kompensiert werden, wernn der Vollstreckungsstaat der Gewihrung
solcher MafBnahmen positiv gegeniibersteht. Zwar wird bei diesen Mafinahmen in
Anbetracht der im Geschifisleben erforderlichen Schnelligkeit und dem damit
einhergehenden Bedarf an vorldufigen Ersatzlésungen fiir die iibermiBig langen
gerichtlichen Verfahren in jiingster Zeit in der gesamten Europiischen Union eine
stark zunehmende Tendenz verzeichnet, aber das entsprechende Rechtsinstrumenta-
rium der Mitgliedstaaten wurde auf relativ unterschiedliche und vor allem autonome
Weise erweitert. Das Brilsseler Ubereinkommen kennt n&mlich nur zwei Vorschriften
iiber einstweilige und auf eine Sicherung gerichtete MaBBnahmen: Sie sind in Arti-
kel 24 und 39 niedergelegt, die sich iibrigens darauf beschriinken, fiir die konkrekte
Anwendung auf das innerstaatliche Recht der Mitgliedstaaten zu verweisen.

Eine vergleichende Untersuchung der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften zeigt, dall
fast generell eine Definition der einstweiligen MaBnahmen einschlieBlich solcher, die
auf eine Sicherung gerichtet sind, fehlt und daB es groBie Unterschiede zwischén den
bestehenden nationalen Rechtsordnungen gibt. Allenfalls kann man eine gewisse
Ubereinstimmung in einigen der Funktionen finden, die diesen MaBnahmen
zugeschrieben werden: Sie sollen die spitere Vollstreckung der im Hauptsache-
verfahren zu ergehenden Entscheidung sicherstellen (oder diese Vollstreckung

-vorwegnehmen), die Sach- und Rechtslage der Hauptbeteiligten voritbergehend

gestalten und die vorliegenden Interessen big zur Beilegung der Streitigkeit wahren.
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Die Kluft zwischen den Mitgliedstaaten tut sich jedoch auf, wenn die Mdglichkeit
besteht, daB diese MaBnahmen jedes Hauptsacheverfahren unndtig machen und ein
gewisses Beugen der. iiblicherweise anwendbaren Zustindigkeitsregeln begiinstigen
(siche zum Beispiel den “référé-provision” (Antrag auf einstweilige Verfiigung) im
franzésischen Recht und die “Befriedigungsverfiigung” im deutschen Recht). Die
Moglichkeiten, den fiir die vorldufige Entscheidung zustindigen Richter zwecks
Anordnung solcher Malnahmen anzurufen, sind recht ungleich verteilt, und einige
Mitgliedstaaten verweigem dem fiir die einstweilige Verfilgung zustdndigen Richter
jede Befugnis zur Vorabentscheidung.

Recht bemerkenswerte Unterschiede zeigen sich in den Bedingungen flir die
Gewihrung solcher MaBinahmen. Obwohl die Rechtsvorschrifien der Mitgliedstaaten
die Gewihrung solcher im Prinzip unverziiglich vollstreckbarer MaBnahmen generell
von der Glaubhaftigkeit der vorgebrachten Forderung (“fumus boni juris”) und von
der Wahrscheinlichkeit der Nicht-Beitreibbarkeit '(“periculum in mora”) abhingig"
machen, ist die Dringlichkeit immer hiufiger Gegenstand einer liberalen Auslegung.
Deutliche Unterschiede gibt es auch hinsichtlich der Beschaffenheit der Vermdgens-
werte, die Gegenstand von einstweiligen MaBinahmen einschlieBlich solcher, die auf
eine Sicherung gerichtet sind, sein kdnnen, sowie hinsichtlich der Art der zu
betreibenden MaBnahmen oder auch der Beziechungen zwischen der vorldufigen
Gerichtsbarkeit und dem in der Hauptsache erkennenden Gericht.

Bei den Formerfordernissen gibt es ebenfalls sehr wenig Ubereinstimmung. Viele
Mitgliedstaaten unterwerfen SicherungsmaBnahmen der vorherigen Zulassung durch
einen Richter, der in einigen Mitgliedstaaten spezialisiert sein muf, in anderen nicht,
wihrend andere zuweilen die Freistellung von dieser Regelung erlauben. Dariiber
hinaus ist die Einseitigkeit bei der Verfahrenserdffnung in vielen Mitgliedstaaten die
Regel, wihrend andere - abgesehen von Fillen besonderer Dringlichkeit - die
Streitigkeit der Verhandlung ab ‘der Einleitung des Verfahrens zum Grundsatz
machen, womit sie den im allgemeinen von solchen Mafinahmen erwarteten
Uberraschungseffekt untersagen. '

Das Briisseler Ubereinkommen hilt keine Losung fiir diese Zersplitterung der Rechte
auf dem Gebiet der einstweiligen Gerichtsbarkeit bereit. Artikel 24 beschrinkt sich
darauf, das Prinzip einer Zustindigkeit einzufilhren, die von den iibrigen Zustindig-
keitsvorschriften filr Entscheidungen in der Hauptsache abweicht, ohne zu
bestimmen, wer diese Zustindigkeit in Anspruch nimmt, und vor allem enthdlt er
keine Definition der einstweiligen MaBnahmen einschlieBlich solcher, die auf eine
Sicherung gerichtet sind. Um diesem Mangel abzuhelfen, mufite der Gerichtshof die

betreffenden Bestimmungen auslegen. Durch sein Urteil “REICHERT II” 12 jegte er
den Grundstein fiir eine einheitliche und eigenstindige Begriffsbestimmung und
prizisierte auch die Freiziigigkeit der Entscheidungen, mit denen derartige
MaBnahmen angeordnet werden. In bezug auf Artikel 39, der die Veranlassung von
MaBnahmen zur Sicherung wiahrend der Frist des gegen die Zulassung der
Vollstreckung eingelegten Rechtsbehelfs vorsieht, hat der Gerichtshof durch das
Urteil Capelloni u. Aquilini ./. Pelkmans!? gerade zum rechten Zeitpunkt klargestellt,
daB die Partei, die die Zulassung zur Vollstreckung beantragt und erwirkt hat,

12 Rs. C-261/90, Reichert 11, 26. Mirz 1992, Slg. 1992, 1-2149.

13 Rs. 119/84, Capelloni u. Aquilini /. Pelkmans, Slg. 1985, 3147,



26.

27.

28.

- 16 -

aufgrund dieses Artikels und innerhalb der angegebenen Frist unmittelbar
MaBinahmen zur Sicherung veranlassen kann, ohne daB sie hierfir eine spezifische

Zulassung erwirken muf3.

Die Komrmsswn erachtet es fir notwendlg, auf dem wvom Gerichtshof
vorgezeichneten Weg weiterzugehen und auf Unionsebene Uberlegungen hinsichtlich
der Mittel anzubahnen, mit denen sichergestellt werden kann, dafl alle am
Rechtsleben Beteiligten in diesem Bereich gleichwertigen Schutz geniefien. Unter
Beriicksichtigung der verschiedenen Rechtsordnungen und der Verschiedenartigkeit
der MaBnahmen sollten diese Uberlegungen insbesondere die Funktionen betreffen,
welche die einstweiligen und auf eine Sicherung gerichteten Mafnahmen erfilllen
sollen, ebenso die filr sie geltenden Mindestvoraussetzungen, das Prinzip der
Streitigkeit, die Vollstreckbarkeit der MaBnahme oder auch die Rechtsmittel,

Die Kommission schligt eine einheitliche Definition der "einstweiligen Mafinahmen,
einschlieBlich solcher, die auf eine Sicherung gerichtet sind™ vor. Sie regt an, sich
dabei an die Leitprinzipien anzulehnen, die der Gerichtshof in seinem Urteil

“Reichert II"14 festgelegt hat.

*

Sie schligt ebenfalls vor, dal zum Zwecke der einstweiligen Malnahmen
einschiieBlich solcher, die auf eine Sicherung gerichtet sind, eindeutig eine
Zustindigkeitsvorschrift zugunsten des Mitgliedstaats fesigelegt wird, auf dessen
Hoheitsgebiet diese MaBnahmen tatsdchlich betrieben werden kénnen, selbst wenn
die Gerichte, eines anderen Staafes fiir die Entscheidung in der Hauptsache zustindig
sind (Amkel 18 a). Die neue Zustindigkeitsvorschrift beruht darauf, daB die fiir einst-
weilige Mafinahmen einschlieBlich solcher, die auf eine Sicherung gerichtet sind,
typische Dringlichkeit mit der Einrichtung eines Verfahrens auf Vollstreck-
barerklirung unvereinbar ist. Diese Vorschrift mufl unbeschadet der natiirlichen
Zustindigkeit des in der Hauptsache erkennenden Richters, auch iiber einstweilige

Mafinahmen!5 zu entscheiden, anwendbar sein.

Wenn auBerdem eine nicht vollstreckbare Entscheidung in der Hauptsache ergangen
ist, oder wenn eine vollstreckbare Entscheidung in der Hauptsache gefillt wurde, aber
in dem Mitgliedstaat, in dem die Anerkennung geltend gemacht wird, noch nicht fiir
vollstreckbar erkldrt wurde, mufl -eine solche Entscheidung die Veranlassung von
SicherungsmaBnahmen in dem Staat erlauben, in dem diese MaBnahmen betrieben
werden kénnen!6. Die Entscheidung in der Hauptsache wird nimlich schon kraft
Artikel 26 des Briisseler Ubereinkommens auf Grund einer Annahme der inter-

14

15

16

Dem Gerichtshof wird es obliegen festzustellen, ob MaBnahmen, dic eine Vorabentscheidung zum
Gegenstand haben, als einstweilige und auf eine Sicherung gerichtete MafSnahmen bezeichnet werden
kénnen. Vgl. Vorfrage Nr. C-46/7 1996, Rs. C-391-95 Van Uden Maritime Bv ./. Firma Deco-Lme
Peter Determan KG.

Vgl. jedoch die Grenzen, die der Gerichtshof fiir die Anerkennung dieser Mafnahmen durch sein Utteil
“Denilauler” gesetzt hat: Die einstweilige und auf eine Sicherung gerichtete ‘MaBnahme wird nicht
anerkannt, wenn sie ohne Anhdrung dér Gegenpartei (“ex parte™) erlassen wurde. Rs. 125/79,
Denilauler ./ Couchet, Slg. 1980, 1553.

Siehe Artikel 68 des franzdsischen Gesetzes vom 9. Juli 1991 tber zivile Vollstreckungsverfahren und
Artikel 1414 des belgischen Code Judiciaire.
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nationalen VorschriftsmiBigkeit von Rechts wegen anerkannt und muf als
“europiischer Sicherungstitel” gelten (vgl. Artikel 27).

Wenn schlielich die urspriingliche Entscheidung im ersuchten Staat fiir vollstreckbar
erklirt worden ist, so- muBl diese Entscheidung, unbeschadet der vorliufigen
Vollstreckung der Entscheidung iiber die Zulassung der Vollstreckung, von Rechts
wegen zur Folge haben, da die Betreibung der in den Rechtsvorschriften des
ersuchten Staats vorgesehenen einstweiligen und auf eine Sicherung gerichteten
MaBnahmen zugelassen wird. Die Betreibung dieser Manahmen setzt nicht voraus,
dafl dem Beklagten die Entscheidung tiber die Zulassung der Vollstreckung vorher
zugestellt wurde Die MaBnahmen bleiben bis zum Ablauf der Frist fiir den
Rechtsbehelf oder bis zur rechtskriftigen Entscheidung iiber einen mdglichen
Rechtsbehelf in Kraft (vgl. Artikel 36).

29.  Der Gesamtkatalog der vorgeschlagenen Anderungen ist im Entwurf fiir ein
Ubereinkommen in Anhang 1 niedergelegt.

Aus praktischen Griinden foigt der Vorschlag einer Konvention so weit wie méglich
der Struktur und der Gliederung des Briisseler Ubereinkommens und enthilt nur jene
Bestimmungen, hinsichlich derer Anderungen gegeniiber dem Briisseier
Ubereinkommen erwiinscht sind.

I LOSUNGSANSATZE FUR EINE EFFIZIENTERE JUSTIZ IN DER
EUROPAISCHEN UNION

30.  Die Verschiedenartigkeit der nationalen Verfahrensordnungen hat zur Folge, daB sich
nicht alle Betroffenen innerhalb der Union in der gleichen Situation befinden. Die ihnen
zur Verfiigung stehenden Instrumente sind hinsichtlich ihrer Wirksamkeit nicht
vergleichbar, obwohl die Gleichheit der Biirger und Wirtschafispartner innerhalb eines
integrierten Raums fordert, dafl die gerichtlichen Instrumente in den einzelnen Lindem
gleich ausgestattet sind. Auf diese Kluft zwischen Anspruch und Realitit, die durch das
Weiterbestehen der justitiellen Grenzen innerhalb der Union geschaffen wird, haben die
Gemeinschafisinstitutionen wiederholt hingewiesenl!?. Der Gerichtshof selbst hat
betont, dafl die Mitgliedstaaten Rechtsmittel einrfumen miissen bei Verletzung von
Rechten durch einen Verstof3 gegen Gememschaftsrecht was auch durch Artikel 5 des

EG-Vertrags begriindet ist18,

31. Das Bewultsein der Institutionen fiir diese Problematik hat bereits in mehreren
Gemeinschaftsinstrumenten einen gewissen Widerhall gefunden. Auf der Grundlage der
Artikel 66, 100 oder auch 100a. des EG-Vertrags erlieB der Rat mehrere abgeleitete
Rechtsakte. Einige Bestimmungen dieser Akte enthalten Sondervorschriften, Vorschrif- -
ten fiir Gerichtsstandskonflikte oder seltener fiir Normenkonflikte, ohne daf deshalb
Jedoch in spezifischen Fillen die Angleichung der wesentlichen Verfahrensvorschriften

17" vgl. insbesondere das Griinbuch iiber den Zugang der Verbraucher zum Recht und die Beilegung von
Rechtsstreitigkeiten der Verbraucher im Binnenmark: (KOM(93)576) und die Mitteilung “Fiir ein
strategisches Programm zur Verwaltung und Weiterentwicklung des Binnenmarktes" (KOM(93)256)

18 BuGH ..
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ausgeschlossen wird.19. Die Grenzen fiir dieses Verfahren liegen jedoch in dem
eigentlichen Ziel, zu. dessen Verwirklichung es beitragen méchte. So hatten die in
diesem Rahmen aufgenommenen Arbeiten zur Angleichung der nationalen Kollisions-
normen oder der Vorschriften des materiellen Verfahrensrechts den Nachteil, daB sie
sich in einem ausschlieBlich sektoralen Rahmen entwickelten.

Unbeschadet eventueller neuer Vorschlige in bestimmten Bemibhem iz denen sich ein
solcher Ansatz als notwendig erweisen kann, méchte die Kommission diese Fragen
kilnftig vorzugsweise méglichst auch auf horizontale Weise angehen. Nach dem
Inkrafttreten des Vertrages von Amsterdam wird die Vorgangsweise auf die neuen
Regelungen filr die Zusammenarbeit in Zivilsachen (Artikel 73 M) angepalt werden.
Die Komplexitit der aufgeworfenen Probleme und auch die sehr starke Verwurzelung
des Verfahrensrechis in der nationalen juristischen Tradition legen jedoch eine

.schrittweise, vorsichtige und bedarfsgerechte Vorgehensweise nahe. Weiters muB

besondere Aufmerksamkeit auf einen Ausgleich der Parteinteressen gelegt werden,
insbesondere auch hinsichtlich der Verteidigungsreichte. Die Kommission wiinscht,
da8 sich die Aufmerksamkeit auf bestimmte divergierende Punkte richtet, deren
Beibehaltung in ihren Augen von Nachteil filr das reibungslose Funktionieren der
Justiz in der Europdischen Union sind. Diese Aspekte wurden itbrigens bereits im
Rahmen der Arbeiten des Rates betreffend den "Europdischen Vollstreckungstitel"
angesprochen, und dies zeigt die Sensibilisierung fiir einen méglichen gemeinsamen
Ansatz auf Unionsebene und beweist den diesbeziiglichen Bedarf.

DAS VERFAHREN ZUR ERWIRKUNG DES VOLLSTRECKUNGSTITELS IM
URSPRUNGSSTAAT

Die allgemeine Anwendung und Angleichung der beschleunigten Verfahren zur Fest-
stellung eines Anspruchs auf eine Geldleistung stellt angesichts des wachsenden
Bedarfs seitens der Biirger und Wirtschaftsbeteiligten emen Schwerpunkt der
Uberlegungen dar.

Im Aufirag der Kommission wurde 1994 eine Studie?? im Rahmen der gemein-
schaftlichen Strategie filr die Unternehmensentwicklung und die Verbesserung des
Umfelds der Unternehmen durchgefiihrt. Diese Studie machte deutlich, daB die
rechtlichen Rahmenbedingungen der einzelnen Mitgliedstaaten nach Auffasung der
Akteure eine unterschiedlich abschreckende Wirlkung auf bésgliubige Schuldner
ausiiben und sich sogar in vielen Mitgliedstaaten durch Zusicherung einer gewissen
Straffreiheit fiir solche Schuldner finanziell giinstig auswirken k&nnen. Aus der Studie
geht auch hervor, daf} sich emnige KMU vor einer Beteiligung am intermationalen
Handel scheuen, da ihnen bewufBt ist, daB im Falle des Zahlungsverzugs die
Beitreibung von Forderungen im Ausland sehr viel schwieriger sein wird als in ihrem
eigenen Land.

19 vgl. 2.B. Richtlinie 84/450/EWG iiber irrefiibyende Werbung, Richtlinie 93/13/EWG iiber miBbriuchliche

Klauseln in Verbrauchervertrigen, Richtlinien 88/357/EWG, 90/619/EWG, 92/49/EWG und 92/96/EWG
betreffend das Versicherungsgeschift, Richtlinie 96/71/EG iiber die Entsendung von Arbeitnchmern im
Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen usw.

20 “Europezn Late Payment Survey”- 1994 - INTRUM JUSTITIA. l
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In ihrer Empfehlung vom 12. Mai 1995 betreffend die Zahlungsfristen im Handels-
verkehr! bhat die Kommission im Zusammenhang mit dem reibungslosen
Funktionieren des Binnemarktes auf das Fehlen einer angemessenen rechtlichen
Grundlage in diesem Bereich hingewiesen. In der Erwidgung, daB Gliubigemrn, die
- Opfer verzdgerter Zahlungen sind, ziigige, wirksame und kostengfinstige Klagemég-
lichkeiten zur Verfiigung stehen miissen, hat die Kommission die Mitgliedstaaten
aufgefordert, die Effizienz der vereinfachten gerichflichen Verfahren zur Beilegung
von Streitigkeiten {iber geringere Betrfige zu erhtéhen und die Beitreibung von
unstreitigen Forderungen im Ausland zu erleichtern. In ihrem Bericht vom

9. Juli 199722 tiber die Bewertung der Wirksamkeit der Empfehlung von 1995 mufte
die Kommission jedoch feststellen, dafl es in dieser Hinsicht in den Mitgliedstaaten
wenig Fortschritte gegeben hat und dafl die KMU in der Frage der Exportaktivititen
nach wie vor eine zdgernde Haltung einnehmen.

Der Ansatz der Kommission, fiir den sie im librigen umfassende Unterstiitzung durch

das Parlament erhalten hat23, beruht auf der Feststellung, da3 sich beim Vergleich der
einzelstaatlichen Ordnungen deutliche Diskrepanzen zeigen. In den vergangenen
zwanzig Jahren haben sich nidmlich in jedem Mitgliedstaat auf sehr unterschiedlichen
Stufen eine Reihe von besonderen oder summarischen Verfahren entwickelt. Die
Zunahme dieser Verfahren beweist den Willen der Mitgliedstaaten, den Kampf gegen
den stindigen Riickstand der Justiz und die Uberlastung der Gerichtshofe und
Gerichte aufzunehmen und zeigt gleichzeitig, dal man in jedem einzelnen Staat
vorrangig die Wirksamkeit des Rechtsschutzes im Auge hat, den diese oder jene
Kategorie von Anspriichen bzw. diese oder jene Gruppe der am. Rechtsleben
Beteiligten genief3t.

So wurde bereits bzw. werden gerade in einigen Mitgliedstaaten neben den Verfahren
betreffend Forderungen iiber geringe Betrdge - oder spezifischer: Forderungen aus
Verbraucherstreitigkeiten - Verfahren eingefiihrt, die die Beitreibung von Geidbe-
trigen einfacher, schneller und kostengiinstiger machen sollen. Diese Verfahren?+
existieren jedoch noch nicht in allen Mitgliedstaaten?>. Dort, wo es solche Verfahren
gibt, sind die inhaitlichen und formalen Voraussetzungen fiir ihre Betreibung sehr
unterschiedlich. Die Unterschiede betreffen so grundlegende Gesichtspunkte wie den
Héchstbetrag der Forderungen, die Gegenstand eines solchen Verfahrens sein kénnen,
die streitige oder einseitige Natur des Verfahrens, die Beweismittel, die Xosten und
Gebiihren und die Rolle des Anwalts. Hinzu kommen unterschiedlich weitreichende
Formvorschriften in den Mitgliedstaaten, und in manchen Staaten haben die

Verfahren sogar ihren gerichtlicheh Charakter vollstindig eingebiiBt26,

21

22

23

24

25

26

ABL L 127 vom 10.6.1995; vgl. Mitieilung betreffend die Empfehlung der Konumission vom 12. Mai 1993
tiber die Zahlungsfristen im Handelsverkehr. - ABl. C 144 vom 10.6.1995, S. 3.

ABIL C 216 vom 17.7.1997, S. 10.
ABL C 211 vom 22.7.1996.

“Procédure d’injonction de payer” in Frankreich, “Mahnverfaliren” in Deutschland, “decreto injuntivo™ in
ltalien, “betalmingsforeldjjande” in Schweden, “Summieren rechisplaging om betaling te bekomen” in den
Niederlanden. :

In Spanien und in Portugal ist das Verfahren des Zahlungsbefehls nicht bekannt.. Das Vereinigte
Kénigreich und Irland kennen ein recht dhnliches abgekiirztes Verfahren.

Zum Beispiel der “kronofogdemyndighet” in Schweden.
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Die zunchmende Unterschiedlichkeit fiihrt dazu, daB den Betroffenen nicht die
gleichen Waffen zur Verfilgang stehen. Sie kénnen einerseits ein sehr effizientes
Verfahren der Zahlungsaufforderung in Anspruch nehmen und sind damit im Vorteil
gegeniiber denen, die auf der anderen Seite fiber diese Mdglichkeit im Extremfall
fiberhaupt nicht verfligen oder nur "normale" Verfahren anstrengen k&nnen, was im
allgemeinen gleichbedeutend mit deut-lich hoheren Kosten und lingeren Fristen ist.
Hinzu kommt, daB in einigen Mitgliedstaaten die Anwendung des Zahlungsbefehls
bei grenzilberschreitenden Rechtsstreitigkeiten schlicht-weg verboten ist27. In diesem
Fall kann die Ungleichheit der nationalen Rechtsvorschriften einen nicht
unerheblichen EinfluB auf die Wahl des zustindigen Gerichts haben (“forum
shopping”). Die Kommission hilt den Abbau dieser Unterschiede, die das Verhalten
der Schuldner beeinflussen kénnen, fiir notwendig. Im Rahmen der Folgearbeiten zu
der Empfehlung betreffend die Fristen im Zahlungsverkehr zwischen Unternehmen
wurde gezeigt?8, daB in den Mitgliedstaaten, in denen die Verfahren zur Erwirkung
und Vollstreckung von Urteilen schnell, kostengiinstig und effizient sind, sehr viel
weniger Zahlungsriickstinde verzeichnet werden. In diesen Staaten liegt der Anteil
des vorsitzlich herbeigefilhrten Zahlungsverzugs gegeniliber der Gesamtheit der
Riickstinde deutlich unter dem Durchschnitt von 35 %. Um den Wegfall der Grenzen
in vollem Umfang nutzen zu kdunen, miissen die Akteire somit {iber ein ziigiges,
effizientes und kostengiinstiges Verfahren verfiigen, das ibnen hinsichtlich seiner
formalen und inhaltlichen Voraussetzungen gleichwertigen Schutz bietet, Dieser
Schutz soll sich iibrigens nicht auf die Wirtschaftsbeteiligten beschriinken, sondern
muB jedem Biirger (Verbraucher, Unterhaltsberechtigter usw.) angeboten werden, der
mit einem Zahlungsverzug konfrontiert ist.

Die allgemeine Anwendung?? des Zahlungsbefehls in allen Mitgliedstaaten wiirde
auch die im Brilsseler Ubereinkommen vorgesehenen Verfahren der Anerkennung
und Vollstreckbarerklirung3Qerleichtern, da die verantwortlichen Behdrden mit dieser
Materie vertraut sind. Es sei hier im iibrigen daran erinnert, dafl zahlreiche wissen-
schaftliche Arbeiten iiber den “"europiischen Vollstreckungstitel" von dem Axiom
ausgegangen sind, daB ein einheitliches Verfahrén zur Feststellung eines Anspruchs
auf eine Geldleistung zur volistindigen Abschaffung des im Briisseler Uberein-
kommen vorgesehenen Anerkennungs- und VoHstreckungsverfahrens (Exequaturver-
fahrens) fiihren kénnte.

Das Grundprinzip ist, daB ein langwieriges Verfahren iiber Anspriiche auf eine
Geldleistung in solchen Rechtssachen vermieden werden soll, die nicht wirklich
streitig sind oder in denen der Schuldner seine Schuld nicht bestreitet. Dieses Prinzip
der Umkehrung des Streitverfahrens fordert, daB die Initiative zur Eréffnung des
Verfahrens nicht mehr dem Kliger obliegt, sondern dem Beklagten, der nach
Zustellung eines auf Antrag des Gliubigers ergangenen Zahlungsbefehls durch

L L TP R |

27

28
29
30

Es ist im fibrigen nicht sicher, daB diese Beschrinkung mit der Auslegung des Briisseler Ubereinkommens
und des Artikels 6 EGV iber das Diskriminierungsverbot durch den Gerichtshof iibereinstimmt (Urteil

Mund & Fester, Rs. C-398/92, 10. Februar 1994 , Sig. 1-467).
European Payment Habits Survey - April 1997 INTRUM JUSTITIA

Vgl o.g. Mitteilung, S. 9.

In seinem Urteil Klomps (16 Juni 1981, Rs. 166/80, Slg. 1981, 1953), hat der Gerichtshof anerkannt. daf
der Beschlul eines Zahlungsbefehls eine "Entscheidung® im Sinne des Briigseler Ubereinkonumens
darstellt, ’
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Anrufung des Gerichts aktiv werden muB. Kennzeichnend fiir das Verfahren sind die
Rechtswirkungen, die aus dem Stillschweigen des Schuldners entstehen. Daher
milssen besondere Vorkehrungen getroffen werden, um die Interessen des beklagten (
Schuldners wirksam zu schiitzen. In dieser Hinsicht ist die Zustellung des Titels,
durch die dem Antrag des Gliubigers stattgegeben wird, von betrichtlicher
Bedeutung, denn mit ihr beginnt die Frist, innerhalb derer der Schuldner Widerspruch
einlegen und ein streitiges Verfahren eréffnen kann. :

Nach Aufstellung dieser aligemeinen Grundsitze, die allen vorhandenen Regelungen
zugrundeliegen, bleiben noch viele Fragen offen. Zunichst muf} geklirt werden, auf
welche Weise die Ausgewogenheit der Rechte der Verfahrensparteien aufrechter-
haben werden kann, sei es, daB es sich um Konsumenten, sei es, daB es sich um
andere Personen handelt. Hinsichtlich der Konsumenten sollte die existierende

Schlechterstellung aud dem Markt3! nicht verstirkt werden. Man miiflite auch
festlegen, welche Rolle das Gericht, der Gerichtsvollzieher oder auch der Anwalt
haben soll. Der.sachliche Anwendungsbereich, der allfillige Hochstbetrag der
Forderungen, die Antragsbedingungen, die Beweismittel, die Formen der Zustellung
des Zahlungsbefehls, die Rechtsmittel und Rechtsmittelfristen - dies alles sind Para-
meter, die in die Uberlegungen hinsichtlich der méglichen Umrisse eines
europ‘&ischen' Verfahrens der Zahlungsaufforderung einflieBen miissen. Diese
Ulberlegungen werden auch von dem Willen geleitet, die bestehenden Regelungen, die
sich als effizient herausgestellt haben, nicht za beeintrichtigen.

DIE VOLLSTRECKUNG DER ENTSCHEIDUNGEN

Fine unverziigliche und wirksame Regelung der Vollstreckung von gerichtlichen
Entscheidungen stellt einen der Gesichtspunkte fir den Zugang zur Justiz dar. Die
Freiziigigkeit der Urteile ist illusorisch, wenn ein soicher Vollstreckungstitel nicht mit
derselben Wirksamkeit in allen Mitgliedstaaten Gestalt annimmt.

Derzeit ist es nicht klar, ob die nationalen Rechtssysteme dieses Ziel erreichen k&nnen.
Ebenso wie die einstweiligen MaBnahmen, einschlieBlich solcher, die auf eine
Sicherung gerichtet sind, sind die Zwangsvollstreckungsverfahren von einem Mitglied-
staat zum anderen sehr unterschiedlich organisiert und unterliegen sehr unterschied-
lichen Bedingungen. Wenn alle Mitgliedstaaten ein amterschiedliches Vollstreckungs-
recht in Abhiingigkeit von der Art der zu Lasten des Schuldners festgestellten
Verpflichtung kennen, und wenn in fast jedem der Staaten die Zwangsvollstreckung
eine Zustellung des Titels, auf den sie sich griindet, oder sogar eine Inverzugsetzung des
Schulders voraussetzt, so bestehen groBe Unterschiede hinsichtlich des Wesens der
Titel, die zur Zwangsvollstreckung berechtigen2, wobei die Rechtskraft in dieser
Hinsicht nicht das einzige entstheidende Kriterium ist, Die Ausnahmen fir das
allgemein anerkannte Prinzip- der Pfindbarkeit samtlicher Vermégenswerte des
Schuldners sind zahireich und von Staat zu Staat ebenfalls sehr unterschiedlich. Dies
gilt auch fiir die' Rechtsmittel, die Rolle des Gerichts im streitigen Vollstreckungs-

31 Griinbuch iiber den Zugang der Verbrauchem zum Recht und Beilegung von Rechtsstreitigkeiten der A

Verbraucher im Binnemarkt.

32 Einigc Mitgliedstaaten unterscheiden zwischen dem Vonstreckﬁngstitcl und der Vollstreckungsklausel.
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verfahren, die Kosten der Vollstreckung oder auch die Verdffentlichung der
VollstreckungsmafBinahmen.

Durch das Brilsseler Ubereinkommen soll lediglich die Freiziigigkeit der Urteile durch
Lockerung der Vorschriften fir die Vollstreckbarerklrung -erleichtert werden. Die
eigentliche Vollstreckung bleibt den Verfahrensregeln des Vollstreckungsstaates
unterworfen. Die Vollstreckbarkeit eines Titels ist daher nicht mit seiner tatsichlichen
Vollstreckung zu verwechseln, und es steht keineswegs fest; da "die Voraussetzungen
fiir die Vollstreckung der Entscheidungen sowie die mit den Schwierigkeiten, die sie
verursacht, verbundenen Risiken in allen Mitgliedstaaten die gleichen sind™33,

Die auf diese Weise durch den Gerichtshof verdeutlichte Verschiedenartigkeit und

. Komplexitit der Vorschriften hingt in Wirklichkeit mit der besonderen Situation des

Rechts der Zwangsvollstreckungsverfahren zusammen, welches das Personenrecht, das
Vertragsrecht, die ehelichen Giiterstande, das Erbrecht, das Steuerrecht usw. sowie das
Recht der Sicherung betrifft. Der interdisziplinire Charakter, zu dem das klassische
Territorialitatsprinzip des Arests hinzukommt, erfordert ein vorsichtiges und
schrittweises Herangehen an das Thema.

Es wird vorgeschlagen, die Uberlegungen zun#chst auf die Frage der Pfindung des
Bankguthabens zu begrenzen, die in nabezu allen Mitgliedstaaten existiert und
grundsitzlich eine wirksame Waffe gegen zahlungsunwillige Schuldner darstellt. Diese
Wirksamkeit ist jedoch aufgrund des filr PfindungsmaBnahmen geltenden Territoriali-
titsprinzips und der wesentlichen Unterschiede zwischen den einzelstaatlichen Rechts-
vorschriften zu relativieren. Vor allem die extreme Fliichtigkeit des Inhalts der Bank-
konten stellt ein emsthaftes Hindemis fiir die Pfindung und Einziehung des Geldes dar.
Es ist daher wilnschenswert, {tber die verschiedenen Moglichkeiten zur Authebung
dieser Hindernisse und zur Eindimmung dieser Fliichtigkeit nachzudenken und einen

gemeinsamen Ansatz der Europaischen Union festzulegen. :

Mehrere Fragen verdienen besondere Aufimerksamkeit. Dies gilt insbesondere filr die
Festlegung des Pfindungsortes. Die Antwort auf diese Frage mufB auf die massive
Entwicklung der elektronischen Geldiiberweisungen eingehen. Das klassische Prinzip,
nach dem der Pfindungsort der Ort ist, an dem das im Gewahrsam des Bankinstituts
befindliche Geldvermdgen beschlagnahmt wird bzw. der Ort, an dem die Zahlung durch
die Bank geleistet wird (im allgemeinen der Geschiftssitz der Bank), muf} zu diesem

7Zweck itberdacht werden.

Die Reichweite der Pindungsmanahme in bezug auf Gelder, die sich im Gewahrsam
der Zweigstelle oder der ausldndischen Tochtergesellschaft des Geldinstituts befindet,
dem der PfindungsbeschiuB zugestellt wurde, wirft ebenfalls ein besonderes Problem
im Zusammenhang mit dem fiir PRindungsmaBinahmen geltenden Territorialitdtsprinzip
auf. Die Bank, bei der die Pfiandung betrieben wurde, und ihre Tochtergesellschaft oder

. Zweigstelle werden meistens als zwei verschiedene Institute angesehen - jedenfalls, was

die Aufgabe des Besitzes an der Pfandsache durch die betreffende Bank betrifft.

Der Zeitpunkt, an dem der Drittschuldner verpflichtet ist, Informationen {iber das Konto
des Schuldners zu liefern oder auch das Geschick der auf das Bankkonto iberwiesenen

unpfindbaren Forderungen sind Fragen, die genau gepritt werden milssen. Dies gilt

33 Urteil Mund & Fester, s.o. FN 24.
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auch fiir die Vorzugsbehandlung, die einige Mitgliedstaaten dem die Pfindung
betreibenden Gliubiger gewdhren und die in sich einen Keim der Ungleichbehandlung
gegeniiber dem "weiter entfernten” Glaubiger trigt.

D1t TRANSPARENZ DES VERMOGENS

Die Erleichterung einer ziigigen Vollstreckung auslindischer Entscheidungen durch ein
vereinfachtes Verfahren der Anerkennung und Vollstreckbarerkldrung ist fiir einen
wirksamen Schutz der Rechte des Gliubigers unerlilich. Dieser Fortschritt kann sich
jedoch in vielen Fallen als illusorisch herausstellen, wenn sich der Schuldner als
zahlungsunfihig erweist oder seine Vermdgenslage verschleiert hat. Fiir den Glaubiger
muB es daher moglich sein, die tatsichliche Beschaffenheit des Schuldnerverm&gens,
sowohl betreffend die Aktiva als auch die Passiva, genau zu beurteilen, bevor er
entscheidet, ob die Betreibung der Vollstreckung zweckmiiBig ist.

Nun hat jedoch’ dieses Vermdgen, das flir die Gldubiger ein allgemeines Pfand darstellt, -
viel von seiner Transparenz verloren. Wihrend es frither im wesentlichen aus leicht
ermittelbaren und somit leicht pfindbaren unbeweglichen Vermdgenswerten bestand,
haben sich seine Bestandteile erheblich verfindert. Das Vermdgen hat sich in groBem
Umfang entmaterialisiert und besteht npun zum grofiten Teil aus Bankguthaben,
verschiedenen Vergiitungen, Anteilen, Wertpapieren oder Anteilen an europaweit
verstrenten Gesellschaften. Das Vermdgen wird kiinftig durf:h grifiere Unklarheit und
- zur Zeit der Fortschritte im Bereich der Informatik und des Internet34 - durch groBere
Fliichtigkeit gekennzeichnet.

Die nationalen Gesetzgeber sind gegeniiber dieser Entwicklung nicht gleichgiiitig
geblieben und haben schrittweise Instrumente eingefiihrt, mit denen diesem Mangel an
Transparenz zumindest teilweise abgeholfen werden kann. Die Mittel, iiber die die
einzelnen Mitgliedstaaten gegenwartig verfligen, um die verschiedenen aktiven und
passiven Vermogenswerte des Schuldners zu ermitteln und zu lokalisieren, sind
allerdings durch extreme Unterschiedlichkeit gekennzeichnet und stellen keineswegs
einen gleichwertigen Schutz aller Gliubiger sicher. ' )

Eines dieser Mittel besteht in der Verpflichtung des Schuldners, auf Antrag des
Glaubigers oder des Vollstreckungsgerichts, die Bestandteile seines Vermégens aufzu-

~decken, In einer ersten Gruppe von Mitgliedstaaten gibt es Keine gesetzliche Vorschrift

dieser Art. Es obliegt somit dem Gliubiger, die notwendigen Schritte zu unternehmen,
um die Vermogensbestandteile zu ermitteln und zu lokalisieren, und dies geht hiufig
zugunsten des benachrichtigten oder zu gut beratenen Schuldners aus. Einige
Mitgliedstaaten kennen ibrigens keine Bestimmungen, die es emmdoglichen, gegen
Handlungen des Schuldners vorzugehen, die auf eine Herbeifithrung seiner
Zahlungsunfihigkeit gerichtet sind. :

In einer zweiten Gruppe von Mitgliedstaaten existiert eine Verpflichtung zur Ver-
mégenserklirung, die in schriftlicher oder miindlicher Form bei einem Gericht - gegebe-
nenfalls unter Eid -, vor einem Urkundsbeamten bzw. einem gerichtlichen Amtstrager
oder auch vor den speziell mit der Vollstreckung aus Entscheidungen beauftragten

34 Vgl. Grinbuch der Kommission iiber den Handel mittels elektronischer Kommunikationsmedien

(KOM(97)157).
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Behorden zu leisten ist. Schuldner, die diese Erkliirng verweigern, setzen sich einer
ZwangsmaBnahme oder sogar einer Gefiingnisstrafe aus. Generell ersfreckt sich die
Erklirungspflicht auf alle Arten von unbeweglichen oder beweglichen
Vermdgenswerten. :

Die Wirksamkeit einer solchen Vermdgenserklfrung hingt zum groBen Teil von ihrer
Anwendung und von ihrer 6ffentlichen Bekanntmachung ab. In einigen Mitgliedstaaten
wird die auf diesem Wege erhaltene Information nur an das Gericht und die Parteien
weitergeleitet. Umgekehrt erweist sich die abschreckende Wirkung der
Erkirungspflicht dort als sehr viel grofer, wo die Information allen interessierten
Personen durch die Register der Gerichte zur Kenntnis gebracht werden kann, so daB die
Pflicht zur Vermdgenserklirung ein sehr wirksames Druckmittel gegen bdsgliubige
Schuldner darstellt.. ' '

Die Einsichtnahme in &ffentliche Register kann eine erginzende und nicht zu vernach-
lassigende Informationsquelle sein und kann sogar in den Mitgliedstaaten, in denen es
Keine Pflicht zur Vermdgenserklarung gibt, eine Ersatzldsung darstellen. Auch hier
bestehen hinsichtlich des Umfangs. der auf diesem Weg zuginglichen Informationen
groBe Unterschiede zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten.

In einer Reihe von Mitgliedstaaten haben dariiber hinaus die Gerichte oder die Voll-
streckungsorgane die Befugnis, fiber Dritte - insbesondere Bank- und Kreditinstitute -
Auskiinfte {iber die von den Schuldnern gefithrten Konten zu verlangen. In anderen Mit-
gliedstaaten ist diese Moglichkeit vollkommen ausgeschlossen, wobei zur Recht-
fertigung dieses Ausschlusses im allgemeinen auf das Bankgeheimnis verwiesen wird.

Es bestehen demnach innerhalb der Europfiischen Union sehr unterschiedliche
Auffassungen itber den Begriff der Transparenz des Vermdgens. Einerseits kann die in
einigen Mitgliedstaaten praktizierte Diskretion bdsgléubige Schuldner dazu ermutigen,
ihr Vermdgen in einen solchen Mitgliedstaat zu verlegen, um der Pfindung zu entgehen.
Andererseits befinden sich die Gliubiger in der Europdischen Union nicht in einer
Situation der Gleichheit, je nachdem, ob sie sich wm dje Zahlung ihrer Forderung in
diesem oder jenem Mitgliedstaat bemithen missen.. Die Kommission ist daher der
Auffassung, daB die derzeitige Situation micht zufriedenstellend ist, und daf die
Interessen der Zwangsvoll_lsn‘ecklmgsx'rerfahren_ in der Europiischen Union ein
koordiniertes Handeln erfordert. In Anbetracht der Wirksamkeit dieser Regelung
erscheint es ihr Zweckmifig, fiber eine allgemeine Anwendung der Verpflichtung zur
Vermdgenserklirung  als Mittel der Lokalisierung der aktiven und passiven
Vermdgenswerte nachzudenken. Dieser Ansatz erfuhr breite Unterstiitzung durch die
Angehorigen des Berufsstandes, die von den Dienststellen der Kommission im Rahmen
der Vorbereitungsarbeiten fiir das Helsinki-Seminar im Mirz 1997 iber den
"Europiischen Vollstreckungstitel" angehdrt worden waren. . :
b

Die Kommission hilt es filr unbedingt erforderlich, die Wirksamkeit des Verfahrens
sowohl mit den Vorschrifien tiber Unpfindbarkeit als auch mit dem Schutz des
Schuldners und Dritter vor unangebrachten, unangemessenen oder iibertriebenen Nach-
forschungsmafinahmen in Einklang zu bringen. Ebenso wird auf den Datenschutz
besonders zu achten sein. Die Kommission wird ausfithrliche Konsultationen
durchfithren, um von interessierten Personengruppen spezifische Ansichten in
Erfahrung zu bringen. -~ : ‘ '

-
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DER INFORMATIONSAUSTAUSCH ZWISCHEN DEN VOLLSTRECKUNGSORGANEN

Als weitere Dimension miissen die Uberlegungen hinsichtlich einer grferen
Wirksamkeit der Urteile auch die Zusammenarbeit zwischen den Behéirden
einbeziehen, die in jedem Mitgliedstaat mit der Vollstreckung aus Urteilen beauftragt
sind. Diese Frage ist untrennbar und als natiirliche Ergiinzung mit’ der Frage der
Ermittlung der Vermdgenswerte verkniipft, in welche die Zwangsvollstreckung
betrieben wird. Die Wirkung einer kiinftigen Zusammenarbeit wird nimlich um so

~ groBer sein, je mehr deutliche Anstrengungen im Sinne einer gréBeren Transparenz

des Vermdgens unternommen worden sind. Obwohl die justitielle Zusammenarbeit in
Zivilsachen eines‘der Unionsziele darstellt, mufl man dennoch beim gegenwiirtigen
Stand feststellen, daB auf Unionsebene kein multilaterales Instrument mit allgemeiner
Wirkung existiert, das durch -die Einfilhrung einer Regelung zur gegenseitigen
Unterstiitzung das Ziel hitte, die Beilegung von Rechtsstreitigkeiten und die
Urteilsvollstreckung zu beschleunigen.

Diese Feststellung gehorte im iibrigen zu den Themen, die bei dem 1tm Mirz 1997 in
Helsinki veranstalteten Seminar iiber den "Europiischen Vollstreckungstitel" als
Beitrag fiir eine groflere Wirksamkeit gerichtlicher Entscheidungen diskutiert wurden.
Die mégliche Einfiihrung eines Systems fiir den Informationsaustausch in diesem
Bereich war iibrigens Gegenstand von Anhérungen der Mitgliedstaaten im Rahmen
der Arbeiten iiber den "Europiischen Vollstreckungstitel" (vgl. 1.2.). Die Art und
Weise, in der dieser Vorschlag Aufhahme fand, zeigt, daf8 die Mitgliedstaaten in
gewisser Hinsicht fiir die Probleme sensibilisiert worden sind, die sich hinsichtlich
der Wirksamkeit der Urteile dadurch ergeben kdnnen, daB eine formelle Grundlage
der Zusammenarbeit auf der gerichtlichen Ebene fehit.

Die Kommission ihrerseits vertritt die Auffassung, dafl die Verbesserung der Gesetz-
gebungsmechanismen zur Anerkennung und Vollstreckbarerklirung eine vordring-
liche Frage darstellt, daB jedoch die positiven Ergebnisse, die von den in diesem
Sinne untemommenen Anstrengungen erwartet werden, durch eine aktive
Zusammenarbeit der in diese Mechanismen einbezogenen Behdrden der Mitglied-
staaten noch gesteigert werden kénnen. Zum einen kénnte man mittels einer solchen
Zusammenarbeit den Nachteilen abhelfen, die mit dem tief in der Justiztradition der
Mitgliedstaaten verankerten Territorialitdtsprinzip der Zwangsvollstreckungsver-
fahren verbunden sind. Zum anderen stellt die Schwierigkeit bzw. in manchen Fillen
sogar die Unmoglichkeit, die zur Befriedigung des Glaubigers heranzuziehenden
Vermdgenswerte leicht und kostengilnstig zu lokalisieren, die Freiziigigkeit und
Wirksamkeit der Entscheidungen in Frage und bewirkt generell, dafl die Fahigkeit der
Justizapparate der Mitgliedstaaten, auf die Anliegen der Betroffenen cinzugehen,
angezweifelt wird. Es ist daher sinnvoll, eme Diskussion tiber die ZweckmifBigkeit,
die Form und die méglichen Modalititen eines Systems fiir den Informations-
austausch zwischen den Vollstreckungsorganen der Mitgliedstaaten einzuleiten.

Wenn ein solches System effizient sein soll, darf es sich nicht auf den Austausch von
Informationen tiber die Rechtsvorschriften beschrinken, die im ersuchten Staat fiir die
Vollstreckung von Entscheidungen gelten. Tatsdchlich muB die Zusammenarbeit das
Hauptziel haben, zugunsten des Gldubigers Informationen zu erhalten, die im
ersuchten Mitgliedstaat iiber die Person des Schuldners selbst, aber auch iiber die Art
seines Vermdgens, die Zusammensetzung aus Aktiva (einschliefllich der Forderungen
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gegeniiber Dritten) und Passiva sowie itber die Lokalisierung der Vermdgenswerte
verfilgbar sind.

Eine vergleichende Untersuchung der auf anderen Gebieten existierenden Instrumente
wird die Festlegung der mdglichen Umrisse des Systems erleichtern. Insbesondere auf
Unionsebene gibt es nimlich eine Rethe von Instrumenten, die darauf abzielen, die
wechselseitige Information und Zusammenarbeit der Behorden zu ermdglichen oder

zu erleichtern.

In dieser Hinsicht hat der Mechanismus, den das Ubereinkommen vom 6. Novem-
ber 1990 iiber die Beitreibung von Unterhaltsbeitragen®3, welches im Rahmen der
europdischen politischen Zusammenarbeit unterzeichnet wurde, vorsieht, eine
besondere Bedeutung. Nach Artikel 3 des Ubereinkommens vereinbaren die
bezeichneten Behdrden nimlich die Zusammenarbeit im Hinblick auf die Wirksam-
keit der Entscheidungen sowie die Einrichtung der notwendigen Zwangsvoll-
streckungsmittel und verpflichten sich daritber hinaus, die Vermdgenswerte des
Schuldners zu ermitteln und zu lokalisieren und von den Behorden des Staates jede
Information iiber den Schuldner zu erwirken.

Das Gemeinschaftsrecht bietet ebenfalls mehrere Modelle von Systemen fiir den
Informationsaustausch zwischen den Behtrden und fiir die gegenseitige
Unterstlitzung  an. Diese Systeme, die eine ordnungsgemifie Anwendung der
gemeinschaftlichen Regelungen sicherstellen sollen, haben sich vor allem in den

Bereichen Zoll und Landwirtschaft sowie auf steuerlichem Gebiet entwickelt3S,

Bei den anstehenden Uberlegungen wetden die kulturellen Unterschiede, die in den
Mitgliedstaaten hinsichtlich der Verantwortung fiir die Betreibung des Verfahrens und
die Volistreckung der Entscheidungen und hinsichtlich der Ungleichheiten oder Uber-
einstimmungen zwischen den in jedem Mitgliedstaat verfligharen Informationen
bestehen, ebenso wie die deutlichen Diskrepanzen in bezug auf die Rechtsstellung
und die Verantwortung der Vollstreckungsbeamten einen durchaus wichtigen Einflufl
auf die Diskussionen haben, und man wird eine bestimmte Zahl von Parametern
beriicksichtigen miissen.

Es ist nimlich wichtig, daB genau festgelegt wird, wer Zugang zu den Informationen
erhalten kénnte. Es wire sicher vorzuziehen, wenn der Zugang den Behérden
vorbehalten bliebe und einfachen Privatleuten nicht ermdglicht wiirde. Man wird
somit festlegen miissen, welche Behdrden die Informationen entgegennehmen und
welche die Auskiinfte geben diirfen. Ein solches System sollte sicher allen Verwal-
tungs- und Justizbehdrden sowie freiberuflich titigen Organen offenstehen, sobald die
betreffende Stelle vom Staat die Befugnis zur Durchfithrung der Zwangsvollstreckung
aus den Entscheidungen erhalten hat. Eine sekundire Frage wiirde den Grad der
Dezentralisierung betreffen, zu dem ein solches System beitragen miifite.

35

36

Das Ubereinkommen wurde nur von 4 Mitgliedstzaten ratifiziert. Die zur Zeit im Rat laufende Priifung des
Ubereinkommens - insbesondere hinsichtlich der Griinde fiir die Nicht-Ratifizierung - miilite die
Herausarbeitung der zweckdienlichen Informationen ermbglichen.

Siehe insbesondere die Richtlinie des Rates 76/308/EWG iiber die gegenseitige Unterstiitzung bei der
Beitreibung von Forderungen im Zusammenhang .mit MaBnahmen, die Bestandteil des
Finanzierungssystems des Europidischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft sind,
sowie von Abschépfungen und Zéllen - ABL L 76/18 vom 19.3.1976.
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Der sachliche Anwendungsbereich des Systems und die Voraussetzungen fir die
Ersuchen um Unterstiitzung milssen eindeutig festgelegt werden. Es wird auch
erforderlich sein, die Fille auszuleuchten, in denen die Unterstiitzung rechtswirksam
abgelehnt werden kénnte, und die Grenzen zu erfassen, die dem System durch die
legitime Sorge um den Schutz der Privatsphire und der persénlichen Daten oder auch
durch die im ersuchten Staat geltenden innerstaatlichen Vorschriften betreffend die
Vertraulichkeit von Informationen oder das Bankgeheimnis gesetzt werden kdnnen.
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L Vorschlag fir einen
fiber die Ausarbeitung des Ubereinkommens fiber die
gerichtliche Zustindigkeit, die Anerkennung und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
in den Mitgliedstaaten der Europﬁischen Union

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestittzt auf den Vertrag iiber die Europdische Union, insbesondere auf Artikel K.3 Absatz 2
Buchstabe c), :

gestiitzt auf den Vorschlag der Kommission37,

gestiitzt auf die Stellungnahme des Europdischen Parlaments38,

In der Erwigung, daB die Mitgliedstaaten die Zusammenarbeit im Bereich der Zustindigkeit,
Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
als eine Angelegenheit von gemeinsamem Interesse zur Verwirklichung der Ziele der
Europiischen Union betrachten, die unter die in Titel VI EG-Vertrag vorgesehene justitielle
Zusammenarbeit in Zivilsachen fallt -

BESCHLIESST, daB die Ausarbeitung des Ubereinkommens und des Auslegungsprotokolls,
die im Anhang beigefiigt sind und heute von den Vertretern der Mitgliedstaaten unterzeichnet
werden, abgeschlossen ist;

EMPFIEHLT den Mitgliedstaaten, dieses Ubereinkommen gem# ihren verfassungsrecht-
lichen Vorschriften anzunehmen.

Geschehen zu ........... IR\ ¢ o RO

Im Namen des Rates

Der Priisident

37 koM@ ...
38 ABL
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DIE HOHEN VERTRAGSPARTEIEN DES VERTRAGES UBER DIE
EUROPAISCHE UNION - o

UNTER BEZUGNAHME auf den Rechtsakt des Rates der Europiiischen Union vom

ooooo

IN DEM WUNSCH, den freien Verkehr gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen in den Mitgliedstaaten der Europiiischen Union zu verbessern und zu
beschleunigen und zu diesem Zweck die Formiichkeiten fir die Anerkennung und
vorliufige Vollstreckung dieser Entscheidungen zn vereinfachen,

BESTREBT, den Rechtsschutz der in dem Mitgliedstaaten der Europiiischen Union
ansiissigen Personen zu verstiirken,

IN DER ERWAGUNG, daB in' den aufgrund vor Artikel K.3 EU-Vertrag
ausgearbeiteten Ubereinkommen gemill Artikel K.3 Absatz 2 Buchstabe c) vorgesehen
werden kann, daB der Gerichishof fiir die Auslegung der darin enthaltenen
Bestimmungen zustindig ist, wobei entsprechende Einzelheiten in diesen
Ubereinkommen festgelegt werden kénnen -

SIND WIE FOLGT UBEREINGEKOMMEN:

TIiTEL I - ANWENDUNGSBEREICH

Artikel 1

(unverindert)3?

TiTEL II - ZUSTANDIGKEIT
Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften
Artikel 2

Vorbehaltlich der Vorschriften dieses Ubereinkommens sind Personen, die ihren-
gewOhnlichen Aufenthalt in dem Hoheitsgebiet eines Veriragsstaats haben, ohne
Riicksicht auf ihre Staatsangehdrigkeit vor den Gerichten dieses Staates zu verklagen.

39 Im Zusammenhang mit dem ﬂbe_rcinkommcn und den Protokollen bedewtet der Ausdruck ““unveréindert”
keine Anderung gegeniiber dem Ubereinkommen von Briissel und der Protokolle in der geltenden Fassung
nach dem Beitritt von Osterreich, Finnland und Schweden,
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Auf Personen, die nicht dem Staat, in dem sie jhren gewdlmlichen Aufenthalt haben,
angehtren, sind die fir Inlinder magebenden Zustindigkeitsvorschriften anzuwenden.

2. Der Ort der zentralen Verwaltung von Gesellschaften und anderen juristischen
Personen oder anderenfalls ihres satzungsmifigen Sitzes steht fiir die Anwendung
dieses Ubereinkommens dem gewthnlichen Aufenthalt der natiirlichen Personen
gleich.

Artikel 3

Personen, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt in dem Hoheitégebiet eines Vertragsstaats
haben, kénnen vor den Gerichten eines anderen Vertragsstaats nur gemiB den Vorschriften
der Abschnitte 2 bis 6 a) verklagt werden. o

Insbesondere k&nnen gegen diese Personen nicht geltend gemacht werden:

(unveréndert)

Artikel 4

Hat der Beklagte seinen gewShnlichen Aufenthalt nicht in dem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaats, so bestimmt sich, vorbehaltlich der Artikel 16, 17 und 18 die Zustdndigkeit
der Gerichte eines jeden Vertragsstaats nach seinen eigenen Gesetzen.

Gegentiber einem Beklagten, der seinen gewdhnlichen Aufenthalt nicht in dem
Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats hat, kann sich jede Person, die ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats hat, in diesem Staat auf die dort
geltenden Zustindigkeitsvorschriften, insbesondere auf die in Actikel 3 Absatz 2 angeflihrten
Vorschriften, wie ein Inlinder berufen, ohne dafl es auf ihre Staatsangehérigkeit ankommit.

Abschnitt 2
Besondere Zustindigkeiten
Artikel 5

Eine Person, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats
hat, kann in einem anderen Vertragsstaat verklagt werden:

1. beziiglich eines Kaufvertrages von Waren, vor dem Gericht des Orts, wo die
Lieferung ausgefiihrt wurde oder hitte ausgefiihrt werden sollen, auier wenn die
Waren an verschiedene Orte geliefert wurden oder hitten geliefert werden sollen.

2. wenn es sich um eine Unterhaltssache handelt, vor dem Gericht des Ortes, an dem der
auf Unterhalt Klagende seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat, oder im Falle eimer
Unterhaltssache, iiber die im Zusammenhang mit einem Verfahren in bezug auf den
Personenstand zu entscheiden ist, vor dem nach seinem Recht fiir dieses Verfahren
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zustindigen Gericht40, es sei denn, diese Zustindigkeit beruht lediglich auf der
Staatsangehdrigkeit einer der Parteien;

3. wenn eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung

 gleichgestellt ist, den Gegenstand des Verfahrens bilden, vor dem Gericht des Ortes des

schadensursiichlichen Geschehens oder vor dem Gericht des Ortes, an dem der
Schaden, oder ein Teil des Schadens, eingetreten ist;

4. wenn es sich um eine Klage auf Schadensersatz oder auf Wiederherstellung des fritheren
Zustands handelt, die auf eine mit Strafe bedrohte Handlung gestiitzt wird, vor dem
Strafgericht, bei dem die Sffentliche Klage erhoben ist, soweit dieses Gericht nach
seinem Recht itber zivilrechtliche Anspriiche erkennen kann;

5. wenn es sich um Streitigkeiten aus dem Betrieb einer Zweigniederlassung, einer Agentur
oder einer sonstigen Niederlassung handelt, vor dem Gericht des Ortes, an dem sich
diese beﬁndet;

6. wenn sie in ihrer Eigenschaft als Begriinder, frustee oder Beglinstigter eines frust in
Anspruch genommen wird, der aufgrund eines Gesetzes oder durch schriftlich
vorgenommenes oder schriftlich bestitigtes Rechtsgeschiift errichtet worden ist, vor den
Gerichten des Vertragsstaats, auf dessen Hoheitsgebiet der #rust seinen Sitz hat,

7. wenn es sich um eine Streitigkcit wegen der Zahlung von Berge- und Hilfslohn handelt,
der fiir Bergungs- oder Hilfeleistungen gefordert wird, die zugunsten einer Ladung oder
einer Frachtforderung erbracht worden sind, vor dem Gericht, In dessen
Zustindigkeitsbereich diese Ladung oder die entsprechende Frachtforderung

a) mit Arrest belegt worden ist, um die Zahlung zu gew#hrleisten, oder -

b) mit Arrest hitte belegt werden konnen, jedoch dafiir eine Bilrgschaft oder eine
andere Sicherheit geleistet worden ist;

diese Vorschrift ist nur anzuwenden, wenn behauptct wird, daB der Beklagte Rechte an der
Ladung oder an der Frachtforderung hat oder zur Zeit der Bergungs- oder
Hilfeleistungsarbeiten hatte.

Artikel Sa

1. Wenn ein individueller Arbeitsvertrag oder Anspriiche aus einem individuellen ‘
Arbeitsvertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden, kann der Beklagte, der seinen
gewOhnlichen Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines ch'agsstaates hat, in einem anderen
Vertragsstaat vor dem Gericht des Ortes, an dem der Arbeitnehmer gew&hnlich seme
Arbeit verrichtet, verklagt werden.

Verrichtet der Arbeitnehmer seine Arbeit gew&hnlich nicht in ein- und demselben Staat, so
kann der Arbeitgeber auch vor dem Gericht des Ortes verklagt werden, in dem sich die
Niederlassung, die den Arbeitnehmer eingestellt hat, befindet;

40 Die Unterzeichnung des Ubereinkommens iiber die Zustindigkeit, dic Anerkennung und die Vollsireckung
von Entscheidungen in Ehesachen (Briissel II) wird zu beachten sein.
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2. Zwischen den . Parteien getroffene Gerichtsstandvereinbarungen baben nur dann
rechtliche Wirkung, wenn sie nach der Entstehung der Streitigkeit getroffen werden oder
wenn der Arbeitnehmer sie geltend macht, um ein anderes Gericht als das des Ortes des
gewdhnlichen Aufenthalts des Beklagten oder das in Absatz 1 genannte anzurufen.

Artikel 6

Eine Person, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt in dem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaats hat, kann in einem anderen Vertragsstaat auch verklagt werden:

1. wenn mehrere Personen zusammen verklagt werden, vor dem Gericht, in deren Bezirk -
einer der Beklagten seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat, es sei denn, dafl die Klage nur
erhoben wurde, um die Streitgenossen dem fiir sie zustindigen Gericht zu entziehen.

Unterabsatz 1 gilt nicht fiir einen Streitgenossen, der mit dem Kliger eine
Gerichtsstandvereinbarung getroffen hat, welche die Voraussetzungen des
Artikels 17 erfiillt.

2. wenn es sich um eine Klage auf Gewihrleistung oder um eine Interventionsklage handelt,
vor dem Gericht des Hauptprozesses, es sei denn, daf die Klage nur erhoben worden ist,
um diese Person dem flir sie zustindigen Gericht zu entziehen;

*

3. wenn es sich um eine Widerklage handelt, die auf denselben Vertrag oder Sachverhalt wie
die Klage selbst gestittzt wird, vor dem Gericht, bei dem die Klage selbst anhiingig ist;

4. wenn ein Vertrag oder ‘Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens
bilden und die Klage mit einer Klage wegen dinglicher Rechte an unbeweglichen Sachen
gegen denselben Beklagten verbunden werden kann, vor dem Gericht des Vertragsstaats,
in dem die unbewegliche Sache belegen ist.

Artikel 6a

(unverindert)

Abschnitt 3
Zustindigkeit fir Versicherungssachen

Artikel 7

(unverindert)
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Artikel 8

Der Versicherer, der seinen gewShnlichen Aufenthalt in dem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaats hat, kann verklagt werden: -

1. in einem anderen Vertragsstaat vor dem Gericht des Bezirks, in dem der
Versicherungsnehmer seinen gewthulichen Aufenthalt hat,

oder

2 falls es sich um einen Mitversicherer handelt, vor dem Gericht eines Vertragsstaats, bei
dem der federfithrende Versicherer verklagt wird.

Hat ein Versicherer seinen gewdhnlichen Aufenthalt nicht in dem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaats, besitzt er aber in einem Vertragsstaat eine Zweigniederlassung, Agentur oder
sonstige Niederlassung, so wird er fiir Streitigkeiten aus ihrem Betrieb so behandelt, wie
wenn er seinen gewdhnlichen Aufenthalt in dem Hoheitsgebiet dieses Staates hiitte. '

Artikel 9

Der Versicherer kann auch vor dem Gericht des Ortes des schademsursiichlichen
Geschehens oder vor dem Gericht des Ortes, wo der Schaden, oder ein Teil des
Schadens, eingetreten ist, wenn es sich um eine Haftpflichtversicherung oder um die
Versicherung unbeweglicher Sachen handelt. Das gleiche gilt, wenn sowohl bewegliche als
auch unbewegliche Sachen in ein und demselben Versicherungsvertrag versichert und von
demselben Schadensfall betroffen sind. . :

Artikel 10

(unverdndert)

Artikel 11

Vorbehaltlich der Bestimmungen des Artikels 10 Absatz 3 kann der Versicherer nur vor den
Gerichten des Vertragsstaats klagen, in dessen Hoheitsgebiet der Beklagte seinen stindigen
Aufenthalt hat, ohne Riicksicht darauf, ob dieser Versicherungsnehmer, Versicherter oder
Begiinstigter ist. '

Die Vorschriften dieses Abschnitts lassen das Recht unberiihrt, €ine Widerklage vor dem
. Gericht zn erhebén, bei dem die Klage selbst gemiB den Bestimmungen dieses Abschnitts
anhingig ist.
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Artikel 12

Von den Vorschriften dieses Abschnitts kann im Wege der Vereinbarung nur abgewichen
werden:

(Nummem 1 und 2 unvcr:inden). '

3. wenn sie zwischen einem Versicherungsnehmer und einem Versicherer geschlossen
wurde, die zum Zeitpunkt des Abschlusses des Versicherungsvertrages ihren
gewbhnlichen Aufenthalt in demselben Vertragsstaat haben, ... (Rest bleibt gleich)

4.  wenn sie von einem Versicherungsnehmer abgeschlossen ist, der seinen gew8hnlichen
Aufenthalt nicht in einem Vertragsstaat hat, ausgenommen soweit sie eine
Versicherung, zun deren Abschlufl eine gesetzliche Verpflichtung besteht, oder die
Versicherung von unbeweglichen Sachen in einem Vertragsstaat betrifft, oder

5.  (unverindert)

Artikel I2q -
Die in Artikel 12 Nummer 5 erwihnten Risiken sind die folgenden:

(Nummem 1 bis 4 unveridndert)

alle in Artikel 5 der Richtlinie 88/357/EWG des Rates genannteh Grofirisiken.

Abschnitt 4
Zustindigkeit fiir Verbrauchersachen
Artikel 13

Fiir Klagen aus einem Vertrag, den eine Person zu einem Zweck abgeschlossen hat, der nicht
der beruflichen oder gewerblichen Titigkeit dieser Person (Verbraucher) zugerechnet werden
kann, bestimmt sich die Zustindigkeit, unbeschadet des Artikels 4 und des Artikels 5
Nummer 5 nach diesem Abschnitt,

1. wenn es sich um den Kauf beweglicher Sachen auf Teilzahlung, oder um ein in
Raten zuriickzuzahlendes Darlehen oder um einen anderen Xreditvertrag
handelt, auf die die Richtlinie 87/102/EWG des Rates anzuwenden ist.

2. fiir andere Vertrige, wenn sie die Lieferung beweglicher Sachen oder die
Erbringung von Dienstleistungen zum Gegenstand haben, sofern

a) dem VertragsabschluB in dem Stfaat, in dem der. Verbraucher seinen
gewbhnlichen Aufenthalt hat, ein ausdriickliches Angebot oder eine Werbung
vorausgegangen ist, oder '
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b) der Vertragspartner des Verbrauchers oder sein Vertreter den Auftrag
des Verbrauchers in dem Land entgegengemommen hat, in dem dieser
seinen gewShnlichen Aufenthalt hat, oder

c) der Verbraucher sich von dem Staat, in dem er seinen gewdhnlichen
Aufenthalt hat, in einen anderen Vertragsstaat begeben und dort den
Auftrag aufgegeben hat, sofern die Reise mit dem Zjel organisiert wurde,
den Verbraucher zum Kanf anzuregen.

Die Besﬁmmungen von Unterabsatz 1, Nummer 2) finden Anwendung auf Vertriige
{iber den Erwerb von Teilnutzungsrechten an Immobilien.

Hat der Vertragspartner des Verbrauchers scinen gewdhnlichen Aufenthalt nicht in dem
Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats, besitzt er aber in einem Vertragsstaat eine
Zweigniederlassung, Agentur oder sonstige Niederlassung, so wird er flir Streitigkeiten aus
ihrem Betrieb so behandelt, wie wenn er seinen gewthnlichen Aufenthalt in dem
Hoheitsgebiet dieses Staates hiitte.

Artikel 14

Die Klage eines Verbrauchers gegen den anderen Vertragspartper kann entweder vor den
Gerichten des Vertragsstaats erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet dieser Vertragspartner
seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat, oder vor den Gerichten des Vertragsstaats, in dessen
Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen gewhnlichen Aufenthalt hat.

Die Klage des anderen Vertragspartners gegen den Verbraucher kann nur vor den Gerichten
des Vertragsstaats erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen
gewdhnlichen Aufenthalt hat.

Diese Vorschriften lassen das Recht unberithrt, eine Widerklage vor Gericht zu erheben, bei
dem die Klage selbst gemif den Bestimmungen dieses Abschnitts anhingig ist.

Artikel 15

Von den Vorschriften dieses Abschnitts kann im Wege der Vereinbarung nur abgewichen
werden:

1. wenn die Vereinbarung nach der Entstehung der Streitigkeit getroffen wird,

2. wenn sie dem Verbraucher die Befugnis einrdumt, andere als die in diesem Abschnitt
angefilhrten Gerichte anzurufen, oder

3. wenn sie zwischen einem Verbraucher und seinem Vertragspartner getroffen ist, die
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ihren gewdhnlichen Aufenthalt in demselben
Vertragsstaat haben, und die Zustindigkeit der Gerichte dieses Staates begriindet, es
sei denn, daf} eine solche Vereinbarung nach dem Recht dieses Staates nicht zulédssig
1st.
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Abschnitt 5

~ AusschlieBliche Zustindigkeiten
Artikel 16
Sind ausschlieBlich zustiindig:
L Buchstabe a). (unverindert)

b)  fiir Klagen betreffend die Miete oder Pacht unbeweglicher Sachen zum

" vorilbergehenden privaten Gebrauch fiir hSchstens sechs anfeinander-

folgende Monate sind jedoch auch die Gerichte des Vertragsstaats

zustindig, in dem der Beklagte seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat,

sofern der Eigentiimer und der Mieter oder Pichter natiirliche Personen

sind und ihren gewShnlichen Aufenthalt in demselben Vertragsstaat
haben;

2. fiir Klagen, welche die Giiltigkeit, die Nichtigkeit oder die Aufldsung einer Gesellschaft
oder anderen juristischen Personen zum Gegenstand haben, die Gerichte des
Vertragsstaats, in dessen Hoheitsgebiet die Gesellschaft oder andere juristische Personen
ihren satzungsmiBigen Sitz hat;

{Nummern 3, 4 und 5 unverindert)

Abschnitt 6
Vereinbarung iiber die Zustindigkeit
Artikel 17

Haben die Parteien vereinbart, daBl ein Gericht oder die Gerichte eines Vertragsstaats
itber eine bereits entstandene Rechtsstreitigheit oder iiber eine kiinftige aus einem
bestimmten Rechtsverhiiltnis entspringende Rechtsstreitigkeit entscheiden sollen, so
sind dieses Gericht oder die Gerichte dieses Staates ausschlieBlich zustiindig. Eine solche
Gerichtsvereinbarung mufl geschlossen werden:

a) ;

b) ) unverindert
)

c) )

Wenn eine solche Vereinbarung von Parteien geschlossen wurde, die beide ihren
gewbhnlichen Aufenthalt nicht im Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats haben, so kénnen die
Gerichte der anderen Vertragsstaaten nicht entscheiden, es sei denn, das vereinbarte Gericht
oder die vereinbarten Gerichte haben sich rechtskriftig fitr unzustéindig erklirt.

(Der Rest des Artikels bleibt unveridndert, mit Ausnahme des letzten Absatzes, der gestrichen
wird.)
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Artikel 18

Sofern das Gericht eines Vertragsstaats nicht bereits nach anderen Vorschriften dieses
Ubereinkommens zustindig ist, wird es zustiindig, wenn sich der Beklagte vor ihm auf
das Verfahren einliBt und freiwillig andere Verfahrenshandlungen vornimmt, als
solche die direkt, indirekt oder hilfsweise darauf abzielen, die Zustindigkeit dieses
Gerichts zu riigen. Die nationalen Bestimmungen {iber die Form oder die Mittel, mit
denen die Einrede der Unzustindigkeit erhoben werden kann, diirfen in keinem Fall
dem unmiBverstindlich zum Ausdruck gebrachten Willen des Beklagten, die
Zustlindigkeit dieses Gerichts zu riigen, entgegengehalten werden.

Absatz 1 gilt nicht, wenn ein anderes Gericht aufgrund des Artikels 16 ausschlieBlich
zustindig ist.

Abschnitt 6a
Einstweilige MaBnahmen einschlieBlich solcher, die auf eine Sicherung gerichtet sind
Artikel 18 a

1. Die in dem Recht eines Vertragsstaats vorgesehenen einstweiligen Mafinahmen
einschiieBlich solcher, die auf eine Sicherung genchtet sind, kénnen, wenn sie im
Hoheitsgebiet dieses Staates vollstreckt werden miissen, unabhingig davon, wo
sie ihre Wirkung entfalten, in diesem Staat auch dann beantragt werden, wenn fiir
die Entscheidung in der Hauptsache das Gericht eines anderen Vertragsstaats
aufgrund dieses Ubereinkommens zustindig ist.

2. Im Sinne dieses Ubereinkommens sind einstweilige Mafinahmen einschlieBlich
solcher, die auf eine Sicherung gerichtet sind, dringende Mafinahmen, die es
ermdglichen sollen, einé Untersuchung in einem Rechtsstreit durchzufilhren,
Beweismaterial oder Vermdgen im Hinblick auf die Entscheidung oder die
Zwangsvollstreckung zu sichern, eine tatsiichliche oder rechtlich bestehende
Lage aufrechtzuerhalten oder zu regeln, um Rechte zu wahren, deren
Anerkennung bei dem mit der Hauptsache befafiten Gericht beantragt wird oder
beantragt werden kann. '

Abschnitt 7
Priifung der Zustindigkeit und der Zulissigkeit des Verfahrens
7 Artikel 19

(unverindert)
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Artikel 20

LiBt sich der Beklagte, der vor den Gerichten eines Vertragsstaats verklagt wird, auf
das Verfahren nicht ein, so hat sich das Gericht von Amts wegen fiir unzustindig zu
erkliren, wenn seine Zustindigkeit nicht aufgrund der Bestimmungen dieses

Ubereinkommens begriindet ist.

(unverindert}

Die Vertragsstaaten wenden Absatz 2 pur solange an, bis Artikel 9 des
Ubereinkommens {iber die Zustellung gerichdlicher und auBergerichtlicher
Schriftstiicke in Zivil- und Handelssachen in den Mitgliedstaaten der Europ#ischen

Union in Bezug auf sie in Kraft getreten ist.

Abschnitt 8
Rechtshiingigkeit und im Zusammenhang stehende Verfahren
Artikel 21

Werden bei Gerichten verschiedener Vertragsstaaten Klagen wegen desselben Anspruchs
swischen denselben Parteien anhingig gemacht, so setzt das spiter angerufene Gericht das
Verfahren von Amts wegen aus, bis die Zustindigkeit des zuerst angerufenen Gerichts
feststeht. ) ‘

Sobald die Zustindigkeit des zuerst angerufenen Gerichts feststeht, erklért sich das spiiter
angerufene Gericht zugunsten dieses Gerichts fiir unzusténdig.

Im Sinne dieses Ubereinkommens ist ein Gericht angerufen, sobald die Klage bei
diesem Gericht erhoben und das den Rechtsstreit. einleitende Schriftstiick oder ein
gleichwertiges Schriftstiick dem Beklagten nach Artikel 20 Absatz 2 oder Absatz 3
zugestellt worden ist. : ’ '

Artikel 22

Sind bet Gerichten. verschiedener Vertragsstaaten Klagen, die im Zusammenhang stehen,
anhingig, so kann das spiiter angerufene Gericht das Verfahren aussetzen.

Das spiter angerufene Gericht kann sich auf Antrag einer Partei auch filr zustéindig erkliren,
wenn die Klagen im selben Rechtszag anhiingig sind, das zuerst angerufene Gericht fiir die
genannten Klagen zustindig ist und die Verbindung im Zusammenhang stehender
Klagen nach dessen Recht zuldssig ist. '

Klagen stehen im Sinne dieses Artikels im Zusammenhang, wenn zwischen ihnen eine so
enge Beziehung gegeben ist, daf eine gemeinsame Verhandlung und Entscheidung geboten
erscheint, um zu vermeiden, daB in getrennten Verfahren widersprechende Entscheidungen
ergehen kénnten. '
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Artikel 23
1. (unveréindert)

2. Ist eine -ausschlieBliche Zustiindigkeit nur des spliter angerufenen Gerichts
gegeben, so ist dieses Gericht nicht gehalten, das Verfahren auszusetzen, bis das
zuerst angerufene Gericht fiber seine Zustiindigkeit entschieden hat.

Abschniit 9

Einstweilige MaBnahmen einschlieflich solcher, die auf eine Sicherung gerichtet sind

Artikel 24
- (gestrichen)
TITEL I - ANERKENNUNG UND VOLLSTRECKUNG
Artikel 25
(unverandert)

Abschnitt 1
Anerkennung
Artikel 26
(Anderung betrifft nur DEUTSCH)

Die in einem Vertragsstaat ergangenen Entscheidungen werden in den. anderen
Vertragsstaaten anerkannt, ohne da8 es hierfiir eines besonderen Verfahrens bedarf.

Bildet die Frage, ob eine Entscheidung anzuerkennen ist, als solche den Gegenstand eines
Streites, so kann jede Partei, welche die Anerkennung geltend macht, in dem Verfahren nach
den Abschnitten 2 und 3 dieses Titels die Feststellung beantragen, dafl die Entscheidung
anzuerkennen ist. ‘

Wird die Anerkennung in einem Rechtsstreit vor dem Gericht eins Vertragsstaats, dessen
Entscheidung von der Anerkennung abhiingt, verlangt, so kann dieses Gericht iiber die
Anerkennung entscheiden.
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Artikel 27

Entscheidungen, die in einem Vertragsstaat ergangen sind, begritnden, auch wenn sie
nicht volistreckbar sind oder noch nicht gemifi Artikel 31 im Vollstreckungsstaat fiir
vollstreckbar erkliirt worden sind, nach Mafigabe der Verurteilung eine Forderung, die
einstweilige MaBnahmen einschlieSlich solcher, die auf Sicherung gerichtet sind, nach
dem Recht des Vollstreckungsstaates ermdglicht.

Artikel 28
(gestrichen)

Artikel 29
(gestrichen)

Artikel 30
(unverindert)

Abschmitt 2
- Vollstreckung N
Artikel 31

Pie in einem Vertragsstaat ergangenen KEntscheidungen, die in diesem Staat
vollstreckbar sind, entfalten in einem anderen Vertragsstaat die Wirkungen einer in
diesem anderen Staat vollstreckbaren Entscheidung, wenn sie dort auf Antrag eines
Berechtigten fiir vollstreckbar erklart worden sind.

Im Vereinigten Kénigreich wird eine derartige Entscheidung jedoch in England und Wales,
in Schottland oder in Nordirland vollstreckt, wenn sie auf Antrag eines Berechtigten zur
Vollstreckung in dem betreffenden Teil des Vereinigten Kénigreiches registriert worden ist.

Artikel 32
L. Der Antrag ist zu richten

.....

2. In den Vertragsstaaten, fitr die mehrere Gerichte oder Behdrden benannt
werden, wird die drtliche Zustindigkeit durch der gewohnlichen Aufenthalt des
Schuldners bestimmmt. Hat dieser keinen gewdhnlichen Aufenthalt im Hoheitsgebiet
des Vollstreckungsstaats, so ist das Gericht zustindig, in dessen Bezirk die
Zwangsvollstreckung durchgefithrt werden soll.
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Artikel 33
Fiir die Stellung des Antrags ist das Recht des Vollstreckungsstaates mafigebend.

Der Antragsteller hat im Bezirk des angerufenen Gerichts oder der angerufenen Behorde
ein Wahldomizil zu begriinden. Ist das Wahldomizil im Recht des Vollstreckungsstaates
nicht vorgesehen, so hat der Antragsteller einen Zustellungsbevollméchtigten zu benennen.

Dem Antrag sind die in Artikel 46 angefiihrten Urkunden beizufiigen.

Artikel 34

1. Das angerufene Gericht oder die angerufene Behdrde entscheidet binnen
ldngstens fiinfzehn Tagen nach der Antragstellung.

2. Das angerufene Gericht oder die angerufene Behdrde tiberpriift die férmliche
RechtmiiBigkeit des Antrags und der in Artikel 46 angefiihrten Urkunden.

3. Der Vollstreckungsschuldner erhilt in diesem Abschnitt des Verfahrens keine
Gelegenheit, eine Erklirung abzugeben.

Artikel 35
(unverindert)
Artikel 36
1. Die Entscheidung iiber die Zulassung der Zwangsvolistreckung wird dem Voil-

streckungsschuldner zugestellt. Dieser kann innerhalb eines Monats nach ihrer
Zustellung einen Rechtsbehelf einlegen.

2. Hat der Vollstreckungsschuldner seinen gewdhnlichen Aufenthalt in einem anderen
Vertragsstaat als dem, in dem die Entscheidung iber die Zulassung der
Zwangsvollstreckung ergangen ist, so betrigt die Frist fiir den Rechtsbehelf zwei
Monate und beginnt von dem Tage an zu laufen, an dem ihm die Entscheidung
entweder in Person oder in seiner Wohnung zugestellt worden ist. Eine Verldngerung
der Frist wegen Entfernung ist ausgeschlossen.

3 Die Entscheidung iiber die Zulassung der Zwangsvolistreckung ist von Rechts
wegen vorliufig volilstreckbar,

" Die Verkaufs- oder Zuteilungsmafinahmen oder sonstigen Mallnahmen zur
endgilltigen Befriedigung der in der Entscheidung festgestellten Anspriiche
werden ausgesetzt, solange die in Absatz 1 genannte Rechtsbehelfsfrist Hiuft,
und, wenn ein Rechtsbehelf eingelegt wurde, solange iiber diesen keine
rechtskriftige Entscheidung ergangen ist. Das mit dem Rechtsbehelf befafite



- 42 -

Gericht kann jedoch gegebenenfalls gegen Leistung einer von ihm bestimmten
Sicherheit anders entscheiden.

In jeder Phase des Verfahrens verleiht die Entscheidung, durch welche die

Zwangsvollstreckung zugelassen wird, die Befugnis, Sicherungsmafinahmen
gegen das Vermdgen des Vollstreckdungsschuldners oder gegen ihn selbst zu

veranlassen.’

(unveriindert)

Artikel 37

© Artikel 37 a

1. Dem Rechtsbehelf gemifl Artikel 36 Absatz 1 wird stattgegeben, wenn der
Schuldner nachweist, dall

D

2)

3)

4

5)

(gestrichen)

bei einer im Versiumnisverfahren ergangenen Entscheidung,

-  das den Rechtsstreit einleitende Schriftstiick oder ein gleichwertiges
Schriftstlick nicht ordnungsgemill zugestellt worden ist und daB
ihm aus diesem Mangel ein Nachteil erwachsen ist, oder

- ihm die Enscheidung nicht so rechtzeitig zugestellt wurde, daf er
sich verteidigen konnte.

Dem Rechtsbehelf wird nicht statigegeben, wenn der Schuldner,
ungeachtet der nicht ordnungsgemiifien Zustellang, rechtzeitig in die
Lage versetzt wurde, sich zm verteidigen oder wenn er keinen
Rechisbehelf gegen die Entscheidung eingelegt hat, obwohl er
ordnungsgemifl und rechtzeitig davon in Kenntnis gesetzt wurde.

~ die Entscheidung mit einer Entscheidung unvereinbar ist, die zwischen

denselben Parteien im Vollstreckungsstaat oder in einem anderen
Vertragsstaat ergangen ist; '

gestrichen

die Entscheidung mit einer frilheren Entscheidung unvereinbar ist, die in
einem Nichtvertragsstaat zwischen denselben Parteien in einem Rechtsstreit
wegen desselben Anspruchs ergangen ist, sofern diese Entscheidung die
notwendigen Voraussetzungen fiir ihre Anerkennung im Vollstreckungsstaat
erfiillt. ' S '
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2. Die auslindische Entscheidung darf keinesfalls in der Sache selbst nachgepriift
werden.

Artikel 37 b

Dem Rechtsbehelf gemiiB Artikel 36 wird stattgegeben, wenn der Schuldner nachweist,
daB die Vorschriften von Titel II Abschnitt 3, 4 und 5 verletzt worden sind, oder wenn ein
Fall des Artikels 59 vorliegt.

Das mit dem Rechtsbehelf befafite Gericht ist bei der Priifung, ob eine in Absatz 1
" angefithrien Zustindigkeiten gegeben ist, an die tatsichlichen Feststellungen gebunden,
aufgrund deren das Gericht des Ursprungsstaats seine Zustindigkeit angenommen hat.

Die Zustindigkeit der Gerichte des Ursprungsstaats darf, unbeschadet der Bestimmungen des
Absatzes 1, nicht nachgepriift werden. :

Artikel 38

Das mit dem Rechtsbehalf befafite Gericht kann auf Antrag der Partei, die ihn eingelegt hat,
das Verfahren aussetzen, wenn gegen die Entscheidung im Ursprungstaat ein ordenlicher
oder auBlerordentlicher Rechtsbehalf eingelegt wurde oder dig Frist fiir einen solchen
Rechtsbehelf noch nicht verstrichen ist; in letzterem Fall kann das Gericht eine Frist
bestimmien, innerhalb deren der Rechtsbehelf einzulegen ist.

Absatz 2 : gestrichen

Absatz 3: gestrichen

Artikel 39

{gestrichen)

Artikel 40

1. (unverindert)
2. Das mit dem Rechtsbehelf befaBte Gericht hat den Vollstreckungsschuldner zu héren.
LiBt dieser sich auf das Verfahren nicht ein, so gilt Artikel 20 Absitze 2 und 3.

Artikel 41

(unveriandert)
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Artikel 42

Ist durch die auslindische Entscheidung tiber mehrere mit der Klage geltend gemachte
Anspriche erkannt und kann die Entscheidung nicht im vollen Umfang zur
Zwangsvollstreckung zugelassen werden, so Bt das angerufene Gericht oder die
angerufene Behdrde sie fiir einen oder mehrere dieser Anspriiche zu.

Der Antragsteller kann beantragen, da8 die Zwangsvollstreckung nur fiir einen Teil des
Gegenstands der Verurteilung zugelassen wird. |

Artikel 43

Ausldndische Entscheidungen, die auf Zahlung eines Zwangsgelds lauten, sind, unbeschadet
der einstweiligen MaBnahmen einschlieSlich der SicherungsmafBnahmen, die zur
Vollstreckung dieser Entscheidungen ergriffen werden, in dem Vollstsreckungsstaat nur
vollstreckbar; wenn die Héhe des Zwangsgelds .durch die Gerichte des Ursprungsstaates
endgliltig festgesetzt ist. ' .

Artikel 44 und 45

(unverindert)

Abschnitt 3
Gemeinsame Vorschriften
Artikel 46

Die Partei, welche die Anerkennung einer Entscheidung geltend macht oder die
Zwangsvollstreckung betreiben will, hat vorzulegen:

1. eine Ausfertigung der Entscheidung, welche die fiir ihre Bewci'skraﬁ erforderlichen
Voraussetzungen erfiillt; -

2. die Urschrift oder eine beglaubigte Abschrift einer Bescheinigung, die nach dem
im Anhang zum diesem Ubereinkommen beigefiigten Muster von einem Gericht
oder einer Behdrde des Vertragsstaats ausgestelit wird, in dem die Entscheidung
ergangen ist. Diese Bescheinigung wird in der Amtssprache des Vertragsstaats
ausgefilllt, in dem die Anerkennung einer Entscheidung geltend gemacht oder
die Zwangsvollstreckung beantragt wird, oder, wenn dieser Vertragsstaat
mehrere Amtssprachen hat, in der Amtssprache, oder in einer der Amtssprachen
des Ortes, in dem die Zwangsvollstreckung betrichen werden soll, oder in jeder
anderen Sprache, die dieser Vertragsstaat ausdriicklich akzeptiert. Bei der
Notifizierung gemiB Artikel 61 Absatz 2 teilt jeder Vertragsstaat mit, in
welcher/welchen anderen Amtssprache(n) der Europfiischen Union als
seiner/seinen eigenen Amtssprache(n) der Vordruck ausgefiillt werden kann;
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3, bei einer im Versiumnisverfahren ergangenen Entscheidung die Urschrift oder eine
beglaubigte Abschrift der Urkunde, aus der sich ergibt, daB das den Rechtsstreit
einleitende Schriftstiick oder ein gleichwertiges Schrifistick der siumigen Partei
zugestellt worden ist;

4. gegebenenfalls eine Urkunde, durch die nachgewiesen wird, da8 der Antragsteller im
Ursprungsstaat ProzeSkostenhilfe erhilt.

Artikel 47

(gestrichen)

Artikel 48

Werden die in Artikel 46 Nummem 3 und 4 angefiihrten Urkunden nicht vorgelegt, so kann
das Gericht oder die Behtrde eine Frist bestimmen, inmerhalb deren die Urlkunden
vorzulegen sind, oder sich mit gleichwertigen Urkunden begniigen oder von der Vorlage der
Urkunden befreien, wenn es/sie eine weitere Kldrung nicht fiir erforderlich hilt.

Auf Verlangen des Gerichts oder der Behdrde ist eine Ubersetzung der in Artikel 46
Nummern 1, 3 und 4 genannten Urkunden vorzulegen; die Ubersetzung ist von einer hierzu
in einem der Vertragsstaaten befugten Person zu beglaubigen.

Artikel 49

Die in Artikel 46 und in Artikel 48 Absatz 2 angefithrten Urkunden sowie die Urkunde iitber
die ProzeBvollmacht, falls eine solche erteilt wird, bedilrfien weder der Legalisation noch
einer dhnlichen Férmlichkeit.

TITEL IV - OFFENTLICHE URKUNDEN UND PROZESVERGLEICHE
Artikel 50

1. Offentliche Urkunden, die in einem Vertragsstaat aufgenommen und . vollstreckbar
sind, werden in einem anderen Vertragsstaat auf Antrag in den Verfabren nach den
Axtikeln 31 bis 45 fiir vollstreckbar erkitirt. Der Antrag darf nicht abgelehnt werden.

Im Sinne dieses Ubereinkommens sind Sffentliche Urkunden Urkunden, die von
einer dffentlichen Behdrde nach den Zustiindigkeits- und Formvorschriften des
Staates ausgefertigt werden, in dessen Namen die Behdrde tiitig wird.

2. Die vorgelegte Urkunde muB die Voraussetzungen filr ihre Beweiskraft erfiillen, die
in dem Staat, in dem sie aufgenommen wurde, erforderlich sind.

3. Die Vorschriften der Artikel 46 bis 49 sind sinngemifl anzuwenden.
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Artikel 51

(unveriindert)

TITEL V - AUSLEGUNG DURCH DEN GERICHTSHOF
Artikel 52

Der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften entscheidet {iber die Auslegung
dieses Ubereinkommens nach Mafigabe des Protokolls Nr. 2 im Anhang.

Artikel 53

(gestrichen) ‘ .

TITEL VI - UBERGANGSVORSCHRIFTEN

Artikel 54
(unverindert)
Artikel 54 a
(gestrichen)
TITEL VII - VERHALTNIS ZU ANDEREN ABKOMMEN
Artikel 55 und 56
(unveridndert)
Artikel 57
1. (unverindert)
2. Um eine einheitliche Auslegung des Absatzes 1 zu sichemn, wird dieser Absatz in
folgender Weise angewandt:
a) Dieses Ubereinkommen schlieft nicht aus, daB ein Gericht eines

Vertragsstaats, der Vertragspartei eines Ubereinkommens tiber ein besonderes
Rechtsgebiet ist, seine Zustindigkeit auf ein solches Ubéreinkommen stiitzt,
und zwar auch dann, wenn der Beklagte seinen gewBhnlichen Aufenthalt in
dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats hat, der nicht Vertragspartei eines
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solchen Ubereinkommens ist. In jedem Fall wendet dieses Gericht Artikel 20
des vorliegenden Ubereinkommens an.

(Rest des Artikels unverfindert)

Artikel 58

(gestrichen)

Artikel 59

Dieses Ubereifikommen hindert einen Vertragsstaat nicht, sich gegentiber einem dritten Staat
im Rahmen eines Abkommens {iber die Anerkennung und Vollstreckung von Urteilen zu
verpflichten, Entscheidungen der Gerichte eines anderen Vertragssiaatd gegen Beklagte, die
ihren gewohnlichen Aufenthalt in dem Hoheitsgebiet des dritten Staates haben, nicht
anzuerkennen, wenn die Entscheidungen in den Fillen des Artikels 4 nur in einem der in
Artikel 3 Absatz 2 angefiihrten Gerichtsstiinde ergehen konnen. '

(Rest des Artikels unverindert)

TITEL VIH - SCHLUSSBESTIMMUNGEN
Artikel 60

Dieses Ubereinkommen ersetzt im Verhilltnis zwischen den Mitgliedstaaten das
Ubereinkommen von Brilssel vom 27. September 1968 fiiber die gerichtliche’
Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen, in der Fassung der Beitrittsibereinkommen von 1978, 1982, 1989
und 1996. '

Artikel 61

1. Dieses Ubereinkommen bedarf der Annahme durch die Vertragsstaaten gemif
ihren verfassungsrechtlichen Vorschriften.

2. Die Vertragsstaaten notifizieren dem Verwahrer den Abschluffi der
verfassungsrechtlichen Verfahren zur Annahme dieses Ubereinkommens.

3. Dieses Ubereinkommen tritt neunzig Tage nach der Notifizierung gemiB
Absatz 2 durch den Staat, der diese Férmlichkeit als letzter vornimmt, in Kraft.

e

Bis zum Inkrafttreten dieses Ubereinkommens kann jeder Vertragsstaat bel der
Notifizierung gemiB Absatz 2 oder zu jedem spliteren Zeitpunkt erkiiren, daB
dieses Ubereinkommen filr ihn im Verhiltnis zn den Vertragsstaaten, die eine
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gleichlautende Erklirung abgegeben haben, anwendbar ist. Diese Erklirungen
werden neunzig Tage nach ihrer Hinterlegung wirksam.

Artikel 62

1. Jeder Vertragsstaat oder die Kommission der Europiischen Gememschaften
kann Anderungen zu diesem Ubereinkommen vorschlagen. Anderungsvor-
schiige sind dem Verwahrer zu itbermittein, der sie an dem Rat der
Europﬁischen Union welterleitet.

2. Die Anderungen werden vom Rat der Europmschen Union erlassen, der sie den
Mitgliedstaaten zur Annahme gemiB thren verfassungsrechtlichen Vorschriften
empfiehlt.

3. Auf diese Weise erlassene Anderungen treten gemifl den Best:mmungen des

Artikels 61 Absatz 3 in Kraft.

4. Unbeschadet der Absiitze 1, 2 und 3 kann das Formblatt im Anhang durch
Beschluf} des Rates auf Vorschlag eines Vertragsstaats oder der Kommission
gedindert werden. '

Artikel 63

(gestrichen)

Artikel 64

1. Verwahrer dieses Ubereinkommens ist der Generalsekretir des Rates der
' Europiischen Union. -

2. Der Verwahrer verdffentlicht im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
1) . die Annahmen und Beitritte;
2) das Datum des Inkrafttretens dieses Ubereinkommens;
3) das Datum der Anwendung dieses Ubereinkommens in den Beziehungen
zwischen zwei Mitgliedstaaten sowie gegebenenfalls die

Anwendungszeitpunkte in den Fiillen gemi Artikel 61 Absatz 4;

4) die Mitteilungen gemiB Artikel VI des Protokolls Nr. 1.

Artikel 65

Die Protokolle im Anhang sind Bestandteil des Ubereinkommens.
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Artikel 65 a

1. Die Vertragsstaaten erkennen an, dafl jeder Staat, der Mitglied der
Europiischen Union wird, dem Ubereinkommen beitritt.

2. . Fir die Verhandiungen {ber den Beitritt neuer Mitgliedstaaten zur
Europitischen Union werden dieses Ubereinkommen und die Protokolle im
Anhang, die Bestandteil dieses Ubereinkommens sind, als Besitzstand betrachtet,
der von allen beitrittswilligen Liindern in vollem Umfang zu akzeptieren ist.

3. Vor der Unterzeichnung des Beitrittsvertrags teilt der beitrittswillige Staat die
Informationen mit, die znr Anwendung der Artikel 3, 32, 37, 40, 41, 46 und 55
des Ubereinkommens und von Artikel 2 des Protokolls Nr. 2 erforderlich sind.

Artikel 66

Dieses Ubereinkommen wird auf unbegrenzte Zeit geschlossen.

Artikel 67

(gestrichen)

Artikel 68

(gestrichen)
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BESCHEINIGUNG

Artikel 48 Absatz ? des Ubereinkommens Uber die gerichtiiche Zustindigkeit, die Anerkennung und die Volistreckung
gerichtiicher Entscheldungen in Zivil- und Handelssachen

{Dautschi.........)
1.1 Datum der Zustellung des das Varl‘ahren einieitanden Schriftstlicks (oder eines gleichwertigen Schriftstlicks) :
- 1 — [V 13 ) - | — -+ [

1.2, Zustellungsmodalititen

1.2.1 0 an die Person, fir die das Schriftstick bestimmt ist 124 [Jauf dem Postweg

1.2.210 an eine andere Person _ C 1.2.4,1 O chne Empfangsbestatigung

1.2.3 {] am Wohnsitz der Person, flr dle das SchriftstOck 1.2,4.2 ] mit Empfangsbestitigung

bestimmt ist 1.2.5 U auf sonstige Art und Weise

2. ENTSCHEIDUNG =~ . "

2.1. Datum der Enischeldung: Jahr e MON@Y L e s TAE Dansissnnisnmsesmninndd

2.2, Art:
2.2.1 [J Entscheidung In der Hauptsache
2.2.2 [ sinstwellige Maftinahme

2.3 Datum der Zustellung der Entscheldung:

R E-T0F SOOI .« ) - | TEG - ccreeecrrmicurenrasiian

2.4 Zustellungsmodaiititen der Entscheldung:

2.4.1 O an die Person, flr die das Schiftstick bestimmt ist 2.4.4 Jaufdem Postweg

2.4.2[0 an eine andere Person ) . 2,4.41T] ohne Empfangsbestatigung

2.4.3 [ am Wohnsitz der Person, fiir die das Schriftstick 244200 mit Empfangsbestatigung
bestimmt ist , 245 [Jauf sonstige Art und Welse

2.5 Bei der Entscheidung handelt es sich um elne.
2.5.1 [ Entscheidung In einem streitigen Verfahren
2.5.2 [ Versiumnisentscheidung / Entscheldung, die als in einem streitigen Verfahren ergangen angesehen wird.

26 Datum der Verhandlung in der Hauptsache: Jahr ... Monat: .. .., T2

2.7 Gericht, das die Entscheldung erlassen hat
2.7.1. Bezichnung des Gerichts:
2.7.2. Gerichtsort:
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3.1 Kliger:

3.2 Beklagler:

- Kiermit wird bescheinigt, dail )

» die ohengenannts Entscheidung ir den -Anwendurigsbereich des {Uhersinkommens Qber dis gerichtliche
Zustindigksit, die Anerkennung und dis Volllmdcu}:g uo_rlchtlicher Entscheldungen in Zivil- und Handelssachen
fille; .

o die chengenannte Entscheidung In dem Staat, in dem sie ergangen isf, volistreckbar st {Artikel 31 des
Obereinkommens).

O well sie nicht mehr angefochten werden kann
3 well sie vorlaufig vollstreckbar ist

Geschehen Zu .......ccccevvsrenes, L GO e e

Unterschrift undfoder Stempel



- 52 -

PROTOKOQLL NR. 1

Die hohen Vertragsparteien haben nachstehende Bestimmungen vereinbart, die dem
Ubereinkommen beigefilgt werden:

Artikel I

Jede Person, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Luxemburg hat und vor dem Gericht
eines anderen Vertragsstaats aufgrund des Artikels 5 Nummer 1 verklagt wird, kann die
Unzustindigkeit dieses Gerichts geltend machen. LiBt sich der Beklagte auf das Verfahren
nicht ein, so erkldrt sich das Gericht von Amts wegen fiir unzustindig,

Jede Gerichtsstandsvereinbarung im Sinne des Artikels 17 ist fiir cine Person, die ihren
gewdhnlichen Aufenthalt in Luxemburg hat, nur dann wirksam, wenn diese sie ausdritcklich
und besondes angenommen hat.

Artikel I

Unbeschadet gilinstigerer innerstaatlicher Vorschriften konoen Personen, die ihren
gewbhnlichen Aufenthalt in einem Vertragsstaat haben und die vor den Strafgerichten eines
anderen Vertragsstaats, dessen Staatsangehd&rigkeit sie nicht besitzen, wegen einer fahrlissig
begangenen Straftat verfolgt werden, sich von hierzu befugten Pcrsonen verteidigen lassen,
selbst wenn sie persdnlich nicht erscheinen.

(Absatz 2 unverindert)

Artikel IIY
(unverindert)

Artikel IV
(Absatz 1 unverindert)
(Absatz 2 gestrichen)

Artikel V

\

Die in Artikel 6 Nummer 2 und Artikel 10 fiir eine Gewiihrleistungs- oder Interventionsklage
vorgeschene Zustindigkeit kann weder in der Bundesrepublik Deutschland noch in
Osterreich geltend gemacht werden. Jede Person, die ihren gewdhulichen Aufenthalt in
einem anderen Vertragsstaat hat, kann vor Gericht geladen werden
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. in der Bundesrepublik Deutschland nach den §§ 68 und 72 bis 74 der
Zivilprozeflordnung, die fiir die Streitverkindung gelten,

- ' in Osterreich nach § 21 der ZivilprozeBordmung, der filr die Streitverkilndigung gilt.

(Absatz 2 unverindert)
Artikel Va, Vb
(unveriindert)
Artikel Ve
(gestrichen)
Artikel Vd

Unbeschadet der Zustindigkeit des Europilischen Patentamts nach dem am 5. Oktober 1973
in Milnchen unterzeichneten Ubereinkommen itber die Erteilung europ#ischer Patente sind
die Gerichte eines jeden Vertragsstaats fiir alle Verfahren ausschlieBlich zustindig, welche
die Erteilung oder die Gitltigkeit eines europiischen Patents zum Gegenstand haben, das fiir
diesen Staat erteilt wurde und kein Gemeinschafispatent nach Artikel 86 des am 15. Dezem-
ber 1975 in Luxemburg unterzeichneten Ubereinkommens {iber das europmsche Patent flir
den Gemeinsamen Markt ist.

Anrtikel Ve

(unveréindert)

Artikel VI

Die Vertragsstaaten teilen dem Generalsekretiir des Rates der Europidischen Union den Wort-
laut ihrer gesetzlichen Vorschriften mit, durch welche die in diesem Ubereinkommen ange-
fuhrten Vorschriften ihrer Gesetzgebung oder die in Titel III Abschnitt 2 dieses Uberein-
kommens angefithrten Gerichtsstinde geindert werden.

Artikel VIT

Dieses Protokoll ersefzt in den Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten das Protokoll
vom 27. September 1968, welches dem Ubereinkommen von Briissel vom 27. Septeinber
1968 fber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidung in Zivil- und Handelssachen, in der Fassung der Beitrittslibereinkommen
von 1978, 1982 und 1996, beigegeben ist.
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{gestrichen)
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PROTOKOLL NR. 2

aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags {iber die Europliische Union betreffend die Auslegung
des Obereinkommens ilber die gerichtliche Zustindigkeit, die Anerkénnung und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen in den Mitgliedstaaten
der Europilischen Union durch den Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften

DIE HOHEN VERTRAGSPARTEIEN, ' )

UNTER BEZUGNAHME auf Artikel 52 des Ubereinkommens {iber die gerichtliche
Zugtandigkeit, die Anerkennung und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen in den Mitgliedstaaten der Europiischen Union, der vorsicht, daB der
Gerichtshof der Europiiischen Gemeinschaften fiir die Auslegung des Ubereinkommens
zustiihdig ist,.

IN DEM WUNSCH, die Bedingungen zu regeln, unter denen der Gerichtshof der
Europ#ischen Gemeinschaften iber Fragen der Auslegung des Ubereinkommens und dieses
Protokolls entscheidet -

HABEN NACHSTEHENDE BESTIMMUNGEN VEREINBART, DIE DEM
UBEREINKOMMEN BEIGEFUGT WERDEN:

Artikel 1

Der Gerichtshof der Europiiischer Gemeinschaften entscheidet gemifi Artikel 52 des
Ubereinkommens fiber die gerichtliche Zustindigkeit, die Anerkennung und die
Vollstreckung gerichtlicker Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen in den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union, im folgenden "Ubereinkommen" genannt,
nach Mafigabe der in diesem Protokoll festgelegten Bedingungen iiber die Auslegung
des ﬂbereinkommens, des dem Ubereinkommen beigefilgten Protokolls und dieses
Protokolls.

Artikel 2

1. Folgende Gerichte kdnnen dem Genchtshof eine Auslegungsfrage zur Vorabent-
scheidung vorlegen : :

1) die nachstehend aufgefithrien obersten Gerichte der Vertragsstaaten :

2) unveridndert
3) unverindert
2. Auf Antrag' dés betreffenden Vertragsstaats kann die in Absatz 1 Nummer 1 ent-

haltene Liste der obersten Gerichte der Vertragsstaaten durch einen Beschlufl
des Rates der Europiiischen Union geiindert werden.
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Artikel 3

(unverindert)
AW 4

1. Die zustindige Stelle eines Vertragsstaats und die Kommission der Europilischen
Gemeinschaften kdnnen (Rest unverindert)

2. und 3. (unveridndert)

4, Der Kanzler des Gerichshofs stellt den Antrag den Vertragsstaaten, der Kommission
der Europiischen Gemeinschaften und dem Rat der Europitischen Union zu, die
binnen zwei Monaten nach dieser Zustellung beim Gerichtshof Schrifisiitze cmrclchen
oder schriftliche Erklirungen abgcbcn kdnnen.

5. (unverindert)

Artikel 5

1. Soweit dieses Protokoll nichts anderes bestimmt, gelten die Vorschriften des Vertrags .
zur Griindung der Europfiischen Gemeinschaft und des dem Vertrag beigefiigten
Protokolls {iber die Satzung des Gerichtshofes, die anzuwenden sind, wenm der
Gerichtshof im Wege der Vorabentcheidung zu entscheiden hat, auch flir das
Verfahren zur Auslegung des Ubereinkommens und der anderen in Artikel 1
genannten Ubereinkiinfte.

2. Die Verfahrensordmuing des Gerichshofes wird, soweit erforderlich, gemi8
Artikel 188 des Vertrags zur Gritndung der Europﬁlschen Gemelnschaft angepalt
und erginzt.

Artikel 6
Vorbehalte zu diesem Protokoll siﬁd _nicht zulissig.
Artikel 7 bis 10
(gestrichen)

Artikel 11

Zum Zweck von Artikel 2 Absatz 2 teilen die Vertragsstaaten dem Generalsekretiir des
Rates der Europiiischen Union den Wortlaut ihrer gesetzlichen Vorschriften mit, die zu
einer Anderung der Liste der in Artikel 2 Nummer 1) bezeichneten Gerichte fithren, ‘



s7-  Drucksache 71/98

Artikel 12
(unvertindert)

drtikel 13

Jeder Vertragsstaat oder die Kommission der Europiischen Gemeinschaften kann eine
Revision dieses Protokolls beantragen. In diesem Fall beruft der Priisident des Rates der
Europliischen Union cine Revisionskonferenz ein. '

Artikel 14
Das vorliegenden Protokoll ersetzt in den Beziehungen zwischen den Vertragsstaaten
das Protokoll vom 3. Juni 1971 betreffend die Auslegung des ﬁberelnkommgns vom
27. September 1968 iiber die gerichtliche Zustiindigkeit und die Volistreckung

gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen durch den Gerichtshof in der
Fassung der Beitrittsiibereinkommen von 1978, 1982, 1989 und 1996.
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1. Die Kommission schliigt vor, die Andenmgen, die in den Titeln I bis IV des Brilsseler
Ubereinkommens entsprechend ihren Vorschligen vorgenommen werden, auch im
Lugano-Ubereinkommen vorzunehmen.

2. AuBerdem schligt sie vor, Artikel 5 Absatz 1, Artikel 16 Nummer 1 Buchstabe b) und
Artikel 17 Absatz 5 des Luganer Ubereinkommens an die entsprechenden
Bestimmungen des Brilsseler Ubereinkommens anzupassen und folglich Artikel 28
Absatz 2 des Luganer Ubereinkommens zu streichen.

3. Zu den "Ubergangsvorschriften” schligt die Kommission folgendes vor :

- Artikel 54a anzupassen, um dem Umstand Rechnung zu tragen, da8 die Frist
von drei Jahren, die bestinmten Vertragsparteien des Lugano-
Ubereinkommens eingerfiumt worden war, nunmehr abgelaufen ist;

- in Artikel 54b (sowie in den Artikeln 60 und 61) den Ausdruck
"Mitgliedstaaten der Europ#ischen Gemeinschaften” durch die Formulierung
"Mitgliedstaaten der Europlischen Union” zu ersetzen und in Artikel 54b
Absatz 1 auf die “Vertragsstaaten des Brllsseler Ubereinkommens" zu -
verweisen.

4. Zu den "Schlufvorschriften” schligt die Kommission folgende Anderungen vor:

Artikel 62

1.  (unveridndert)

2. Fiir jeden beitretenden Staat tritt das Ubereinkommen am ersten Tag des dritten Monats
in Kraft, der auf die Hinterlegung seiner Beitrittsurkunde folgt.

Artikel 63

Jeder beitretende Staat hat bei der Hinterlegung seiner Beitrittsurkunde die fiir die
Anwendung der Artikel 3, 32, 37, 40, 41 et 55 dieses Ubereinkommens erforderlichen
Mitteilungen zu machen und gegebenenfalls die Erkldrungen im Sinne des Protokolls
Nr.1 abzugeben, die bei der Mitteilung gemﬁB Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe b
festgelegt werden.
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Artikel 63a

1. Winscht ein beitretender Staat die Einfiigung besonderer Bestimmungen f{iber die
Zustindigkeit, das Verfahren oder die Vollstreckung im Protokoll Nr. 1, so werden zu
diesem Zweck Verhandlungen aufgenommen. Eine Verhandlungskonferenz wird durch
den Schwcizcrischcn Bundesrat einberufen.

2. Deas geﬁndcrtc Ubereinkommen bedarf der Ratifikation durch die Unterzeichnerstaaten.
Die Ratifikationsurkunden werden beim Schweizerischen Bundesrat hinterlegt.

3.  Das Ubereinkommen tritt am ersten Tag des dritten Monats nach dem Tag in Kraft, an
dem zwei Staaten, von denen einer ein Vertragsstaat und der andere ein beitretender
Staat ist, ihre Ratifikationsurkunden hinterlegt haben.

4.  Fir jeden anderen Unterzeichnerstaat tritt i:las, Ubereipkommen am ersten Tag des
dritten Monats in Kraft, der auf die Hinterlegung seiner Ratifikationsurkunde folgt..

Artikel 64 bis 66

(unverindert)

Artikel 67
1. (unverindert)

2, Nach jedem Beitritt erstellt der Depositarstaat den Wortlant des
Ubereinkommens. Er iibermittelt den Vertragsstaaten eine beglaubigte Abschrift

des Ubereinkommens.
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BeschluB

des Bundesrates

Mitteilung der Kommission der Europaischen Gemeinschaften an den
Rat und das Européische Parlament:

"Wege zu einer effizienteren Erwirkung und Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen in der Européischen Union"

Vorschlag fur einen Rechtsakt des Rates gemaB Artikel K.3 Absatz 2
des Vertrags Uber die Européische Union Uber die Ausarbeitung des
Ubereinkommens (ber die gerichtliche Zustandigkeit, die Anerkennung
und die Volistreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union

KOM(97) 609 endg.; Ratsdok. 5134/98

Der Bundesrat bat in seiner 723. Sitzung am 27. Mirz 1998 gemiaBl §§ 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

Der Bundesrat begriilt den vorgelegten Entwurf eines Vorschlages fiir einen
Rechtsakt iiber die Ausarbeitung des Ubereinkommens iiber die gerichtliche Zu-
stindigkeit, die Anerkennung und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen in den Mitgliedstaaten der Europiischen Union.

Eine Verbesserung und Vereinfachung der Rechtsgrundlagen im Bereich der justi-
tiellen Zusammenarbeit in Zivilsachen ist dringend geboten.

Daher sollte die schrittweise Vereinfachung des Verfahrens auf Vollstreck-
barerklirung gerichtlicher Entscheidungen mit dem spiteren Ziel der vélligen
Abschaffung weiter voran getrieben werden, um sowohl dem Rechtsuchenden die
beschleunigte Vollstreckung einer gerichtlichen Entscheidung zu ermdglichen als
auch den die Vollstreckbarerkldrung erteilenden Behorden ihre Titigkeit zu er-
leichtern. :
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