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Gesetzentwurf
der Bundesreglerung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Zustandigkeliten nach
dem Sorgerechtsiibereinkommens-Ausfilhrungsgesetz

A. Zielsetzung

Nach dem Haager ﬂbéreinkommén vom 25. OKktober 1980 Uber dile
zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfithrung soll
ein Kind, das ein Elternteil rechtsWidrig von einem Vertrags-—
staat in einen anderen verbracht hat oder dort zurlickhdlt, auf
schnellstem Wege an den Ort seines friheren gewbhnlichen Auf-
enthalts zurlckgebracht werden. Ahnlichen Zwecken dient das
Eurcpédische Ubereinkommen vom 20. Mail 1980 {iber dle Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheldungen Uber das Sorgerecht fiir
Kinder und Uber die Wiederherstellung des Sorgeverh&ltnisses.
Die Anwendung dieser Ubereinkiinfte durch die deutschen Gerichte
soll wirksamer ausgestaltet werden. Zugleich wird eine Ent-
lastung der Gerichte bel der Wahrnehmung der damit zusammen-—
héngenden Aufgaben angestrebt.

B. Lésung

Die Eingangszusténdigkelt fiir Verfahren nach den belden vor—
genannten Ubereinkommen wird fir jeden Bezirk eines Oberlandes—
gerichts bel einem Familiengericht geblindelt. Dardber hinaus
erhalten die Landesregierungen die M#glichkeit, diese Zustén-—
digkeit einem Familiengericht fiir die Bezirke mehrerer Ober-
landesgerichte zuzuweisen.
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C.

Alternativen

Zuwelsung der Zusténdigkeiganqan,zwei gder-mehr Familien—
gerichte in gropen Oberlandesgerichtsbezirken

Verlagerung der Eingangszustﬁpdigkeitﬂauf die Oberlandes-—
gerichte. - . :

D. Kosten der ffentlichen Haushaite

E.

1. Haughaltsausgeben chne Vollzugsaufwand

keine

2. Vollzugsaufwand

Fir die Haushalte der L&nder kdnnen im Bereich der Prozef-
kostenhilfe infolge vermehrter Beauftragung von Korrespondenz-

anwialten geringfigige Mehraufwendungen entstehen, die sich in
Anbetracht der geringen Zahl von Verfahren einer Quantifi-

zierung entziehen.

Sonstige Kosten und Prelswirkungen

Keine
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Zustandigkeiten nach
dem Sorgerechtsibereinkommens-Ausfiihrungsgesetz

Bundesrepublik Deutschland Bonn, den 14. August 1998
Der Bundeskanzler

031 (121) - 451 00 - So 4/98

An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit Ubersende ich geméB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Zusténdigkeiten nach dem Sorgerechtstber-

einkommens-Ausfihrungsgesetz

mit Begrindung und Vorblatt. .

Federfithrend ist das Bundesministerium der Justiz.

"
-

Fristablauf: 25.09.98
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Zustandigkeiten nach
dem Sorgerechtsiibereinkommeris-Ausfiihrungsgesetz

vom LA

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Sorgerechtsibereinkommens—-Ausflihrungsgesetzes

Das Sorgerechtslbereinkommens-ausfiihrungsgesetz vom 5. April
1990 (BGBl. I 5. 701), zuletzt ged&ndert durch Artikel 14 § 8
des Gesetzes vom 16. Dezember 1997 (BGBl. I S. 2942), wird wie
folgt gedndert:

1. § 5 wird wie folgt gefaPt:

!f§ 5
Ortliche Zust&ndigkeit; Zustdndigkeltskonzentration

{1) Das Familiengericht, in dessen Bezirk ein Oberlandes-

gericht seinen Sitz hat, entscheidet fiir den Bezirk dieses

Oberlandesgerichts

1. 1ber gerichtliche Anordnungen in bezug auf die Rick-
gabe des Kindes oder dle Wiederherstellung des Sorge-
verhdltnisses und in bezug auf das Recht zum persdn-
lichen Umgang sowle | ’

2. 1iber die Vollstreckbarerkl&rung oder eine gesonderte
Feststellung der Anerkennung von Entscheidungen aus
anderen Vertragsstaaten des Europaischen Uberein-
kommens. ‘



Die Landesregierungen,werden,erm&chtigt, diese Zusténdilg-
keit durch Rechtsverordnung abweichend von Satz 1 elnem
Famlliengericht des Oberlandesgerichtsbezirks oder, wenn
in einem Land“mehrere Obherlandesgerichte errichtet sind,
elnem Familiengericht fiir dle Bezirke aller oder mehrerer
Cberlandesgerichte zuzuweigen. Sie kdénnen die Erméchtigung
auf die Landesjustizverwaltungen f{ibertragen.

(2} Ortlich zust&ndlg ist das Familiengéricht, in dessen

Zusténdigkeitsbereich nach Absatz 1

1. sich das Xind beinm Eilngang des Antrags bei der
‘zentralen. Beh&érde aufgehalten hat oder,

2. bei Fehlen einer Zusténdigkelt nach Nummer 1, das
Bedlirfnis der Ffirsorge besteht.”

2. In § 6 Abs. 1 Satz 1 zweiter Haibsatz wlrd die Angabe
"§ 621 Abs. 2 Satz 1," gestrichen.

“Artikel 2
Schlufvorechriften

{1) Soweit dieses Gesetz zum ErlaP von Rechtsverordnungen
ermé&chtigt, tritt es am Tage nach der Verkindung in Kraft. Im
dbrigen tritt es am ersten Tage des dritten auf die Verkindung
folgenden Kalendermonats in Kraft.

(2) Ist ein nach den bisherigen Vorschriften zustandiges Ge-
richt vor Inkrafttreten dieses Gesetzes in der Sache tatlg ge-
worden, so behilt es seine Zustandigkelt fir dieses Verfahren.
Andernfalls gilbt es die Sache von Amts wegen an das nunmehr zu-
st&ndige Gericht ab; § 281 Abs. 2 und 3 Satz 1 der Zivilprozep-
ordnung gilt entsprechend.
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Begrundung
- I, Allgemeines

a) Die Bundesrepublik Deutschland gehdrt seit dem 1. De-
zember 1990 dem Haager Ubereinkommen vom 25. Oktober 1980
Uber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindes-
entfihrung und selt dem 1. Februar 1991 dem Europfischen
Ubereinkommen vom 20. Mai 1980 Uber die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen Uber das Sorgerecht flr
Kinder und die Wiederherstellung des Sorgeverhdltnisses an
(BGBl. 1990 II S. 206). Beide Ubereinkinfte dienen der
Wiederherstellung des durch eine grenzlberschreitende
Kindegentziehung verletzten Sorgeverhdltnisses; das Euro-
péische Obereilnkommen erleichtert darillber hinaus die Aner-—
kennung und Vollstreckung von Sorgerechtsentscheidungen im
Verhdltnis der Vertragsstaaten zueinander. Ein Kernstiick
belder Ubereinkommen bildet die Verpflichtung der Ver-
tragsstaaten, fir dile internationale Rechtshilfe in diesem
Berelch jewells eine zentrale Behdrde zu bestimmen, um die
zwischenstaatliche Zusammenarbelt Zu verbesgsern; in der
Bundesrepublik Deutschland wird diege Aufgabe durch den
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof wahrgenommen.

Hat eln Elterntell ohne Zustimmung des anderen, der (Mlit-)
Inhaber der Sorge ist, das Kind in einen anderen Vertrags-—
staat verbracht oder hllt er es dort zurlck, so soll das
Kind baldmbdglichst in die (Mit-)Obhut des anderen Eltern-
teils zurlckgefihrt, elne Verfestigung des rechtswidrig
herbeigeflhrten Aufenthaltswechsels so0ll vermieden werden.
Zugleich soll derart rechtswidrigem Verhalten eines El-—
ternteils préventiv entgegengewirkt werden. Schlieflich
geht 'es darum, die internatiocnale Zusténdigkeit der Ge-
richte am Ort des bisherigen Lebensmittelpunkts des Kindes
zu wahren, der durch rechtmépige Ausitbung der elterlichen
Sorge bestimmt war und an dem es Uberdles leichter méglich
sein mag, eine Sorgerechtsentschelidung zu treffen, die auf

das (bisherige) Lebensumfeld des Kindes Bedacht nimmt.



b) Démentsprechend,bginhaitet'die.Entscheidung {iber eln
Rickfihrungsgesuch keine Regelung der elterlichen Sorge.
Sie soll vielmehr erst dle Voraussetzungen dafir schaffen,
daP das international zustandige Gericht lber die Sorge
entschelden kann. Die.Entschelidung ergeht folglich nicht
nach Kriterien, wie der sonst in einem Sorgerechtskonflikt
oftmals zu beantﬁortenden_?rage, cb es dem XKindeswohl
besser entspricht, die Sorge dem elnen oder dem anderen
Elterntell zu bertragen. Statt dessen mup sie sich an den
spezlellen Regelungszielen der Ubereinkinfte zur Be-
k&mpfung internationaler Kindesentziehung orientieren.

¢) Finem Rickgabeantrag muf deshalb grundsatziich umgehend
entsprochen werden, wenn eine rechtswidrige Kindesentzie-
hung vorausgegangen ist. Nur ausnahmswelse kdnnen Grinde,
die flir einen VYerbleib des Kindes in dem ersuchten Staat
sprechen, elner Rickflihrung entgegenstehen.

So regelt Artikel 13 Abs. 1 Buchstabe b des Haager Uber-
einkommens eineiﬁnsnah@e von der Rickgabeverpflichtung ElGr
den Fall, dap die Rfickgabe mit der schwerwiegenden Gefahr
eines k&rperlichen oder sSeeligchen Schadens fir das Kind
verbunden ist oder das. Kind auf andere Welse in eine unzu-
mutbare Lage bringt, Dabel kann jedoch nicht jede psychi-
sche Beeintrichtiqung, welche die Rickfilhrung des Kindes
in ein anderes Sprach- und Kulturgebiet mit sich bringt,
Berlicksichtigung finden. Xuch ein der Rickflhrung entge-
genstehender Wille des Xindes, der nach Artikel 13 Abs. 2
des Haager Ubereinkommens beachtet werden kann, wird nicht
ohne weiteres zur Ablehnung des Rﬁckgabeverlangens fiithren
kénnen, zumal die Erforschung der Winsche des Kindes sowie
der Umsténde, die zu dessen Willensbilldung beigetragen
haben, mit manchen Unwagbarkelten behaftet ist.
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‘Das Bundesverfassungsgerlcht hat die Vereinbarkeit der Re-—
gelungen des Haager Ubereinkommens mit dem Grundgesetz
bereits mehrfach bejaht und eine zurilckhaltende Anwendung
der Ausnahmetatbesténde, die die Ablehnung eines Rickfih-
rungsgesuchs rechtfertigern, ausdricklich gebilligt (Be-
schluf der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 15. Februar
1996, NJW 1996, 1402; Beschlup der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 18. Jull 1997, NJW 1997, 3301, mit welteren
Nachweisgen).

a}) Von verschiedenen Seilten ist Kritik an der Rechtspre-—
chung deutscher Gerichte gelbt worden, weil diese die Aus-
nahmetatbestéinde, die zur Ablehnung eines Rilckflhrungsge-—
suchs fihren kdénnen, oftmals weit auslege und dazu benut-
ze, Argumente .in die Entscheidung Uber elnen Rlckgabean-—
trag einfliefen zu lassen, die ausschlieBlich fliir eine
Sorgerechtsregelung Bedeutung gewinnen kénnten. So werde
die Ablehnung der Ruckgabe gelegentlich damit begriindet,
der entfthrende Elternteil sel schon bislang Hauptbezugs—
pergon des Kindes gewesen. Beklagt wird zudem eine Uber-
lange Verfahrensdauer;'diese resultiere zum Teil aus elner
Sachverhaltsermlittliung, welche vielfach - besonders bei
Beauftragung von Sachversté&ndigen - iber ein angemessenes
MaB hinausgehe.

Kritische Stimmen sind im Fachschrifttum (z.B. Bruch,
FamRZ 1993, 745 ff.; Bach, FamRZ 1997, 1051 ff.), teils
auch in anderen Vertragsstaaten laut geworden. Der 12.
Deutsche Familiengerichtstag (FamRZ 1998, 473, 476) hat
sich dieser Kritik angeschlossen und vorgeschlagen, durch
eine Konzentration gerichtlicher Zustdndigkeiten eine ein-
heitlichere Anwendung der Sorgerechtsibereinkommen zu
férdern.
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b) Nach den §§ 5, 6 Abs. 1 des Sorgerechtsibereinkommens-

Ausfihrungsgesetzes {(SorgeRObkAG) in Verbindung mit § 621

Abs. 2 Satz 1 ZPO entscheidet {iber RiUckgabeantrage und in

bestimmten anderen Verfahren nach den belden Scorgerechts-—

ibereinkommen das Famlllengericht, l

—- bei dem zur Zeit des Antragseingangs bel der zentralen
Behdrde eine Bhesache zwischen den Eltern deg Kindes
anhdngig ist, .

- in dessen Bezirk sich das Kind zu dem genannten Zeit-
punkt aufhdalt, :

- in dessen Bezirk ein Fﬂrsorgebedﬁrfnis besteht,

in der vorbezeichneten Rangfolge.

Die Anzahl aus . dem Ausiand eingehender Ersuchen nach den
Sorgerechtsilbereinkommen - etwa 100 im Jahr - vertellt
sich daher auf die rund 620 Amtsgerichte mit Familien-
abteilungen, die jahriich insgesamt nahezu elne halbe
Million Neuelngénge. zu verzeichnen haben. Der Zahlenver-
gleich 1&Bt erkennen, dap die elnzelne Familienrichterin
oder der einzelne Familienrichter wenn Uberhaupt einmal,
dann nur ganz sporadiséh mit Angelegenheiteh nach dem
Sorgerechtsibereinkommens—-Ausfihrungsgesetz befapt wird.
Dieser Umstand beginstigt auseinanderstrebende Tendenzen
in der Judikatur und macht verstdndlich, warum Familien-
richterinnen und -richter mit den Besonderheiten dieser
Verfahren nicht.durchweg vertraut sind und biswellen Maf-
stébe anlegen, die generell auf elnen Sorgerechtskonflikt,
nicht dagegen auf die.spezielle Problematik einer grenz-
{iberschreitenden Kindesentziehung passen. Demgegentiber
deutet die Entwilicklung der ohergerichtlichen Rechtspre-
chung seit dem Inkrafttreten der belden Sorgerechts-
Ubereinkommen fiir Deutschland im Jahre 1850 darauf hin,
dap Gerichte, dle h&ufiger derartige F&lle zu entscheiden
haben, die Konzeption der Ubereinkiinfte starker im Auge
behalten.
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c) Um auf eine einheitliche, zweckgerechte Anwendung des
Haager und des EBEuropéischen Ubereinkommens hinzuwirken,
erscheint es daher angezeigt, die Zustdndigkelten nach dem
Sorgerechtaibereinkommens-Ausfihrungsgesetz auf eine deut-
" lich klelinere Anzahl von Gerichten als bisher zu konzen-
trieren.

Eine Zusténdigkeitskonzentration wird es den mit interna-
tionaler Kindesentziehung befaPten Richterinnen und Rich-
tern erleichtern, vertlefte Sachkenntnis zu gewinnen und
praktiasche Erfahrungen zu sammeln; sle kann auf dlese
Weise auch einen gewlssen Entlastungseffekt in der Fami-
liengerichtsbarkeit entfalten, well Verfahren nach dem
Sorgerechtsﬁbereinkommens—Ausfﬁhrungsgesetz von Gerichten
geflhrt werden, die mit dem Problemfeld der internationa-
len Kindesentziehung und mit den einschligigen Bestim-
mungen vertraut sind. Zudem dirfte eilne Zustandigkelts-
blindelung elne Spezlalisierung ortsansé&ssiger Rechtsan-—
wadlte f6rdern .und auch auf diese Welse zur Beschleunigung
der Verfahren nach den Haager und dem Europ&ischen Uber-
einkommen beitragen.

a) Der Entwurf schlagt vor, die Zusté&ndigkeit fir Verfah-
ren nach dem Sorgereqhtsﬁbereinkommens—Ausfﬁhrungsgesetz
grundsétzlich fiir jeden Bezirk eines Oberlandesgerichts
bel einem Familiengericht zusammenzufassen: welches
Familiengericht im Oberlandesgerichtsbezirk diese Aufgabe
Ubernehmen soll, kdénnen die Lander durch Rechtsverordnung
bestimmen. Dartber hinaus rdumt der Entwurf den Landes-—
regierungen die Mdglichkeit ein, die angesprochenen Auf-
gaben einem Familiengericht f£4r die Bezirke mehrerer Ober-—
landesgerichte zu Ubertragen.

Die Regelungen Uber die &rtliche Zusténdigkeit werden
verelnfacht; insbesondere entfdllt der bisherige Vorrang
des Gerichts eilner Ehesache, die dort zur Zeit des
Antragseingangs bel der zentralen Behdrde anhingig ist.



b} Regelungsalternativen kénnten zum elinen darin bestehen,
jedenfalls,iﬁ*gfbﬁeﬁJBbéfléﬁﬁeégéficﬁtsbezirken elnem Fa-
miliengericht lediglich die. Zust8ndigkelt fir den Land-
gerichtsbezirk zuzuwelsen ofer innerhalb eines Oberlandes-—
gerichtsbezlirks dle Zusténdigkeiten auf zwel oder drei
Familiengerichte zu verteilen, Solche Lésungen wirden ein
¥onzept welterentwickeln, wie es in der Konzentrations-
ermidchtigung des § 23b GVGE .fir familiengerichtliche Zu-
et&ndigkeliten bereits angelegt. ist; sie wirden im Ver-
gleich zum Vorschlag des Entwurfs eine ortsnahere Ent-
scheldung erméglichen. | ’

Denkbar wire es zum anderen, mit der Zustdndigkeitskonzen-—
tration noch welter zu gehen, als.der Entwurf dies emp-
fiehlt, und die Verfahren nach den Sorgerechtsibereinkom-
men generell jeweils fiir das Geblet eines Bundeslandes bei
elnem einzigen Familiengericht Zusammenzufassen; dies ent-
spricht dem Votum des 12. Deutschen Familliengerichtstages.
Vorstellbax wAré schllieflich, die Eingangszust#ndigkeit
fir Falle internationaler Kindesentziehung auf die Ober-
landesgerichte zu verlagern, wie dies in der Literatur
schon gefordert worden ist (Bach, FamRZ 1997, 1051, 1058).

c) Die letztgenannteh Lésungsvnrschlage wilrden zwar den
angestrebten Konzentratiomnseffekt verstérken, haben jedoch
den Nachtell, entweder den Rechtsschutz in elner besonders
sensiblen Materje um eine Instanz zu verkiirzen oder (in
den Bundeslandern mit . mehr als einam.Oberlandesgéricht)
den r&umlichen Einzugsbereich des zusténdigen Gerichts
noch Uber den Oberlandesgerichtsbezirk hinaus zu vergrés-
sern; ihnen folgt der Entwurf deshalb nicht.

Eine grdpere Entfernpng deg Gerichtsstandorts vom Auf-
enthaltsort ist. fiOr Rechtsuchende und Betroffene, vor
allem fir das Kind, beschwerlich und wird vielfach die
Eingchaltung eines Korrespondenzanwalts erforderlich
machen. Auch das hier verfolgte Konzept elner Zusté&ndig-
keitsblndelung nach Oberlandesgerichtsbezlrken nimmt
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allerdings solche Belastungen in gewissem Umfang in Kauf.
um eine zureichende Konzentrationswirkung zu erzielemn.
Eine Vertellung der Verfahren nach dem Sorgerechtsiiber-—
einkommens-ﬁusfﬁhrungsgesetz auf zwel oder mehr Amtsge-
richte im Bezirk eines Oberlandesgerichts wirde in Anbe-
tracht der geringen Fallzahlen kaum zu der erwlinschten
Spezlalislerung fihren. Zudem dirften Rickfthrungsver-
fahren zumeist durch die Instanzen geflhrt werden, so dap
dann im Beschwerdeverfahren chnehin eine gerichtliche Aus-
einandergetzung am Sitz des Oberlandesgerichts erforder-
lich wird.

Eine Blindelung dér Zustindigkeiten bei jeweils einem Fami-
liengericht im Oberlandesgerichtsbezirk, wie der Entwurf
sle im Ausgangspunkt veorsieht, erscheint daher - auch im
Hinblick auf dile weiterreichenden Konzentratlons-
forderungen aus der Fachdffentlichkeit - als mafvoller
gesetzgeberischer Eilngriff.

Uberdies wird den L&ndern mittels einer Verordnungsermich-
tigung eln gewlsser Gestaltungsspielraum erdffnet:

—- Zum elnen erhalten sie die M&glilchkeit, die Zusténdig-
keit f£ir Verfahren nach dem Sorgerechtslibereinkommens-—
Ausfﬁhrunésgesetz einem anderen (etwa zentraler gele-
genen) Familiengericht als dem am Sitz des Oberlandes-—
gerichts befindlichen zuzuweisen. Auf diese Weise
kdénnen nicht nur gerichtsorganisatorische Besonder—
heiten berlcksichtigt, sondern in geeigneten Féllen
auch Belastungen der Blirger durch gropfe Entfernungen
zum Gerichtsort vermindert werden.

- Zum anderen kdénnen die Landexr, in denen zwel oder drei
Oberlandesgerichte bestehen, elne Konzentration iiber
die Grenzen des einzelnen Oberlandesgerichtsbezirks
hinaus vorsehen. Insoweit bleibt es ihrer Einsch&tzung
Uberlassen, ob nach den Verh#ltnissen des Jewelligen
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Bundeslandes dem st&rker ausgeprigten Speziallsie-
rungseffekf einer weltergehenden Zusténdigkelts-
biindelung gegeniber den damit verbundenen Nachteilen
Vorrang elngeraumt werden kann. :

a) Als Konseyuenz der Zustadndigkeltskonzentration entfallt
der blsherigé Kompetenzvorrang des Famlliengerichts, beil
dem zur Zeit des Eingangs des Rickfthrungsantrags beim
Generzalbundesanwalt als zentraler Behfrde eine Ehesache
zwischen den Eltern des Kindes anh#nglg ist. Die Zustan-
digkeit des Gerichts der Ehesache in {anderen) Sorge-
rechtsangelegenheiten gemap § 621 Abs. 2 ZPO bleibt
hiervon unberfithrt, = . _

b) Ein Festhalten'am:Zustandigkeitsvorrang des Gerichts
der Ehesache ist nicht geboten: .

- Inhaltliche Zﬁsammenh&nge zwischen einem Verfahren
nach dem Sorgerechtsﬂbereinkommens—Ausfﬁhrungsgesetz
und einer'anderen’ Sorgerechtssache relativieren sich
dadurch, daB ﬂber,éinenfRﬁckgabeantrag in einem Fall
internationaler Kindesentziehung nach besonderen
Mafstiben zu entschelden 1ist und daB gemdp Artikel 16
des — praktisch bedeutsameren = Haager Ubereinkommens
grundsatzlich keine Sachentscheidung Uber die elter-
liche Sorge ergehen darf, wéhrend ein Rickflihrungs-
verfahren schwebt.

- Sowell es um dle Anerkennung einer auslidndischen
Sorgerechtsentscheldung. nach den Besgtimmungen des
Europ&ischen (hereinkcmmens geht, wird hierlber im
Regelfall als Vorfrage iIn dem Verfahren entschieden,
dessen Ausgang von der Anerkemhung oder Nichtaner-
kennung der auslandischen Entscheldung abhldngt. Die
Kompetenz eines jeden Gerichts - einschlieflich des
Gerichts der Ehesache -, Uber dle Anerkennung einer
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auslandischen Sorgerechtsentscheidung als Vorfrage zu
befinden, wurde jedoch schon bislang durch das Sorge-
rechtsibereinkommens-Ausfihrungsgesetz im Grundsatz
nicht eingeschrankt und wird auch durch die Regelungs-—
vorgchlidge des Entwurfs nicht berihrt.

¢) Eine Mittellungspflicht des nach § 5 SorgeRUbkKAG
zustandigen Gerichts gegenilber dem Gericht der Ehesache
vorzusehen, erscheint entbehrlich. Eine derartige Mit—
tellungspflicht kennt auch das geltende Recht nicht in den
Féllen, i1n denen eine Ehesache erst nach Antragseingang
belim Generalbundesanwalt anhldnglg wird und in denen sich
deshalb die Zustdndigkeit fir das Rickfihrungsverfahren
welterhin nach dem Aufenthaltsort des Kindes zur Zeit des
Antragseingangs bestimmt.

Eine solche Informationspflicht wlre im Ubrigen schwer zu
verwlrklichen, well das fir das Rickfthrungsverfahren
zusténdige Gericht nicht ohne weliteres von der Anh&ngig-
keit der Ehesache erf3hrt. Die Unterrichtung des Gerichts
der Ehesache von dem schwebenden Rickgabeverfahren, welche
die bereits erw8hnte Sperrwirkung gemdp Artikel 16 des
Haager Ubereinkommens ausldst, wird vielmehr nur durch
einen der Verfahrensbeteiligten oder durch den General-
bundesanwalt erfolgen k&nnen. '

Die Gesetzgebungszusténdigkeit des Bundes ergibt sich aus
Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit Artikel 72

Abs. 2 des Grundgesetzes. Eine bundeseinheitliche Neu-
regelung der gerichtlichen Zusté&ndigkeiten nach dem
Sorgerechtslbereinkommens—-Ausfihrungsgesetz ist zur
Wahrung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse
erforderlich. Sie dient einer gleichmdpigen Anwendung des
Haager und des Furopéischen Ubereinkommens im ganzen
Bundesgebliet und damit der Umsetzung vdlkerrechtlicher
Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland.



- 12 -

Die &ffentlichen Haushalte werden durch die Ausfithrung des
Gegetzes nicht mit ins Gewicht fallenden Kosten belastet.
‘Insbesondere wird es bel._den Amtsgerichten, die fir den
Bezirk eines.Dberlandesgerichts {oder. £ir mehrere Ober-
landeggerichtshezirke) dieJZust&ndigkeiten nach dem Sorge-
rechtslbereinkommens-Ausfihrungsgesetz wahrnehmen, in
Anbetracht.der_geringen.Eallzahlen.keiner Personalverstar-
kung bedirfen. Allenfalls im Bereich der Prozefkostenhilfe
kénnten f£dr die Haushalte der Linder. infolge der Beauftra-
gung von Korrespondenzanw&lten geringfigige, nicht naher
zu quantifizierende. Mehraufwendungen entstehen. In diesem
Zusammenhang ist nochmals darauf . hinzuwelsen, daB es sich
bundeswelt nur um etwa 100 Verfahren im Jahry handelt; wvon
diesen wird wiederum lediglich ein Bruchteil zu Mehrauf-
wendungen fihren, wenn ndmlich der im Inland lebende An-
tragsgegner einen Korrespondenzanwalt einschaltet und
Anspriuch auf Prozefkostenhilfe hat.

Die ausftihrung des Gesgsetzes wird keine Auswlirkungen auf
Einzelpreise oder auf das Preisniveau haben.
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II. Einzelbegrindung

. Zu Artikel 1 (Anderung des Sorgerechtsibereinkommens-
Augfihrungsgesetzes)

Artikel 1. Nr. 1 enthilt elne Neufassung des § 5, Artikel 1

Nr. 2 eine Anderung des § 6 des Sorgerechtsiibereinkommens—
Ausfihrungsgesetzes. Die §% 5 und 6 dieses Gesetzes regeln die
gerichtliche Zustdndigkelt und das Verfahren in Angelegenheiten
nach dem Haager und dem Buropdischen Ubereinkommen. Im Ver-—
gleich zur geltenden Gesetzesfassung ergeben sich aus dem Ent-
wurf folgende Anderungen:

- Nach § 5 2bs. 1 wird die Zustandigkeit fir dle dort ge-
nannten Verfahren bel einem Famlllengericht im Oberlan-
desgerichtsbezirk gebindelt. Die Lander kdnnen das zustan-

"dige Familiengericht durch Rechtsverordnung bestimmen;

wird keine abweichende Zuweisung vorgenommen, so ist die
Zustandigkelit des Familiengerichts gegeben, in dessen Be-
zirk das Oberlandesgeficht seinen $itz hat. Die Verord-
nungsermachtigung ist so formullert, dap sle die Zuwelsung
auch an eines von mehreren Amtsgerichten mit Familienab-
teilungen am Sitz desg Oberlandesgerichts ermbglicht. Die
L&nder werden auBerdem ermiachtigt, die genannten Zustén-
digkeiten flir zwel oder dreil Oberlandesgerichtsbezirke bei
einem Familiengericht zu konzentrieren.

- Die in § 5 Abs. 1 enthaltene Aufzadhlung von Verfahrens-—
arten, die in den Anwendungsberelch des Sorgerechtsiber-
elnkommens-Ausfihrungsgesetzes fallen, wird redaktionell
neu gefapft. Erwdhnung findet auch die auf dem Européischen
Ubereinkommen beruhende gesonderte Feststellung der An—
erkennung einer Sorgerechtsentscheldung nach § 7 Abs. 3
SorgeRUbKAG. Eine sachliche Anderung ist damlt nicht ver-
bunden, da dleser Fall schon blsher als von § 5 erfaft
angesgehen wird (Plrrung, in: Staudinger, BGB, 13. Bearb.,
Vorbem. zu Art. 19 EGBGB, Rdnr. 846). Der Hinweis auf.
"eine gesonderte Feststellung" stellt klar, daf die Zu-
standigkeitsregelungen des § 5 auch welterhin nicht
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gelten, sowelt ein Gericht als Vqrfraqe itber dle Aner-
kennungsf&hiékeit einer ausl8&ndischen Sorgerechtsent-—
scheidung zu befinden hat (Pirrung, aaC.}. Fir eine An-
erkennungsprifunyg,; die gemdB § 7 Abs. 2 SorgeRUbKAG in
Verbindung mit einer Herausgabeanoridnung stattfindet,
folgt die Anwendbarkeit des. § 5 allerdings mittelbar aus
dem Zusammenhang mit der dort genannten Anordnung zur
Wiederherstelluﬁ§ deS'Sargévbrhaltnissés.

Die &rtliche Kﬁmpetenzahgreﬁzung der Familiéengerichte mit
konzentrierter ZustAndigkeit gem8B § 5 Abs. 1 richtet sich
nach § 5 Abs. Z. Dabei entfZllt, wie oben unter I. 4 er-
lautert, der Zustaéndigkeitsvorrang des Gerichts der Ehe-
sache. Deshalb streicht Artikel 1 Nr. 2 des Entwurfs die
bisher in § 6 Abs. 1 Satz 1 zweiter Halbsatz SorgeRUDKAG
enthaltene Verwelsung auf § 621 Abg. 2 Satz 1 ZPO. Diese
Vorschrift normiert fiir andere Sorgerechtssachen die aus-
schlieBliche Zustandigkeit 'des Famlliengerichts, bei dem
die Ehesache im ersten Rechtszug anhdngig ist oder war;
ihre Anwendung wirde der mit dem Entwurf bezweckten
Konzentrationswirkung zuwiderlaufen. Elne weltere Klar-
stellung, daB die besonderen Zustandigkeitsregelungen des
Sorgerechtslhereinkommehs-Ausfihrungsgesetzes den Vor-
schriften des § 621 ZPO. ﬁgxaehen, “erscheint entbehrlich,
zumal eine dem § 23b Nr. 11 GVG entsprechende Erwdhnung
der Verfahren nach dem Ausfihrungsgesetz in § 621 Abs. 1
ZPO gerade rehlE, Vorschriften. des Sechsten Buches der
ZivilprozeBordnung vielmehr erst kraft Verweisung in § 6
SorgeRUbkAG zurmhhwendungfgglangen.

Die beiden weiteren bisher imn § 5 Nr. 1 und 2 SorgeRUbKAG
geregelten Zusténdigkeitskriterien - Aufenthaltsort des
Kindes zur ﬁeitTdes‘ﬁntrauﬁéingangs:bei der zentralen
Behdrde sowle Ort des Firsorgebedirfnisses — sind ochne
sachliche Anderung in den neuen § 5 abs. 2 Ubernommen. Dap
dem Antragsteller die auf den Aufenthalt des Kindes zur
Zelt des Elngangs des Rickfihrungsgesuchs beim General-
bundesanwalt gegrindete drtliche Zusténdigkeit erhalten
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bleibt, auch wenn sich dds Kind inzwischen, d.h. bei erst-—
maliger Befassung des CGerichts, in eilnem anderen Ober-
landesgerichtsbezirk aufhdlt, kommt im Wortlaut des neuen
§ 5 Abs. 2 Nr. 1 ("aufgehalten hat") zum Ausdruck. Andern
sich zustandigkeltsbegrindende Umstande, nachdem das
anfanglich zust&ndige Gericht mit der Sache befaPt worden
ist, so berﬁhrt_dies die einmal begrindete gerichtliche
Zusténdlgkeit schon nach allgemeinen Grundsidtzen des
Verfahrensrechts nicht mehr {Rahm/Schneider, Handbuch des
Familiengerichtsverfahrens, Rdnr. III 314; Keldel/Kuntze/
Winkler, FGG, 13. Aufl., § 46 Rdnr. 2). absatz 2 Nr. 2
begrindet eine Auffangzustindigkeit, die etwa dann zum
Zuge kommen wird, wenn nicht zu ermitteln ist, wo sich das
Kind zu dem nach Nummer 1 maBgeblichen Zeitpunkt aufge-
halten hat.

Zu Artikel 2 (Schlupvorschriften)

Absatz 1 schiebt das Inkrafttreten des Gesetzes - mit Ausnahme
der darin enthaltenen Verordnungsermachtigung - um {etwa) dreil
Monate nach Verklindung hinaus, um d@n Landern die notwendigen
gerichtsorganisatorischen und personellen Vorkehrungen zu
ermdglichen,

Absatz 2 regelt, wie sich das Inkrafttreten der neuen Bestim-
mungen auf schwebende Verfahren auswlrkt. Dile Verweisung auf
die Zivilprozefordnung stimmt mit der Vorschrift des § 64
Abs. 2 Satz 2 FGG Uberein; die entsprechende Anwendung des

§ 281 Abs. 2 ZPO beugt einem verfahrensverzaégernden Zu-
standigkeltsstrelt vor.
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Stellungnahme

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Zustandigkeiten nach dem
Sorgerechtsubereinkommens-Ausfuhrungsgesetz

Der Bundesrat hat in seiner 729. Sitzung am 25. September 1998 beschlossen,
gegen den Gesetzentwurf gemidB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.
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