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Bundesrat Drucksache 72/1/98

20.02.98

Empfehiungen G-A-U-Wi
der Ausschiisse

Zu Punkt .... der 722. Sitzung des Bundesrates am 6. Marz 1998

EntschlieBung des Bundesrates zur Kennzeichnung von Lebensmitteln
als "gentechnikfrei"

- Antrag der Lénder Hessen und Sachsen-Anhalt -

A

Der federfithrende Gesundheitsausschus (G),
der Agrarausschufl (A) und
der AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit ¢9)]

empfehlen dem Bundesrat, die EntschlieBung in nachstehender Fassung
anzunehmen:

1. EntschlieBung des Bundesrates zur Kennzeichnung von
Lebensmitteln als "ohne Gentechnik" hergestelit

2. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, unverziiglich den Entwurf einer
nationalen Rechtsvorschrift zu erarbeiten, mit der die Voraussetzungen fiir eine
Kennzeichming von Lebensmitteln im Sinne von "ohne Gentechnik", die
Durchfithrung der Uberwachung unter Einbeziehung von Eigenkontrollsyste-
men und anerkannten Zertifizierungsverfahren sowie die Analyseverfahren
festgelegt werden.

Ausgeliefert am 2 4 res. 1998

Vertrieb: Bundesanzeiger Veragsgesstachalt mbH, Poatiach 1320, 53003 Bonn

Telefor: 0226/3620840, Teletax 02283820844
IS5N 0720-2048
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(noch Ziff. 2)

Begrindung:  (nur gegeniiber dem Plenum)
Priizisierung des Regelungsgehalts.

G 3. Die Bundesregierung wird aufgefordert, unverziiglich den Entwurf einer

A Rechtsvorschrift vorzulegen, mit der die Voraussetzungen festgelegt werden,
(Entiglit bei unter denen Lebensmittel als ohne Gentechnik hergestellt oder in @hnlicher
A"”ah\x Weise gekennzeichnet oder ausgelobt werden diirfen.

Zift. 2)

U 4. Unabhingig davon wird die Bundesregierung aufgefordert, sich bei der Euro-

(bel paischen Kommission fiix eine entsprechende EU-Vorschrift einzusetzen.
Annahme
entfillt Begriindung:  (nur gegeniiber dem Plenum)
Zift. 5) -

Europarechtliche Erweiterung.

G 5. Dariiber hinaus wird die Bundesregierung aufgefordert, auf die Europdische

A Union einzuwirken, mit dem Ziel, daB die Europdische Kommission Vorgaben

(Entfilt bei fiir eine freiwillige europaweite Kennzeichmung von ohne Gentechnik

Annahme hergestellten Erzeugnissen im Emihrungsbereich entsprechend dem 10.

zm\ﬁ; Erwigungsgrund zur Novel-Food-Verordnung sowie im Futtermittelbereich
erldft.

6. Die Rechtsvorschrift soll sich an folgenden inhaltlichen Vorgaben orientieren:
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7.

10.

"Als "ohne Gentechnik” ausgelobte Lebensmittel diirfen nicht gentechnisch
verindert sein und nicht aus einem gentechnisch verinderten Organismus stam-
men.

Begriindung; (nur gegeniiber dem Plenum)

Die Erginzung der im hessischen EntschlieBungsantrag enthaltenen Punkte zur
Begriffsbestimmung "gentechnikfrei" oder einer #hnlichen Ausiobung ist
notwendig, um eine zweifelsfreie Abgrenzung zu anderen Iebensmitteln zu
erméoglichen. Das Vorhaben kann insgesamt nur dann zu einer Verbesserung
der Transparenz fiir den Verbraucher - und nicht zu dessen Verwirrung -
beitragen, wenn fiir eine derartige allgemeine Kennzeichnung nur ein Begriff
verwendet wird. Dabei stellt der Begriff "gentechnikfrei" stirker auf den
Unterschied ab, der Begriff "ohne Gentechnik" dagegen mehr auf die
Entscheidung des Inverkehrbringens, bei der Herstellung und Erzeugung von
Lebensmitteln auf gentechnische Verfahren zu verzichten.

In diesen Lebensmitteln diirfen keine gentechnisch verinderten Organismen
und keine aus gentechnisch verinderten Organismen oder Produkien
hergestellte Zutaten, Zusatzstoffe, Enzyme, Aromen, Extraktionslésungsmittel
oder technische Hilfsmittel enthalten sein.

Nicht zu beriicksichtigen sind Riickstinde von Pflanzenschutzmitteln,
Tierarzneimitteln wund Umweltkontaminanten, die auf Finsatz von
Gentechnologie zuriickzufiihren sind.

Bei der Herstellung und Erzeugung dieser Lebensmittel diirfen keine Fut-
termittel, Futtermittelzusitze, pharmakologisch wirksamen Stoffe sowie
Mikroorganismen und daraus hergestellte Folgeprodukte eingesetzt werden,
falls sie mit Hilfe gentechnischer Verfahren hergestellt wurden, auch wenn sie
nicht auf das Lebensmitte] iibergehen.
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G 11. Bei der Herstellung und Erzeugung dieser Lebensmittel diirfen keine Fut-

A termittel, Futtermittelzusitze, pharmakologisch wirksamen Stoffe mit lei-

(Entfillt bei stungssteigernden Eigenschaften ohne therapeutische Wirkung sowie Mikro-

A““"h\’:‘ organismen und daraus hergestellte Folgeprodukte eingesetzt werden, falls sie

Zif. 10) mit Hilfe gentechnischer Verfahren hergestellt wuxrden, auch wenn sie nicht auf
das Lebensmitte] iibergehen.

U 12. Als "ohne Gentechnik" ausgelobte Lebensmittel diirfen keine nachweisbare
(Bel rekombinante Erbsubstanz enthalten, es sei denn, daf diese unter Be-
Annahme riicksichtigung einer besonderen Sorgfaltspflicht unbeabsichtigt und nur in

S Spuren in das Lebensmittel gelangt ist.
G 13. Als "ohne Gentechnik" ausgelobte Lebensmittel diirfen keine nachweisbare
A rekombinante Erbsubstanz enthalten, es sei denn, da8 diese unter Beriick-

{Entfillt bei sichtigung einer besonderen Sorgfaltspflicht unbeabsichtigt und als technisch

A"“’hv':: unvermeidbarer Riickstand bei der Herstellung oder Erzeugung in das Le-
ZHt. 12) bensmittel gelangt ist. .

G 14. Als "ohne Gentechnik" diirfen Lebensmittel dennoch ausgelobt werden, wenn

A im Lebensmittel nachweisbare Riickstinde von gentechnisch hergestellten
Lebendimpfstoffen gefunden werden, wenn deren Anwendung beim Tier
tierseuchenrechtlich vorgeschrieben war.

G 15. Wer die Kennzeichnung der Erzeugnisse veranlaBt, trigt die Verantwortung fiir

A

eine korrekte Kennzeichnung. Der Kennzeichnende mufl das Vorliegen der
vorstehend genannten Voraussetzungen durch schriftliche Erklirungen und
geeignete Nachweise der Lieferanten jederzeit belegen koénnen. Die
Kennzeichnung eines Erzeugnisses als ohne Gentechnik hergestellt kann schon
dann als unzulissig untersagt werden, wenn die fiir die Kennzeichnung
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(noch Ziff. 15)

16.

17.

18.

19.

verantwortliche Person begriindete Zweifel an  der Erfiillung der
Voraussetzungen fiir die Kennzeichnung nicht ausriumt.

Die Kennzeichnung soll klar und unmiBverstindlich den Verzicht auf den
Einsatz von Gentechnik zum Ausdruck bringen.

Wer in der Kennzeichnung seiner Eizeugnisse darauf hinweisen will, daB diese
nicht gentechnisch beeinfluft sind, darf hierzu nur den Begriff "ohne
Gentechnik" verwenden.

Begriindung: (nur gegeniiber dem Plenum)

Durch die Ergiinzung soll eine Vielfalt von Bezeichnungen vermieden werden,
die in der Kennzeichnung auf Gentechnikfreiheit hinweisen. Andernfalls wire
eine Verwirrung der Verbraucher zu befiirchten.

Die Einhaltung der Rechtsvorschrift bedarf der Kontrolle. Sie muB deshalb
Regelungen fiir die Durchfithrung der Uberwachung unter Einbeziechung von
Eigenkontrolisystemen, gegebenenfalls auch mit Hilfe anerkannter
Zertifizierungssysteme, enthalten.

Sofern es sich um Lebensmittel handelt, die unter die Verordnung (EWG)
Nr. 2092/91 vom 24.06.1991 iiber den Okologischen Landbau und die ent-
sprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Le-
bensmitte] (EG-Oko-Verordnung) fallen, sollte das in diesem Rahmen be-
stehende Eigenkontrollsystem herangezogen werden. Die Kontrolle der anderen
Lebensmittel, die mit dem allgemeinen Hinweis “ohne Gentechnik” angeboten
werden, bedient sich zweckmiBigerweise des Eigenkontrollsystems, das zum
Vollzug der Verordnung (EWG) Nr. 2082/92 vom 14.07.1992 iiber
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(noch Ziff. 19)

20.

21.

Bescheinigungen besonderer Merkmale von Agrarerzeugnissen und Lebens-
mitteln ("Spezialititen"-Verordnung) eingerichtet wurde.

Ferner miissen wissenschaftliche Kriterien fiir die aus der Analytik abzulejtende
rechtliche Beurteilung festgelegt werden.

Begriindupg:®

Seit dem 15. Mai 1997 ist die Novel-Food-Verordnung in Kxaft, die fiir alle
Mitgliedstaaten der Europdischen Union die Regeln fiir die Genehmigung, das
Inverkehrbringen und die Kennzeichnung gentechnisch verdnderter Lebens-
mitte] verbindlich festschreibt. In den Erwigungsgriinden dieser Verordnung
wird ausdriicklich das Recht des Herstellers oder Inverkehrbringers festgehal-
ten, den Verbraucher dariiber zu informieren, daB ein bestimmtes Erzeugnis
kein gentechnisch verindertes Lebensmittel ist bzw. kein gentechnisches Ver-
fahren zur Herstellung eingesetzt wurden. Das Europiische Parlament und der
Ministerrat der Europdischen Union haben mit dem ErlaB der Novel-Food-
Verordnung einen SchluBstrich unter eine mehrjihrige, auch offentlich intensiv
gefiibrte Diskussion iiber das Pro und Kontra des Einsatzes von Gentechnik bei
Lebensmitteln gezogen. Das Ergebnis wurde von Befirwortern und Gegnern als
Kompromifi angesehen, zum einen, weil die Befiirworter einer generellen
Kennzeichnungspflicht ablebnend gegeniiberstanden, zum anderen, weil den
Gegnern der Anwendungsbereich der Verordnung nicht weit genug geht und die
Kennzeichnungspflicht nur eingeschrinkt gilt.

Die offentliche Diskussion hilt auch nach dem Erlall der Verordnung an. Von
Verbraucherorganisationen in Auftrag gegebene Umfragen haben ergeben, daB}
viele Biirgerinnen und Biirger auf den Verzehr von gentechnisch verinderten
Lebensmitteln verzichten wollen und deshalb eine positive Kennzeichnung der
Lebensmittel fordern, die ohne Einsatz von Gentechnik hergestellt wurden. Die
Verbraucherinnen und Verbraucher fordern damit das Recht ein, beim Kauf von
I ebensmitteln frei entscheiden zu kénnen, welche Lebensmittel sie verzehren
wollen, ob mit oder ohne Einsatz von Gentechnik hergestellte Lebensmittel.

) Die Begriindung wird dem Abstimmungsergebnis entsprechend redaktionell angepaBt.
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(noch Ziff. 21)

Auch in anderen Bereichen des Iebensmittelrechts wird die Maglichkeit
geboten, Herstellungs- oder Haltungsformen in die Kaufentscheidung
einzubeziehen. Eine generelle Ablehnung der Gentechnologie bei der
Herstellung von Lebensmitteln ist damit nicht verbunden.

Das Vorhaben kann insgesamt nur dann zu einer Verbesserung der Transparenz
fiir den Verbraucher - und nicht zu dessen Verwirrung - beitragen, wenn fiir
eine derartige allgemeine Kennzeichnung nur ein Begriff verwendet wird.
Dabei stellt der Begriff "gentechnikfrei" stirker auf den Unterschied ab, der
Begriff "ohne Gentechnik" dagegen mehr auf die Entscheidung des Inverkehr-
bringers, bei der Herstellung und Erzeugung von Lebensmitteln auf gentechni-
sche Verfahren zu verzichten.

Einer solchen Positivkennzeichnung liegt die Erwartung zugrunde, da8 derar-
tige Lebensmittel auch tatsichlich keinerlei gentechnische Veriinderungen
aufweisen und ohne den Einsatz gentechnischer Verfahren erzeugt wurden. Die
Kriterien fiir die Zuldssigkeit einer solchen Kennzeichnung miissen daher
deutlich iiber die Rechtsvorschriften der Novel-Food-Verordnung hinausgehen,
weil nach dieser viele Lebensmittel nicht gekennzeichnet werden miissen,
obwohl sie Inhaltsstoffe und Zutaten aus gentechnisch verinderten Organismen
enthalten. Erinnert wird hier an die Herausnahme der Lebensmittelzusatzstoffe
und Aromen aus dem Anwendungsbereich der Verordnung,

Nicht nur Verbraucherorganisationen, sondern auch Lebensmittelhersteller
dringen deshalb auf klare Rechtsvorschriften, die es ihnen gestatten, Begriffe
wie "gentechnikfrei" oder "ohne Gentechnik” zu verwenden. Viele Hersteller,
die z.B. Lebensmittel fiir bestimmte Altersgruppen oder besonders hochwertige
Produkie anbieten, sehen mit einer solchen Regelung die Mé&glichkeit, ihre
Position im Markt/Binnenmarkt zu behaupten. Diese verbindlichen Regelungen
sind auch deshalb notwendig, weil nicht mit absoluter Sicherheit ausge-
schlossen werden kann, daB ohne Gentechnikeinsatz hergestellte Lebensmittel
im Rahmen des gesamten Produktionsprozesses auch mit Erzeugnissen oder
Spuren davon in Berihrung kommen, die gentechnisch verindert wurden.
Deshalb muB klargestellt werden, daB unbeabsichtigte geringfiigige Verun-
reinigungen, die analytisch nachweisbar sind, einer Verwendung des Begriffes
"ohne Gentechnik" nicht entgegenstehen. Diese Rechtsklarheit ist insbesondere
fiir die Lebensmittelhersteller wichtig, weil sie sonst Gefahr laufen, wegen des
analytischen Nachweises mdglicher gentechnischer Verinderungen mit ihren
Produkten 6ffentlich diskriminiert zu werden. Um die Sicherheit des Verbrau-
chers vor Irrefithrung und Tauschung zu gewihrleisten, miissen die Lebensmit-
telhersteller ein Analyse- und Qualititsmanagement aufbauen, das nachpriifbar
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(noch Ziff. 21)

22.

und kontrollierbar belegt, da8 keine gentechnisch verinderten Produkte bzw.
gentechnische Verfahren zum Einsatz kamen.

Eine Regelung auf der Grundlage einer Rechtsvorschrift ist auch deshalb er-
forderlich, weil angesichts der Verbrauchererwartung sowie der Verunsicherung
der Lebensmittelhersteller eine Regelung umgehend erfolgen muB, um etwaigen
und wahrscheinlichen Rechtsstreitgkeiten vorzubeugen. Da es sich bei den in
Frage kommenden Produkten insbesondere auch um sensible Erzeugnisse wie
z.B. Siuglingsnahrung handelt, besteht auch ein groBes 5ffentliches Interesse an
klaren Rechtsvorschriften.

Bei Lebensmitteln, die unter die EG-Oko-Verordnung fallen, kann mitunter der
ganze Beirieb betroffen sein. Daher erscheint es in diesem Fall zweckmiBig,
auf das in diesem Rahmen bestehende betriebsbezogene Kontrollsystem
zuriickzugreifen.

Bei den anderen Lebensmitteln bietet dagegen das im Rahmen der
"Spezialititen"-Verordnung bestehende produktbezogene Kontrollsystem auf-
grund der bundeseinheitlichen Erfassung der Produkte Vollzugsvorteile.

Der Wirtschaftsausschull
empfichlt dem Bundesrat, die EntschlieSung unverindert zu fassen.
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