Bundesrat . Drucksache 725/98

06.08.98

Unterrichtung

durch das
Europalische Parlament

EntschlleBung zu dem neuen Verfahren der Mitentscheidung nach
Amsterdam

Zugeleitet mit Schreiben des Generaisekretdrs des Europadischen Parlaments
- 024088 - vom 3. August 1988. Das Europdische Parlament hat die
EntschlieBung in der Sitzung am 16. Juli 1998 angenommen.

Vertrisb: Bundesanzeiger Verlagsgeseiinchaft mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Teleton: 0226/3820640, Telefax: 0228/36820844
ISEN Q720-2848



EntschlieBung zu dem neuen Verfahren der Mitentscheidung nach Amsterdam

— unter Hinweis auf den Vertrag von Amsterdam,

— unter Hinweis auf die interinstitutionellen Vereinbarung aus dem Jahre 1993 zu Artikel 189 b tber
die Phase vor der Annahme eines Gemeinsamen Standpunktes durch den Rat und tiber die Modalititen
fuir die Abwicklung der Arbeiten des in Artikel 189 b EGV vorgesehenen Vemmittlingsausschusses®,

— gestiitzt auf Artikel 148 seiner Geschaftsordnung, _

—  in Kenntnis des Berichts des Institutionellen Ausschusses sowie der Stelfungnahmen des Ausschusses
fiir Forschung, technologische Entwicklung und Energie, des Ausschusses fir Recht und
Biirgerrechte, des Ausschusses fiir Umweltfragen, Volksgesundheit und Verbraucherschutz, des
Ausschusses fiir Kultur, Jugend, Bildung und Me&:en und des Ausschusses f‘ur Grundfreiheiten und

innere Angelegenheiten (A4-0271/98),

A. in der Erwigung, daB durch den Vertrag von Amsterdam die Anwendung des Mitentscheidungs-
verfahrens nicht nur ausgeweitet, sondern auch reformiert wurde, so da3 das Verfahren vereinfacht
wurde und das Parlament sich in legislativer Hinsicht in gleichberechtigter Position mit dem Rat
entsprechend einer Rechtsordnung mit einer Art Zwei-Kammer-System befindet,

B. in der Erwigung, daB zur Umsetzung des gesamten Potentials der neuen Mitentscheidungsverfahren
DurchfithrungsmaBnahmen ergriffen werden miissen, insbesondere durch eine Anderung der
interinstitutionellen Beziehungen in der ersten Lesung und durch weitere Verbesserungen in der
zweiten Lesung und in der Vermittlungsphase, -

C. in der Erwigung, daB derartige DurchfithrungsmaBnahmen teilweise durch eine Reform seiner
internen Verfahren durchgefiihrt werden kénnen und daB folglich seine Geschaftsordnung gedndert

werden muf,

D. in der Erwagung, daB diese internen Reformen allerdings durch verfahrensrechtliche Anderungen
ergiinzt werden miissen, die in Ube;rcmsnmmnngmxt der Kommission und dem Rat festgelegt werden
miissen,

~ E. inder Erwigung, daB diese Anderungen erfordern, daB die interinstitutionellen Vereinbarungen aus
dem Jahre 1993 iiber die Mitentscheidung sowohl aktualisiert als auch in bezug auf ihre Zielsetzungen
ausgeweitet werden miissen,

Erste Lesung

1. istder Auffassung, daB der Vertrag von Amsterdam grofere Anderungen in der Funktionsweise des
Verfahrens der Mitentscheidung dadurch gestattet, daB er den AbschiuB des Verfahrens bereits in der
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ersten Lesung zulaBt; diese Vorgehensweise wird zu einer Beschleunigung, Rationalisierung und
Vereinfachung des EU-Gesetzgebungsverfahrens fiihren;

ist der Auffassung, daB} zur wirksamen Umsetzung neuer Verfahrensregeln ein strukturierter Dialog
zwischen Parlament, Rat und Kommission aufgebaut werden muf3;

fordert in diesem Zusammenhang, daBl folgende Malinahmen in Betracht gezogen werden, wobei der
normalen Flexibilitit der Parlamentsverfahren, tber die die Ausschullvorsitzenden verfiigen,
Rechnung zu tragen ist:

i) der Berichterstatter und der Vorsitzende des befaBten Ausschusses des Parlaments (sowie ggf. die
Schattenberichterstatter) miissen die Vollmacht erhalten, auch in der Phase der ersten Lesung mit
dem Rat oder wenigstens mit dem Vorsitzenden der zustindigen Arbeitsgruppe des Rates im
aktiven Beisein der Kommission informelle Gespriche (informeller Trilog) zu fithren, mit der
Auflage, dem federfithrenden Ausschuf3 dariiber Bericht zu erstatten;

ii) ein Vertreter des Rates sollte zur Teilnahme an der einschligigen Sitzung im Parlament
eingeladen werden und die Méglichkeit erhalten, die gewiinschten Bemerkungen zu formulieren,

iii) es muB mit dem Rat die Moglichkeit vereinbart werden, daB der Berichterstatter des feder-
fithrenden Ausschusses jederzeit berechtigt ist, vor den Arbeitsgruppen des Rates aufzutreten,
ohne seinen AusschuB und das Parlament insgesamt in irgendeiner Weise binden zu kénnen; nach
einem solchen Auftritt sollte der Berichterstatter gehalten sein, seinem Ausschuf} Bericht zu
erstatten;

iv) der Austausch von Dokumenten zwischen den Organen sollte intensiviert werden, wobei
insbesondere das Parlament eine Kopie der Berichte der einzelnen Sitzungen der Arbeitsgruppen
des Rates erhalten sollte;

v) es sollte eine interinstitutionelle Datenbank eingerichtet werden;

vi) die gemeinsame Uberpriifung der rechtlichen Qualitit der Texte sollte schon in den ersten Phasen
des Gesetzgebungsverfahrens erfolgen, vor allem dann, wenn der Rat und das Parlament bereits
in der Phase der ersten Lesung nahe an einer Einigung sind,

hilt es fiir notwendig, daBl deswegen nicht die Offentlichkeit und die Transparenz des Gesetz-
gebungsverfahrens Schaden nimmt;

pocht darauf, dafl geméf} dem Protokoll tiber die Rolle der einzelstaatlichen Parlamente in der EU die
fiir die Ubermittlung und Priffung der Vorschlige von Akten oder ihrer Anderung durch die
.nationalen Parlamente erforderliche Frist stets eingehalten wird;

vertritt ferner die Auffassung, daB die Verfahren der ersten Lesung im Parlament, unbeschadet der
Zustandigkeiten des Ausschusses fitr Geschiftsordnung, Wahlpriifung und Fragen der Immunitit,
durch folgende Mafinahmen verbessert werden kénnen:

i) mit Hilfe neuer Geschiftsordnungsbestimmungen Zuordnung der institutionellen Rolle zu den
Ausschiissen als Schliisselelement fiir die Rationalisierung der Befugnis der Abgeordneten zur
Vorlage von Anderungsantrigen und fur die entsprechenden Verhandlungen mit den anderen
Organen, :

ii) verbindliche Vorschrift schriftlicher Begriindungen fiir alle Anderungsantrige des Parlaments
im legislativen Zusammenhang (zur Erliuterung der ratio legis, als Unterstiitzung fiir die
Ubersetzer und zur Verbesserung der rechtlichen Qualitit);
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iii) Gewdhrleistung, daB die A;ndeningen_ des Parlaments in erster Lesung ausreichend Stimmen

Zw;zite Lesung und Vermittlung

erhalten; dazu sollte die Einfiihrung eines Quorums fiir die erste Lesung in Erwégung gezogen
werden, das automatisch tiberprift wird, und die Durchfihrung der entsprechenden

Abstimmungen an vollen Sitzungstagen stattfinden;

Ausweitung des normalen Zeitraums zwischen der Frist fir die Einreichung von
Anderungsantriigen fiir das Plenum, aufier in Fillen, in denen der Rat oder das Parlament
Beratung im Dringlichkeitsverfahren beantragt, und der endgultigen Abstimmung (um Zeit fur
die Pritfung der rechtlichen und sprachlichen Qualitiit der Anderungsantriige zu gewinnen, um
gegebenenfalls informelle Beratungen mit den anderen Organen zu erméglichen und vor allem
um die Vorlage von abschlieBenden KompromiBinderungsantriigen zu erlauben), zu
beriicksichtigen sind dabei die Auswirkungen auf die fiir Fraktionssitzungen verf‘ug_bare Zeit,

verstirkte Bemithungen zur Verbesserung der rechtlichen Qualitdt und Uberpritfung der
Zulissigkeit der Anderungsantriige der Texte des Parlaments in erster Lesung;
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" 7. ist der Auffassung, daB die Beziehungen zwischen dem Parlament und dem Rat in den spiteren
Phasen des Mitentscheidungsverfahrens insgesamt recht gut gewesen sind, dafl sie aber durch folgende
MaBnahmen verbessert werden kénnen:

i

i)

Erliuterung des Gemeinsamen Standpunktes durch den Rat mit dem Ziel, daB der Rat begriindet,
warum er nicht bereit ist, Anderungsantrige des Parlaments aus dessen erster Lesung anzu-

nehmen;

2

Vereinbarung zwischen den Organen in bezug auf die Auslegung der neuen Fristen nach dem
Vertrag von Amsterdam, damit verfrithte Vermittiungssitzungen vermieden werden konnen;

iii) verbesserte zeitliche Planung der Vermittlungstitigkeit;

8. plant eine Verbesserung der internen Verfahren des Parlaments in bezug auf die letzten Phasen des
Mitentscheidungsverfahrens durch folgende Malnahmen:

0

i)

Priifung der vorgeschriebenen Mehrheit bei allen Abstimmungen des Parlaments in zweiter
Lesung; '

Einfuhrung der Verpflichtung fiir die Delegation des Parlaments im VermittlungsausschuB, im
Falle einer gescheiterten Vermittiung dem Plenum Bericht zu erstatten,

Begleitmafnahmen

9. fordert, daB folgende BegleitmaBnahmen ergriffen werden:

0

Umwandlung des jahrlichen Gesctzgebungsprogmmms in ein fiir die Tatigkeiten der Ausschiisse
und des Plenums vollstindigeres. Dokument im Hinblick auf eine Intensivierung der

" interinstitutionellen Gesetzgebungsplanung;

Intensivierung der Kontakte zn den riationalen Parlamenten, auch durch Kontakte der zustindigen
Ausschiisse mit den entsprechenden nationalen Ausschiissen, in Rahmen des legislativen und
prilegislativen Verfahrens gemifB dem Protokell iiber die RoIIe der einzelstaatlichen Parlamente
in der EU;
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iii} Veroffentlichung der vollstindigen Rechtstexte durch das Parlament, wenigstens in elektro-
nischer Form, anstelle der Verdffentlichung lediglich der vom Parlament angenommenen
Anderungsantrige, die im Gesamttext hervorzuheben wiren:

iv) Stirkung und bessere Koordinierung der Mittel und des Personals des Parlaments fiir die
Ubersetzung und die rechtliche Uberpriifung legislativer Texte;

v} Anwendung der Grundsitze des neuen Vertrags von Amsterdam in bezug auf Transparenz durch
die Erstellung besonderer offentlicher Berichte iiber die Titigkeiten der Ausschiisse in den
einzelnen Abschnitten des Mitentscheidungsverfahrens;

vi) langfristige Losungen anstelle von Ad-hoc-Lésungen in bezug auf bestehende Probleme des
AusschuBwesens und der "fiir erforderlich erachteten Betrige";

Uberarbeitung der bestehenden interinstitutionellen Vereinbarung

10.

11.

12.

13,

14.

fordert eine Uberarbeitung der bestehenden interinstitutionellen Vereinbarung aus dem Jahre 1993
iber die Zeit vor der Annahme des Gemeinsamen Standpunktes durch den Rat und dber die
Modalitaten fur die Abwicklung der Arbeiten des in Artikel 189 b EGV vorgesehenen
Vermittlungsausschusses;

ist der Auffassung, daB der erste Teil der Vereinbarung durch eine neue Vereinbarung tber die
Verfahren der ersten Lesung ersetzt werden sollte, die ihrerseits darauf abzielen sollte, die
Moglichkeiten der ersten Lesung maximal auszunutzen und insbesondere (i) die Kontakte und den
Informationsaustausch zwischen den Organen wihrend der Phase der ersten Lesung und (ii) die
interinstitutionellen Verfahren zur Uberpriifung von Rechtstexten abdecken sollte;

ist der Auffassung, daB eine Uberarbeitung der Vereinbarung iiber das Vermittiungsverfahren nicht
nur die Anderungen im Zuge des Vertrags von Amsterdam berticksichtigen sollte, sondern auch
tiberholte Bestimmungen eliminieren und die im Laufe der Jahre entwickelte Praxis in bezug auf das
Mitentscheidungsverfahren widerspiegeln solite, wobei die Stellungnahmen der legislativen
Ausschiisse zu beriicksichtigen sind, die in diesem Bereich die meiste Erfahrung haben;

fordert insbesondere, daB eine Uberarbeitung der Vereinbarung sich mit fol genden Fragen beschiftigt:
a) Auslegung und Anwendung der neuen Fristen fiir die Vermittlung, b) Veroffentlichung eventueller
Erklérungen als Anlage zu den Rechtstexten, c) Verfahren zur Unterzeichnung der vereinbarten Texte,
d) Anwendung schriftlicher Verfahrensformen, e) legislative Qualitit der Texte, ) Verfahren im Falle
eines Scheiterns der Vermittlung, g) zusitzliche Bestimmungen iiber die Rolle der Kommission;

0

beaufiragt seinen Prasidenten, diese EntschlieBung der Kommission, dem Rat, den Parlamenten und
Regierungen der Mitgliedstaaten zu ibermitteln.



