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Entschliefung zum Sonderbericht des Europiiischen Biirgerbeauftragten an das Europiiische
Parlament im Anschlul} an seine Initiativantersuchung betreffend den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten (C4-0157/98)

— in Kenntnis des Sf;nderberichts des Europiischen Birgerbeauftragten C4-0157/98%,

—  gestiitzt auf den Vertrag tiber die Europiische Union, msbesonderc Artikel 138 e des Vertrags zur
Griindung der Européischen Gemeinschaft,

—  gestiitzt auf Artikel 3 Absitze 1 und 7 des Statuts des Biirgerbeauftragten,
- gestitzt auf Anhang VI Kapitel X3 und Artikel 161 Absatz 2 seiner Geschiftsordnung,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 14, Jali 1995 zur Rolle des vom Parlament emannten
Europiischen Biirgerbeauftragten™®,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 15. Juli 1997 zum jihrlichen Tatigkeitsbericht (1996) des
Europiischen Biirgerbeauftragten®™,

—  in Kenntnis des Jahresberichts des Europaischen Biirgerbeaufiragten (1997) (C4-0270/98),

— in Kenntnis des Berichts des Petitionsausschusses sowie der Sellungnahmen des Ausschusses fiir
Recht und Birgerrechte, des Ausschusses fiir Grundirei helten und innere Angelegenheiten und des
Institutionellen Ausschusses (A4-0265/98),

A. in der Erwiigung, daf3 die Pflichten des Eurcpéischen Biirgerbeaufiragten gemafl dem Vertrag Giber
die Europiische Union darin bestehen, bei begriindetem Verdacht Emmittlungen betreffend Mifistinde
bei der Tétigkeit der Organe oder Institutionen der Gemeinschaft mit Ausnahme des Gerichtshofs und
des Gerichts erster Instanz in Ausiibung ihrer Rechtsprechungsbefugnisse entweder von sich aus oder
auf der Grundlage von bei 1thm eingereichten Beschwerden durchzufiihren,

B. in der Erwigung, daf} die Tatigkeit des Europiischen Birgerbeauftragten zur aulergerichtlichen
Regelung von Problemen zwischen Biirgemn und Gemeinschaftsorganen oder -institutionen eine
gewisse Richtschnur fiir die MaBnahmen darstellt, die zur Verbesserung der Tatigkeiten von Organen
oder Institutionen der Gemeinschaft erguffen werden miissen;

C. inder Erwigung, daf} die Transparenz des Emscheidungsﬁndungspmzesses und setnes Verlaufs die
demokratische Struktur der Gemeinschafisorgane und -institutionen sowie das Vertrauen der Offent-
lichkeit in die Verwaltung stirkt,

()ABL. C 44 vom 10.02.1998, S. 9.
()ABL. C 249 vom 25.09.1995, S. 226.
(»)ABI. C 286 vom 22.09.1997, S. 41.
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. in der Erwiigung der Prioritit der Wahrung eines offenen und standigen Dialogs mit den Biirgern der
Union, um zu gewihrleisten, daf sie an den Tatigkeiten der Européischen Union eng beteiligt und
dariiber gut unterrichtet und in der Lage sind, ihre birgerlichen Rechte wahrzunehmen,

. in der Erwigung, daB der Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten einen freien Meinungsaustausch
und eine umfassende und vielseitige Aufklirung und BewuBtseinsbildung fordert,

" in der Erkenntnis, da Verwaltungstitigkeit auch in der Europaischen Union grundsatzlich vertraulich
zu bleiben hat, wenn individueller Datenschutz dies erfordert,

. in der Erwiigung, daB Transparenz von duflerster Wichtigkeit is;t, wenn es darum geht, die Verwaltung
in den Gemeinschaftsorganen und -institutionen effizienter zu gestalten,

" mit Bedauern dariiber, daBl Geheimhaltung, Vertraulichkeit und Diskretion nur allzu héufig die Regel
filr die Arbeit der Kommission und des Rates darstellen, und im Vertrauen darauf, daB3 die neben
sffentlichen gesetzgeberischen Entscheidungen ebenfalls zu parlamentarischen Verfahren gehorenden
vertraulichen Beratungen begriindungsbediirftige Ausnahmen bleiben,

begliickwiinscht den Européischen Biirgerbeaufiragten zu einer begriiBenswerten Initiative und einem
umfassenden Sonderbericht und begriit das Vorgehen des Biirgerbeauftragten zugunsten der
Transparenz,

ist der Auffassung, dal3 das Recht auf Dokumentenzugang vor allem der demokratischen Debatte und
der Kontrolle der Gemeinschaftseinrichtungen, d h. sowoh! ihrer politischen Mandatare als auch ihrer
Dienststellen, durch die Offentlichkeit dienen soll;

stellt fest, daf die Untersuchung des Biirgerbeauftragten aus eigener Initiative eine ordnungsgemaifle
Erfiillung seiner Aufgaben gemiB Artikel 138 e des Vertrags darstellt, |

befiirwortet die Schlufifolgerung des Biirgerbeauftragten, keine in Artikel 3 Absatz 7 seines Statuts
vorgesehenen formelien Empfehlungen im Sonderbericht an die betroffenen Gemeinschaftsorgane
und -institutionen zu richten,

unterstreicht jedoch, daB in einem Sonderbericht enthaltene Empfehlungen oder Anregungen
politische Initiativen seitens des Europaischen Parlaments fur alle Gemeinschaftsorgane und
-institutionen nach sich ziehen kénnten;

weist darauf bin, daB die Anregung des Biirgerbeauftragten tber einen Verhaltenskodex zur guten
Verwaltungspraxis von Gemeinschaftsorganen und -institutionen in seinem Jahresbericht 1997 im
engen Zusammenhang mit einer groBeren Transparenz und einem besseren Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten gesehen werden muf, und fordert daher die Kommission und den Rat auf, die erfor-
derlichen Schritte im Hinblick auf die Annahme eines solchen Verhaltenskodexes fiir alle
Gemeinschaftsorgane und -Institutionen zu unternehmen;

ist der Auffassung, daf8 aufgrund dieser Regeln Dritte bestimmte Rechte haben, die die Organe
respektieren miissen;

nimmt die positive Reaktion der betroffenen Gemeinschaftsorgane und -institutionen auf die
Untersuchung des Biirgerbeauftragten zur Kenntnis und hilt es wegen der unmittelbaren Bedeutung
fiir die Rechte des einzelnen fiir angebracht, da Dokumentenzugangsregeln ohne Ausnahme im
Amtsblatt der EG kundgemacht werden;

unterstiitzt die Ansicht des Europiischen Biirgerbeauftragten, der zufolge EuGH und das Gericht
erster Instanz so bald wie moglich Dokumentenzugangsregeln erlassen und im Amtsblatt
verdffentlichen sollten;
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fordert alle Gemeinschaftsorgane und -institutionen auf, allen Biirgern der Union oder natiirlichen
oder juristischen Personen, die ihren Wohnsitz oder satzungsmiBigen Sitz in einem Mitgliedstaat
haben, auf deren Ersuchen hin stets Informationen, Anleitung, Beratung und dhnliche Unterstiitzung
in Fragen beziiglich der Titigkeiten des Organs oder der Institution zu erteilen;

weist darauf hin, daB Artikel 151 a des Vertrags von Amsterdam jeder natiirlichen oder juristischen
Person mit Wohnsitz oder Sitz in einem Mitgliedstaat das Recht auf Zugang zu Dokumenten des
Europidischen Parlaments, des Rates und der Kommission einriumt und dem Rat und dem
Europiischen Parlament das Mandat erteilt, binnen zwei Jahren nach Inkrafttreten des Vertrags die
allgemeinen Grundsitze fiir die Ausiibung dieses Rechts auf Zugang sowie die Einschrinkungen
dieses Rechts aus Griinden des 6ffentlichen oder privaten Interesses festzulegen,

weist darauf hin, daB Artikel 8 des Europdischen Ubereinkommens iiber die Wahrung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, die aligemeinen Grundsitze des Gemeinschaftsrechts und die
Richtlinie 95/46/EWG vorn 24. Oktober 1995 zum Schutz natiiclicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkchr‘” die Wahrung des Rechts auf die Intimsphére

gewihrleisten;

stellt fest, daB3 insbesondere die Arstikel 164, 173 und 175 EGV, das Prinzip des interinstitutionellen
Gleichgewichts und die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs als rechtliche Rahmenbedin-
gungen beriicksichtigt werden miissen;

betont, daf} es in der Européischen Union als Rechtsgemeinschaft insbesondere gegen Entscheidungen,
die den Dokumentenzugang verweigem, einen Rechtsweg zum Gericht erster Instanz beziehungsweise
zum EuGH geben muf; erinnert an die den Urteilen bzw. Beschliissen Carvel und Guardian
Newspapers gegen Rat (T-194/94)P, Niederlande gegen Rat (C-58/94)%, WWF UK gegen
Kommission (T-105/95)®, Interporc gegen Kommission (T-124/96)¢, Carlsen u.a. gegen Rat (T-
610/97) und Van der Wal gegen Kommission (T-83/96) zu entnehmende praktische Bedeutung eines
solchen Rechtsweges; . ,

stellt fest, dal3 der neue Artikel 191 a des Vertrags von Amsterdam nur die geeignete Rechtsgrundlage
fiir Zugangsregeln zu Dokumenten von Européischem Parlament, Rat und Kommission darstelit, dafl
aber die im neuen Artikel A Absatz 2 des Vertrags von Amsterdam proklamierten Grundsitze der
Offenheit und der Burgeméihe fiir die EU insgesamt und somit auch fiir die tibrigen Institutionen,

Organe und Einrichtungen gelten;

spricht sich dagegen aus, daB der im neuen Artikel 151 Absatz 3 des Vertrags von Amsterdam
verwendete Begriff des "als Gesetzgeber" titig werdenden Rats eine in den Fillen der "Gesetzgebung"
enge Fassung des Zugangsrechts erméglichen kann, und betont, daB der Rat nicht einseitig festlegen

kann, was "Gesetzgebung" ist;

begriiBt die Stellungnahme des Rates der Justiz- und Innenminister vom 19. Mirz 1998 zugunsten
einer groferen Transparenz des Bereichs Justiz und Inneres und weist ferner darauf hin, daB die
Transparenz des Entscheidungsprozesses den demokratischen Charakter der Organe der Union stirkt;
fordert den Rat nachdnicklich auf, die erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen, damit es seine
Beratungs- und Kontrollfunktionen erfiillen kann, wie sie im Vertrag iiber die Europdische Union
vorgesehen sind;

()ABI. L 281 vom 23.11.1995, S. 31
(ASlg. 1995, S. 11-2765.
(*)Slg. 1996, S. 1-2169.
(*)Slg. 1997, S. I-313.
(*)Slg. 1998, S. [I-231.
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stellt fest, da3 der Rat derzeit ein dffentliches Register seiner Dokumente erstellt, und unterstreicht,
daB in allen Gemeinschaftsorganen und -institutionen 6ffentliche Register fiir alle eingegangenen und
ausgearbeiteten Dokumente eingerichtet werden miissen; fordert daher alle Gemeinschaftsorgane und
-institutionen auf, solche offentlichen Register in allen Amtssprachen unter verstirkter und
benutzerfreundlicher Nutzung des Internet zu schaffen, und fordert die Kommission auf, die
Schaffung solcher Register in ihrem Vorschlag, den sie gemaB Artikel 191 a des Vertrags von
Amsterdam vorlegen wird, als Erfordernis vorzusehen;

fordert erneut, dafl die vom Rat filr Justiz und Inneres angenommenen EntschlieBungen und die
Beschliisse iiber die "A-Punkte" auf der Tagesordnung des Rates fiir Justiz und Inneres amtlich
veroffentlicht werden, wobei der Standpunkt jeder Delegation im Rat vermerkt wird,

fordert die einzelnen Organe nachdriicklich auf, der Schaffung von Infrastruktureinrichtungen, die
erforderlich sind, damit das Recht auf Zugang zu den Dokumenten so bald wie méglich Realitit wird,
haushaltspolitische Prioritdt einzurdumen,

unterstreicht, daB Unterstitzung dem Grund des Ersuchens, dem Bedarf der Betroffenen an
Unterstiitzung und dem Tatigkeitsbereich des Organs oder der Institutionen angemessen sein und so
rasch wie moglich geleistet werden soll und daB, falls jemand sich versehentlich an die falsche Stelle
wendet, er/sie direkt-an die geeignete zustindige Stelle weiterverwiesen werden soll;

fordert den Biirgerbeauftragten insbesondere auf, auch nach dem vorliegenden Sonderbericht weiter
genau zu pritfen, ob die verabschiedeten Verwaltungsvorschriften und einzurichtenden Register
eingegangener und ausgearbeiteter Dokumente den Grad an Transparenz gewdhrleisten, den die
Biirger und Biirgerinnen der Union pach den Grundsatzen des Vertrages von Amsterdam erwarten
kénnen;

fordert alle Gemeinschaftsorgane und -institutionen auf, eine Person und/oder Dienststelle zu
bestimmen, die als erste Anlaufstelle fiir Nachfragen nach oder Bestellungen von Dokumenten durch
betroffene Biirger dienen soll; schlagt weiter vor, daf3 jedes Organ und jede Institution fiir geeignete
Werbung fur ihre neuen Regeln fiir den Zugang zu Dokumenten iber Amtsblatt, Informations-
broschiiren und Intemnet sorgt und auch der Offentlichkeit die Méglichkeit zu Kommentaren zu diesen
Regeln bietet;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, die Zusammenarbeit zwischen den nationalen
und gemeinschaftlichen Organen und Einrichtungen im Verwaltungsbereich zu férdern, um so die
Transparenz und das Verstindnis der gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften sowie die Information
tiber die Rechte und Pflichten der Biirger zu erleichtern; begriift die gemeinschaftlichen Austausch-
programme fiir Beamte, die es diesen ermoglichen, sich an die Anforderungen eines einheitlichen
Binnenraums anzupassen; '

beaufiragt seinen Prisidenten, diese EntschlieBung und den Bericht seines Petitionsausschusses allen
Organen und Institutionen der Europiischen Union, den Parlamenten und Regierungen der Mitglied-
staaten, den nationalen Biirgerbeauftragten oder ghnlichen Einrichtungen und den bei den nationalen
Parlamenten fiir Petitionen zustindigen Ausschiissen zu tibermitteln.
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i EUROPAISCHES PARLAMENT

Sitzungsdokumente

AUSGABE IN DEUTSCHER SPRACHE

2. Juli 1998 | A4-0265/98

BERICHT

{iber den Sonderbericht des Europiischen Biirgerbeanftragten an das Europdische
Parlament im Anschluf an seine Initiativuntersuchung betreffend den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten (C4-0157/98)

PetitionsausschuB

Berichterstatterin: Fran Astrid Thors

DOC_DERR\357\357258 , PE 226.263/end

Verfahren der Konsultation
einfache Mehrheit
"t Verfahren der Zusammenarbent (Ersle Lesung)
enfache Mehrheit
I Vedahren der Zusammenarbelt (Zweite Lesung}
einfache Mehrhedt tiir cie Billigung des gemeinsaman Standpunkts.
absclute Mehrhert der Mitgiieder des Parlaments it r die Abdnderung oder Ablehnung aines
gemeinsamen Standpunkts

Verfahren der Zustimmung |
ahsoliste Mehrhait der Mitaliedar des Paclaments fir die Enteilung der Zusimmung,
ginfache Mehrheit bei Anwerdung von Arlikel 8 a, 105, 106, 130 d und 228 EGV

"1 Verabren der Milentscheidung (Erste Lesung)
einfache Mehrheil
1 Verlahran der Mitantscheidung (Zweite Lesung)
einfache Mehrheit fir die Billigung des gemeinsamen Standpunkis
absclute Mehrheit der Milglieder des Pariaments fir die Annahme der Absichtserklarung im
Hinbiick auf die Ablehnung des gemeinsamen Standpunkts sowie fir dessen Abdnderung oder
hir e Bestatigung der Ablehnung des gemeinsamen Stancpunkts
Verlanren der Mitentscheidung (Dritte Lesung)
ginfache Mehrheit fiir die Billigung des gemeinsamen Entwurls.
absolute Mehrheit der Mitglieder des Pardaments fii die Ablehnung des Texies des Fales
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GemiB Anhang VI Titel XX der Geschiftsordnung ist der Petitionsausschull zustindig fiir die Bezie-
hungen zum Bilrgerbeauftragten. ‘

GemiiB Artike} 161 Absatz 2 der Geschéftsordnung ist der Biirgerbeauftragte verpflichtet, das Parla-
ment regelmiBig, oder wenn der zustindige AusschuB dies verlangt, iber seine Titigkeit zu unter-
richten.

GemiB Artikel 138e Absatz 1 des Vertrags und Artikel 3 Absatz 7 des Statuts des Europaischen
Biirgerbeauftragten muB dieser dem Europaischen Parlament einen Bericht vorlegen, falls er nach
einer Untersuchung einen MiBstand in der Verwaltung festgestellt hat.

Mit Schreiben vom 15. Dezember 1997 ibermittelte der Europdische Biirgerbeauftragte dem
Europiischen Parlament seinen Sonderbericht im AnschluB an seine Initiativuntersuchung betreffend
den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten.

In der Sitzung vom 13. Mérz 1998 gab der Prisident des Parlaments bekannt, daB er den Sonder-
bericht an den Petitionsausschuf als federfithrenden Ausschuf sowie an den AusschuB fiir Recht und
Biirgerrechte, den AusschuB fiir Grundfreiheiten und innere Angelegenheiten sowie den
Institutionellen Ausschuf} als mitberatende Ausschilsse tiberwiesen hat.

In seiner Sitzung vom 16. und 17. Mérz 1998 benannte der PetitionsausschuB Frau Astrid Thors als
Berichterstatterin.

Der AusschuB priifte den Sonderbericht sowie seinen Berichtsentwurf in seinen Sitzungen vom
25./26. Mai und 29./30. Juni 1998. In der letztgenannten Sitzung nahm der Ausschuf den
EntschlieBungsantrag einstimmig an.

An der Abstimmung beteiligten sich: die Abgeordneten Fontana, Vorsitzender; Newman,

stellvertretender Vorsitzender; Ullmann, stellvertretender Vorsitzender; Thors, Berichterstatterin und
stellvertretende Vorsitzende; Camisén Asensio, Kuhn, Marinucci, Perry, Schmidbauer und Smith.

Der Bericht wurde am 2. Juli 1998 eingereicht.

Die Frist fiir die Einreichung der Anderungsantriige wird im Entwurf der Tagesordnung fiir die
Tagung angegeben, anf der der Bericht gepriift wird.



A.
ENTSCHLIESSUNGSANTRAG

EntschiieBung zum Sonderbericht des Europﬁ.tscﬁen Biirgerbeauftragten an das Europitische

Parlament im AnschluB an seine Initiativuntersuchung betreffend den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten (C4-0157/98)

Das Europdiische Parlament, _

- in Kenntnis des Sonderberichts des Europfischen Biirgerbeaufiragten im Anschluf an seine
Initiativuntersuchung bcu”cffcnd den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten
{C40157/98),

- gestittzt auf den Vertrag {iber die Furopiische Union, msbesondcrc Artikel 138e des Vertrags
zur Griindung der Europﬁ:schen Gemeinschaft,

- gestiitzt auf Artikel 3 Absatz 1 und Absatz 7 des Statuts des Europdischen Birgerbe-
aufiragten,

- gestittzt auf Anhang VI Titel XX und Artikel 161 Absatz 2 seiner Géschiﬂsordnung,

- unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 14. Juli 1995 mur Rolle des Europiischen
Blirgerbeaufiragten('),

- unter Hinweis auf seive EntschlieBung vom 15. Juli 1997 zum Jahresbericht des
Europfiischen Biirgerbeauftragten far 1996 (C4-0293/97)(3),

- in Kenntis des Jabresberichts des Buropﬁischen Biirgerbeauftragten (1997) (C4-0270/98),

-  in Kermtnis des Berichts des Petitionsausschusses sowie der Sellungnahmen des Ausschusses
fir Recht und Biirgerrechte, des Ausschusses fiir Grundfreiheiten und innere
Angelegenheiten und des Institutionellen Ausschusses (A4-0265/98),

Al in der Erwiigung, da die Pflichten des Furopdischen Bilrgerbeaufiragten gemiB dem Vertrag
iber die Europidische Union darin bestehen, bei begriindetem Verdacht Ermittlungen be-
treffend MiBstinde bei der Tatigkeit der Institutionen oder Organe der Gemeinschaft mit
Ausnahme des Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz in Ausiibung ihrer Recht-
sprechungsbefugnisse entweder von sich aus oder auf der Grundlage von bei ihm ein-
gercichtcn Beschwerden durchzuﬁ"xhrcn, '

lichen chclung von Problcmcn zw:.schcn Bﬁrgem und Gcmemschaftsmst:tutloncn oder
-organen eine gewisse Richtschnur filr die MaBnahmen darstellt, die zur Verbesserung der
Titigkeiten von Organen oder Institutionen der Gemeinschaft ergriffen werden milssen;

(»  ABL C249 vom 25.9.1995, S. 200
(3  ABL C222vom 21.7.1997, S. 3



- 10 - Drucksache 729/98

in der Erwigung, daB die Transparenz des Entscheidungsfindungsprozesses und seines
Verlaufs die demokratische Struktur der Gemeinschaftsinstitutionen und -organe sowie das
Vertrauen der Offentlichkeit in die Verwaltung stérkt,

in der Erwigung, daB die Transparenz des BeschluBfassungsprozesses zur Verringerung des
Demokratiedefizits der Union beitrigt und das Vertrauen der Biirger zur. Verwaltung der
Gemeinschaft stiirkt,

in der Erwiigung, da8 das Europaische Parlament als Prioritét die Wahrung eines offenen und
stindigen Dialogs mit den Biirgern der Union sieht, um zu gewdhrleisten, daB sie an den
Tatigkeiten der Europdischen Union eng beteiligt und dartiber gut unterrichtet und in der
Lage sind, ihre biirgerlichen Rechte wahrzunehmen,

in der Erwiigung, daf3 der Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten einen freien Meinungs-
austausch und eine umfassende und vielseitige Aufklirung und BewuBtseinsbildung fordert,

in der Erkenntnis, dal Verwaltungstitigkeit auch in der Européischen Union grundsétzlich
vertraulich zu bleiben hat, insbesondere wenn individueller Datenschutz dies erfordert,

in der Erwagung, da8 Transparenz von duBerster Wichtigkeit ist, wenn es darum geht, die
Verwaltung in den Gemeinschaftsinstitutionen und -organen effizienter zu gestalten,

mit Bedauern dariiber, daB Geheimhaltung, Vertraulichkeit und Diskretion nur allzu haufig
die Regel fiir die Arbeit der Kommission und des Rates darstellen und daB die neben
ffentlichen gesetzgeberischen Entscheidungen ebenfalls zu parlamentarischen Verfahren
gchérchdcp vertraulichen Beratungen begriindungsbediirftige Ausnahmen bleiben,

begliickwiinscht den Europdischen Biirgerbeaufiragten zu einer begriiBenswerten Initiative
und einem umfassenden Sonderbericht und begriit das Vorgehen des Biirgerbeauftragten
rugunsten der Transparenz,

ist der Auffassung, daB das Recht auf Dokumentenzugang vor allem der demokratischen
Debatte und der Kontrolle der Gemeinschaftseinrichtungen, d.h. sowohl ihrer politischen
Mandatare als auch ihrer Dienststellen, durch die Offentlichkeit dienen soll;

stellt fest, daB die Untersuchung des Biirgerbeauftragten aus eigener Initiative eine ordnungs-
gemaBe Erfitllung seiner Aufgaben gemiB Artikel 138e des Vertrags darstellt;

befiirwortet die SchluBfolgerung des Biirgerbeauftragten, keine in Artikel 3 Absatz 7 des
Statuts des Europiischen Biirgerbeaufiragten vorgesehenen formellen Empfehlungen im
Sonderbericht an die betroffenen Gemeinschaftsinstitutionen und -organe zu richten;

unterstreicht jedoch, daB in einem Sonderbericht enthaltene Empfehlungen oder Anregungen
politische Initiativen seitens des Europiischen Parlaments fiir alle Gemeinschaftsorgane und
-institutionen nach sich ziehen kdnnten;

weist darauf hin, daB die Anregung des Biirgerbeanftragten fiber einen Verhaltenskodex zur
guten Verwaltungspraxis von Gemeinschaftsorganen und -institutionen in seinem
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Jahresbericht 1997 im érigen Zusammenhang mit einer groBeren Transparenz und einem
besseren Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten gesehen werden muB und fordert daher
die Kommission und den Rat auf, die efforderlichen Schritte im Hinblick auf die Annahme
cines solchen Verhaltenskodexes fiir alle Gemeinschaftsorgane und -institutionen zu

untermehmen;

ist der Auffassung, daB aufgrund dieser Regeln Dritte bestimmte Rechte haben, die die
Institutionen respektieren missen;

nimmt die positive Reaktion der betroffenen Gemeinschaftsinstitutionen und -organe auf die
Untersuchung des Biirgerbeauftragten zur Kenntnis und hilt es wegen der unmittelbaren
Bedeutung fitr die Rechte des einzelnen fiir angebracht, daB Dokumentenzugangsregeln ohne
Ausnahme im Amisblatt der EG kundgemacht werden;

unterstiitzt die Ansicht des Europdischen ‘Bﬁrgcrbcauﬂragtcn, der zufolge EuGH und das
Gericht erster Instanz so bald wie mdglich Dokumentenzugangsregeln erlassen und im

Amtsblatt verSffentlichen sollten;

fordert alle Gemeinschaftsinstitutionen und -organe auf, allen Biirgem der Union oder natfir-
lichen oder juristischen Personen, die ihren Wohnsitz oder satzungsméBigen Sitz in einem
Mitgliedstaat haben, auf deren Ersuchen hin stets Informationen, Anleitung, Beratung und
#hnliche Unterstiitzung in Fragen beziiglich der Tarigkeiten der Institutionen oder Organe
zu erteilen;

weist darauf hin, daB Artikel 1912 des Verirags von Amsterdam jeder natfirlichen oder
juristischen Person mit Wohnsitz oder Sitz in einem Mitgliedstaat das Recht auf Zugang zu
Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission einrdumt und
dem Rat und dem Europiischen Parlament das Mandat erteilt, binnen zwei Jahren nach
Inkrafttreten des Vertrags die allgemeinen Grundsitze fiir die Ausiibung dieses Rechts auf
Zugang sowie die Einschrinkungen dieses Rechts aus Grilnden des dffentlichen oder
privaten Interesses festzulegen;

weist darauf hin, da8 Artikel 8 des Enropéischen Ubereinkommens iiber die Wahrung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, die aligemeinen Grundsétze des Gemeinschaftsrechts
und die Richtlinie 95/46/EWG vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr die Wahrung des
Rechts auf die Intimsphire gewihrleisten;

stellt fest, daBl insbesondere die Artikel 164, 173 und 175 EGV, das Prinzip des
interinstitutionellen Gleichgewichts und die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs
als rechtliche Rahmenbedingungen berficksichtigt werden missen;

betont, daB es in der Europdischen Union als Rechtsgemeinschaft insbesondere gegen
Entscheidungen, die den Dokumentenzugang verweigern, einen Rechtsweg zum Gericht
erster Instanz beziehungsweise zum EuGH geben muB; erinnert an die den Urteilen Carvel,
Niederlande/Rat, World Wildlife Fund UK, Interporc, Carlsen e.a. und Gerard van der Wal
zu entnehmende praktische Bedeutung ¢ines solchen Rechtsweges;
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stellt fest, daB der neue Artikel 191a EGV nur die geeignete Rechtsgrundlage fiir
Zugangsregeln zu Dokumnenten von Européischem Parlament, Rat und Kommission darstellt,
daf} aber die im neuen Artikel A (2) EUV proklamierten Grundsitze der Offenheit und der
Biirgerndhe fiir die EU insgesamt und somit auch fiir die iibrigen Organe, Institutionen und
Einrichtungen gelten;

spricht sich dagegen aus, daB} der im neuen Artikel 151 (3) EGV verwendete Begriff des "ais
Gesetzgeber" titig werdenden Rats eine in den Fillen der "Gesetzgebung" enge Fassung des
Zugangsrechts ermdglichen kann, und betont, dafl der Rat nicht einseitig festlegen kann, was
"Gesetzgebung" ist;

begriifit die Stellungnahme des Rates der Minister fiir Justiz und innere Angelegenheiten
vom 19, Mérz 1998 zugunsten einer gréeren Transparenz des Bereichs Justiz und Inneres
und weist ferner darauf hin, daB die Transparenz des Entscheidungsprozesses den
demokratischen Charakter der Europdischen Institutionen stirkt,' und fordert den Rat
nachdricklich auf, die erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen, damit das Européische
Parlament seine Beratungs- und Kontrollfunktionen erfiillen kann, wie sie im Vertrag tiber
die Europdische Union vorgesehen sind;

stellt fest, daB der Rat derzeit ein Offentliches Register seiner Dokumente erstellt, und
unterstreicht, daB in allen Gemeinschaftsinstitutionen und -organen &ffentliche Register fiir
alle eingegangenen und ausgearbeiteten Dokumente eingerichtet werden miissen, und fordert
daher alle Gemeinschaftsorgane und -institutionen auf, solche 6ffentlichen Register in allen
Amtssprachen unter verstirkter und benutzerfreundlicher Nutzung von Internet zu schaffen;
fordert die Kommission auf, die Schaffung solcher Register in ihrem Vorschlag, den sie
gemaB Artikel 255 (ex-Artikel 191a) des konsolidierten EG-Vertrags vorlegen wird, als
Erfordernis vorzusehen;

fordert emeut, daB die vom Rat fiir Justiz und Inneres angenommenen EntschlieBungen und
die Beschliisse fiber die "A-Punkte' auf der Tagesordnung des Rates fiir Justiz und Inneres
amtlich verdffentlicht werden, wobei der Standpunkt jeder Delegation im Rat vermerkt wird;

fordert die einzelnen Institutionen nachdriicklich auf, der Schaffung von Infrastruktureinrich-
tungen, die erforderlich sind, damit das Recht auf Zugang zu den Dokumenten so bald wie
mdglich Realitit wird, haushaltspolitische Prioritit einzurdumen;

unterstreicht, daff Unterstitzung dem Grund des Ersuchens, dem Bedarf der Betroffenen an
Unterstiitzung und dem Titigkeitsbereich der Institutionen oder des Organs angemessen sein,
so rasch wie méglich geleistet werden soll und, falls jemand sich versehentlich an die falsche
Stelle wendet, er/sie direkt an die geeignete zustéindige Stelle weiterverwiesen werden soll;

fordert den Biirgerbeauftragten insbesondere auf, auch nach dem vorliegenden Sonderbericht
weiter genau zu priifen, ob die verabschiedeten Verwaltungsvorschriften und einzurichtenden
Register eingegangener und ausgearbeiteter Dokumente den Grad an Transparenz
gewihrleisten, den die Biirger und Biirgerinnen der Union nach den Grundsitzen des
Vertrages von Amsterdam erwarten kénnen;

fordert jede Gemeinschaftsinstitution und jedes Organ auf, eine Person und/oder Dienststelle
zu bestimmen, die als erste Anlaufstelle fiir Nachfragen nach oder Bestellungen von
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Dokumenten betroffener Biirger dienen soll; schligt weiter vor, daB jede Institution und jedes
Organ fiir eine eigene Werbung filr ihre nenen Regeln fiir den Zugang zu Dokumenten fber
Amtsblatt, Informationsbroschiiren und Internet sorgt und auch der Offentlichkeit die
Mboglichkeit zu Kommentaren zu ihren Regeln bietet;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, die Zusammenarbeit zwischen den
nationalen und gemeinschaftlichen Organen und Einrichtungen im Verwaltungsbereich zu
férderm, um so die Transparenz und das Verstindnis der gemeinschaftlichen Rechtsvor-
schriften sowie die Information fiber die Rechte und Pflichten der Biirger zu erleichtern;
begriiBt die gemeinschaftlichen Austauschprogramme filr Beamte, die es diesen ermdglichen,
sich an die Anforderungen eines einheitlichen Binnenraums anzupassen;

beauftragt seinen Prisidenten, diese EntschlieBung und den Bericht des Petitionsausschusses
sowie den Sonderbericht des Européischen Biirgerbeaufiragten allen Institutionen und
Organen der Europdischen Union, den nationalen Parlamenten und den Regierungen der
Mitgliedstaaten, den nationalen Biirgerbeaufiragten oder dhnlichen Einrichtungen und den
bei den nationalen Parlamenten fiir Petitionen zustindigen Ausschiissen zu {ibermitteln.



-4 - [Jrucksache 729/98

B.
BEGRUNDUNG

L Hintergrund

1. Artikel 138e des Vertrags iibertriigt dem Europdischen Blirgerbeauftragten die Befugnis, von
sich aus Untersuchungen durchzufiithren, die er fir gerechtfertigt hilt und die MiBstinde bei
der Titigkeit der Gemeinschaftsinstitutionen oder -organe mit Ausnahme des Gerichtshofs
und des Gerichts erster Instanz in Ausitbung ihrer Rechtsprechungsbefugnis betreffen. Im
Statut des Europaischen Bilrgerbeauftragten wird diese Befugnis so beschrieben, da8 der
Biirgerbeaufiragte "simtliche Untersuchungen durchfiihrt, die er fiir gerechtfertigt halt, um
einen angeblichen MiBstand bei den Titigkeiten der Gemeinschaftsinstitutionen und -organe
zu kliren" (Artikel 3 (1)).

In Fillen, in denen der Biirgerbeauftragte einen MiBstand feststellt, unterrichtet er das
Europiische Parlament gemiiB Artikel 138e Absatz 1 des Vertrags und Artikel 3 Absatz 7
des Statuts des Europiischen Biirgerbeauftragten durch einen Bericht.

Mit BeschluB vom 20. Dezember 1996 schloB der Biirgerbeauftragte eine Initiativ-
untersuchung betreffend den Zugang der f)’ffentlic;hkcit zu Dokumenten ab, die sich im
Besitz der Institutionen und Organe der Gemeinschaft, mit Ausnahme von Rat und
Kommission, befinden. Der BeschiuB des Biirgerbeauftragten und die Empfehlungsentwiirfe
wurden dem Parlament im Jahresbericht des Biirgerbeauftragten fiir 1996 vorgelegt.

2. In seinem Beschlu8 nannte der Biirgerbeauftragte 2 Griinde fiir die Durchfiihrung einer
Initiativuntersuchung:

a) Der Birgerbeauftragte hatte eine Reihe von Beschwerden erhalten, aus denen
hervorging, daB das Personal der Gemeinschaftsinstitutionen und -organe nicht
immer angemessen darin unterwiesen ist, wie es Anfragen nach Dokumenten zu
bearbeiten hat, und daB Dokumente manchmal nur nach langer Verzdgerung
freigegeben werden;

b) Teil der Aufgabe des Biirgerbeauftragten ist die Verbesserung der Beziehungen
zwischen den Gemeinschaftsinstitutionen und -organen und den europdischen
Biirgern. Mit der Schaffung des Amtes des Blirgerbeauftragten sollte das
Engagement der Union im Hinblick auf eine demokratische, berechenbare und
transparente Verwaltungsform unterstrichen werden.(’)

3. Der P:ﬁrgerbcanih'agte schloB daraus, daf eine Initiativuntersuchung betreffend den Zugang
der Offentlichkeit zu Dokumenten angemessen erschien, da es sich hier um einen
bedeutenden Aspekt der Transparenz handelt.

O BeschluB und Empfehlung in der Initiativuntersuchung 616/PUBAC/F/UUH, S. 1 Ziffer 3.
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In seinem BeschluB vom 20. Dezember 1996 stellte der Biirgerbeaufiragte fest, da das
Versdumnis, Regeln fiir den Zugang der Offenthchkcn zu Dokumenten zu verabschieden und
der Offentlichkeit leicht zugingig zu machen, einen MiBstand in der Verwaltung darstellt.

Mit Schreiben vom 15. Dezember 1997 an den Prisidenten legte der Biirgerbeaufiragte dem
Europ#ischen Parlament einen Sonderbericht fiber die ausfihrlichen Stellungnahmen der
Institutionen und Organe vor, an die der Bilrgerbeaufiragte Empfehlungen gerichtet hatte.
Der Sonderbericht wurde dem PetitionsausschuB vom Blirgerbeauftragten in seiner Sitzung
vom 19.-20. Januar 1998 vorgelegt.

Sinpund Zweck des Berichts

Der Sonderbericht des Biirgerbeaufiragten ist der allererste Giberhaupt, der dem Europischen
Parlament unterbreitet wird, und folglich ist dieser Bericht die erste Gelegenheit fiir die
parlamentarischen Ausschiisse, die Durchftibrung und Ergebnisse einer Initiativuntersuchung
zu beurteilen.

Derzeit gibt es keine spezifischen Regeln dafiir, wie das Parlament einen AusschuBbericht
{iber einen Sonderbericht des Bilrgerbeanftragien formell zu behandeln hat. Aus diesem
Grund k&nnte es sinnvoll sein, die Ansicht des Petitionsausschusses dariiber kurz darzulegen,
wie das Parlament einen Sonderbericht allgemein und diesen Bericht im besonderen
behandeln sollte.

Daf der PetitionsausschuB fiir die Ausarbeitung dieses Berichts federfithrend ist, liegt
vermutlich daran, da8 der PetitionsausschuB gemifl Anlage VI Titel XX der Geschifts-
ordnung fir die Beziehingen znm Birgerbeauftragten zustindig ist. Daher sieht der
Petitionsausschuf} im allgemeinen das Hauptziel und seine Hauptverantwortung darin zu
gewihrleisten, daB die Ausschilsse, die in der angesprochenen Frage iber Fachkompetenz
und Fachwissen verfiigen, die Mbglichkeit erhalten, entsprechend dieser Zustindigkeit und
diesem Sachwissen -ihren Standpunkt #um Ausdruck ' zu bringen, wihrend der
PetitionsausschuB sich auf die Bereiche konzentriert, die sich aus seiner Zustandigkeit flir
die Bezichungen zum Bilrgerbeauftragten ergeben. '

Der Grund filr diese Aufteilung liegt nicht so sehr im Sonderbericht als im Standpunkt des
Ausschusses beziiglich der grundsatzlichen Behandlung kiinftiger Sonderberichte, die sich
auf Themen bezichen, die nicht unmittelbar mit den bcsonderen Zustindigkeiten und dem
Fachwissen des Petitionsausschusses verkniipft sind.

Entsprechend mdchte dieser Bericht pﬁméir eine sachliche und umfassende Prisentation des
Sonderberichts bieten und als zweites den Standpunkt des Ausschusses zum Rahmen und der
Rechtsgrundlage des Sonderberichts geben.

Bcﬁzcrlcungcn zu eventuellen Fortschritten der Gemcméchaﬂsinstitutioncn“ und -organe bei
der Festlegung und Verdffentlichung von Regeln {iber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten sind diesem Bericht beigefiigt

Fernier mochte der PetitionsausschuB, wie den SchluBbemerkungen m entnehmen ist, als
Folge aus den Bemithungen des Biirgerbeauftragten in diesem besonderen Themenbereich
eine Weiterentwicklung eines gemeinsamen allgemeinen Regelwerks fiir simtliche Institu-
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tionen und Organe der Europiischen Union sehen, d.h. eine weitere Konkretisierung dessen,
was gute Verwaltungspraxis darstellt.

Mit der Wahl des Themas Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten fiir seinen ersten
Sonderbericht hat der Birgerbeauftragte nicht nur eines der wesentlicheren Themen
herausgegriffen, in dem es um Offenheit und Diskussion in der Offentlichkeit geht, sondern
auch - was fiir das Europiische Parlament von groem Wert ist - ein Thema herausgestelit,
das weitreichende Auswirkungen hat, sobald es auf die politische Tagesordnung gesetzt wird,

ol Inhalt des Sonderberichts

7. Der Sonderbericht des Biirgerbeauftragten an das Europiische Parlament besteht aus einem
Teil A, der die Untersuchungen des Biirgerbeauftragten und seine Empfehlungen an die 15
betroffenen Institutionen und Organe('), umfaBt, und einem Teil B mit den Antworten auf
die Empfehlungen des Biirgerbeauftragten sowie einem Teil C mit der Analyse der
Antworten auf die Empfehlungen.

Der Biirgerbeauftragte hat keine formellen Empfehlungen gemiB Artikel 3 Absatz 7 des
Statuts an die betroffenen Institutionen und Organe gerichtet. Jedoch im dritten Teil C hat
der Biirgerbeauftragte auf 4 verschiedene Themen verwiesen, die er vom Europﬁ.lschen Parla-
ment weiter untersucht oder verfolgt haben méchte.

Iv. Die Rechtsgrundlage fiir den Sonderbericht

8. Es ist wichtig hervorzuheben, daB die Initiative des Biirgerbeauftragten, sich fiir eine
Untersuchung der Frage des Zugangs der Offentlichkeit zu Dokumenten zu entscheiden,
duflerst zu begriiBen ist und voll und ganz im Einklang mit den Ansichten des Parlaments
steht, wie die Arbeit der Union der Offentlichkeit niher zu bringen ist.

In seinem BeschluB vom 20. Dezember 1996 gelangte der Biirgerbeauftragte zu dem Schiuf,
daB das Versdumnis, Regeln dber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten zu
verabschieden und sie der Offentlichkeit leicht verfiigbar zu machen, einen MiBstand
darstellt, was die formelle Voraussetzung dafiir schuf, mit der Untersuchung durch
Empfehlungen und dem Ersuchen um ausfiihrliche Stellungnahme seitens der betroffenen
Institutionen und Organe fortzufahren.

M Européisches Parlament, Gerichtshof, Rechnungshof, Europdische Investitionsbank,
Wirtschafts- und SozialausschuB, AusschuB der Regionen, Européisches Wahrungsinstitut,
Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt, Europiische Stiftung fiir Berufsbildung,
Europdisches Zentrum fiir die Forderung der Berufsbildung (Cedefop), Europdische Stiftung
zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen, Europdische Umweltagentur,
Ubersetzungszentrale fiir die Einrichtungen der Europiischen Union, Europiische
Beobachtungsstelle fiir Drogen und Drogensucht, Europdische Agentur zur Beurteilung von
Arzneimitteln.
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In der Rechtssache Niederlande ! Rat(") unterstrich der Europiische Gerichtshof mehr die
Auswirkungen der internen Organisation als thre Form mit der Bemerkung, daf} die
Gemeinschaftsinstitutionen dafiir sorgen sollten, da ihr intemes Funktionieren im Einklang
mit den Interessen der guten Verwaltungspraxis steht(?), ohne niher anzugeben, welche
entsprechenden besonderen Mafinahmen geeignet wéren.

Der Biirgerbeaufiragte hat sich dafiir entschieden, sich nicht zum Inhalt der Regeln zu
4uBern, sondern lediglich zu deren Existenz, gleichzeitig jedoch darauf verwiesen, daB das
Europdische Parlament die Mdglichkeit hat zu priifen, ob die verabschiedeten Regeln den
Grad an Transparenz gewidhrleisten, den die européischen Biirger von der Union erwarten(’).

'Wie bereits erwihnt sieht der Petitionsausschu8 seine Hauptaufgabe darin, sich zum Rahmen

des Sonderberichts za ZuBern, ist jedoch der Uberzeugung, daB die Verabschiedung von
Regeln {tber den Zugang der Offentlichkeit za Dokumenten, die ohne die Untersuchung des

. Biirgerbeaufiragten nicht so rasch erfolgt wire, einen Schritt in die richtige Richtung darstellt

und, da damit sogar einige alltiigliche Routinearbeiten filr die Beamten erleichtert werden,
als solche im Interesse der guten Verwaltungspraxis liegt.

Das Europdische Parlament ist dicjenige Institution der Europdischen Union, die in enger
Zusammenarbeit mit dem europdischen Biirgerbeauftragten eine besondere Aufgabe bei der
Verteidigung der Rechte der Biirger bat. Eines der bedeutsamsten dieser Rechte ist das Recht
darauf, einen klaren Einblick in die Gemeinschaftsinstitutionen und Organe zu erhalten, die
Beschlilsse fassen und Arbeiten durchfithren, die die Bfirger unmittelbar oder mittelbar
betreffen.

So gesehen ist der wesentliche Inhalt des Sonderberichts, d.h. Regeln fiir den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten als ein Iostrument im Interesse ciner guten
Verwaltungspraxis, ein wichtiger Schritt bei der Forderung des BewuBtseins der
Offentlichkeit tiber dic und den Zugang zur Arbeit der Gemeinschaftsinstitutionen und -
organe. Ferner wird damit in sehr konkreter Weise das allgemeine Thema der Transparenz
angesprochen und als solches dem Europfiischen Parlament ein klares Signal dafiir gegeben,
wie Vorstellungen, die von allen Beteiligten vertreten werden, bisher jedoch nur als ein
erstrebenswertes Ziel genarmt wurden und im wesentlichen nur ein haufig benutztes
Schlagwort waren, aufgegriffen und weiterverfolgt werden kdnnen.

In der Rechtssache Niederlande / Rai(*) sah der Eu:opﬁische Gerichtshof nicht nur die
Verabschiedung allgemeiner Regeln durch die Gesetzgebungsorgane der Gemeinschaft fiir
den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten vor, sondern erklirte wie bereits erwahnt
ferner, daB die Gemeinschaftsinstitutionen verpflichtet sind dafiir zu sorgen, daB ihr internes

@)
A

@)
*

Rechtssache C-58/94 1996, Sig. 96 1-2196.
Rechtssache C-58/94 1996, Slg. 96 I-2196.

Sonderbericht C 3 (3).
Sonderbericht C 3 (3).
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Funktionieren im Einklang mit den Interessen einer guten Verwaltungspraxis steht. In seinen
Empfehlungen an die betroffenen Gemeinschaftsinstitutionen und -organe sowie in seinem
Sonderbericht unterstrich der Biirgerbeauftragte, daB die verabschiedeten Regeln der
Offentlichkeit leicht zuginglich sein sollten. Zusammengenommen beinhaltet dies indirekt,
daB die ideale Situation fiir die Gewihrleistung einer echten institutionellen Transparenz und
Zuganglichkeit fiir die Offentlichkeit darin bestlinde, wenn ein gemeinsames Regelwerk fiir
die allgemeine Verwaltung simtlicher Institutionen und Organe der Europdischen Union
beschlossen wiirde.

Ein solches in den Mitgliedstaaten bereits bestehendes System wiirde der Offentlichkeit eine
konkrete allgemeine Regel an die Hand geben anstelle von 15 oder mehr spezifischen
Verhaltenskodizes fiir simtliche unterschiedliche Situationen, die sich nach
Kontaktaufnahme mit den Institutionen und Organen ergeben kdnnten.

Von einer transparenten und zuginglichen Verwaltung kann die Offentlichkeit mit Recht
verlangen, daB ihr auf Antrag stets Auskiinfte, Anleitung, Rat und sonstige Unterstitzung
in Fragen im Zusammenhang mit dem Titigkeitsbereich der Institution oder des Organs
erteilt werden. Die Offentlichkeit hat ein Recht darauf, zu verlangen, da8 diese Unterstiitzung
im Hinblick auf das Ersuchen, den Bedarf des Antragstellers an Unterstiitzung und den
Tatigkeitsbereich der Institution oder des Organs in angemessenem Umfang geleistet wird.
Die Offentlichkeit hat das Recht zu verlangen, da8 die Unterstiitzung so rasch wie moglich
geleistet wird.

Ferner liegt es im Interesse einer guten Verwaltungspraxis, daB jemand, der sich
irrtiimlicherweise an die falsche Institution oder das falsche Organ gewendet hat, von diesen
an die richtige Stelle weiterverwiesen wird.

SchluBfolgerungen

Zundchst ist darauf hinzuweisen, da8 bei den Bemiihungen um mehr Transparenz ein grofer
Schritt nach vorn getan wurde, als die Gemeinschaftsinstitutionen und -organe Regeln fiir
den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten verabschiedeten. Man kann jedoch durchaus
der Ansicht sein, daB einige der betroffenen Institutionen und Organe sich nicht allzusehr um
die Schaffung und Umsetzung von konstruktiven Regeln bemiiht haben. Viele scheinen nur
als Selbstzweck und ohne allzuviel Uberlegungen seitens der Institution oder des Organs
geschaffen worden zu sein. In allzu vielen Fillen scheinen die Bemiihungen um mehr
Transparenz und Offenheit als potwendiges Ubel betrachtet zu werden, das mit dem
geringstméglichen Aufwand und Verinderung an bestehenden Verwaltungsabliufen
verwirklicht werden sollte.

Die Europiische Union hat bei vielen Gelegenheiten ihr Engagement fiir den Zugang der
Offentlichkeit und die Transparenz bekundet. Damit dies ein realistisches Ziel ist und auch
aus demokratischer Sicht ist es erforderlich, ein gemeinsames Regelwerk tiber den Zugang
der Offentlichkeit und die Transparenz in das Gemeinschaftsrecht aufzunehmen - es ist nicht
getan mit verschiedenen internen Regeln fiir die verschiedenen Institutionen und Organe.

Bei einer Priifung der verschiedenen Regeln der betroffenen Gemeinschaftsinstitutionen und
-organe kénnen folgende Bemerkungen festgehalten werden: ,

- Die Institutionen und Organe geben keine Dokumente frei, die von auferhalb
stammen; es gibt keine Bestimmungen dariiber, wie man Zugang zu solchen Doku-
menten: erhélt.
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- Die Griinde fiir die Ablehnung eines Ersuchens sind zu vage und allgemein abgefaBt;
der allgemeine Eindruck herrscht vor, da8 die Regeln normativ sind, die endgiiltigen
Entscheidungen aber jedoch in hohem MaBe ad hoc gefaBt werden in Abhingigkeit
von der Person, die zufillig die einzelnen Entscheidungen trifft.

- . Bei fast allen Institutionen und Orgam:n gibt es einen oder mehrere sehr hochrangige

Beamte mit weitgehenden Ermessensbefugnissen, die die Entscheidungen treffen, ob
ein Dokument einer anBenstehenden Person ausgeh#ndigt werden soll oder nicht, was
nicht nur sehr zeitaufwendig, sondemn auch ein Beweis fiir das Fchlcn genauer
Vorschriften ist.

- Die Fristen sind zu lange.

- Einige Institutionen sind gem#B jhren eigenen Regeln nicht verpflichtet, auf ein
Ersuchen zu antworten, die Nichtbeantwortung kann jcdoch als Ablehnung betrachtet

werden.

- Der Schutz interner Verhandlungen und Verfahren, der bei fast allen Institutionen
und Organen ¢in Grund fiir Geheimhaltung darstellt, erfordert genauere Regelungen.

- Einige Institutionen und Organe hindigen keine Dokumente aus, die verdffentlicht
wurden oder gerade verdffentlicht werden. Dies erfordert eine Regelung
dahingehend, da8 die Tostitutionen und Organe gezwungen werden sollten,
mitzuteilen, wo und wann das Dokument erhiltlich ist, und, falls das Dokument in
nsher Zukunft nicht verdffentlicht wird, das Dokument auszuhéindigen.

Es ist ferner darauf hinzuweisen, da wihrend der Beratungen des Petitionsausschusses
hervorgehoben wurde, dafl die Frage der Verfahren des Europdischen Parlaments fiir den
ErlaB eigener Regeln iiber den Zugang der Offcnthchkelt zu Dokumenten strittig sein

konnte.(")

9

vgl. Stellungnahme des Ausschusses fiir Recht und Bilrgerrechte.
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25. Juni 1998

STELLUNGNAHME
(Artikel 147 der Geschiftsordnung)

fiir den PetitionsausschuBl

zum Sonderbericht des Europiischen Birgerbeauftragten an das Européische Parlament im AnschluB
an die Initiativuntersuchung betreffend den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten (C4-0157/98)
(Bericht Frau Thors)

AusschuB fiir Recht und Biirgerrechte

Verfasser der Stellungnahme: Herr Wolfgang Ullmann

VERFAHREN

Der AusschuB fiir Recht und Biirgerrechte benannte in seiner Sltzung vom 15. April 1998 Herrn
Ullmann als Verfasser der Stellungnahme.

Der Ausschus priifte den Entwurf einer Stellungnahme in seiner Sitzung vom 3. Juni und 24. Juni
1998.

In der letzten Sitzung nahm er die SchluBfolgerungen mit 8 Stimmen bei 5 Gegenstimmen und
keiner Enthaltung an.

Bei der Abstimmung waren anwesend: die Abgeordneten De Clercq, Vorsitzender; Palacio
Vallelersundi, Rothley und Malangré, stellvertretende Vorsitzende; Ulimann, Verfasser der
Stellungnahme; Barzanti, Berger, Casini, Cassidy, Mosiek-Urbahn, Newman, Sierra Gonzalez, Thors
und Wijsenbeek.

1. Kontext

Die Tatigkeit des Europiischen Birgerbeauftragten ("Ombudsman'") hat sich laut Art. 138 e EGV
auf "Mipstiinde bei der Titigkeit der Organe oder Institutionen der Gemeinschaft" zu beziehen.

GemaB Art. 138 e (1) EGV und Art. 3 (1) des Statuts(‘) fiir den Biirgerbeauftragten fiihrt der
Ombudsman auch von sich aus Untersuchungen durch.

Q] BeschluB 94/262/EGKS, EG, Euratom vom 9. Miirz 1994, ABL. L 113 vom 4.5.1994, 5. 15
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2. Die Ausgangsuntersuchung

‘Eine solche Untersuchung aus eigener Initiative lcxtctc der Biirgerbeauftragte im Juni 1996 ein. Sie

betraf den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten, die sich bei Gemeinschaftsinstitutionen und
-organen (ausgenommen Rat und Kommission(')) befinden.

Per BeschluB vom 20. Dezember 1996 wurde die Untersuchung abgeschlossen. Dabei vertrat der
Ombudsman die Auffassung, "daf das Versiumnis, Regeln fiir den Zugang der Offentlichkeit
za Dokumenten zu verabschieden und der Offentlichkeit leicht zugiinglich zu machen, einen
MiBstand fo der Verwaltung darstellen kannte."()

Diese Beurteilung wird vom Vcrfasscr der Stellungnahme geteilt; sie fiillut, wie unter 5. gezeigt
werden wird, zu rechtlichen Fragen, die zur Zeit noch nicht geldst sind.

3. Der vorliegende Sonderbericht

Der Sonderbericht stellt dar, welche Dokumentenzugangsregeln aufgestellt und wie sie verdffentlicht
wurden, untersucht also die bloBe Existenz von Zugangsregeln. Hingegen enthilt sich der

Ombudsman bewust einer materiellen Wirdigung der Zugangsregein.(*)

4. Publizitit
4.a) Folgende Organe und Institutionen haben ihre Zugangsregeln im Amtsblatt verffentlicht:

- Rat und Kommmission(*)
- Buropiisches Parlament(®) .

- BuropZische Umweltagentur(®)

- Européische Investitionsbank(’)
- Wirtschafts- und Sozialausschuf3(®)
- Europ#iisches Wihrungsinstitut(”)

@) Verhaltenskodex 93/730/EG des Rates und der Kommission vom 6. Dezember 1993, ABL
L 340, S. 41, berichtigt durch ABL 1994 L 23, S. 34;
RatsbeschluB 93/731/EG vom 20. Dezember 1993, ABL. 1993 L 340, S. 43, geéindert durch
BeschiuB 96/705/EG; .
KomimissionsbeschiuB $4/90/EGKS, EG, Euratom vom 8 Februar 1994, ABL 1994 L. 46,
S. 58, gefindert durch Beschluf 96/567/EGKS, EG, Euratorn

Q) Einleitungsteil des Sonderberichts

¢ C/3, Abs. 1 des Sonderberichts; so schon Punkt 3.6 des Jahresberichts 1996 des
Ombudsmanns

*) Siche oben FN 2

@) BeschluB 97/632/EG, EGKS, Euratom ABL L 263 vom 25.9.1997, S. 27

&) ABL C 282 vom 18.9.1997,5.5

@) ABIL C 243 vom 9.8.1997, 8. 13

®  ABLL339vom 10.12.1997, S. 18

& ABL L 90 vom 25.3.1998 , S. 43
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- AusschuB der Regionen(')
- Europiische Stiftung fir Berufsbildung(®)
- Das Ubersetzungszentrum(®)

4.b) Beziiglich der anderen Einrichtungen siehe den Bericht des Birgerbeauftragten.

4.¢) Der Europiische Gerichtshof hat dem Birgerbeauftragten mitgeteilt, da er einen
Regelungsentwurf betreffend Verwaltungsdokumente untersuche. Spéter teilte er mit,
Schwierigkeiten in bezug auf Dokumente, die sich auf die Rechtssprechungsfunktion beziehen, zu
haben.

Nach Meinung des Verfassers ist die einzig praktikable Ldsung wohi die Anpassang der
Verfahrensordnung des EuGH und des GEI (Art. 168 a (4) und Art. 188 (3) EGV).

4.d) Der Verfasser der Stellungnahme ist der Auffassung, daB wegen der Relevanz der
Zugangsregeln fiir die individuelle Rechtsstellung eine Publikation im Amtblatt der EG
angebracht ist.

5, Die rechtlichen Probleme
5.a) Rechtsgrundlagen

Die durch den Vertrag von Maastricht an den EGV angehingte Erklarung Nr. 17 zum Recht auf
Zugang zu Informationen hat keine Rechtswirkung.

Dem unter Berufung auf diese Erklirung zwischen Rat und Kommission vereinbarten
Verhaltenskodex(*) wurde vom EuGH im Urteil Niederlande/Rat keine Rechtswirkungen
zugebilligt.(*)

Der Rat hat seinen BeschluB zur Dokumentendffentlichkeit(®) zurecht(”) anf Art. 151 (3) EGV und
auf Art. 22 seiner Geschiftsordnung gestiitzt. Der BeschluB erscheint also als ausgelagerter Teil der
Geschiftsordnung. Dieselbe Qualifikation kann, mutatis mutandis, auf alle Einrichtungen zutreffen,
denen im Vertrag das Recht auf eine Geschéftsordnong zugestanden wird, also auf die

Q) ABL L 351 vom 23.12.1997,S. 70

Q) ABL C 369 vom 6.12.1997, 5. 10

¢)  ABLC 46 vom 11.2.1998, S. 5

* Siehe FN 2

Q) EuGH vom 30.4.1996, Rs C-58/94, Slg. S. 1-2169, §§ 26, 27
® Siehe FN 2

Q) Siehe §§ 33-41 sowie 43 des Urteils in Rs C-58/94
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Kommission('), das Europliische Parlament(?), den EuGH und das GEI(®), den Wirtschafts- und
SozialausschuB(*), den Ausschu8 der Regionen(®) und die EBZ(%).

Femer kdnnen die Gritndungssatzungen der sonstigen Einrichtungen der Gemeinschaften entweder

selbst Dokumentenzugangsregeln enthalten oder eine Ermichtigung zum ErlaB von solchen Regeln
vorsehen.

Die im Vorhergehenden dargestellte, derzeitige Rechrslagé wird durch das Inkrafttreten des
Artikels 191 a EGV veriindert. Diese Bestimmung betrifft das Européische Parlament, den Rat und
die Kommission. Daraus darf aber nicht geschlossen werden, daB es den anderen Organen und
Institutionen versagt wiire, Dokumentenzugangsregeln zu haben. Artikel A (2) EUV erhebt niimlich
die Biirgernihe und die Offenheit fiir die gesamte EU zum Prinzip. Art. 235 EGV konnte hier eine
Rechtsgrundlage darstellen. Im Lichte der Ausfiihrungen unter 5.b) wird man zu dem Schiuf
kommen mitssen, daB andere Organe und Instifutionen nur dann eigene Zugangsregeln und die
Kompetenz des Ausspruchs iiber den Zugang im Einzelfall haben kdnnen, wenn sie gleichsam "unter
der Aufsicht" eines Organcs stehcn, dessen Akte vom EuGH bzw. vom GEI kontrolliert werden

kfnnen.

5.b) Die fundamentale Rolle des EnGH ist in Art. 164 EGV verankert. Es ist daher darauf zu achten,
daB sich Einrichtungen beim Erla8 von rcchtsvorbmdhchen MaPBnahmen, wie zum Beispiel beim
Frlafl der Zugangsregelungen und bei E ieidungen ﬁbcr -~ Antrfige auf Zugang zu bestimmten
Dokumenten, nicht der Kontrollhoheit des EuGH bzw. d richts erster Instanz (GEI)
entziehen. Im Fall Meroni{’) hat der EuGH ausgesprochen, daf cine delegierende Instanz einer
nachgeordneten Instanz keine anderen Kompetenzen delegieren kann, als die, die sie selbst vom
Vertrag tberfragen bekommeén hat. Eine solche Delegation kann nur klar umrissene
Ausfithrungskompetenzen umfassen, die (im AnlaBfall) unter der Kontrolle der Hohen Behorde
stehen muBten. Aligemein kann man daraus ableiten, daB die nachgeordneten Instanzen unter der
Aufsicht der delegierenden Instanz stehen mﬁsscn., die wiederumunter der Kontrolle des EuGH bzw
des GEI stehen muB. o , .

. Wie diverse Urteile belegen, entspricht die richterliche Kontrolle einem Bediirfnis der Praxis.(*) Das
Gericht kontrolliert dabei, ob von der fiber den Dokumentenzugang entscheidenden Instanz eine
sorgfaltige Interessensabwiigung vorgenommen wurde und die Verfahrensrechte des Betroffenen

gwahrt wurden.

Q) Art, 162 () EGV

(®  Ar 142EGV

()  Art. 168 a (4) bzw 188 (3) EGV

* Art. 196 (2) EGV

9 Art. 198 b (2) EGV

' Art. 12.3 des EZB-Statuts ,

Q) Meroni/Hohe Behorde, Rs 9/56, EuGH vom 13.6. 1958 SIg S.63

® Siehe die Urteile in den Rechtssachen T-194/94 (Carvel), C-58/94 (Niederlande/Rat),
T-105/95 (WWEF UK}, T-124/96 (Interporc), T-610/97 R (Carlsen), T-83/96 (Gerard van der
Wal), T-174/95 (Svenska Jourpalistforbundet) vom 17.6.1998
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Art. 173 EGV sieht nur eine Kontrolle der Rechtsakte von Parlament, Rat, Kommission und EZB
bzw.(") EWI vor. Selbst die weitgefaBte Formel(?), die der EuGH im "AETR-Urteil' '(*) entwicktelt
und in stindiger Rechtsprechung(®) bestatigt hat, ist nur auf Akte der in Art. 173 genannten
Einrichtungen anwendbar.

Dies fiihrt zu der Feststellung, daB die nicht in Art. 173 genannten Organe und Einrichtungen nur
unter der Aufsicht eines nach Art. 173 passiv legitimierten Organs rechtsverbindliche
Entscheidungen betreffend den Dokumentenzugang, dic die Rechtsstellung Dritter beeinflussen, z.B.
den Zugang zu einem Dokument verweigern, weffen konnen.

Eine weite Auslegung des Art. 173 EGV in Anlehnung an die Rechtssache "Les Verts(®)" ist auf
jeden Fall denkbar. '

6. Die Zugangsregeln des EP

Es ist nach Ansicht des Verfassers unzulissig, Regeln wie den Beschlu 97/632/EG lediglich durch
das Priisidium und ohne Mitsprache des Plenums zu erlassen. Der als Rechtsgrundlage ange gebene
Art. 22 der Geschiftsordnung sieht eine derartige Kompetenz des Prisidiums nicht vor.

I:chrdics erscheinen insbesondere Art. 1 (2), 2 (3) und 5 (2) des Beschlusses mehrdeutig. Die
Offentlichkeit sollte jedoch ein Recht auf klare Zugangsregeln haben.

SchiuBfolgerungen

Der AusschuB fir Recht und Biirgerrechte ersucht den Petitionsansschufl, die folgenden
SchluBfolgerungen in seinen Bericht aufzunehmen:

Das Europiische Parlament,

1. begriiBt die Initiative des Europiischen Blirgerbeauftragten und halt sie aufgrund von Artikel
138 e (1), Unterabsatz 2, EGV fiir gerechtfertigt;

2. vertritt die Auffassung, daB zur Erlangung eines zufriedenstellenden Grads an Transparenz
und Zuginglichkeit eine Reihe fiir die Gemeinschaftsinstitutionen und Organe gemeinsamer
allgemeiner Verwaltungsregeln aufgestellt werden muf;aufgrund dieser Regeln haben Dritte
bestimmte Rechte, die die Institutionen respektieren miissen;

weist jedoch darauf hin, daB die Zugangsregeln sowohl an die Rechisprechung des
Europdischen Gerichtshofes als auch an das Recht des Vertrags und an das giiltig erlassene
abgeleitete Recht gebunden sind; . ‘

M Siehe Art. 109 £ (9) EGV

A "Die Anfechtungsklage muB daher gegen alle Handlungen der Organe, die dazu bestimmt
sind, Rechtswirkungen zu erzeugen, ohne Unterschied ihrer Rechtsnatur oder Form zuldssig
sein." .

) EuGH vom 31.3.1971, Rs 22-70, Slg. S. 263, § 42

™ Zuletzt EuGH vom 20.3.1997, Frankreich/Kommission, Rs 57/95, Slg. S. 1-1627

! EuGH vom 23.4.1986 RS 294/83, Slg. S. 1339, §§ 19-25
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weist darauf hin, da8 Artikel 191a des Vertrags von Amsterdam jeder natlirlichen oder
juristischen Person mit Wohnsitz oder Sitz in einem Mitgliedstaat das Recht auf Zugang zu
Dokumenten des Europ#ischen Parlaments, des Rates und der Kommission einrfumt und
dem Rat und dem Eurppdischen Parlament das Mandat erteilt, binnen zwei Jahren nach
Inkrafttreten des Vertrags die allgemeinen Grundsitze fiir die Ausibung dieses Rechts auf
Zugang sowic die Einschrinkungen dieses Rechts aus Griinden des Offentlichen oder
privaten Interesses festzulegen;

ist der Auffassung, daB das Recht auf Dokumentenzugang vor allem der demokratischen
Debatte und der Kontrolle der Gemeinschaftseinrichtungen, d.h. sowohl ihrer politischen
Mandatare als auch ihrer Dicpststcllcn, durch die Offentlichkeit dienen soll;

weist darauf hin, daB Artikel 8 des Europiischen Ubereinkemmens @ber die Wahrung der
Menschenrechte und Grundfreibeiten, die allgemeinen Grundsitze des Gemeinschaftsrechts
und die Richtlinie 95/46/EWG vom 24, Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datcnverkchr die Wahrung des

Rechts auf die Inumsphﬁrc gcwﬁhrlcxstcn,

stellt fest, daB insbesondere dlc Artikel 164, 173 und 175 EGV, das Prinzip des
interinstitutionellen Gleichgewichts und die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs,
insbesondere in der Rechtssache Meroni, als rechtliche Rahmenbedingungen beriicksichtigt
werden miissen;

betont, daB es in der Europdische Union als Rechtsgemeinschaft insbesondere gegen
Entscheidungen, die den Dokumentenzugang verweigern, einen Rechtsweg zum Gericht
erster Instanz beziehungsweise zum EuGH geben muB;

erinnert an die den Urteilen Carvel, Niederlande/Rat, World Wildlife Fund UK, Interpore,
Carlsen ¢.a. und Gerard van der Wal zu entnehmende praktische Bedeutung eines solchen
Rechtsweges;

erinnert daran, daf gemiB Artikel 191a Absatz 3 des Vertrags von Amsterdam das
Parlament, der Rat und die Kommission gehalten sind, Bestimmungen betreffend den
Zugang zu ihren Dokumenten festzulegen;

stelit fest, dafl der neune Artikel 191a EGV nur die geeignete Rechtsgrundiage fiir
Zugangsregeln zu Dokumenten von Europiischem Parlament, Rat und Kommission darstellt,
daB aber die i neuen Artikel A (2) EUV proklamierten Grundsitze der Offenheit und der
Biirgern#he fiir die EU insgesamt und somit auch fir die dbrigen Organe Institutionen und
Einrichtungen gelten;

spricht sich dagegen ans, daB der im nenen Artikel 151 (3) EGV verwendete Begriff des "als

- Gesetzgeber" titig werdenden Rats eine in den Fillen der "Gesetzgebung” enge Fassung des

Zugangsrechts exmdglichen kann, und betont, daB der Rat nicht einseitig fcstlcgcn kann, was
"Gesetzgebung" ist; .. :

hiilt es wegen der unmittelbaren Bedcuumg filr die Rechte des einzelnen fir angebracht, dal
Dokumentenzugangsregein ohne Ausnahme im Amtsblatt der BG kundgemacht werden;
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unterstiitzt die Ansicht des Europiischen Biirgerbeauftragten, derzufolge EuGH und das
Gericht erster Instanz so bald wie méglich Dokumentenzugangsregeln erlassen und im
Amitsblatt verdffentlichen sollten;

stellt im Rahmen der materiellen Wiirdigung der Dokumentenzugangsregeln des
Européischen Parlaments (BeschluB 97/632/EG) fest, daB der Erlafl dieses Beschlusses durch
das Prisidium nicht durch Artikel 22 der Geschiftsordnung gedeckt ist;

fordert daher die Annahme von Dokumentenzugangsrcgcln mittels einer Anderung der
Geschiftsordnung durch das Plenum;

hilt die Beachtung der folgenden Leitlinien anlaBlich der Anderung der Geschiftsordnung
fiir zweckmiBig: .

- Dokumentenzugangsregeln soliten unter keinen Umstinden als Vorwand einer
Auskunfisverweigerung der Parlamentsverwaltung gegeniiber den direkt gewihiten
Mitgliedern des Europdischen Parlaments mi8braucht werden kdnnen;

- Von AusschuBsekretariaten erstelite Vorentwiirfe filr Berichterstatter und fiir Verfasser von
Stellungnahmen sollten nur mit dern Einverstindnis des Berichterstatters bzw des Verfassers
zuginglich sein. Vom Berichterstatter bzw vom Verfasser genehmigte endgiiltige Entwiirfe
sollten allgemein zuginglich sein.
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4, Juni 1998

STELLUNGNAHME -
(Artikel 147 der Geschaftsordnung)

fiir den Petitionsausschufl

zu dem Sonderbericht des Europdischen Biixgerbeauftragten an das Européische Parlament im
AnschluB an die Initiativuntersuchung betreffend den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten

(C4-0157/98) (Bericht Thors)
AusschuB fir Grundfreiheiten und innere Angelegenheiten

Verfasserin der Stellungnahme: Fran Clandia Roth

VERFAHREN

In seiner Sitzung vom 19. Mirz 1998 bcnanntc‘dcr Ausschuf fiir Grundfreibeiten und innere
Angelegenheiten Frau Claudia Roth als Verfasserin der Stcllungnahme

Der AusschuB priifte den Entwurf einer Stellungnahme in seinen Sitzungen vom 28. April und 3.
Juni 1998.

In der letztgenannten Sitzung nahm er die na.chstehcndcn SchluBfolgerungen mit 9 Stimmen bei
4 Gegenstimmen und 1 Enthaltung an. ,

Bei der Abstimmung waren anwesend: die Abgeorineten d'Ancona, Vorsitzende; Wiebenga,
stellvertretender Vorsitzender; Roth, Verfasserin der Stellungnahme; Buffetaut, Cederschidld,
Elliott, Nassauer, Oostlander (in Vertretung d. Abg. Posselt), Palacio (in Vertretung d. Abg.
Colombo Svevo), Pirker, Schulz, Terron i Cusi, Van Lancker (in Vertretung d. Abg. Lindeperg),
Wembeuer (in Vertretung d. Abg. Crawley) und Zimmerman.

L EINFUHRUNG

Eine offene, transparente und verantworiliche BeschluBfassung ist das Kemstick jedes
demokratischen Systems. Geheimhaltung ist der Feind der Demokratie und erzeugt Mifltrauen,
Zynismus und Apathie unter den Wahlem, sowie mangelnde Aufgeschlossenheit bei den Politikern.

Die Regierungen der EU diirfen nicht davon ausgehen, daf} sie ohnehin alles besser wissen und
Rechtsvorschriften erlassen kdomen, ohne die Offentlichkeit zu informieren und eine Debatte zu
ermdglichen. Dic derzeitige Kampagne zur Offenlegung der Dckumente des Rates der Minister fiir
Justiz und Inneres triigt wesentlich zur Aufrechterhaltung demokratischer Normen in der EU bei. Die
Biirger haben Anspruch auf Unterrichtung Giber die neuen politischen Vorschlige und die Verfahren,

die sich daraus ergeben. Die Bilrger haben Anspruch darauf, sich dazu zu duflern und sie miissen das
Recht haben, auf demokratischern Wege dagegen vorzugehen oder sie zu &ndern. Keines dieser
Rechte ist dexrzeit in den Bereichen Polizei, Einwanderung und Asyl verwirklicht. Dutzende neuer
Politiken wurden unter Geheimhaltung entwickelt und vereinbart. Diese Politikbereiche bilden die
groBte Bedrohung der bilrgerlichen Freiheiten und der Menschenrechte sowohl der Birger der EU
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als auch derjenigen, die als Flichtlinge und Asylbewerber Einla88 begehren. Gerade in diesen
Bereichen ist ein offenes und transparentes System der Politikplanung von wesentlicher Bedeutung.
Doch das Zustandekommen der Politik in diesen Bereichen ist undemokratisch und sehr von
Geheimhaltung geprigt. Grundsitzlich geht es darum, daB Parlament und Biirger Zugang zu den
Vorschligen erhalten, bevor diese zu Rechtsakten werden, damit sie sie beeinflussen, verindern oder
ablehnen kénnen. Zumindest haben Biirger und Parlamente ein unverzichtbares Anrecht darauf, alle
Dokumente zu kennen, die zu einem Beschiu gefiihrt haben und gcbﬂhgt wurden. Im Falle des
Bereichs Justiz und Inneres sind dies die Dokumente, die dem Rat selbst, dem Coreper, dem K4-
AusschuB und den drei Lenkungsgruppen zur ﬁbcrprﬁfung vorliegen.

Vor diesem Hintergrund iiberrascht es nicht, daB beim Biirgerbeauftragten und beim Gerichtshof
zahlreiche Beschwerden ecingegangen sind, groftenteils iiber die Weigerung seitens des Rates, die
angenommenen Dokumente der Offentlichkeit zuginglich zu machen. Beispielsweise erhielt John
CARVEL, ein Journalist des Guardian, 1995 Recht in einer Klage gegen den Rat vor dem
Europiischen Gerichtshof. Im Januar 1997 erkliirte der Biirgerbeaufiragte sechs Beschwerden von
Tony BUNYAN im Namen der NRO Statewatch wegen Verweigerung des Zugangs zu Dokumenten
des Bereichs Justiz und Inneres fiir zuldssig. Kurz nach dem Beitritt Schwedens zur EU forderte der
Verband Schwedischer Journalisten bei der schwedischen Regierung 20 Dokumente zum Thema
Europol an. 18 davon wurden zur Verfiigung gestellt. Nachdem der gleiche Antrag mehrfach an den_
Rat gerichtet worden war, wurden nur 4 der 20 Dokumente iibermittelt. Kéirzlich hat Frau Heidi
Hautala, finnisches Mitglied des Europaischen Parlaments, beim Gericht erster Instanz nach Artikel
173 gegen den Rat Klage erthoben, da der Rat ihr den Zugang zu einem Dokument mit dem Titel
"Waffenexporte - konventionelle Waffen" verweigert hatte. _

In allen Fillen verweigerte der Rat den Zugang zu den Dokumenten unter Vorwinden wie etwa
"wiederholte Anfragen", "sehr umfingliche Dokumente", "sehr groBe Zahl angeforderter
Dokumente”, "dffentliches Interesse" ...

Jacques DELORS seinerseits ist der Ansicht, da8 mit Transparenz nicht nur das Recht auf Zugang
zu den Dokumenten gemeint ist, sondern daB es sich in erster Linie darum handelt, daf3 fiir die
Biirger erkennbar wird, was sich auf der Ebene der Européischen Union abspielt. Das Mindeste, was
sich hierzu sagen 14B¢, ist, dal der dritte Pfeiler diese Erwartung nicht erfiillt. Angesichts all dessen
war die Einsetzung ecines Biirgerbeauftragten aufgrund von Artikel 138e EUV ein erster Schritt in
die richtige Richtung.

Der Europdische Biirgerbeauftragte, Herr Jacob SODERMANN, vertritt, getreu einer in
Skandinavien besonders entwickelten Sensibilitat, die Ansicht, daB das Versiumnis, Regeln fiir den
Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten zu verabschieden und der Offentlichkeit leicht zugénglich
zu machen, einen MiBstand in der Verwaltung darstellen (und somit Gegenstand einer
Biirgerbeschwerde oder einer Intervention seinerseits werden) kénnte.

In diesem Zusammenhang und aufgrund von Artikel 3 Absatz 7 des Statuts des Biirgerbeauftragten
leitete dieser im Juni 1996 eine Untersuchung betreffend den Zugang der Offentlichkeit zn
Dokumenten ein, die sich bei Gemeinschaftsinstitutionen und -organen befinden. Im AnschluB an
die Untersuchung, die am 20. Dezember 1996 abgeschlossen war, unterbreitete der
Biirgerbeauftragte den betreffenden Institutionen und Organen Empfehlungen fiir Entwiirfe, um diese
zu veranlassen, Regeln fiir den Zugang der Offentlichkeit zu allen Dokumenten zu verabschieden
und der Offentlichkeit leicht zuginglich zu machen, die noch nicht unter die geltenden rechtlichen
Zugangsbestimmungen oder unter das Kriterium der Vertraulichkeit fallen.
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IL DIE INSTITUTIONEN DER GEMEINSCHAFT UND DIE TRANSPARENZ,

Rat und Kommission haben einen cmschliglgcn Verhaltenskodex(') verabschiedet, der eine lange
Reihe von Einschrinkungen vorsieht. Beide Organe verweigem den Zugang zu Dokumenten, wenn
sich durch deren Verbreitung eine Beeintrichtigung ergeben kdnnte in bezug auf

- den Schutz des 3ffentlichen Interesses (Sffentliche Sicherheit, internationale Beziehungen,
Wihrungsstabilitit, Rechtspflege, Inspektionstatigkeiten),

- den Schutz des einzelnen und der Privatsphiire,

- den Schuiz des Geschifts- und Industriegeheimnisses,

- den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft,

- die Wahrung der Vertraulichkeit, wenn dies von der natiirlichen oder juristischen Person, die
die Informationen zur Verfiigung gestellt hat, beantragt wurde oder aufgrund der
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, der die Information bereitgestellt hat, exforderlich ist.

Fiir das Parlament stellt sich die Frage der Transparenz anders, da die parlamentarische Arbeit
grundstzlich dffentlich ist. Es hat seinerseits einen BeschluB vom 7. Juli 1997(%) tiber den Zugang
der Offentlichkeit zu seinen Dokumenten verdffentlicht, in dem dhnliche Einschrankungen wie bei
Kommission und Rat vorgeschen sind. AuBerdem kann der Zugang zu einem Dokument des
Europiischen Parlaments zwecks Geheimhaltung der Beratungen der Fraktionen, der Gremien des
Organs, wenn diese unter AusschiuB der Offentlichkeit tagen, sowie der beteiligten Dienststellen
seines Generalsekretariats verweigert werden.

IIi. ~AN&YSE DER FRAGE DER TRANSPARENZ IM RAHMEN DER UNION

Auf der Ebene der Mitgliedstaaten n'cffen ‘zwei unterschiedliche Kulturen aufeinander.
Kommissionsmitglied Jo#o de Deus Pinheira hat dies mit folgender AuBerung bestitigt. "Es gibt in
' Europa zwei Tendenzen. Eine, die ich als napoleonisch bezeichnen wiirde, behandelt alles als
geheim, abgesehen von dem, was Sffentlich ist. For die andere dagegen ist alles Sffentlich, bis auf
einen sehr begrenzten Teil, der ans unterschiedlichen Griinden geheimgehalten werden mu8".
Dinemark, die Niederlande, Finnland und Schweden roprisentieren in der Tat eine offene
Verwaltungspraxis, wihrend das Vereinigte Konigreich, Deutschland, Frankreich, Belgien und
Luxemburg den Kern einer geschlosseneren Verwaltungstradition bilden.

In Artikel 255 des Entwurfs des Vertrags von Amsterdam heiBt es:

1. "Jeder Unionsbiirger sowie jede natirliche oder juristische Person mit Wohnsitz oder Sitz
in einem Mitgliedstaat hat das Recht auf. Zugang zu Dokumenten des Europdischen
Parlaments, des Rates und der Kommission ..

2. Die allgemeinen Grundsitze und die aufgrund focnﬂichcr oder privater Interessen geltenden
Einschrinkungen fiir die Ausiibung dieses Rechts auf Zugang zu Dokumenten werden vom
Rat binnen zwei Jahren nach nkraftireten des Vcrtrags von Amsterdam gemiB dem
Verfahren des Artikels 251 festgelegt.

3. Jedes der vorgenannten Organe legt in seimer Gcschaﬁsordnung Sonderbestimmungen
hinsichtlich des Zugangs zu seinen Dokumenten fest."

()  ABL L340 vom 31.12.1993, S. 41
(»  ABLL263vom25.09.1997,8.27
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Man sieht, daB die zuldssigen Einschrinkungen und insbesondere der den Organen zuerkannte
Ermessensspielraum fiir die Verweigerung des Zugangs der Offentlichkeit zu allen Dokumenten, die
nicht speziell unter die legale Vertraulichkeitspflicht fallen, diesen Zugang drastisch einschrinken
und der Willkiir anheimstellen. AuBerdem ist es dem Biirger bei Fehlen eines Sffentlichen
Dokumentenregisters unmdglich, ein Dokument zu beantragen, von dessen Besteben er nichts weiB.
Eine verstirkte Nutzung des Internet konnte allerdings die Kommunikation mit der Offentlichkeit
verbessern.

IV. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der AusschuB fiir Grundfreiheiten und innere Angelegenheiten fordert den Petitionsausschuf} als
federfithrenden AusschuB auf, in seinen Bericht folgende SchluBfolgerungen aufzunehmen:

A. in der Erwigung, da8 die Transparenz des Beschlu8fassungsprozesses zur Verringerung des
Demokratiedefizits der Union beitrigt und das Vertrauen der Biirger zur Verwaltung der
Gemeinschaft starkt,

B. mit Bedauern dariiber, daB Geheimhaltung, Vertranlichkeit und Diskretion nur allzu hiufig
die Regel fiir die Arbeit der Kommission und des Rates darstellen und daB die neben
offentlichen gesetzgeberischen Entscheidungen ebenfalls zu parlamentarischen Verfahren
gehdrenden vertraulichen Beratungen begriindungsbediirftige Ausnahmen bleiben,

C. in der Erkenntnis, daB Verwaltungstitigkeit auch in der Europdischen Union grundsitzlich
vertraulich zu bleiben hat, insbesondere wenn individueller Datenschutz dies erfordert,

1. hilt es fiir grundlegend wichtig, daB die Transparenz und das Recht auf Zugang der
Offentlichkeit zu den Dokumenten der Organe der Union offiziell gewihrleistet und die
Einschrinkungen dieses Rechts auf ein Mindestma8 begrenzt werden;

2. begriift die Einflihrung von Artikel 255 in den Entwurf des Vertrags von Amsterdam, der
sich auf den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten bezieht; bedauert jedoch die zu
zahlreichen zuldssigen Emschrankungen und den Ermessensspielraum, der den Organen
eingerdumt wird;

3. begriift die Stellungnahme des Rates der Minister fiir Justiz und innere Angelegenheiten
vom 19. Miirz 1998 zugunsten einer groBeren Transparenz des Bereichs Justiz und Inneres
und weist ferner darauf hin, dal die Transparenz des Entscheidungsprozesses den
demokratischen Charakter der Furopdischen Institutionen stirkt, und fordert den Rat
nachdriicklich auf, die erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen, damit das Europdische
Parlament seine Beratungs- und Kontrollfunktionen erfiillen kann, wie sie im Vertrag iiber
die Européische Union vorgesehen sind;

4. begriifit das Vorgehen des Biirgerbeauftragten zugunsten der Transparenz;

5. befirwortet eine verstirkte Nutzung des Internet durch die eui‘opa'tischen Institutionen zur
Forderung des Zugangs der Offentlichkeit zu Dokumenten;

6. . fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, die Zusammenarbeit zwischen den
nationalen und gemeinschaftlichen Organen und Einrichtungen im Verwaltungsbereich zu
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fordern, um so die Transparenz und das Verstindnis der gemeinschaftlichen Rechtsvor-
schriften sowie die Information fiber die Rechte und Pflichten der Biirger zu erleichtern;
begriit die gemeinschaftlichen Austauschprogramme flir Beamte, die es diesen ermoglichen,
sich an die Anforderungen eines einheitlichen Binnenraums anzupassen;

fordert die europischen Organe eindringlich auf, ein fortwabrend aktualisiertes Register der
von ihnen angenommenen oder erdrterten Dokumente zu verdffentlichen;

fordert emeut, daB die vom Rat fiir Justiz und Inneres angenommenen EntschlieSungen und
die Beschliisse fiber die "A-Punkte" anf der Tagesordoung des Rates fiir Justiz und Inneres
amtlich verdffentlicht werden, wobei der Standpunkt jeder Delegation im Rat vermerkt wird;

fordert die einzelnen Institntionen nachdriicklich auf, der Schaffung von Infrastruktureinrich-
tungen, die erforderlich sind, damit das Recht auf Zugang zu den Dokumenten so bald wie
mdglich Realitit wird, haushaltspolitische Prioritdt einzurfumen.

verlangt, daB den NRO, die sich fiir die Transparenz im Beschlufifassunsproze8 der Union
einsetzen, eine insbesondexe finanzielle Unterstiitzung gewahrt wird.
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25. Juni 1998

STELLUNGNAHME
(Artikel 147 der Geschiftsordnung)

fiir den Petitionsausschul}

zu dem Sonderbericht des Europiischen Biirgerbeauftragten an das Europdische Parlament im
AnschluB an seine Initiativuntersuchung betreffend den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten
(C4-0157/98) (Bericht von Frau Thors)

Institutioneller AusschuB

Verfasserin der Stellungnahme: Frau Maj-Lis 186w

VERFAHREN

In seiner Sitzung vom 3. Juni 1998 benannte der Institutionelle Ausschu8 Frau Maj-Lis Lo6w als
Verfasserin der Stellungnahme.

Der AusschuB priifte den Entwurf einer Stellungnahme in seinen Sitzungen vom 24./25. Juni 1998.
In dieser Sitzung nahm er die nachstehenden Schluffolgerungen einstimmig an.

An der Abstimmung beteiligten sich: die Abgeordneten De Giovanni, Vorsitzender; D'Andrea,
stellvertretender Vorsitzender; Lodw, Verfasserin der Stellungnahme; Aglietta, Brinkhorst (in
Vertretung d.Abg. Haarder), Cederschisld (in Vertretung d.Abg. Maij-Weggen), Delcroix, Hager (in
Vertretung d.Abg. Vanhecke), Herzog, Mendez de Vigo, Neyts-Uyttebroeck, Schiifer, Schlechter und
Spaak.

HINTERGRUND

1. Im Juni 1996 leitete der Europdische Biirgerbeauftragte, nachdem er eine Reihe von
Beschwerden iiber die Probleme beim Zugang zu bestimmten Dokumenten erhalten hatte,
aus eigener Initiative eine Untersuchung {iber den Zugang zur Offentlichkeit zu Dokumenten
ein, die sich bei Gemeinschaftsinstitutionen befinden. Ausgenommen waren der Rat und die
Kommission, die bereits ihre eigenen Regelungen {iber den Zugang der Offentlichkeit zu
jhren Dokumenten verabschiedet hatten. Der Birgerbeauftragte wandte sich an 15
Institutionen und Organe, darunter auch an das Europdische Parlament. Er faBte am 20.
Dezember 1996 einen BeschluB, in dem er feststellt, daB das Versdumnis, Regeln fiir den
Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten zu verabschieden und diese Regeln der
Offentlichkeit leicht zugénglich zu machen, einen MiBstand in der Verwaltung darstellen
kénnte. Der BeschluB enthielt auBerdem Empfehlungsentwiirfe fiir die betreffenden
Institutionen und Organe, ihre eigenen Regeln fiir den Zugang der Offentlichkeit zu ihren
Dokumenten festzulegen. Die angesprochenen Institutionen und Organe haben in
unterschiedlicher Weise auf diese Aufforderung reagiert, die Reaktionen sind in einem
Sonderbericht des Europiischen Biirgerbeauftragten enthalten, der dem Parlament am 15.
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Dezember 1997 mgeleitet wurde. Es handelt sich um den ersten Fall eines solchen
Sonderberichts des Biirgerbeauftragten.

Der Petitionsausschuf erhielt die Genehmigung, einen Bericht iiber den Sonderbericht des
Biirgerbeanftragten ausznarbeiten, und der Institutionelle Ausschufl wurde als mitberatender
AusschuB befaBt. Die Berichterstaiterin des Petitionsausschusses, Frau Astrid Thors, legte
am 25. Mai 1998 einen ersten Entwurf eines Berichts vor (PE 226.263).

Die Verfasserin der Stellungnahme hat bereits die Genehmigung erhalten, einen
umfassenderen Bericht dber die Offenheit innerhalb der Europiischen Union auszuarbeiten.
Sie hat ein erstes Arbeitsdokument verfaBt (PE 225.912), in dem sie den Umfang ihrer
Untersuchung darstellt, Der Sonderbericht des Biirgerbeauftragten behandelt im wesentlichen
Verfahrensfragen und nicht so sehr die Vorteile der unterschiedlichen Arten von Transparenz
oder gar die Inhalte der Regelungen fiber die Offenheit. Die Verfasserin wird in ihrem
auszuarbeitenden Berichtsentwurf ausfiihrlicher auf die verschiedenen inhaltlichen Aspekte
cingehen und sich in dieser Stellungnahme anf einige Anmerkungen zu den wichtigsten
SchiuBfolgerungen im Sonderbericht des Biirgerbeauftragten beschrinken. Sie unterbreitet
am Ende mehrere Anderungsantriige zum Berichtsentwurf des Petitionsausschusses.

ANMERKUNGEN ZUM SONDERBERICHT

4.

Die Verfasserin begriift die Initiativen des Biirgerbeauftragten ausdriicklich, und zwar
zunfichst seine ursprilngliche Untersuchung und zum anderen die Weiterbehandlung seiner
Empfehlungen an die betroffenen Gememschaftsinstitutionen und -organe. Dies hat ohne
Zweifel die Ausarbeitung und, in vielen Fillen, die Verabschiedung neuer Regelungen iiber
den Zugang der Offentlichkeit zu den Dokumenten in diesen Institutionen und Organen

beschleunigt.

Als zweites ist festzustellen, daB die Qualitit der Antworten der verschiedenen Gemein-
schaftsinstitutionen und -organe auf die Initiative des Bilrgerbeauftragten ziemlich unter-
schiedlich ausfiel. Manche haben eigene Regelungen ausgearbeitet, andere haben die
Regelungen und Verfahren der Kommission tbernommen. Einige Institutionen und Organe
haben relativ rasch geantwortet, andere mit ziemlicher Verzgerung. Eine Institution, der
Europdische Gerichtshof, hat {iberhaupt keine Regeln ausgearbeitet, denn er steht auf dem
Standpunkt, daB es duBerst schwierig ist, eine klare Trennung zwischen Dokumenten, die
sich auf seine Rechtsprechungsbefugnis beziehen und somit auBerhalb des Bereichs der
Untersuchung des Biirgerbeauftragten liegen, und Verwaltungsdokumenten, die in den
Rahmen der Untersuchung fallen, zu ziehen. Der Gerichtshof hat dem Biirgerbeaufiragten
mitgeteilt, daB er auch die Fragen des Zugangs zu seinen gerichtlichen wie auch admini-
strativen Unterlagen priift und dies mdglicherweise spater zu Anderungen der Geschiifts-
ordnung des Gerichtshofs fiihrt. Der Birgerbeanftragte hat die Ausweitung der Untersuchung
des Gerichtshofs iiber die Offenheit begxiifit, jedoch bedauert, daB kein Zeitplan fir den
Abschluf} dieser Arbeiten erstellt wurde. .

Eine dritte aligemeine Anmerkung bezieht sich auf den Inhalt der festgelegten Regelungen.
Dies ist nicht das Hauptanliegen der Untersuchung des Biirgerbeauftragten, und er hat sich
ausfithrlicher Anmerkungen dazu enthalten, obwoh! sich aus dem Sonderbericht schlieBen
148t, daf die verabschiedeten Regelungen im Vergleich zu den Regelungen in verschiedenen
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nationalen Verwaltungen allgemein recht begrenzt sind. Sie gewéhren insbesondere kein
Zugangsrecht zu Dokumenten, die sich bei einer Einrichtung befinden, aber von einer
anderen Einrichtung stammen. Der Biirgerbeauftragte regt auferdem an, dafl die
Gemeinschaftsinstitutionen und -organe. dje Einrichtung offentlich zuganglicher
Verzeichnisse ihrer Dokumente priifen.

Die Verfasserin beabsichtigt, in ihrem auszuarbeitenden Berichtsentwurf auf den Inhalt
dieser Regelungen ausfiihrlicher zuriickzukommen,  sie mochte jedoch einige erste
Anmerkungen dazu machen. Sie stimmt mit den Bemerkungen des Biirgerbeauftragten
iiberein, daB die Regelungen ganz offensichtlich nicht weit genug gehen und daB die
Finrichtung 6ffentlicher Dokumentenverzeichnisse eine ausgezeichnete Idee ist. In diesem
Zusammenhang begriiBt sie die Initiative des Rates, ein solches Verzeichnis aufzustellen.

Die Verfasserin mdchte jedoch in ihrer Kritik weiter gehen als der Birgerbeauftragte. Viele
der beschlossenen Regelungen, auch die vom Prasidium des: Europdischen Parlaments
verabschiedete Regelung, stiitzen sich zu stark auf die bereits bestehende und von der
Kommission verabschiedete Regelung, die wiederum sehr stark der vom Rat beschlossenen
Regelung Zhnelt. Die Regelungen von Kommission und Rat selbst sind nicht ginzlich
zufriedenstellend, insbesondere was ihre pauschalen Verweise anf die Notwendigkeit angeht,
die Vertraulichkeit ihrer Beratungen zu schiitzen, sowie anBerdem wegen der Bestimmung,
daB das Ausbleiben einer Antwort auf einen entsprechenden Antrag nach einem bestimmten
Zeitraum eine Ablehnung des Antrags bedeutet, Die ziemlich seltsame Welt, in der Juristen
manchmal leben, wird durch die Tatsache deutlich, daf diese letzte Bestimmung von
verschiedenen Personen in der Kommission ganz ehrlich als ein wirklicher Schutz des
Antragstellers angesehen wird. In dem offeneren und transparenteren Gemeinschaftsumfeld,
das, so hofft die Verfasserin, kiinftig bestehen wird, muB eine solche Regelung ge#indert und
eine Verpflichtung eingefiihrt werden, daB auf jeden Antrag eine Antwort gegeben werden
muB, die die Griinde fiir die Weigerung, die beantragten Dokumente bereitzustellen, enthilt.

Eine Gelegenheit, diese Anderungen vorzunehmen, wird sich mit der Durchfiihrung der
Vorschriften des Vertrags von Amsterdam iiber die Offenheit ergeben, die einen BeschluB
des Parlaments und des Rates im Mitentscheidungsverfahren auf der Grundlage eines
Vorschlags der Kommission *{iber die allgemeinen Grundsatze und die aufgrund 6ffentlicher
oder privater Interessen geltenden Einschrinkungen fiir die Austibung dieses Rechts auf
Zugang zu Dokumenten des Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission™
vorsehen (neuer Artikel 191a des Vertrags). Es ist zwar bedauerlich, daB der Vertrag von
Amsterdam nur auf Dokumente dieser drei Institutionen und nicht auch auf den Zugang zu
Dokumenten anderer Gemeinschaftsinstitutionen und -organe verweist, aber die neuen
festzulegenden Regeln sollten auch die Grundlage fiir die Festlegung einheitlicher Prinzipien
fiir den Zugang zu Dokumenten aller Gemeinschaftsinstitutionen und -organe bilden. Bis
dahin wird es auch Erfahrungen mit der praktischen Anwendung der bestchenden
Regelungen geben, und dies sollte eine Hilfe dabei sein, neue und weitreichendere
Vorschriften, die dann erforderlich sein werden, festzulegen.

Die letzte Gruppe der Anmerkungen der Verfasserin bezieht sich auf die Notwendigkeit einer
geeigneten Verdffentlichung der neuen Vorschriften und auf die Schaffung der Moglichkeit
fiir die betroffenen Biirger, zu diesen Regelungen Stellung zu nehmen. Der Biirgerbeauftragte
hatte empfohlen, daB die verabschiedeten Regeln der Offentlichkeit leicht zuginglich
gemacht werden sollten. Die einzeinen Instititionen und Organe haben daranf
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unterschiedlich reagiert, entweder durch Verdffentlichung ihrer Regelungen im Amtsblatt
oder im Internet usw. Es ist unbedingt notwendig, daB alle Gemeinschaftsinstitutionen und
-organe dies tun. Wie auch der Biirgerbeaufiragte in seinem Sonderbericht, begriifit es die
Verfasserin, daB ein Organ, die Europdische Agentur zur Beurteilung von Arzneimitteln, ein
dffentliches Konsultationsverfahren zu ihren Regeln eingeleitet und die Offentlichkeit
aufgefordert hat, zu ihren vorliufigen Vorschriften Stellung zu nehmen. Dies ist ein Beispiel,
dem sich andere Gemeinschaftsinstitutionen und -organe anschliefen sollten.

ANMERKUNGEN ZUM BERICHTSENTWURF VON FRAU THORS

Die Verfasserin schlieBt sich der allgemeinen Zielrichtung des EntschlieBungsantrags im
Bericht ven Frau Thors an. Sie ist jedoch der Ansicht, daB die Formulierung des
EntschlieBungsantrags an verschiedenen Stellen leicht geindert werden sollte, und daB
auBerdem einige andere Aspekte sinnvollerweise in die EntschlieBung einbezogen werden
sollten.

Die Kommission und der Rat werden i Ziffer 7 des EntschlieBungsantrags aufgefordert, die
crforderlichen Schritte zu ergreifen, um gemeinsame Verwaltungsvorschriften fiir alle
Gemeinschaftsinstitutionen und -organe zu erlassen. In Ziffer 9 wird der Rat aufgefordert,
die erforderlichen Schritte zu unternehmen, um &ffentliche Register bei allen Gemeinschafts-
institutionen und -orgaven zu schaffen. Da das Parlament durch das Mitentscheidungs-
verfahren an der muchfﬂhnmg der Vorschriftén {iber den Offentlichen Zugang zu Do-
kumenten, die gemiiB Artikel 191a des Vertrags von Amsterdam festzulegen sind, beteiligt
sein wird, ist es sicherlich nicht nur Aufgabe der Kommission und des Rates, die
notwendigen Schritte zu noternehmen, dem Parlarment komunt vielmehr eine aktive und nicht
nur passive Rolle zu. Die Verfasserin schligt deshalb Anderungen an beiden Ziffern vor.
AuBerdem ist sic der Ansicht, daB es sinnvoller wire, in Ziffer 7 auf "gemeinsame
Grundsitze' und nicht auf “gemeinsame Vorschriften" zu verweisen, denn die Situation in
den einzelnen Instimtionen und Organen kdnnte sich durchaus etwas voneinander
unterscheiden, was eine gewisse Flexibilitit notwendig machen kénnte.

Die Verfasserin mdchte auch einige Erginzungen zum EntschlieBungsantrag vorschlagen.
In den Ziffern 6 und 10 wird auf die notwendige Unterstiitzung fiir die Biirger verwiesen, die
cin Informationsersuchen ftber Tatigkeiten einer bestimmten Gemeinschaftsinstitution oder
cines bestimmten Gemeinschaftsorgans stellen. In diesem Zusammenhang erscheint es sinn-
voll, daB jede Institution oder jedes Organ eine bestimmte Person und/oder eine bestimmte
Dienststelle als vorrangig verantwortlich fiir einen solchen Kontakt mit der Offentlichkeit
benennt. Zum zweiten mdchte die Verfasserin die Einfligung einer Formulierung
vorschlagen, die andere Institutionen und Organe zu ermutigt, sich an den ausgezeichneten
Verfahren der Europ#ischen Agentur zur Beurteilung von Arzneimitteln ein Beispiel zu
nehmen und eine Konsultation der Offentlichkeit iiber ifwe Regelungen einzuleiten, so daB
diese in der Zukunft verbessert werden kdmmen. Im AnschluB an diese letzte Anmerkung
schligt die Verfasserin schlieBlich vor, einen Hinweis darauf einzufiigen, daB die
bestehenden Regelungen der verschiedenen Gemeinschaftsinstitutionen und -organe als
vorliufig angesehen und in der Zukunft auf der Grundlage einer regelmaBigen Uberprifung
ihrer Wirkung in der Praxis und auch auf der Grundlage der neuen vom Parlament und vom
Rat in Durchfithrung der Bestimmungen des Vertrags von Amsterdam tiber Offenheit und
Transparenz festzulegenden neuen Leitlinien angepaBt werden sollten.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

14.

Der Institutionelle AusschuB ersucht den Petitionsausschu8, die folgenden SchluBfolge-
rungen zu beriicksichtigen:

i) Der AusschuB begriift die Initiativen des Biirgerbeauftragten auf dem Gebiet der
Offenheit ausdriicklich und ist der Ansicht, daB sie dazu beigetragen haben, die
Annahme von Regelungen {iber den Zugang der Offentlichkeit zu den Dokumenten
aller Gemeinschaftsinstitutionen und -organen zu beschieunigen;

ii) der AusschuB fordert den Gerichtshof auf, die Probleme bei der Trennung zwischen
seinen gerichtlichen und administrativen Dokumenten zu i6sen und so rasch wie
mdglich eine eigene Regelung iiber den Zugang zu seinen Dokumenten festzulegen;

iii) der Ausschu8 stellt fest, daB die Inhalte der bislang festgelegten Regelungen im
Sonderbericht des Biirgerbeauftragten im einzelnen nicht untersucht werden, ist aber
der Ansicht, daB diese Inhalte jetzt sorgfaltig gepriift werden mdssen; der Ausschuf
bedauert jedoch, daB die verabschiedeten Regelungen sich zu stark an dic bereits
bestehenden Regelungen bei der Kommission und beim Rat anlehnen, die ihrerseits

- selbst der Verbesserung bediirfen, nicht zuletzt durch eine genauere Definition, was
mit dem Schutz der Vertraulichkeit ihrer Beratungen gemeint ist, und durch
Einfiigung einer Verpflichtung, daB eine Person, die ein Dokument anfordert,
innerhalb eines festgelegten Zeitraums eine Antwort erhilt; der AusschuB stellt ferner
fest, daB der Rat jetzt ein Verzeichnis seiner Dokumente aufstellt, und er hofft, daB
diese Praxis, auf die sich der Biirgerbeauftragte in einer seiner Empfehlungen bezog,
auf andere Gemeinschaftsinstitutionen und -organe ausgeweitet wird,

iv) der AusschuB fordert alle Gemeinschaftsinstitutionen und -organe auf, fiir eine
geeignete Verdffentlichung ihrer neuen Zugangsregeln zu ihren Dokumenten zu
sorgen, und den betreffenden Biirgern auch die Mdglichkeit zu geben, zu diesen
Regelungen Stellung zu nehmen; der AusschuB ist der Ansicht, daB eine Person
und/oder eine Dienststelle als verantwortliche Stelle fiir Antriige der Biirger benannt
werden sollte; ' '

v) der AusschuB unterstreicht die Tatsache, daB der Vertrag von Amsterdam eine neue
Vorschrift auf Offenheit und Transparenz und iiber das Recht der Offentlichkeit auf
Zugang zu EU-Dokumenten enthilt, und er stellt fest, dag diese neuen Vorschriften
auf der Grundlage eines Vorschlags der Kommission und eines im Mitentscheidungs-
verfahren zu fassenden Beschlusses vom Europiischen Parlament und Rat im
einzelnen ausgefiihrt werden miissen; der AusschuB bedauert es, daB der Vertrag von
Amsterdam nur auf den Zugang zu Dokumenten der Kommission, des Rates und des
Parlaments verweist und fordert, daB die bestehenden Regelungen aller
Gemeinschaftsinstitutionen und -organe vor dem Hintergrund neuer Anforderungen,
die moglicherweise festgelegt werden, sowie auf der Grundlage der praktischen
Erfahrungen mit den bestehenden Regelungen angepaBt werden.
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Der Institutionelle Auséchuﬂ fordert den Petitionsausschufl auBerdem auf, die folgenden
Anderungsantriige in seinen EntschlieBungsantrag einzubeziehen:

Andenmgsantrige

(Anderungsantrag 1)

7 fordert die Kommission und den Rat ggj,

die erforderlichen Schritte zu crgrczfcnt um o

gemeinsame diesbezfigliche Verwaltungs-
vorschriften Rir alle Gemeinschaftsinstitu-

tionen und ~organe zu erlassen;

gister filr alle eingegangenen und ausgear-

verpflichtet sich dazu beizutragen, daf} die

notwan_digcn Schritte fiir die Festlegung
von Verwaltungsvorschriften bei allen
Gemeinschaftsinstitutionen und -organen
unternompen wenden, wobei diese Vor-
schriften sich  an  pemeinsamen
Grundsatzen orientieren und  ein -
héchstmogliches Niveau an Offenheit ge-
withrleisten (fordert die Losung besonderer
Probleme beim Zogang zu Dokumenten,
dic fiir Institutionen wie den Europdischen
Gerichtshof und die  Europdische
Zentralbank bestehen, und verlangt, daB
Abweichungen von den gemeinsamen

der Offenheit auf ein

Minimum beschrinkt bleiben);

(Andenmgsantrag 2)

stztutxoncn und —orga.ncn bffggthchg &

8. vcrwclst darauf, da der Rat gegenwirtig
iches V seiner Doku-

- mente einfithrt und verpflichtet sich, auf die

beiteten Dokumente mgmm
missen; o

9. fordert den Rat auf. die erforderlichen

Schnttc Zu untemehmen, um solche dffent-
I_m; gister bei allen Gcmemschaftsm—

sti

1 K-

Emﬂihmng solchcr Verzeichnisse in allen

fitution nd -organen
hinzuwirkcn,
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(Anderungsantrag 3)
Ziffer 10z (neu)

10a. fordertalle Gemeinschaftsinstitutionen

ungd -organe auf, ein spezielle Person
und/oder Dienststelle zu benennen, die
als erste Anlaufstelle fiir Ersuchen
oder Antriige anf Einsichtnahme vo
Dokumenten von betroffenen Biirgern
fungieren; regt auerdem an, daf} jede
Institution und jedes Organ fiir eine
geeignete Verdffentlichung ihrer neuen
Zugangsregeln zu den Dokumenten
iiber das Amtsblatt, Informations-
broschiiren und das Intemet sorgt und
auferdem die Moglichkeit einer An-
horung der Offentlichkeit zu ihren
Regelungen bietet;

(Anderungsantrag 4)
Ziffer 10b (neu)

10b. ist der Ansicht, daB die von den
verschiedenen Gemeinschaftsinstitu-
tionen und -organen beschlossenen
Regeln nur vorliufigen Charakter
haben und sie vor dem Hintergrund
der praktischen Erfahrungen und der
neuen Durchfiihrungsvorschrifien fir
den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten, die gemil Artike] 191a
des Vertrags von Amsterdam
festgelegt werden miissen, Gberpriift

und_angepaflt werden, und sie nicht
nur fiir die Kommission, den Rat und

das _Parlament, sondem fiir alle
Gemeinschaftsinstitutionen  und -

organen gelten miissen;
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DER EFEUROPAISCHE BURGERBEAUFTRAGTE

SONDERBERICHT
(98/C 44/09)

Straflburg, 15. Dezember 1997

HERRN JOSE MARIA GIL-ROBLES GIL-DELGADO

Prisident des Europiischen Parlaments
Rue Wiertz
B-1047 Brissel

Sehr geehrter Herr Prisident,

im Juni 1996 startete ich eine Untersuchung aus eigener Initiative betreffend den Zugang der
OHfentlichkeit zu Dokumenten, die sich bei bestimmten Gemeinschafesinstitutionen und -orga-
nen befinden. Mein Beschluff vom 20. Dezember 1996 zum Abschlufl der Untersuchung ent-
hielt Empfehlungsvorschlige gemiff Artikel 3 Absarz 6 des Statuts des Birgerbeaufiragten,

Hiermit lege ich Ihnen gemifl Artikel 3 Absazz 7 des Status einen Sonderberichi tiber die
ausftthrlichen Stellungnahmen der Institutionen und Organe vor, an die die Emplehlungen ge-
richtet waren.

Dies ist der erste Sonderbericht des Bitrgerbeauftragten an das Europiische Parlament. Gemifl
Anikel 3 Absatz 7 des Statuts wird eine Kopie des Berichus auch an jede der bewroffenen Insti-
tutionen und Organe ibermittelt.

Dafl der Europiische Biirgerbeaufiragie die Maglichkeit hat, dem Parlament einen Sonderbe-
richt vorzulegen, ist fiir seine Arbeir von unschitzbarem Wert. Einige nationale Bitrgerbeauf-
wragte muflten {ange darum kimpfen, eine vergleichbare Moglichkeit zu erhalten. Solche Son-
derberichte sollten daher nicht allzu hiufig vorgelegt werden, sondern nur bei wichtigen Ange-
legenheiten, wenn das Parlament zur Unterstitzung des Biirgerbeauftragten im Einklang mit
dem Statut des Biirgerbeauftragten titiz werden kann.

Das Europiische Parlament kénnte den Sonderbericht nach demselben Verfahren wie den Jah-
resbericht behandeln.

JACOB SODERMAN
Der Europdische Biirgerbeanftragte
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Sonderbericht des Europiischen Biirgerbeauftragten an das Eurc&uschc Parlament im Anschlufi

an die loitzrivuntersuchusg betreffend den Zungaog der

entlichkeit zu Deokumenten

(616/PUBAC/F/IJH)

Im Juni 1996 leitete der Europiiische Burgerbeauftragte
aus eigener lnitative eine Untersuchung betreffend den
Zugang der Offentlichkeir zu Dokumenten ein, die sich
bei Gemeinschafisinstitutionen und -organen befinden
miz Ausnahme des Rares und der Kommission, welche
bereits ihre eigenen, dffemlich verfiigbaren Regelungen
fur den Zugang der Offemlichkeit zu ihren Dokumenten
verabschiedet hatten (). .

Die Untersuchung wurde mit dem Beschlufl des Biirger-
beaufiragten vom 20. Dezember 1996 abgeschlossen.
Dieser gelangte zu der Auffassung, dafi das Versiumnis,
Regeln fitr den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumen-
ten zu verabschieden und der Offentlichkeit leicht zu-
ginglich zu machen, ¢inen Mifitand in der Verwalung
darstellen kdnnte. Der Beschiufi enthielt Empfehlungen
an die bewroffenen Institutionen und Organe.

Der Beschlufl des Burgerbeauftragten vom 20. Dezember

1996, der einen vollscindigen Bericht ttber die Umersu-
chung und die Griinde enthielt, die den Bfirgerbeaufrrag-
ten zu seinen Schiuffolgerungen und Empfehlungen ver-
anlafiten, wurde dem Europiiischen Parlament im Jahres-
bericht fiir 1996 vorgelegt.

Gemifl Artikel 3 Absatz 6 des Statars des Bilrgerbeant-

_tragren hat der Birgerbeaufiragre die berroffenen Ge-
meinschaftsinstitutionen und -organe {iber seinen Be-
schiufl und die Empfehlungen, die er an sie gerichre: hat,
unterrichtet. Die obengenannte Vorschrift verlangt von
ciner so angesprochenen Institution oder einem Crgan,
dem Burgerbeauftragten binnen drei Monaten eine aus-
ftihrliche Stellungnahme zu tbermicein.

Dieser Sonderbericht bewnfft die ausfithrlichen Stellung-
nahmen, dic von den bewoffenen Gemeinschafisinstitu-
tionen und -organen vorgelegt wurden.

Aus den nachstehend erliuterten Gritnden spricht der
Burgerbeaufiragre gemi#fl Arukel 3 Absacz 7 keine for-
mellen Empfeblungen aus. Zu einer Reihe von Punkuen
verweist der Bericht jedoch auf Angelegenheiten, die das
Europiische Parlament vielleicht weiterverfolgen méche,
Diese Passagen sind ferr gedruck:.

¢} Der Rat und die Kommission verabschiedeter cinen gemein-
samen Verhaltenskodex (ABL L 340 vom 31.12.1993, S. 41),
umgesetzt durch Beschlufi des Rates vom 20. Dezember
1993 tther den Zugang der Offentichkeit zu Ratsdokumen-
ten (ABL L 340 vom 31.12.1993, S. 43), und Beschiufl der
Kommission vorn 8. Februar 1994 gber den Zugang der Of-
ferlichkeit zu den der Kommission vorliegenden Dokumen-
wen (ABL L 46 vom 18.2.1994, 5. 58).

A. DIE UNTERSUCHUNG DES BURGER-
BEAUFTRAGTEN UND SEINE EMPFEHLUNGEN

Insgesamt wurden bei der Untersuchung fiinfzehn Ge-

- meinschaftsinstitutionen und -organe (*) zu threr Situa-

sion beziiglich des Zugangs der Offentlichkeit zu Doku-
menten und insbesondere dazu befragt, ob sie allgemeine
Regeln erlassen haben, die der Offentlichkeit leicht zu-
giinglich sind, oder imerne Richtlinien fiir das Personal
betreffend den Zugang der Offentlichkeit und die Ver-

rraulichkeit.

" Aus den dem Birgerbeauftragten von den Institutionen

und Organen itbermittelten Informationen ging hervor,
dafl ein Organ (*} bereits Regeln verabschiedet hate und
die meisten, jedoch nicht aile, der anderen Instiwutionen
und Organe dies beabsichuigten.

Unter Hinweis darauf, dafl der Gerichushof in Fragen
des Gemeinschaftsrechis die obersie Instanz ist, und un-
ter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Geriches-
bofs (), des Engagements der Union fir Transparenz
und des Bestehens eines einzigen insututionellen Rah-
mens fir die Union kam der Birgerbeauftragie zu dem
Schiuff, dafl das Versiumnis, Regein fiir den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten zu verabschieden und der
Offendichkeir leicht- zuginglich zu machen, einen Mifl-
stand in der Verwaltung darstellen kénnte. Er hat daher
Empfehlungsentwitrfe an die bewroffenen Instwtionen
und Organe gerichter, dafl ste fiir alle Dokumente, die

" (") Die voilsuindige Liste der betroffenen Institutionen und Or-
ane [zucer:
uropiisches Parlament
Gerichishof
Rechnungshof
Europiische Invesutionsbank
Wirtschafis- und Sozialausschufi
Ausschull der Regionen
Europiisches W.’i?lrungsinstizur.
Harmonisicrungsame fiir den Binnenmarkt
Europlische Sufung fitr Berufsbildung
Europiisches Zentrum fitr die Férderung der Berufsbildung
{Cedefop)
Europiische Suftung zur Verbesserung der Lebens- und Ar-
beitsbedingungen
Europiiische Umweltagenwur
berserzungszentrale fir die Einrichwungen der Europii-
schen Union
Eurfpiischc Beobachtungssielle ftir Drogen und Drogen-
suche
Euvropliische Agentur zur Beurteilung von Arzneimiteln.

¢} Das Harmonisierungsam: fir den Binnenmarkr

© (") nSolange der Gemeinschafisgeserzgeber keine allgemeine

= Regelung ther das Rechr der Offentlichkeit auf Zugang zu
den umenten, die im Besitz der Gemeinschafisorgane
sind, erlasser har, miissen diese die Mafinahmen, die die Be-
handhing darauf gerichteter Anuiige betreffen, aufgrund ih-
rer internen Organisationsgewait erlassen, in deren Rahmen
sie geeignete Mafinahmen treffen kéinnen, um das reibungs-
lose jten ihrer Dienstsiellen im Interesse einer ord-
nungsgemifien Verwaltung zu gewihrleisten™. {Rechussache
C-58/94, Niederlande gegen Rat, [1996] Sammlung 1-2169).
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bisher noch nicht durch geltende Rechtsvorschriften tiber
den Zugang abgedeck:t sind oder Vertraulichkeit erfor-
dern, Regeln tber den Zugang der Offentlichkeit dazu
verabschieden und diese der Offentlichkeit leicht zu-
ginglich machen.

Far den Gerichishof, das Eurgpiische Parlament und das
Europiiische Wihrungsinstitur (EWI) bezogen sich die
Empfehlungen lediglich ~ auf Verwaltungsdokumente.
(Die Rechtsprechungsbefugnisse des Gerichts sind vom
Mandat des Biirgerbeauftragten gemiaf Artikel 138 des
EG-Vertrags ausgenommen, und der Begriff des Mifi-
stands beinhaltet nicht die politische Arbeit des Parla-
ments. Im Fall des EWI wird der Zugang zu Dokumen-
ten im Wihrungshereich durch Artikel 11 Absatz 2 des-
sen Geschifisordnung geregelt.)

Gemifl Artikel 3 Absatz 6 des Stawts unterrichtete der
Birgerbeaufiragte jede der beiroffenen Institutionen und
jedes Organ iiber seine Emplehlungen und ersuchte um
ausfithrliche Stellungnahme bis 30. April 1997.

B. ANTWORTEN AUF DIE EMPFEHLUNGEN DES
BURGERBEAUFTRAGTEN

Die meisten der ausfuhrlichen Stellungnahmen bestehen
im wesentiichen aus einer Kopte der Regeln iiber den
Zugang der Offendichkeit zu Dokumenten, die von der
Institution oder dem Organ verabschiedet wurden.

Der Rechnungshof, die Europiische Investitionsbank
und die Europsische Agentur zur Beurteilung von Arz-
neimitteln (EMEA) teilten dem Birgerbeaufiragien
jeweils vor dem 30. April 1997 mit, daf} sie den Empfeh-
lungen gefolgt sind und fiigten eine Kopie der von ihnen
verabschiedeten Regeln bei. Im Fall der Europiischen
Agenwur zur Beurteilung von Arzpeimitteln wurde dem
Burgerbeauftragren mitgeteilt, dafl die Regeln vom Exe-
kutivdireltor bis Ende 1997 vorliufig verabschiedet wur-
den und anhand praktischer Erfahrngen bei der Durch-
fihrung und nach Konsultierung des Verwaltungsras
und der Bewroffenen iiberarbeiter werden koénnten.

Das Europlische Zentrum zur Férderung der Berufsbil-
dung (Cedefop) und die Europiische Becbachtungsstelle
fur Drogen und Drogensuch: teilten dem Birgerbeauf-
tragten jeweils vor dem 30, April 1997 mit, dafl sie die
Empfehlungsentwitrfe akzeptiert und die Regeln und
Verfahren der Kommission verabschieder hiten.

Andere Institutionen und Organe ersuchten um mehr
Zeit zur Ausarbeitung von Regeln und Durchfihrung
der fiir deren Verabschiedung erforderlichen Verfahren.
Bei Gerichishof, Europiischem Parlament und Europii-
schem Wihrungsinstitut schien weitere Zeit erforderlich,
um ihnen die getrennte Behandlung ihrer Verwaltungs-
dokumente zu ermdglichen. Der Burgerbeauftragte ver-
lingerte daher die Frist fir ausfithrliche Stellungnahmen
bis zum 31. Juli 1997.

Am 3. Juni 1997 teike die Europiische Umweltagentur
dem Biirgerbeaufiragten mit, dafl sie mit Beschluf}l vom
16. Mai 1997 Regeln verabschiedet hat.

Am 4. Juni 1997 teilie das Europiische Wihrungsinstitut
dem Biirgerbeauftragten mit, dafl es mit Beschlufl 9/97
vom 3. Juni 1997 fur seine Verwaltungsdokumente Re-
geln verabschieder hat.

Am 9. Juni 1997 teilte der Wirtschafis- und Sozialaus-
schuff dem Bilrgerbeaufiragten mit, dafl er mit Beschlufi
vom 27. Mai 1997 entsprechende Regeln verabschiedet
hat.

Am 27. Juni 1997 teilte die Europdische Stiftung zur
Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen dem
Biirgerbeaufiragien mit, dafl der ithm am 16. Okuober
1996 iibermittelte Regelungsentwurf vorliufig bis zur
Vorlage beim Verwalwungsrat.im Movember 1997 durch-
gefilhn wiirde. :

Am 23. Juli 1997 teilie der Ausschufl der Regionen dem
Biirgerbeaufiragten mit, dafl dem Vorstand in der nich-
sten Sitzung am 17. September 1997 Regeln zur Verab-
schiedung unterbreitet wiirden und bis zur Verabschie-
dung der Ausschufl weiterhin den von der Kommission
und dem Rat verabschiedeien gemeinsamen Verhaltens-
kodex als interne Richilinie anwenden wiirde.

Am 28, Juli 1997 teilte das Europiische Parlament dem
Birgerbeaufiragien mit, dafl es mit Beschluff vom 10. Juli
1997 Regeln verabschiedet hat.

Per undatiertem Schreiben, das am 4. August 1997 beim
Biirgerbeauftragien einging, iibermittelte die Europiische
Stiftung fitr Berufsbildung einen Regelungsentwurf, der
am 27. Oktober 1997 von ihrem Verwaltungsrat verab-
schiedet werden soll. Am 4. November 1997 teilte die
Stiftung mit, daf die Regeln am 27. Oktober 1997 verab-
schiedet wurden,

Am 21. November 1997 tbermiueite die Ubersetzungs-
zentrale fir die Einrichtungen der Europiischen Union
dem Birgerbeaufiragien die von ihr am 17. November
1997 verabschiedeten Regeln.

Am 23. April 1997 teilte der Gerichtshof dem Burgerbe-
auftragten mit, dall er einen Regelungsentwurf fir den
Zugang der Offentichkeit zu seinen Verwalungsdoku-
menten priife, aber mehr Zeit benttige, um zu gewihr-
leisten, dafl eine ordnungsgemif abgefafite Regelung
noch vor Sommer 1997 verabschieder werden konne.

Nach welterem Schriftwechsel teilte der Gerichishof dem
Bitrgerbeaufiragien am 21. Okwober 1997 mit, daf} es 4u-
Berst schwierig sei, eine klare Trennung zwischen Doku-
menten, die sich auf seine Rechisprechungsbefugnis be-
zichen, und den sonstigen zu ziehen. Der Gerichishof
teilte dem Birgerbeaufiragien ferner mit, dafl er seinen

Drucksache 729/98
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Ausschufl fiir Geschifisordnung beaufiragr habe, alle
Fragen bewreffend den Zugang zu gerichilichen Unterla-
gen zu pritfen und es sehr wahrscheinlich dazu fahren
werden, dafl Anderungen der Geschiftsordnung des Ge-
richtshofs vorgeschiagen werden. Es sei jedoch nich:
moglich, ftr den Abschlufl dieser Arbeiten einen Zeit-

punk: vorauszuschen. Das Schreiben vom 21. Oktober

1997 ist offenbar dic ausfithrliche Stellungnahme des Ge-
richtshofs.

C. ANALYSE DER ANTWORTEN AUF DIE
EMPFEHLUNGEN

1. Awsfiibrliche Stellungnabmen

S#muliche Insuwutionen und Organe, an die die Empfeh-
lungen gerichver waren, haben offenbar die in Artikel 3
Absatz 6 des Stawurs des Birgerbeaufuragien vorgesehe-
nen ausfithrliche Stellungnahme tbermiuelt. Einige ha-
ben um mehr Zeit fiir den Abschlufl des Verfahrens zur
Verabschiedung von Regeln ersuchr.

2. Dir Verabschiedung von Regeln

Dreizehn der vierzehn Organe, an die die Empfehlungen
gerichtet waren, haben inzwischen Regeln fir den Zu-
gang der Offendichkeit zu ihren Dokumenten verab-
schieder. ;

Die vom Europiischen Wihrungsinstituz verabschiedeten
Regeln bezichen sich nur auf Verwaltungsdokumente,
ensprechend den Empfehlungen des Blirgerbeaufiragren.

Die vom Europiischen Parlament verabschiedeten Re-
gein beziehen sich offenbar auf simdiche Dokumente,
nicht nur Verwalwngsdokumente. Der Bitrgerbeauf-
tragte begrific den Beschlufl des Parlaments, simutliche
Dokumente in den Anwendungsbersich seiner Regeln
einzubezichen.

Die ausflihrliche Stellungnahme des Gerichishofs besagt,
dafl simiiche Fragen betreffend den Zugang zu seinen
Dokumenten weiterhin gepriift werden. Der Bitrgerbe-
auftragte begritflc es auflerordentlich, daf der Gerichus-
hof weiter gegangen ist als er selbst in seinen Empfeh-
lungen und auch die gerichilichen Dokumente in die
Swdie einbezogen hat. Es wird fur die europiischen Bir-
ger von groflem Nutzen sein, dafl die zu verabschieden-
den Regeln sich auf alle Dokumente des Gerichishofs
beziehen. Es ist jedoch zu bedauern, daf fir den Ab-
schlufl dieser Arbeiten kein Zeiplan erstellt wurde.

Da die Rechisprechungsbefugnis des Gerichishofs aus
dem Mandat des Burgerbeaufrragten ausgeklamment ist,
kann gemifl Amikel 3 Absatz 7 des Stauus keine for-
melle Empfchlung ausgesprochen werden.

Das Europiische Parlament hat die Maglichkeit, vom
Gerichtshof diesbeziiglich weitere Auskiinfte anzufordern.

3. Der wt.;scndil:hc Inhalt der Regeln

Viele Gemeinschafisinstitutionen und -organe haben sich
zweckmifligerweise hinsichtlich ihrer Regeln itber den
Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten auf diejeni-
gen von Rat und Kommission gestiitze (*). Damit sind ste
voll und ganz den Empfehlungen des Biirgerbeaufiragien
gefolgt, die lediglich die Existenz und die &ffentliche Zu-
ginglichkeit der Regeln betrafen. Beim derzeitigen Stand
des Gemeinschafisrechts hat der Birgerbeaufiragte keine
Empfehlung hinsichilich des Gehalts der Regeln ausge-
sprochen. Es wiire dzher unangemessen, in diesem Son-
derbericht gemif Artikel 3 Absatz 7 des Statuts eine for-
melle diesbezilgliche Empfehlung auszusprechen.

Im Vergleich zu den Bestimmungen fiir einige nationale
Verwaliungen sind die Regeln fitr den Zugang der-Of-
fentlichkeit zu Dokumenten im Besitz von Gemein-
schafisinstitutionen und -organen allgemein recht be-
grenzt. Sie gewihren insbesondere keinen Anspruch auf
Zugang zu Dokumenten, die sich im Besitz eines Organs
befinden, aber von einem anderen stammen. Sie verlan-
gen auch nicht die Erstellung von Dokumentenverzeich-
nissen, die sowoh! die Wahrnehmung des Zugangsrechts
durch die Biirger erleichtern als auch eine ordnungsge-
mife Verwaltung unter Verhinderung des Dokumenten-
verlusts fordern konnten.

Das Europiitsche Parlament hat die Maglichkeit zu prii-
fen, ob die verabschiedeten Regeln den Grad an Transpa-
renz gewihrleisten, den die europiischen Biirger von der
Union erwarten.

Binnen zwei Jahren nach Inkrafttreten des Vertrags von
Amsterdam wird das Parlament bei der Festlegung der
allgemeinen Grundsfitze und Grenzen fir den Anspruch
auf Zugang zu Dokumenten in e¢iner Verordnung mir-
wirken, die gemifl einem neuen Artikel 191a des EG-
Vertrags zu verabschieden ist (*). Geschiossenhenr und
Gleichbehandlung der Birger erfordern, dafl nach In-
krafureten dieser Verordnung als Teil des Gemein-
schaftsrechis die allgemeinen Grundsiize und Grenzen,

(*) Beschiufl 93/731/EG des Rates, ABl. L 340 vom 31.12.1993,
S. 43, Beschluf 94/90/EGKS, EG, Euratom der Kommis-
sion, ABL L 46 vom 18.2.1994, 5. 58.

') 1. Jeder Unionsbiirger sowie jede natdirliche oder juristsche
Person mit Wohnsitz oder Sitz in einem Mitgliedstaat hat
das Recht auf Zugang zu Dokumenten des Europiischcn
Parlaments, des Rates und der Kommission vorbehaldich
der Grundsiize und Bedingungen, dic nach den Absiitzen
Z und 3 festzulegen sind.

2. Die allgemeinen Grundsitze und die aufgrund &ffentli-
cher ogcr privater Interessen gehtenden Einschrinkungen
fur die Austbung dieses Rechts auf Zugang zu Doku-
menten werden vom Rat binnen zwei Jahren nach In-
krafureten des Vertrags von Amsierdam gemif} dem Ver-
fahren des Arckels 189b fesigeiegt.

3. Jedes der vorgenannten Organe lege in seiner Geschifts-
ordnung Sonderbestimmunagen hinsichilich des Zugangs
zu seinen Dokumenten fest.
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die darin festgelegt werden, in der gesamten Gemein-
schaftsverwaliung angewandt werden sollten (*).

4. Der Offentlichkeit leicht zugingliche Regeln

Der Birgerbeauftragie hat empfohlen, die verabschiede-
ten Regein der Offentlichkeir leicht zugidnglich zu ma-
chen,

Die Regeln des Europiischen Parlaments wurden in al-
len Amussprachen im Amisblatt der Europiischen Gemein-
schaften vertffentlicht (ABL L 263 vom 25.9.1997, S. 27).

Der Rechnungshof und der Wirtschafis- und Sozialaus-
schufl haben ihre Regein dem Biirgerbeaufiragten jeweils
in allen Amissprachen der Gemeinschaft tibermittei:.

Der Ausschufi der Regionen teilte dem Biirgerbeaufirag-
ten mit, dafl er beabsich:ige, seine Regeln im Amisblart
der Enropiischen Gemeinschafien zu veroffendichen.

Die Regeln der Europiischen Umweltagentur wurden in
allen Amussprachen im Amisblatr der Furopdischen Ge-
meinschafien verdtfentlicht (ABL C 282 vom 18.9.1997,
S. 5).

Artkel 4 der Regeln der Europiischen Stiftung fr Be-
rufsbildung sieht die Vertffentdichung der Regein im
Amitsblatt der Europiischen Gemeinschaften vor.

Artikel 5 der Regeln der Europiischen Agentur zur Be-
wertung von Arzneimitteln sieht vor, dafl die Regeln ver-
affentdicht werden, vor allem durch die Internetr home-
page der Agenwr (hup://www.eudra.org/emea himl).

('y Diesbeziigheh sind Arikel 191a und die Empichlungen des
Biirgerbeaufiragien komplementir. Der Artikel schafft ein
spezifisches Recht auf Zugang zu Dokumenten von drei Ge-
meinschafisinsttutionen. Als Ergebnis der Untersuchung des
Bitrgerbeaufiragen miissen angcre Gemeinschaftsinstizutio-
nen und -organe ebenfalls tiber Regeln fur diesen Zugang
verfigen, im Einklang mit den Interesser der ordnungsge-
mifien Verwaltung gemif dem Urteil des Gerichishofs in
rder Rechissache C-58/94, Niederlande geger Ra:, [1998)
Sammlung I-2169.

Der Birgerbeaufiragte begriifit die Tatsache, daff die
obengenannte Agentur auch die Offenilichkeit zu ihren
Regein im Zuge eines Workshops angehort hat, auf dem
vor allen Dingen Vertreter der Verbraucher, der Presse,
aus dem Gesundheitswesen und der pharmazeutischen
Industrie eingeladen waren, und die Offentlichkeir zu
Kommentaren zu den im Imernet verdffentlichien vor-
liufigen Regein aufgefordert bat.

Der Biirgerbeauftragte hat keine spezielle Methode emp-
fohlen, wie die Regeln der Offentlichkeit leiche verfilg-
bar gemacht werden sollen, und war der Ansich:, dafl
jede Institution und jedes Organ selbst beurteilen sollee,

" was unter den jeweiligen Umstinden angebracht ist. Es

wiire daher nicht angemessen, dafl der Birgerbeaufiragte
gemifl Artike! 3 Absatz 7 des Statuts eine formelle Emp-
fehlung hierzu ausspricht.

Das Europiiische Parlament hat die Moglichkeit, diejeni-
gen Institutionen und Organe, dic ihre Regeln noch nicht
in allen Amtssprachen der Gemeinschaft verfiigbar ge-
macht haben, aufrufordern, dies zu was.

Das Europiische Parlament und drei Gemeinschaftsor-
gane haben earweder ihre Regeln im Amtsblatt der Euro-
péischen Gemeinschaften verdffemlicht oder die entspre-
chende Absicht bekanntgegeben. Die Furopiische Agen-
wr fiir die Bewertung von Arzneimizzeln hat ihre Regeln
im Interner verdffentlicht. '

Das Europiische Parlament hat die Maglichkeit, Institu-
tionen und Organe aufzufordern, thre Regeln in angemes-
sener Form zu verbffentlichen.

5. Schlufbemerkungen

Der Europiische Btrgerbeaufiragte begrifit die Taisa-
che, dafl Gemeinschaftsinstitutionen und -organe in allen
Phasen seiner Initiativuntersuchung positiv und koopera-

uv reagiert haben. ' - '

Die jetzt verabschiedeien Regeln bedeuten einen wichu-
gen Schritt nach vorn zur Verbesserung der Transparenz
der Gemeinschaftsverwaltung im Einklang mit den Er-
wartungen und zum Nutzen der europiischen Biirger.

Jacob SODERMAN
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- Gemil Artikel 14 des Statuts des Birgerbeauftragten hac der Europiische Birgerbeaufiragte

Durchfithrungsbestimmungen angenommen, di¢ arn 1.1.1998 in Kraft getreten sind.

Die Durchftthrungsbestimmungen beinhalien Verfahren fir die Behandlung von Beschwerden
an den Blrgerbeaufiragten sowie den Zugang der Offentichkeir zu Dokumenten, die sich

beim Bilrgerbeauftragien befinden.

Die Durchfthrungsbesiimmungen liegen in alien Amissprachen der Europiischen Union vor
und kénnen durch Schreiben an die untenstehende aufgefuhrte Adresse oder tber das Internet
(herp:/ fwrwrw euro-ombudsman.euint) bezogen werden.

Der Europiische Burgerbeauftragte

1, avenue du Président Robert-Schuman
BP 403 .

F-67001 Suwasburg Cedex




