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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zum Internationalen Privatrecht fiir
auBervertragliche Schuldverhaltnisse und fiir Sachen

A. Zielsetzung

Das Internationale Privatrecht ist im Einflhrungsgesetz zum
Bllrgerlichen Gesetzbuche (EGBGB) nur liickenhaft geregelt. Kol-
lisionsnormen zur ungerechtfertigten Bereicherung fehlen mit

) Ausnahme'einer versteckten Vorschrift zur Rickabwicklung nich;
-tiger Vertrdge. Sachenrechtliche Regelungen gibt es nur fiir
Sonderbereiche. Auch das internationale Deliktsrecht ist nur
ansatzweise und nicht mehr zeitgemiB geregelt. Die zunehmende
internationale Verfléchtung erfordert eine umfassende gesetzli-

che Regelung dieses Rechtsgebiets.

B. Lésung

Der Entwurf legt einen Kernbestand internationalprivatrechtli-
cher Grunds&atze fest. Er enthdlt kollisionsrechtliche Regelun-
gen zum Bereicherungsrecht, zur Geschéftsfihrung ohne Auftrag,
zum Delikts- und Sachenrecht: Gesetzliche Anspriiche aus der Be-
sorgung eines fremden Geschifts unterliegen dem Recht des Staa-
tes, in dem das Geschaft vorgenommen worden ist. Im Bereiche-~

rungsrecht sieht der Entwurf unterschiedliche Ankniipfungsregeln
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C.

fir die Leistungs- und die Eingriffskondiktion sowie sonstige

.Anspriiche vor. Ansprﬁche'aus unerlaubter Handlung unterliegen

grunds#tzlich dem Recht am Tatort. Im internationalen Sachen-

recht kommt es in erster Linie auf das Recht des Staates an, in

dem sich die Sache befindet.

Sonderanknipfungen und Ausweichklauseln sorgen daflr, dalk auch
besondere Sachverhalte zufriedenstellend zu l&sen sind. Die
vorgesehenen Besfimmungen schaffen Rechtsklarheit und geben ei-

nen Rahmen fir die Fortfithrung der Rechtsprechung auf gesicher-

ter Grundlage.

Alternativen

Ausdifferenziertes Ankniipfungssystem mit Detailregeiungen

Kosten der offentlichen Haushalte

Keina

Sonstige Kosten

Keine
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An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit Gbersende ich gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschiossenen

Entwurf eines Gesetzes zum Internationalen Privatrecht
fur auBervertragliche Schuldverhéltnisse und ftir Sachen

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz.
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Entwurf eines Gesetzes zum Internationalen Privatrecht fir
auBervertragliche Schuldverhéltnisse und fiir Sachen

Vom

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Einfithrungsgesetzes zum Biirgerlichen

Gesetzbuche

Die Artikel 38 bis 46 des Einfithrungsgesetzes zum Blirgerlichen Ge-
setzbuche in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. September 1994
(BGBL. I S. 2494, 1987 I s. 1061), das zuletzt durch... gedndert
worden ist, werden wie folgt gefaBt:

HArtikel 38

Ungerechtfertigte Bereicherung

(1) Bereicherungsanspriiche wegen erbrachter Leistung unterliegen
dem Recht, das auf das Rechtsverhiltnis anzuwenden ist, auf das

die Leistung bezogen ist.

(2) Anspriiche wegen Bereicherung durch Eingriff in ein geschiitztes
Interesse unterliegen dem Recht des Staates, in dem der Eingriff
geschehen ist. '

(3) In sonstigen Fdllen unterliegen Anspriiche aus ungerechtfertig-
ter Bereicherung dem Recht des Staates, in dem die Bereicherung
eingetreten ist.



Artikel 39
Geschiftsfiihrung ohne Auftrag

(1) Gesetzliche Anspritche aus der Besorgung eines fremden Ge-
schifts unterliegen dem Recht des Staates, in dem das Geschidft

vorgenommen worden ist.

(2) Anspriiche aus der Tilgung einer fremden Verbindlichkeit unter-

liegén dem Recht, das auf die Verbindlichkeit anzuwenden ist.

Artikel 40
Unerlaubte Handlung

(1) Anspriiche aus unerlaubter Handlung unterliegen dem Recht des
Staates, in dem der Ersatzpflichtige gehandelt hat. Dex Verletzte
kann verlangen, daB anstelle dieses Rechts das Recht des Staates
angewandt wird, in dem der Erfolg eingetreten ist. Das Bestim-
mungsrecht kann nur im ersten ﬁechtszug bis .zum Ende des friihen

ersten Termins oder dem Ende des schriftlichen Vorverfahrens aus-

gelibt werden.

(2) Hatten der Ersatzpflichtige und der Verletzte zur Zeit des
Haftungsereignisses ihren gewdhnlichen Aufenthalt in demselben
Staat, so ist das Recht dieses Staates anzuwenden. Handelt es sich
um Gesellschaften, Vereine oder juristische Personen, so steht dem
gewbhnlichen Aufenthalt der ort gleich, an dem sich die Hauptver-
waltung oder, wenn eine Niederlassung beteiligt ist, an dem sich

diese befindet.

(3) Anspriche, die dem Recht eines anderen Staates unterliegen,

kénnen nicht geltend gemacht werden, soweit sie

1. wesentlich weiter gehen als zum Ersatz des Schadens erforder-

lich,
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2. offensichtlich anderen Zwecken als einer angemessenen Entschi-
digung des Verletzten dienen oder

3. haftungsrechtlichen Regelungen eines fiir die Bundesrepublik

Deutschland verbindlichen Ubereinkommens widersprechen.

(4) Der Verletzte kann seinen Anspruch unmittelbar gegen einen
Versicherer des Ersatzpflichtigen geltend machen, wenn das auf die
unerlaubte Handlung anzuwendende Recht oder das Recht, dem der

Versicherungsvertrag unterliegt, dies vorsieht.

Artikel 41

Wesentlich engere Verbindung

(1) Besteht mit dem Recht eines Staates eine wesentlich engere
Verbindung als mit dem Recht, das nach den Artikeln 38 bis 40

Abs. 2 maBgebend wdre, so ist .jenes Recht anzuwenden.

(2) Eine wesentlich engere Verbindung kann sich insbesondere erge-

ben

1. aus einer besonderen rechtlichen oder tats&chlichen Beziehung
zwischen den Beteiligten im Zusammenhang mit dem Schuldver-
hdltnis oder

2. in den Fillen des Artikels 38 Abs. 2 und 3 und des Artikels 39
aus dem gewthnlichen Aufenthalt der Beteiligten in demselben
Staat im Zeitpunkt des rechtserheblichen Geschehens; Artikel
40 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend.



Artikel 42
Rechtswahl

Nach Eintritt des Ereignisses, durch das ein auBervertragliches

Schuldverhiltnis entstanden ist, konnen die Pa
er bleiben unberiihrt.

rteien das Recht

wihlen, dem es unterliegen soll. Rechte Dritt

Sechster Abschnitt
Sachenrecht

Artikel 43
Rechte an einer Sache

(1) Rechte an einer Sache unterliegen dem Recht des Staates, in

dem sich die Sache pefindet.

(2) Gelangt eine Sache, an der ‘Rechte begriindet sind, in einen an-

deren Staat, so kdnnen diese Rechte nicht im Widerspruch zu der
Rechtsordnung dieses Staates ausgeilbt werden.

(3} Ist ein Recht an einer Sache, die in das Inland gelangt, nicht
her erworben worden, so sind fir einen solchen Erwerb im

schon vor
Tnland Vorginge in einem anderen Staat wie inlandische zu bertick-

sichtigen.

Artikel 44
Grundsticksimmissionen

Fitr Anspriiche aus peeintrichtigenden Einwirkungen, die von einem
Grundstiick ausgehen, gilt Artikel 40 Abs. 1 entsprechend.
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Artikel 45

Transportmittel

(1) Rechte an Luft-, Wasser- und Schienenfahrzeugen unterliegen
dem Recht des Herkunftsstaats. Das ist

1. bei Luftfahrzeugen der Staat ihrer Staatszugehérigkeit,~

2. bei Wasserfahrzeugen der Staat der Registereintragung, sonst

des Heimathafens oder des Heimatorts,
3. bei Schienenfahrzeugen der Staat der Zulassung.
(2) Die Entstehung gesetzlicher Sicherungsrechte an diesen Fahr-
zeugen unterliegt dem Recht, das auf die zu sichernde Forderung

anzuwenden ist. Filr die Rangfolge mehrerer Sicherungsrechte gilt
Artikel 43 Abs. 1. '

Artikel 46
Wesentlich engere Verbindung
Besteht mit dem Recht eines Staates eine wesentlich engere Verbin-
dung als mit dem Recht, das nach den Artikeln 43 bis 45 maBgebend
ware, so ist jenes Recht anzuwenden."®

Artikel 2

Anderung des Gesetzes zum Schutz der Teilnehmer am Fernunterricht

§ 11 des Gesetzes zum Schutz der Teilnehmer am Fernunterricht in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 2211-4, ver-
tffentiichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... geidndert

worden ist, wird aufgehoben.



Artikel 3

Anderung der ZivilprozeBordnung

§ 606 a Bbs. 2 der ZivilprozeBordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 310-4, verbffentlichten bereinigten
Fassung, die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt

gefalt:

,(2) Der Anerkennung einer auslandischen Entscheidung steht
Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 nicht entgegen, wenn ein Ehegatte
seinen gewthnlichen Aufenthalt in dem Staat hatte, dessen
Gerichte entschieden haben. Wird eine ausldndische Ent-
scheidung von den Staaten anerkannt, denen die Ehegétten

angehdren, so steht Absatz 1 der Anerkennung der Entschei—'

dung nicht entgegen.”

Artikel 4

Aufhebung der Verordnung fliber die Rechtsanwendung bel Schidigungen

deutscher Staatsangeh®riger auBerhalb des Reichsgebiets

Die Verordnung liber die Rechtsanwendung bei Schddigungen deutscher
Staatsangehdriger auberhalb des Reichsgebiets in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 400-1-1, verdffentlichten

bereinigten Fassung wird aufgehoben.

Artikel 5

Anderung des Gesetzes iilber Rechte an eingetragenen Schiffen und

Schiffsbhauwerken

§ 1 Abs. 2 des Gesetzes lUber Rechte an eingetragenen Schiffen und
Schiffsbauwerken in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
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rungsnummer 403-4, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zu-

letzt durch ... gedndert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 6
Inkrafttreten

Diesés Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begriindung
A. Allgemeines
Gesamtneuregelung des Internationalen Privatrechts

Das Gesetz zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts
vom 25. Juli 1986 jﬁGBl. I S. 1142) hat die kollisionsrechtli-
chen Vorschriften des Einfiihrungsgesetzes zum Birgerlichen Ge-
setzbuche (EGBGB) neu gefafit. Im Rahmen eines besonderen Kapi-
tels ,Internationales Privatrecht" werden in vier Abschnitten
die allgemeinen Fragen der Verweisung, das internationale
Recht der natirlichen Personen und der Rechtsgeschdfte, das

- internationale Familien- und das internationale Erbrecht neu
geregelt. Im Finften Abschnitt (Schuldrecht) {ibernimmt der Er-
ste Unterabschnitt die Vorschriften des EWG-Ubereinkommens vom
19. Juni 1980 iber das auf vertragliche Schuldverh&ltnisse an-
zuwendende Recht (BGBl. 1986 II S. 809, 1991 II S. 871) in die
deutsche Rechtsordnung und sieht damit erstmals eine gesetzli-
che Regelung fir die Anknilipfung von Schuldvertrdgen vor. Der
Zweite Unterabschnitt ,AuBervertragliche Schuldverhidltnisse"
enthdlt vorl&ufig - inhaltlich wunveradndert - als einzige Kol-
lisionsnorm des EGBGB zum Deliktsrecht den friiheren Artikel

12, der zundchst als Artikel 38 EGBGB eingeordnet worden ist.

Der nunmehr vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zum Internatio-
nalen Privatrecht fir auBervertragliche Schuldverh#dltnisse und
fir Sachen fiillt im Gesetz zur Neuregelung des Internationalen
Privatrechts noch enthaltene Licken. Die Gesamtneuregelung des
Kollisionsrechts zum BGB soll in einem spiteren Zeitpunkt mit
der Regelung der Ankniipfung juristischer Personen und Gesell-~

schaften im wesentlichen abgeschlossen werden.
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Grundlagen des geltenden Rechts

Die Anknipfungsregeln auf den Gebieten des auBervertraglichen
Schuld- und des Sachenrechts sind im wesentlichen von Praxis
und Wissenschaft entwickelt worden. Grundsdtzlich wird auf un-
erlaubte Handlungen das Tatortrecht und auf sachenrechtliche
Fragen - insbesondere bei Grundstiicken - das Recht des Bele-

genheitsortes, d. h. das Recht des Staates angewandt, in dem

"sich die Sache befindet.

Im geschriebenen Recht sieht das EGBGB in Artikel 38 nur eine
Beschrinkung in bezug auf Schadensersatz auf Grund einer uner-
laubten Handlung vor:VGegen,einen Deutschen scllen keine wei-
tergehenden Ansprilche geltend gemacht werden kénnen, als sol-
che nach deutschem Recht begrindet sind. Spédter ist noch eine
Sonderankniipfung eingefihrt worden: Die Verordnung {ber die
Rechtsanwendung bei Schidigungen deutscher Staatsangehdriger
auferhalb des Reichsgebiets vom 7. Dezember 1942 (RGB1l. I S.
706, BGBl. III, Gliederungsnummer 400-1-1) bestimmt fur die
Haftung Deutscher aus unerlaubten Handlungen im Ausland die
Anwendung deutschen Rechts, soweit ein Deutscher geschddigt

worden ist.

Sachenrechtliche Anknipfungen des geschriebenen Rechts gibt es
nur auf Sondergebieten, und zwar fir den Eigenﬁumsﬁbergang an
eingetrageﬂen Schiffen nach § 1 Abs. 2 des Gesetzes Uber Rech-
te an eingetragenen Schiffén und Schiffsbauwerken vom 15. No-
vember 1940 (RGBl. I S. 1499, BGBl. III, Gliederungsnummer
403-4) und - auf der Grundlage des Genfer Abkommens vom 19.
Juni 1948 dber die internationale Anerkennung von Rechten an
Luftfahrzeugen (BGBl. 1959 II S. 129, 1960 II S. 1506) - fiir
Rechte an Luftfahrzeugen nach den' §§ 103 bis 106 des Gesetzes
itber Rechte an Luftfahrzeugen vom 26. Februar 1959 (BGBl. I S.
57, 223, BGBl. III, Gliederungsnummer 403-9}.
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3. Entstehungsgeschichte des vorliegenden Entwurfs

a)

b)

Der Vorentwurf eines EWG-Ubereinkommens iber das auf ver-
tragliche und auBervertragliche Schuldverh#ltnisse anwendba-
re Recht, der im Juni 1972 fertiggestellt war, enthielt in
den Artikeln. 10 bis 14 auch Ankniipfungsnormen fir Anspriiche
aus unerlaubten Handlungen und fiir sonstige nicht auf _
Schuldvertrdgen beruhende Anspriiche. Spéater wurde das Uber-
einkommen auf Wunsch des Vereinigten Kbnigreichs GroBbritan-
nien und Nordirland auf Schuldvertrige begrenzt (Begriindung
des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung des Internatio-
nalen Privatrechts, Bundestags-Drucksache 10/504, S. 28, ab-
gedruckt bei Pirrung, Internationales Privat- und Verfah-
rensrecht nach dem Inkrafttreten der Neuregelung des IPR,
1987, S. 80). Unter den Staaten der Europdischen Unicon gab
es lange Zeit keine Verhandlungen Uber ein besonderes Uber-
einkommen zur Ankniipfung aufervertraglicher Schuldverhdalt-
nisse. Nunmehr ist allerdings geplant, Beratungen iber die
Erforderlichkeit und Méglichkeit der Ausarbeitung eines sol-
chen Ubereinkommens aufzunehmen. Diese Verhandlungen werden
die Neufassung des EG-Vertrages durch den Vertrag von Am-
sterdam, die in Artikel 65 eine Vergemeinschaftung dieser
Bereiche vorsieht, zu berlicksichtigen haben. Mit einem als-
baldigen AbschluB dieser Verhandlungen, deren Ausgang offen
erscheint, ist jedoch nicht zu rechnen. Im internationalen
Sachenrecht ist eine Vereinheitlichung durch Abschluf eines

EU-Ubereinkommens vorerst hingegen nicht zu erwarten.

Mit Riicksicht auf den damaligen Stand der Uberlegungen zur
Neuregelung des internationalen Personen-, Familien-, Erb-
und Schuldvertragsrechts hat der Bundesminister der Justiz
Ende 1980 den Deutschen Rat fir Internationales Privatrecht
gebeten, einen Gesetzentwurf zum internationalen Delikts-

und Bereicherungsrecht, zum internationalen Recht der Ge-

schdaftsfilhrung ohne Auftrag und zum internationalen Sachen-

recht zu erarbeiten. Zum auBervertraglichen Schuldrecht hat
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die II. Kommission des Deutschen Rates auf Grund zahlreicher
Einzelgutachten einen vollstdndig neuen Vorschlag erarbeitgt
und Ende 1982 vorgelegt. Er ist zusammen mit den Gutachten
als ,Vorschlidge und Gutachten zurs Reform des deutschen in-
ternationalen Privatrechts der auBervertraglichen Schuldver-
haltnisse, vorgelegt im Auftrag der Zweiten Kommission des
beutschen Rates fiir Internationales Privatrecht von von

Caemmerer” Ende 1983 verdffentlicht worden.

zum Sachenrecht konnte der Deutsche Rat fir Internationales
Privatrecht von eigenen ,Vorschldgen und Gutachten zur Re-
form des deutschen internationalen Personenl und Sachen-
rechts, vorgelegt von Lauterbach, 1972" ausgehen. Diese Vor-
schlige wurden in der I. Kommission nach Gutachten von Lide-
ritz {November 1981) und Drobnig t{Juli 1982) unter dem Vor-
sitz von Beitzke sowie 1988 auf der Grundlage eines sehr
eingehenden weiteren Gutachtens von Kreuzer unter dem Vor-
sitz von Henrich ilberarbeitet. Die Neufassung ist als
Vorschldge und Gutachten zur Reform des deutschen interna-
tionalen Sachen- und Immaterialgiiterrechts, vorgelegt von

Henrich, 1991* versdffentlicht.

Der vorliegende Entwurf faft beide Bereiche zusammen, geht
inhaltlich von den Vorschligen des Deutschen Rates aus und
beriicksichtigt die Stellungnahmen zu einem 1384 sowie im

Jahre 1993 in (berarbeiteter Form versandten Referentenent-

wurf.
Rechtsvergleichende Hinweise

Die neuen europdischen Kodifikationen des Internationalen Pri-
vatrechts enthalten durchweg auch Ankniipfungsnormen fiir das
Schuld- und Sachenrecht. Dabei besteht vielfach Ubereinstim-
mung in den Grundsdtzen (Tatortregel fiir auBervertragliche
Schadensersatzanspriiche, Belegenheitsregel im Sachenrecht}. So
enthalten z.B. das 8sterreichische IPR-Gesetz (1978) in den
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§§ 45 bis 48, das Schweizer IPR-Gesetz (1987} in den Artikeln
128, 132 bis 142, das italienische Gesetz zur Reform des In-
terﬁationalen Privatrechts (1995) in den Artikeln 61 bis 63,
das liechtensteinische IPR-Gesetz (1996) in den Artikeln 50
bis 52, das rumdnische IPR-Gesetz (1992) in den Artikeln 107
bis 119, das IPR~-Gesetz der Tiirkei (1982) in den Artikeln 25
f. und die ungarische Gesetzesverordnung Uber das internatio-
nale Privatrecht (1979) in den §§ 32 bis 35 Kollisionsnormen
zur ungerechtfertigten Bereicherung, den auBervertraglichen
Schadensersatzanspriichen sowie teilweise zur Geschiftsfithrung
ohne Auftrag. Auch im Vereinigten Kénigreich wurde das inter-
nationale Deliktsrecht in den §§ 9 bis 15 des IPR-Gesetzes von
1995 teilweise kodifiziert. Das internationale Sachenrecht ist
u.a. in den §§ 31 bis 33 des &sterreichischen, den Artikeln 99
bis 108 des Schweizer, den Artikeln 51 bis 55 des italieni-
schen, den Artikeln 49 bis 65 des ruminischen, in Artikel 23
des tirkischen IPR-Gesetzes und den §§ 21 bis 23 der ungari-
schen Gesetzesverordnung iber das internationale Privatrecht

geregelt.
Bemerkungen zur Einbringung
Die Gesetzgebungszusténdigkeit des Bundes ergibt sich aus Ar-

tikel 74 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit Artikel 72 Abs. 2 des

Grundgesetzes. Eine bundeseinheitliche Regelung ist zur Wah-

rung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erfor-

derlich. Privéte.Rechtsvefhaltnisse mit einem internationalen
Bezug kdnnen kollisionsrechtlich sinnvollerweise nur bundes-
einheitlich geregelt werden. Die ®ffentlichen Haushalte werden
durch die Ausfiihrung des Gesetzes nicht mit Kosten belastet.
Die Ausfihrung des Gesetzes wird keine Auswirkungen auf Ein-

zelpreise oder auf das Preisniveau haben.
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B. Einrelbaegriindung

Artikel 1

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Das Gesetz zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts hat
Artikel 12 EGBGB a.F. als Artikel 38 EGBGB neu eingeordnet, ohne
zum’ Inhalt der Regelung Stellung zu nehmen. Der vorliegende Ent-
wurf enthalt eine teilweise damit vergleichbare Norm in Artikel 40
Abs. 3 EGBGB-E. An die Stelle des bisherigen Artikels 38 EGBGB
tritt die Anknupfungsregel fir die ungerechtfertigte Bereicherung.

Die weiteren Bestimmungen zum internationalen auBervertraglichen

Schuldrecht und das internationale Sachenrecht k#nnen im Anschluf
an diese Regelung in das EGBGB eingefiigt werden. Die friheren Ar-
tikel 39 bis 43, 45 ff. EGBGB sind als Anderungsvorschriften, der
friihere Artikel 44 EGBGB als ilberholte Bestimmung schon in die im
Bundesgesetzblatt Teil TIII versdffentlichte bereinigte Fassung des

EGBGB nicht mehr aufgenommen worden.

Da die Rechtsbereiche bisher im wesentlichen durch die Rechtspre-
chung geprdgt sind, erscheint keine bqsondere Ubergangsvorschrift
erforderlich. Ggf. k&nnen die Grundsatze des Artikels 220 Bbs. 1

EGBGBE entsprechend herangezogen werden.

Fiinfter Abschnitt
Schuldrecht

Zweiter Unterabschnitt

AuBervertragliche Schuldverhdltnisse

Der Zweite Unterabschnitt enthilt je eine Vorschrift tber das auf
ungerechtfertigte Bereicherung, Geschiaftsfithrung ohne Auftrag und

unerlaubte Handlung anwendbare Recht, ferner zwei fiir den gesamten
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Unterabschnitt geltende Bestimmungen: Artikel 41 EGBGB-E laft eine
Abweiéhung von den voranstehenden Normen bei wesentlich engerer
Verbindung mit einer anderen Rechtsordnung zu, wdhrend Artikel 42
EGBGB~E die Rechtswahl behandelt.

Buf besondere Anknipfungsbestimmungen etwa fir Produkthaftung,
Perstnlichkeitsrechtsverletzungen und Grenzdelikte sowie fiir
Kraftfahrzeug-, Schiffs- und Flugzeugzusammenst&Bfe verzichtet der
Entwirf (ndheres dazu in der Begrilindung zu Artikel 40 vor Absatz
1).

Der enge Zusammenhang der vorgeschlagenen Vorschriften mit den An-
kniijpfungsnormen fir vertragliche Schuldverh#éltnisse zeigt sich in
jeder Vorschrift des Zweiten Unterabschnitts. Artikel 38 Abs. 1,
Artikel 39 Abs. 2, Artikel 40 Abs. 4 und Artikel 41 B2bs. 2 Nr. 1
EGBGB-E nehmen auf Ankntipfungen fiir vertragliche Schuldverh&ltnis-
se Bezug; Artikel 41 Abs. 1 und Artikel 42 EGBGB-E enthalten Rege-
lungen, die denjenigen von Artikel 28 Abs. 5 und Artikel 27 EGBGB
entsprechen. '

Im Unterschied zum voranstehenden Unterabschnitt und im Gegensatz
zu den Vorschldgen des Deutschen Rates fir Internationales Privat-
recht, aber in Ubereinstimmung mit dessen Vorschlidgen zum Sachen-
recht, sieht der Entwurf keinen ausdriicklichen Ausschlull des ren-
vol vor. In den Fdllen der akzessorischen Ankniipfung nach Artikel
38 Abs. 1, Artikel 39 Abs. 2, Artikel 40 BAbs. 4 2. Alt., Artikel
41 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB-E ist eine Riick- oder Weiterverweisung schon
nach dem ,Sinn der Verweisung” (eine erst nach den Ratsvorschligen
erwogéne Gesetzesformulierung) ausgeschlossen (Artikel 4 Abs. 1
Satz 1 EGBGB}. Gleiches gilt im Falle einer Rechtswahl (Artikel 42
EGBGB-E, Artikel 4 Abs. 2 EGBGB). In den verbleibenden Fillen be-
stehen die Grinde, die bei der Anknilipfung vertraglicher Schuldver-
h#ltnisse zu Sachnormverweisungen gefilhrt haben (Artikel 35 Abs. 1
EGBGB), nicht in gleicher Weise:; insbesondere liegt keine vdlker-
vertragliche Rechtsgrundlage fir die Verweisungsnormen vor. Damit

besteht kein zwingender Anlal zur Abweichung von der Grundregel,
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die sich im {ibrigen in der Zeit seit der Neuregelung des Interna-
tionalen Privatrechts auch fir auBervertragliche Schuldverh&ltnis-

se in der Praxis weiter bewidhrt hat.

Es bedarf ferner keiner besonderen Verweisung auf Artikel 37 Nr. 2
EGBGB, um klarzustellen, dab gesellschaftsrechtliche Rechtsver-
hiltnisse wie bei der Regelung fir vertragliche Schuldverhdltnisse
auch im auBervertraglichen Bereich von der Erg3nzungsregelung
nicht erfaBt sind.

Artikel 38

Ungerechtfertigte Bereicherung

Die Vorschrift sieht fﬁr‘die verschiedenen Arten von Bereiche-
rungsanspriichen jeweils gesonderte Ankniipfungen vor. Bei Lei-
stungskondiktionen ist nach Absatz 1 das Recht maBgeblich, dem das
Rechtsverhidltnis unterliegt, auf das hin geleistet wird. Bei Ein-
griffskondiktionen (Absatz Zi‘éowie sonstigen Fdllen der Bereiche-
rung (Absatz 3) soll das am Ort des Eingriffs bzw. der Bereiche-
rung geltende Recht angewandt werden. Die M#glichkeit, ausnahms-
weise von den Absitzen 2 und 3 abzuweichen, und die Zulassung der
Rechtswahl sind in den Artikeln 41 und 42 EGBGB-E fir den gesamten

Unterabschnitt zusammenfassend geregelt.

Mit diesen Regelungen scollten auch umfassende bereicherungsrecht-
liche Vorginge - wie etwa im Rahmen von Dreipersonenverhiltnissen
(vgl. BGH NJW 1987, 185 mit Anm. Jayme IPRax 1987, 186; Lorenz,
in: Festschrift Zweigert, 1981, S. 199, 213 £f.) - zufriedenstel-
lend geldst werden und - soweit erforderlich - ein Anknipfungs-
gleichlauf mit konkurrierenden Anspriichen aus Delikt (Schlechtriem
IPRax 1995, 65, 67 f.) oder Geschaftsfihrung ohne Auftrag erzielt
werden kdnnen. :
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Absatz 1

Die Ankniipfung von Bereicherungsanspriichen wegen rechtsgrundloser
Leistung an das Schuldstatut, dem die - vermeintliche, ungiiltige
oder anderweitig fehlgeschlagene - Leistungsbeziehung unterliegt,
entspricht der herrschenden Auffassung in der Literatur
(MinchKomm-Kreuzer, 3. Auflage 1998, I vor Artikel 38 EGBGB, Rn.
9; Palandt/Heldrich, 57. Auflage 1998, Vorbemerkung vor Art. 38
EGBGE, Rn. 2) sowie der stidndigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs (zuletzt BGH WM 1995, 124, 129 [insoweit in BGHZ 128,
41 nicht abgedruckt]) und den in vielen Rechtsordnungen geltenden
Losungen (§ 46 Satz 2 des Ssterreichischen, Artikel 128 BAbs. 1 des
Schweizer, Artikel 50 Satz 2 des liechtensteinischen, Artikel 26
erster Halbsatz des tdrkischen IPR-Gesetzes). Sie ist durch die
vorrangige Spezialregelung zum internationalen Recht der vertrag- '
lichen Schuldverhdltnisse vorgezeichnet (Artikel 32 Abs. 1 Nr. 5
EGBGB, der auf Artikel 10 Abs. 1 Buchstabe e des EWG-
Ubereinkommens vom 19. Juni 1980 liber das auf vertragliche Schuld-

verh#dltnisse anzuwendende Recht beruht).

Der entscheidende Grund fiir diese Ankniipfung ist, daB Bereiche-
rungsanspriiche nur einen Ausschnitt aus den Rechtsfolgen geschei-
terter Schuldbeziehungen darstellen. Die Riickabwicklung durch spe-
zielle Regelungen fir Rucktrittsfoléen, durch Schadensersatz- oder
durch Bereicherungsanspriiche sollte nur nach einer Rechtsordnung
vorgenommen werden. Da die verschiedenen Rickabwicklungsbehelfe in
den nationalen Rechtsordnungeﬁ nicht in gleicher Weise abgegrenzt
werden, wiirde eine unterschiedliche Ankniipfung von Bereicherungs-
ansprichen einerseits, Schadensersatzanspriichen und Riicktrittsfol-
gen andererseits schwierige Qualifikationsprobleme bewirken und
mihsam auszugleichende Spannungen zwischen Normen verschiedener

Rechtsordnungen entstehen lassen.
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Absatz 2

Fir Eingriffskondiktionen sieht Absatz 2 eine rdumliche Anknipfung
vor. In der wissenschaftlichen Behandlung wie in der deutschen
Rechtsprechung stehen Eingriffe in Sachenrechte im Vordergrund.
Eine Ankniipfung an das Belegenheitsrecht (lex rei sitae) oder an
das Recht, nach dem die Vermdgensverschiebung eingetreten ist,
liegt deshalb nahe (vgl. Palandt/Beldrich, 57. Auflage 1998, Vor-
bemerkung vor Art. 38 EGBGB, Rn. 3). Vor allem die US-
amerikanischen Erfahrungen zeigen jedoch, daB Eingriffe in nicht-
verkdrperte Giiter dort erhebliche Bedeutung haben. Fiir derartige
Eingriffe paBt aber das Recht der belegenen Sache nicht.

Nach Absatz 2 sollen daher Eingriffe einheitlich der Rechtsordnung
des Staates unterliegen, in dem eingegriffen worden ist (vgl. Er-
man/Hohloch, 9. Auflage 1993, Vor Art. 38 EGBGB, Rn. 3; zum Urhe-
berrecht BGHZ 129, 66, 75 - Mauerbilder; BGH WM 1998, 200, 203 -
Spielbankaffdre [vorgesehen fiir BGHZ]). Die Formulierung ,... in
dem der Eingriff geschehen ist® 1apt dabel das Verh#ltnis zwischen
Handlungs- und Erfolgsort offen. Bei Sachen kommt daher stets auch
die lex rei sitae in Betracht. Die offene Formulierung ermdglicht ‘
aber vor allem eine einheitliche Ankniipfung von Ansprichen aus un-
gerechtfertigter Bereicherung, Geschdftsfihrung ohne Auftrag und
unerlaubter Handlung. Eingriffskondiktionen gehdren zum Rechtsgl-
terschutz und sollten deshalb der gleichen Rechtsordnung unterste-
hen, die auf andere auBervertragliche Herausgabe-, Ersatz- und Ab-~
wehranspriiche anzuwenden ist;‘Besonders wichtig ist der Gleichlauf
zu Deliktsanspriichen, weil Bereicherungsanspriiche in vielen
Rechtsordnungeh aus Deliktsanspriichen hervorgegangen sind und ihre
Abldsung vom Schadensersatzrecht in den verschiedenen Rechten
nicht gleichmiBig verlaufen ist. Héufig hidngen Bereicherungsan-
spriiche in ihren Voraussetzungen auch eng mit deliktischen Anspril-
chen zusammen und sind auf diese abgestimmt. Eine unterschiedliche
Anknipfung von Eingriffskondiktionen und Schadensersatzanspriichen
aus unerlaubter Handlung wiirde Qualifikationsprobleme aufwerfen

und schwierige Normenh#ufungen bewirken.
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Die Formulierung ,geschiltztes Interesse” ist weiter als der Begriff
«Gegenstand® {vgl. § 90 BGB) und erfaBt daher unabhé&ngig von Geld-
wert oder Verfilgbarkeit z.B. auch Eingriffe in Pers®nlichkeits-
rechte..Der'allgemeinen Konzeption des Entwurfs folgend (ndheres

. in der Begrindung zu Artikel 40, vor Absatz 1 und vor Artikel 43)
sollen Eingriffe in Immaterialgiliterrechte hingegen von der Neure-

gelung generell nicht erfaBt werden.

Absatz 3

Fiir die von den Abs&tzen 1 und 2.nicht erfaBten Bereicherungsfille
soll die Rechtsbrdnung des Ortes maRgebend sein, an dem die Berei-
cherung eingetreten ist. Dies wird im Regelfall die am gewbhnli-
chen Aufenthaltsort (Sitz, Niederlassung) des Empfédngers geltende
Rechtsordnung sein. In diesen - seltenen - Fillen der Leistungen
an einen Dritten anstelle des ‘Vertragspartners (,abgeirrte Leistun-
gen“, z. B. aufgrund falscher Eingabe von Kontonummern) oder
rechtsgrundlosen Verwendungen auf fremdes Gut (soweit diese nicht
schon unter Absatz 2 fallen) rechtfertigt sich die Beglinstigung
des Schuldners daraus, daB er die Bereicherung ohne eigenes Zutun

oder eigene Veranlassung, h&ufig sogar -aufgedringt” erhilt.

Artikel 39
Geschdftsfihrung ohne Auftrag

Das Institut_der Geschdftsfihrung ohne Auftrag behandelt sehr un-
terschiedliche Ausgleichsprobleme. Die hauptsédchlichen Typen bil-~
den die Fdlle der Hilfe fir andere, der Einwifkung auf fremde Gii-
ter sowie der Tilgung fremder Schulden. Absatz 1 sieht fiir die
Hilfs- und Einwirkungsfille generell die Anwendung des Rechts‘vor,
das am Ort der Gesch&ftsbesorgung gilt. Die Tilgung fremder Schul-~
den soll nach dem Schuldstatut beurteilt werden (Absatz 2). Soweit
es im Bereich der Geschdftsfihrung ohne Auftrag bereits spezielle
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geschriebene Ankniipfingsregeln gibt (Soergel/Lideritz, 12. Auflage
1996, Art. 38 EGBGB Anhang I, Rn. 1 mit Hinweis insbesondere auf
Artikel 18 Abs. 6 Nr. 3 EGBGB), soll diesen weiterhin Vorrang zu-
kommen. Zur Korrektur der Regel-Ankniipfung (Artikel 39 Abs. 1
EGBGB-E) ermdglicht Artikel 41 EGBGB-E eine abweichende Anknip-
fung. Hierbei kommt insbesondere eine Anknipfung an ein Vertrags-
statut (bei engem Zusammenhang mit einem Vertrag) oder an den ge-
meinsamen gewdhnlichen Aufenthalt der Beteiligten in demselben
Staat in Betracht. Artikel 42 EGBGB-E lait eine Rechtswahl zu.

Es ist erwogen worden, eine Sonderregelung fiir Anspriche wegen
Hilfeleistung auf hoher See vorzusehen und die Anwendung des Hei-
matrechts des hilfsbedurftigen Schiffes zu bestimmen. Dagegen ist
eingewandt worden, dap eine solche Vorschrift die Belange eines
rettenden Schiffs nicht geniigend beruck31chtlgt, das Heimatrecht
gegebenenfalls niher zu bezeichnen wire und, vor allem, daf ein
Beditrfnis fir eine Sonderbestimmung fehlt. In der Tat werden ent-
sprechende Fédlle, soweit sich .die kollisionsrechtliche Frage in
Anbetracht des sachrechtsvereinheitlichenden Briisseler Ubereinkom-
mens vom 23.9.1910 tiber die Hilfeleistung und Bergung in Seenot
(RGB1. 1913 S. 66) noch stellt und die Abs#tze 1 und 2 nicht zu
(befriedigenden) Ergebnissen fihren, qrforderlichenfalls iiber die
allgemeinen Vorschriften des Artikels 41 EGBGB-E geldst werden
kénnen. Ein solcher Weg erlaubt eine flexiblere Ankniipfung als gi—
ne Regelung, zu der man im iUbrigen (jedenfalls im allgemeinen Ge-
richtsstand des Eigentimers des geretteten Schiffs) notfalls auch

ohne gesetzliche Festlegung gelangen wiirde.

Absatz 1

Absatz 1 sieht als Grundregel die Anwendung des Rechts am Ort der
Vornahme des fremden Geschdfts vor. Diese Ankniupfung entépricht
einer verbreiteten Auffassung in Literatur und Rechtsprechung
{MitnchKomm-Kreuzer, 3. Auflage 1998, Ii vor Art. 38 EGBGB, Rn. 2)
und wird auch in anderen Rechtsordnungen gewahlt, z.B. § 47 erster
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Halbsatz des #&sterreichischen und Artikel 51 erster Halbsatz des
liechtensteinischen IPR-Gesetzes. Anspriche des Geschadftsfihrers
(Aufwendungsersatz) und solche des Geschaftsherrn (Herausgabe,

Nutzungen) unterstehen hiernach grundsdtzlich demselben Recht.

Fidr die Fidlle der Hilfe fir andere fihrt die Grundregel zur Anwen-—
dung des Rechts, das am Ort der Hilfeleistung gilt. Bei sukzessi-
ven Handlungen in mehreren Rechtsgebieten wird im Einzelfall der
Schwérpunkt zu ermitteln sein, um das maBgebliche Recht zu bestim-
men. In den Fillen der Einwirkung auf fremde Giiter wird das Recht
am Vornahmeort in der Regel mit dem Recht der belegenen Sache
identisch sein; ist dies ausnahmsweise nicht der Fall, so kann Ar-
tikel 41 EGBGB-E zur Anwendung des Belegenheitsrechts fihren.
Durch diese Vorschrift lassen sich erforderlichenfalls auch kon-
kurrierende Anspriiche aus Geschaftsfihrung ohne Auftrag und uner-
laubter Handlung (Artikel 40 Abs. 1 EGBGB-E unter Umstdnden i. V.
m. Artikel 41 EGBGB-E) nach derselben Rechtsordnung beurteilen
{(Gleichlauf).

Absatz 2

Nach Absatz 2 ist in den Fidllen der Tilgung einer fremden Schuld
fiir den RegreBanspruch des Zahlenden (Dritten) die Rechtsordnung
malgeblich, der die getilgte Schuld unterliegt. Dies entspricht

dem materiellrechtlichen Grundsatz, wonach der RegreB an der Be-

freiung von der ursprunglicheﬁ Schuld ansetzt.

Artikel 40
Unerlaubte Handlung

Flir die Anknipfung von Anspriichen aus unerlaubter Handlung enthélt
Absatz 1 den Grundsatz der Anwendung des Tatortrechts, wihrend Ab-
satz 2 eine Sonderankniipfung bei gewdhnlichem Aufenthalt der Be-
teiligten in einem Staat vorsieht. Absatz 3 tritt an die Stelle
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des bisherigen Artikels 38 EGBGB. Absatz 4 behandelt-den Direktan-
spruch gegen den Haftpflichtversicherer. Erginzend sind die fir
den gesamten Unterabschnitt geltenden Vorschriften der Artikel 41,

42 EGBGB-E heranzuziehen.

Bei Immissionen stellt Artikel 44 EGBGB-E weitgehend sicher, daB
Behelfe des Deliktsrechts und des § 1004 BGB sowie solche rein sa-
chenrechtlicher Art, etwa nach den §§ 906 Ff. BGB, gleich ange-
knlipft werden.

Daneben kdnnten spezielle Anknilpfungsbestimmungen insbesondere fir
Produkthaftung, Persbnlichkeitsrechtsverletiungen, Anspriiche aus
unlauterem Wettbewerb, Amtshaftung oder Kraftfahrzeug—, Schiffs-
und Flugzeugzusammenstdlien erwogen werden. Der Entwurf, der nur
einen Kernbestand kollisionsrechtlicher Grundsatze festlegen will,
kann auf derartige Sondernormen verzichten, da er sowchl bei der
Tatortregel selbst als auch iliber die Ausweichklausel des Arti-
kels 41 EGBGB-E allgemein ein.hohes MaB an Flexibilitat vorsieht.

Tm einzelnen kann bei der Produkthaftung die Bestimmung des Hand-

lungsorts im Sinn des Absatzes 1 Schwierigkeiten bereiten; in Be-
tracht kommen ~_ohne Anspruch auf AusschlieBlichkeit - der Sitz
des Herstellers sowie der Ort der Herstellung, des Inverkehrbrin-
gens oder des Erwerbs des Produkts durch den Geschadigten. Ange-
sichts sehr unterschiedlich méglicher und nicht in jeder Hinsicht
voraussehbarer Fallgestaltungen erscheint eine allgemeine Festle-
gung in Form einer gesetzlichén Sonderankniipfung flr die Produkt-
haftung unzweckm#fig. Auf eine besondere Regel soll daher verzich-
tet und die erforderliche Konkretisierung des Ortes der Verur-

sachung den Gerichten tberlassen werden.

Der Pers®nlichkeitsschutz untgrliegt grundsitzlich dem allgemeinen
Deliktsstatut. Das hierfiir maBgebende Recht ist nicht nur fir
Schadensersatz-, sondern atich fiir Beseitigungs-, Widerrufs- und
Unterlassungsanspriiche heranzuziehen, soweit sie auf eine Verlet-

zung des Persdnlichkeitsrechts gestiitzt werden. Der Erwerb eines
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als Persénlichkeitsrecht geschiitzten Namens wird als Vorfrage
selbstidndig nach Artikel 10 EGBGB anzukniipfen sein. Eine gesetzli~
che Konkretisierung des fiir die Ankniipfung von Pers®énlichkeits~
rechtsverletzungen mafgebenden Handlungs- oder Erfolgsorts er-
scheint nicht erforderlich. Die vorgesehene Sonderankniipfung im
Fall des Absatzes 2 und die Ausnahmeregel des Artikels 41 EGBGB-E
erlauben es auch, der besonderen Interessenlage von riumlich weit
aufgefdcherten Persdnlichkeitsrechtsverletzungen gerecht zu wer-

den.

Der Entwurf enthdlt auch keine Sondernormen fiir Verletzungen von

Immaterialgiiterrechten, wie Patenten, Gebrauchs- und Geschmacksmu—

stern, Marken und sonstigen Unternehmenskennzeichen sowie Urheber-
rechten. Hier wére allenfalls eine Kodifikation der Anknipfung an
. das Recht des Schutzlandes in Frage gekommen. Danach ist bei Ein-
griffen in gewerbliche Schutzre;hte das Recht des Staates, fir
dessen Gebiet der Verletzte Schutz in Anspruch nimmt, maBgeblich
.(BGH WM 1998, 200, 201 f. - ,Spielbankaffire” [vorgesehen fiir
BGHZ]; Eugen Ulmer, Die Immatefialguterrechte im Internationalen
Privatrecht, 1975, Nr. 22 - 25). Eine ausdriickliche Regelung ér-
scheint im Hinblick auf die allgemeine Geltung des Schutzlandprin-
zips entbehrlich, das im dbrigen auch keinen Raum fiir eine vorran-
gige Ankniipfung etwa an das von den Beteiligten gewidhlte Recht
oder an den gemeinsamen gewdShnlichen Aufenthaltsort 14Bt. Dieses
Anknlipfungsprinzip wird gegebenenfalls auch bei staatslibergreifen-
den Schutzrechten (z. B. der Gemeinschaftsmarke) zu beachten sein.

Handlungen des unlauteren Wettbewerbs berithren meist die Interes-

sen einer Personenvielzahl; Wettbewerbsverst#Be greifen regelmifig
in die Rechte einer groBen Anzahl von Mitbewerbern ein. Sie k&nn-
ten, wie z.B. nach § 48 Abs. 2 des 8sterreichischen und Artikel
136 Abs. 1 des Schweizer IPR-Gesetzes, auch im Hinblick auf ihre
regelmifige Geltendmachung in Eilverfahren dem am Marktort gelten-
den Recht (BGHZ 113, 11) unterstellt werden, es sei denn, daBl nur
die Geschdftsinteressen eines bestimmten Mitbewerbers betroffen
sind. Sclche grunds#tzlichen L&sungen werden sich, fjedenfalls mit
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Hilfe von Artikel 41 EGBGB-E, ohne Spezialnorm erzielen lassen.

Daher soll auf eine Sonderregel verzichtet werden. Die Fassung ei-
ner solchen Bestimmung und insbesondere die Abgrenzung der Ausnah-
me, die zur Grundregel des Artikels 40 Abs. 1 EGBGB-E zurtickfdhren

miiBte, wiren zudem streittrdchtig.

Fiir die auBervertragliche Haftung von Staaten und ihren Bedienste-
ten gegeniiber Privaten im Bereich des hoheitlichen Handelns

(Staatshaftung) gilt die Ankniipfung an das Tatortrecht nicht.

Vielmehr ist nach ganz herrschender Ansicht das Recht des Amts-—
staats mabBgeblich. Auch die {hilfsweise) in Betracht kommende per-— .
sénliche Haftung des Amtstréagers wird dem Recht des Amtsstaats
entnommen, da Staatshaftung und pers®nliche Haftung untrennbar
miteinander verknipft sind (Palandt/Heldrich, 57. Auflage 1998,
Art. 38 EGBGB, Rn. 23). Selbst wenn im Einzelfall einmal eine de-
liktische Qualifikation von Amtshaftungsanspriichen erwogen wiirde,
lieBe Artikel 41 EGBGB-E entsprechende Abweichungen von der

Tatortregel zu.

Bei StraBenverkehrsunfillen, einem Hauptanwendungsfall des inter-

nationalen Deliktsrechts, konnte (in Abweichung von der Tatortre-
gel) die Anwendung des Rechts des Staates vorgesehen werden, in
dem die unfallbeteiligten Fahrzeuge zugelassen sind, sofern sie
samtlich demselben Zulassungsstatut unterliegen. Der damit verbun-
dene Vorteil einer einfacheren Schadensabwicklung wiirde jedoch nur
dann eintreten, wenn die Schadensregulierung in den gemeinsamen
Zulassungsstaat verlegt wilrde. Fraglich widre zudem, wie Anspriiche
von Insassen zu behandeln wiren. Auch insoweit soll-es daher bei
den flexiblen allgemeinen Regeln bleiben, die der Rechtsprechung
insofern gerecht werden, als auch sie Ausnahmen von der Ankntipfung
an den Unfallort zugunsten des gemeinsamen gewhnlichen Aufent-
halts der Beteiligten vorsehen (vgl. dazu die Begrindung zu Absatz
2).

Von einer besonderen Regel fiir die aubervertragliche Schadenshaf-

tung bei Schiffs- und Flug;eugzusammenstbﬁen wird abgesehen, weill




_ 24 - Hrucksache 759/98

die Grundregel des Absatzes 1 sich auf‘Schédigungen durch Zugam-
menst&Be in Hoheitsbereichen und nach der Rechtsprechung des
Reichsgerichts auch auf die auBerhalb von Hoheitsbereichen gesche-
henen Schddigungen erstrecken 1aRt (RGZ 138, 243, 246). Unter Her-
anziehung des der Grundregel zugrunde liegenden Schutzgedankens
kommt danach die Anwendung des Flaggenrechts des schadigenden oder

des geschiddigten Schiffes in Betracht.

Der Entwurf verzichtet schlieflich auf eine ausdriickliche Regelung
Uber die Anwendung &rtlicher Verkehrsregeln und Sicherheitsvor-

schriften sowie liber den Geltungsbereich des Deliktsstatuts.

Ortliche Verkehrsregeln und Sicherheitsvorschriften sind selbst-
verstdndlich zu berficksichtigen, wenn sich das haftungsbegriindende
Geschehen wie bei Verkehrsunfdllen ohne weiteres &rtlich einordnen
143t (BGH NJW-RR 1996, 732 m.w.N.). Insoweit fehlt ein Bediirfnis
fiir eine Sonderregelung. Etwa in Fillen grenziiberschreitender Pro-
dukthaftung laft sich dagegen oft nur schwer entscheiden, zu wel-
cher Rechtsordnung die flir die Anwendung einer Sonderregel erfor-

- derliche &rtliche Beziehung besteht.

Der Geltungsgbereich des Statuts der unerlaubten Handlung soll mit
Ausnahme der in den Artikeln 38 f. EGBGB-E geregelten Fragen den
gesamten Bereich der aufervertraglichen Schadenshaftung, alsoc ins-
besondere auch die Gefdhrdungshaftung (BGHZ 80, 1, 3}, erfassen.
Die Grenzziehung im einzelnen soll der Rechtsprechung liberlassen
bleiben. Dies entspricht der allgemeinen Haltung desg neu geregel-
ten Internationalen Privatrechts zur Qualifikation, wenn man von
der durch das EG-Schuldvertragsﬁbereinkommén vorgegebenen Regelung

in Artikel 32 EGBGB absieht.

_ﬁber Artikel 33 Abs. 3 EGBGB hinaus, der weiter als Artikel 13 des
EG-Schuldvertragsibereinkommens auch Kollisionsregeln flr den

Ubergang nichtvertraglicher Forderungen enthilt, erscheinen beson-
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dere Regelungen fiir die Ankniipfung in Fallen der Schadensverlage-

rung und fir Rickgriffsprobleme derzeit nicht erforderlich.

Absatz 1

Der Regelung in Absatz 1 liegt das Uberkommene, in den Kollisions-
rechten vieler Staaten, z. B. in § 48 Abs. 1 Satz 1 des bsterrei-
chischen und Art. 61 des italienischen IPR-Gesetzes, enthaltene
Tatortprinzip - lex loci delicti - zugrunde. An diesem Grundsatz
wird festgehalten, weil nur gegen'bestimmte Ausprigungen Bedenken
erhoben worden sind; diesen kann durch Ausnahmeregelungen Rechnung
getragen werden, wie sie Absatz 2, 3 und Artikel 41 EGBGB-E vorse-
hen. Im idbrigen soll aber auch die Tatortregel selbst so ausge-

staltet werden, daB ihre praktische Anwendung erleichtert wird.

Die Vorschrift folgt im Ansatz der in der sténdigen Praxis der.
deutschen Gerichte immer weiter fortentwickelten Regel, nach der
fir unerlaubte Handlungen alternativ das Recht deé Handlungsorts
oder dasjenige des Erfolgsorts als dem Ort, wo die Verletzung des
geschiltzten Rechtsguts eintritt, maBgeblich ist (z.B. BGHZ 131,
332, 335 und BGHZ 132, 105, 117 f.; Erman/Hohloch, 9. Auflage
1993, Art. 38 EGBGB, Rn. 17 ff.; MinchKomm-Kreuzer, 3. Auflage
1998, Art. 38 EGBGB Rn. 40; Soergel/Liideritz, 12. Auflage 199¢,
Art. 38 EGBGB, Rn. 3; Staudinger/von Hoffmann, 12. Auflage 1992,
Art. 38 EGBGB, Rn. 119; vgl. auch § 8 und § 9 Abs. 1 StGB). Dies
bietet den Vorteil der Ubereiﬁstimmung mit der internationalen Zu-
stidndigkeit (Artikel 5 Nr. 3 des EWG-Gerichtsstands- und Voll-
streckungsilbereinkommens vom 27. September 1968 - BGBl. 1972 II S.
773 - in der Auslequng durch den Gerichtshof der Europaischen Ge-
meinschaften - EuGH 30.11.1976, Slg. 1976, 1759; ferner § 32 ZPO).
Danach werden die Gerichte Schadensfidlle vielfach nach der ihnen

vertrauten eigenen Rechtsordnung beurteilen k&nnen.

Die alternative Ankniipfung an das Recht des Handlungs- oder Er-

folgsorts im Interesse des Verletzten wirde jedoch bei uneinge-
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schrinkter Anordnung den Richter erforderlichenfalls dazu zwingen,
von Amts wegen und gegebenenfalls in mehreren Instanzen erneut
zwel oder sogar mehrere Rechtsordnungen daraufhin zu prtifen, ob
sie die geltend gemachten Anspriiche rechtfertigen. Dies -erscheint
iiberzogen. Daher sieht Satz 1 die generelle Anknilpfung an den
Handlungsort vor, der im Regelfall im Vergleich zum Erfolgsort -
oder mehreren Erfolgsorten bei nur einer Handlung - leichter zu
bestimmen und einer Rechtsordnung zuzuordnen ist. Satz 2 gibt dem
Verlétzten lediglich die M&glichkeit, die Anwendung des Erfolgs-
ortsrechts zu verlangen. Die Ausilbung des Wahlrechts ist auf den
ersten Rechtszug beschridnkt, um eine Beschleunigung des Verfahrens
zu erreichen. Wihrend des Prozesses kann der Verletzte das Wahl-
recht nur bis zum Ende des frithen ersten Termins (§ 275 ZPO) oder
dem Ende des schriftlichen Vorverfahrens (§ 276 ZPQO) ausiiben. Ob
ein friher erster Termin oder ein schriftliches Vorverfahren
stattfindet, bestimmt nach § 272 BAbs. 2 ZPO das Gericht. Die zeit-
liche Begrenzung des Wahlrechts dient der Prozefdkonomie und ent-
spricht dem Grundsatz der Waffengleichheit. Ein obligatorischer
Hinweis auf das Bestimmungsrecht ist nicht vorgesehen, da sich ei-
ne solche Verpflichtung nicht mit dem System der gesetzlichen Hin-
weispflichten nach §§ 139, 278 Abs. 3 ZPO vereinbaren liefle, die
sich auf den Parteivortrag erstrecken und nicht Ausdruck der
rechtlichen Beratung oder Filrsorge zugunsten der Beteiligten sind.
Im Gibrigen ist das Gericht bereits nach geltendem Recht verpflich-
tet, in jeder Lage des Verfahrens (§ 273 Abs. 1 i. V. m. § 278
Abs. 3 ZPO) bei Unklarheiten im Parteivortrag bezliglich des ge-

wdhlten Rechts entsprechende ﬁufklérungen zu betreiben.

Absatz 2

Die uneingeschrinkte Geltung des Tatortprinzips wiirde hiufig dazu
fiihren, dafl eine Rechtsordnung der Anwendung des Handlungsorts-
oder Erfolgsortsrechts weichen muB, obwohl sie nach den konkreten
Umsténden als die vergleichsweise n#dhere und passendere erscheint.
Dem trégt einmal die Ausnahmeklausel des Artikels 41 EGBGB-E Rech-
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nung. Zum anderen schrénkt Bbsatz 2 die Tatortregel von vornherein

durch eine Sonderankniipfung ein.

Die in Satz 1 vorgesehene Verdringung des Tatortrechts durch das
Recht des gemeinsamen gewdhnlichen Bufenthalts ist aus praktischen
Griinden geboten. Unfallbeteiligte kehren nach einem Unfall im Aus-
land regelmiBPig wieder in ihr Aufenthaltsland zurlick. Hielten sie
sich zur Zeit des Unfalls in demselben Staat gewdhnlich auf, so
erleichtert die Bnwendbarkeit des Rechts dieses Staates die Ab-
wicklung der Schadensersatzanspriche. Entsprechendes bestimmt Ar-
tikel 133 Abs. 1 des Schweizer IPR-Gesetzes.

inders als fiir die Gesch&ftsfithrung ohne Auftrag und die unge-
rechtfertigte Bereicherung soll fiir die Deliktshaftung das gemein-
same Aufenthaltsrecht die Grundankniipfung generell, also nicht nur
iber Artikel 41 EGBGB-E, ausschlieBen. Das dient der Rechtsklar-
heit und nimmt Riticksicht auf die hier besonders grofie Bedeutung

der Regelabweichung.

Wie auch aus der Artikelabfolge hervorgeht, wird nur die Tatortre-
gel des Absatzes 1 verdrangt. Das Recht der noch wesentlich enge-
ren Beziehung nach Artikel 41 Abs. 1 oder Abs. 2 Nr. 1 EGBGB-E
kann ausnahmsweise auch gegeniiber dem Recht des gemeinsamen ge-
wshnlichen Auferithalts eingreifen, z.B. bei Zulassung von mehr als
zwei an einem Verkehrsunfall beteiligten Kraftfahrzeugen in dem-
selben Staat.

Mit der Bevorzugung des gemeinsamen Aufenthaltsrechts vor dem Tat-
ortrecht vellzieht der Entwurf insofern eine Abkehr vom bisherigen
geschriebenen Recht, als nach § 1 der Verordnung iber die Rechts-
anwendung bei Schidigung deutscher Staatsangehériger auBerhalb des
Reichsgebiets vom 7. Dezember 1942 (RGB1. I S. 706, BGBl. III,
Gliederungsnummer 400-1-1, die nach Artikel 4 dieses Entwurfs auf-
gehoben werden soll) nicht der gemeinsame gewdhnliche Aufenthalt,
sondern die gemeinsame deutsche Staatsangeh®drigkeit zur Durchbre-

chung der Tatortregel fithrt. Die Rechtsanwendungsverordnung wird



28 - Drucksache 759/98

in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung einschrédnkend ausgelegt.
Diese Auslegung geht in die Richtung, die der Entwurf einschlédgt:
Die Anknipfung an die gemeinsame deutsche Staatsangehtrigkeit an-
statt an das Tatortrecht ist danach nur gerechtfertigt und unbe-
denklich, wo sie Rusdruck einer gemeinsamen Umwelt ist, wie sie
durch den gemeinsamen gewdhnlichen Aufenthalt in einem Staat gege-
ben ist (BGHZ 87, 95; BGH NJW 1983, 2771; NJW-RR 1986, 732; &hn-
lich Art. 62 Abs. 2 des italienischen IPR-Gesetzes). Im ilibrigen
knﬁpft der Bundesgerichtshof jedenfalls bel Verkehrsunfdllen zu-
nehmend - neuerdings auch bei ,Verstirkung” des Tatorts durch die
Staatsangehdrigkeit der Unfallbeteiligten - an den gemeinsamen ge-
wohnlichen Aufenthalt im Inland an {zuletzt BGHZ 119, 137; 120,
87).

_In Anlehnung an die Formulierung in Artikel 28 Abs. 2 Satz 2 EGBGB
stellt Satz 2 dem gewdhnlichen Bufenthalt natiirlicher Personen den
Hauptverwaltungssitz von Gesellschaften, Vereinen und (anderen)
juristischen Personen gleich.:Ist eine Niederlassung beteiligt,
ist der Ort maBgeblich, an dem sich diese im maRgeblichen Zeit-
punkt befindet.

Absatz 3

Artikel 38 EGBGB begrenzt Forderungen aus Delikten (im Ausland}
gegen Deutsche, indem er die Geltendmachung von iiber das deutsche
Recht hinausgehenden Ansprﬂchén ausschlieft. Eine solche Vor-
schrift entspricht insbesondere beim Bbstellen auf die Staatsange-
hérigkeit des Anspruchsgegners nicht mehr heutigen internatio-
nalprivatrechtlichen Gerechtigkeitsvorstellungen. Ihre vdllige
Aufhebung wiirde jedoch - selbst vor dem Hintergrund der weitgehend
offenen Haltung des Bundesgerichtshofs gegenilber auslandischem De-
liktsrecht im Rahmen von § 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPC (BGHZ 118, 312,
326 f£ff.) - neueren internationalen Entwicklungen nicht ausreichend
Rechnung tragen: Einerseits wiirde die Anwendung der Grunds&tze

einzelner Rechtsordnungen zur Bestimmung der Schadenshthe, vor al-
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lem beim Schmerzensgeld und bei mehrfachem oder Strafschadenser-
satz (Jqultiple“ oder ,punitive damages”), den deutschen Richter vor
schwierige Abgrenzungsprobleme, auch unter dem Blickwinkel des Ar-
tikels 6 EGBGB, stellen. Andererseits enthalt das Schwelzer IPR—
Gesetz in Artikel 135 Abs. 2 fir die Produkthaftung und in Arti-
kel 137 BAbs. 2 fiir Wettbewerbsbehinderungen ausdriickliche Begren-
zungen, die daran hindern, in solchen Fiallen bei Anwendung auslan-
dischen Rechts weitergehende Leistungen zuzusprechen, als sie das

schweizerische Recht vorsieht.

Absatz 3 behidlt daher die weiterhin gerechtfertigt erscheinenden

" Grundans#tze des fritheren Artikels 12 EGBGB bei und verbietet als
spezielle ordre public-Norm gegeniiber jedermann die Anwendung
fremden Rechts, das etwa zu mehrfachem Schadensersatz {Nummer 1)
oder Strafschadensersatz {Nummer 2) fithren wiirde. Die einschrén-
kende Formulierung hwesentlichﬂ.,offensichtlichﬂ macht dabeil
deutlich, daB es nicht um eine enge Begrenzung auf das deutsche
Schadensersatzrecht geht. Vielmehr sollen die Nummern 1 und 2 -
ebenso wie Artikel 6 EGBGB - nﬁr bei gravierenden Widerspriichen zu

den Grundvorstellungen unseres Rechts Anwendung finden.

Demgegeniiber schrinkt die Nummer 3 die Anwendbarkeit ausldndischen
Rechts aus sachlichen Griinden (Schutz des Ersatzpflichtigen) ein,
wenn es nicht mit Bestimmungen multilateraler vdlkerrechtlicher
Vertrige, die fir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft getreten
sind, tbereinstimmt. Bedeutung hat dies etwa, wenn die unerlaubte
Handlung in einem Staat begangen wird, der einen haftungsrechtli-
chen vblkerrechtlichen Vertrag - im Gegensatz zur Bundesrepublik
Deutschland - nicht ratifiziert hat. In solchen Féllen wird die
staatsvertragliche Regelung auch aus deutscher Sicht im Regelfall
nicht anwendbar sein. Dies kann aus der Sicht des Ersatzpflichti—
gen zu Ungleichbehandlungen mit - ansonsten gleich gelagerten -
Sachverhalten fiuhren, die sich in einem Vertragsstaat eines sol—‘
chen Ubereinkommens ereignen. Durch die Nummer 3 des Entwurfs set-
zen sich daher Haftungsbeschriankungen aufgrund von seeschiffahrts-

rechtlichen Ubereinkommen (Artikel V des {bereinkommens vom
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29, November‘1969 tber die zivilrechtliche Haftung fir Olver-—
schmutzungsschéden [BGBl. 1975 IT S. 301, 307 f£.]) oder Haftungs-
kanalisierungen in atomrechtlichen Ubereinkommen (Artikel 6 des
Obereinkommens vom 29. Juli 1960 iiber die Haftung gegeniiber Drit-~
ten auf dem Gebiet der Kernenergie [Bekanntmachung der Neufassung,
BGBl. 1985 II S. 963, 965 f.]) gegenitber einem auslindischen Recht
durch, das die unbegrenzte Inanspruchnahme des Ersatzpflichtigen
vorsjieht. Dabei erfaft die Nummer 3 immer nur vergleichbare Sach-
verhélte, so daB beispielsweise eine im konkreten Fall berufene
ausldndische seerechtliche Haftungsnorm nicht etwa durch eine
luftrechtliche Haftungsregelung eines fir die Bundesrepublik
Déutschland verbindlichen Ubereinkommens fiir unbeachtlich erklart

werden kann.

hbsatz 4

Das Bestehen eines Direktansprgchs gegen den Haftpflichtversiche-
rer hat erhebliche praktische Bedeutung und entscheidet oft dar-
dber, ob und vor allem wie schnell ein Verkehrsopfer entschidigt
wird. Im Interesse des Opferschutzes sieht BRbsatz 4 darum vor, daB
sich das Bestehen eines Diréktanspruchs nicht nur nach der Tatort-
regel beurteilt, sondern notfalls auch nach dem Recht, dem der
Versicherungsvertrag unterliegt. Eine &hnliche Regelung enthilt
Artikel 141 des Schweizer IPR-Gesetzes.

Artikel 41
Wesentlich engere Verbindung

Ebenso wie bei vertraglichen Schuldverhidltnissen (Artikel 28 Abs.
5 EGBGB) erlaubt Artikel 41 fir auBervertragliche Schuldverhalt-
nisse eine abweichende Ankniipfung, wenn der Sachverhalt nach den
gesamten Umstdnden eine wesentlich stirkere Beziehung zu einer an-—

deren Rechtsordnung als zu derjenigen hat, die nach den vorstehen-—
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den Ankniipfungsnormen anzuwenden wire. Die Vorschrift fabt die

Ausweichklausel fiir den gesamten Unterabschnitt zusammen.

Absatz 1

Eine M#glichkelt zur ﬂbweichung von den sonst vorgeschriebenen An-
kniipfungsregeln erscheint auch im Bereich des auBervertraglichen
Schuldrechts erforderlich, weil nicht allen Fallgestaltungen durch
sonderankniipfungen Rechnung getragen werden kann und eine gewisse
Anpassungsfihigkeit fir jetzt noch nicht vorhersehbare‘Ihteressen¥
lagen bestehen soll. Eine allgemeine Ausnahmeklausel sieht Artikel
15 des Schweizer, eine solche fir auBervertragliche Schadenser-
satzanspriche § 48 Abs. 1 Satz‘2 des &sterreichischen IPR-Gesetzes

vor.

voraussetzung fiir die Anwendung der Bestimmung ist, dab der Sach-
verhalt bei Beriicksichtigung der Gesamtumstinde mit der normaler-
weise zur Anwendung berufenen Rechtsordﬁung in allenfalls gerin-

gem, mit einer anderen Rechtsordnung jedoch in wesentlich engerem
zusammenhang steht. Beispiele hierfiir sind in Absatz 2 hervorgeho-

ben.

Die Bestimmung bezieht sich nahezu auf den gesamten Unterabschnitt
mit Ausnahme einer Rechtswahl (Artikel 42 EGBGB-E). Bei Leistungs-
kondiktionen (Artikel 38 Abs. 1 EGBGB-E) wird der Zusammenhang mit
dem Rechtsverhidltnis, auf daé'die Leistung bezogen ist, die Be-
ritcksichtigung sonstiger Beziehungen allerdings im allgemeinen von
vornherein verbieten. Bel unerlaubten Handlungen ist an die Anwen-
dung der Ausweichklausel auf Artikel 40 Abs. 3, 4 2. Alternative
EGBGB-E der Sache nach nicht zu denkeﬂ.
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Absatz 2

Die Beispielsfélle des méglichen Bestehens einer wesentlich enge-
ren Verbindung in Absatz 2 sind nicht abschlieBend gedacht
(ninsbesondere”); ihre Anfithrung soll zur Erleichterung der Rechts-

anwendung beitragen.

Der Gleichlauf der Ankniipfung veon vertraglichen und auBervertrag-
licheén Ansprichen (Nummer 1} wird im Fall des Artikels 38 Abs. 2
und 3 EGBGB-E ermdglicht, wenn zwischen den Beteiligten bereits
zum Zeitpunkt des Eingriffs oder der Bereicherung auf sonstige
Weise eine Sonderbeziehung rechtlicher (z.B. Vertrag) oder tat-
sdchlicher Art (etwa aus sozialem Kontakt) vorliegt und das berei-
cherungsrechtlich erhebliche Geschehen hiermit in Zusammenhang
steht. Die Maﬁgeblichkeit einer engeren Beziehung kann im Einzel-
fall aber auch ausnahmsweise zur Einschrinkung der Wahl zwischen

Handlungs- und Erfolgsort fihren.

Auch im Fall der Geschidftsfithrung chne Auftrag (Artikel 39 EGBGB-
E) wird vielfach die Anwendung des Rechts naheliegen, dem eine
zwischen Geschédftsfiuhrer und Geschdftsherrn im Zeitpunkt der Ge-
schdftsfihrung bereits bestehende Sonderbeziehung unterliegt. Dies
gilt etwa fiur Fdlle, in denen deutsche Arbeitnehmer, die voriber-
gehend fir ihren deutschen Arbeitgeber im Ausland t#tig sind, ohne
vorherige Ricksprache mit ihrem Arbeitgeber vor Ort Werkzeuge kau-
fen, um ihre Arbeit fortsetzen zu k&nnen. Unterliegt in diesen
Fdllen das Arbeitsverhdltnis &eutschem Recht, gilt dies auch fir
den Fall der Geschdftsfithrung ohne Auftrag. Ob ein Verwahrer MaR-
nahmen fiir das verwahrte Gut im Rahmen einer vertraglichen Schutz-
pflicht oder auftragslos im Interesse des Hinterlegers vorgenommen
hat, lapt sich hdufig nicht ohne weiteres bestimmen. Die Unter-
stellung aller Ausgleichsanspriiche zwischen Verwahrer und Hinter-
leger unter das Vertragsstatut vermeidet Qualifikations- und An-
passungsprobleme. Eine entsprechende Akzessorietdt kommt auch bei
Sonderbeziehungen in Betracht, die auBervertraglich begriindet wor-

den sind. So sollten auch Aufwendungen des deliktischen Schadi-
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gers, die er zur Minderung des eingetretenen Schadens vornimmt,

dem Deliktsstatut unterstellt werden.

Ahnlich wie nach Artikel 133 Abs. 3 des Schweizer IPR-Gesetzes
kann insbesondere im Fall des Bestehens eines Rechtsverhaltnisses
zwischen den Beteiligten die auf dieses anwendbare Rechtsordnung
auch fiir die Beurteilung damit in Zusammenhang stehender unerlaub-
ter Handlungen angezeigt sein: Der Vorrang einer solchen Anknip-
fung kann sich sowohl aus ZweckmiBigkeitserwdgungen wie daraus
rechtfertigen, daB der Schwerpunkt der Beziehungen zwischen den
Beteiligten hier nur unter Beruck31cht1gung des betreffenden
Rechtsverhiltnisses bestimmt werden kann und den Schutzerwagungen
zugunsten des Verletzten im Sinne der Grundankniipfung des Artikels
40 Abs. 1 EGBGB-E daher geringeres Gewicht zukommt. So hat auch
der Bundesgerichtshof eine Anknipfung an eine familienrechtliche
Sonderverbindung nicht schlechthin ausgeschlossen (BGHZ 119, 137,
144 f£f.). '

Die M#8glichkeit, das Recht des Staates anzuwenden, in dem beide
Beteiligten sich gewdhnlich aufhalten (Nummer 2}, ist mit Rick-
sicht auf Artikel 40 Abs. 2 EGBGB-E nur fiir die ungerechtfertigte
Bereicherung und die Gesch#ftsfilhrung ohne Auftrag vorgesehen.

Artikel 42
Rechtswahl

Die Vorschrift 1l4Bt eine nachtrigliche Rechtswahl zu, die den ib-
rigen Anknilpfungsregeln dieses Unterabschnitts vorgeht.

Wie bei vertraglichen Schuldverhdltnissen soll die ausdriickliche
bzw. stillschweigende Rechtswahl der Parteien auch hier grundsdtz-
lich m8glich sein. Ein Bediirfnis fiir entsprechende Vereinbarungen
" der Parteien ist insbesondere auch aus Griinden der Klarstellung
anzuerkennen. Mit Rilcksicht auf den Schutzcharakter auBervertrag-

licher Schuldverh#ltnisse und aus praktischen Erwidgungen wird die
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Rechtswahl nach Satz 1 erst fiur die Zeit nach Entstehung des
Schuldverhéltnisses zugelassen.

Satz 2 stellt auch mit Ricksicht auf das Verkehrsinteresse sicher,
daff die Rechtswahl Rechte Dritter nicht beritithren kann.

Sechster Abschnitt

Sachenrecht

Ausgehend vom grunds&tzlich anzuwendenden Belegenheitsrecht regelt
der Abschnitt die Verbringung einer Sache aus dem Geltungsbereich
eines Statuts in den eines anderen und den Statutenwechsel bei
rechtsgeschaéftlichen Sicherungsrechten sowie Grundstiicksimmissio-
nen und Rechte an Transportmitteln. Die Vorschriften gehen im we-
sentlichen auf Vorschlidge des Deutschen Rates fitir Internationales
Privatrecht zuriick. |

Von einer besonderen Regelung fiir ,res in transitu® (Sachen, die

auf dem Transport vom Absende- zum Bestimmungsstaat dritte Staaten
berihren) sieht der Entwurf ab. Der Deutsche Rat fiir Internationa-
les Privatrecht hatte zwar urspringlich vorgeschlagen, auch eine
Bestimmung fiir die res in transitu in den Entwurf aufzunehmen. In
den Beratungen vom November 1981 und Juli 1988 hat er davon aber
wieder Abstand genommen. In der Lehre werden unterschiedliche An-
knipfungen vorgeschlagenl(Staﬁdinger/Stoll, 13. Bearbeitung 1996,
Int. Sachenrecht, Rn. 368); herrschend ist die Meinung, fir die
res in transitu sei nicht das Recht des jeweiligen Durchreiselan-
des, sondern das des Bestimmungsorts maBgebend. Jedenfalls in der
Gerichtspraxis hat diese Frage jedoch, soweit ersichtlich, bisher
kaum Bedeutung erlangt. Allgemein wird davon auszugehen sein, dag
ein Regelungsbediirfnis ohnehin nur insoweit besteht, als mit dem
Wechsel in einen anderen Rechtskreis auch rechtlich relevante Vor-—
gdnge verbunden sind, wihrend die bloBe Tatsache, daB eine Sache
in einen bestimmten Rechtskreis gelangt (und vielleicht wieder in
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den Ausgangéétaét zurﬁck}-viélfach keine rechtliche Bedeutung er-
langt {Soergel/Lideritz, 12. Auflage 1996, Art. 38 EGBGE Anhang
II, Rn. 52; Staudinger/Stoll, 13. Bearbeitung 1996, Int. Sachen-
recht, Rn. 356; a.A. Kegel, Internationales Privatrecht, 7. Aufla-
ge 1995, § 19 III {S. 575 £.]). Der Entwurf verzichtet deshalb -
anders als Artikel 52 des italienischen, Artikel 101 des Schweizer
und Artikel 53 des rum#nischen IPR-Gesetzes, aber ebenso wie das
ssterreichische IPR-Gesetz - bewufit auf eine gesonderte Vorschrift
iber die res in transitu. Es kann der Rechtsprechung liberlassen
werden, im Bedarfsfall Grundsdtze hierzu zu entwickeln, Sowgit ei-
ne L&sung nicht schon aus Artikel 43 Abs. 3 und Artikel 46

EGBGB-E abgeleitet werden kann.

Der Entwurf enth#lt auch keine besonderen Regeln fir Immaterialgi-

terrechte. Nach iberwiegender Auffassung richten sich Entstehung,
Anderung, Ubergang und Untergang von Immaterialgliterrechten grund-
sitzlich nach dem Recht des Staates, in dem das betroffene Recht
geschiitzt ist (vgl. zu Immaterialgﬂterrechtsverletzungen oben, Be-
griindung zu Artikel 40, vor Absatz 1). Ob im Einzelfall fir imma-
terialgiiterrechtliche Vorfragen eine vom Schutzlandprinzip abwei-
chende Ankniipfung in Frage kommt, kann weiterhin der Rechtspre-
chung (BGH WM 1998, 200, 202 - .Spielbankaffdre” - vorgesehen fur
BGHZ) iiberlassen werden. In Betracht kommt auch, daf Sondervor-
schriften eingreifen, die z.B. das Ursprungslandprinzip vorsehen
(vgl. zum sachrechtlichen Urheberrecht § 20 a UrhG). Unter Bertck-
sichtigung der vorhandenen Instrumente zum internationaleﬁ Immate-
rialgiiterrecht erscheint eine.besondere kollisionsrechtliche Rege-
lung nicht angezeigt. '

Der Gesetzentwurf enthdlt schlieBlich keine Vorschriften zu weite-
ren Problemen, die in Rechtsprechung oder Literatur diskutiert
worden sind, etwa hinsichtlich fir den pers®#nlichen Gebrauch be-
stimmter Gegenst#énde, gesetzlicher Mobiliarsicherungsrechte (vgl.
BGH NJW 1991, 1415) mit Ausnéhme derjenigen ah Transportmitteln
(Artikel 45 Abs. 2 EGBGB-E), Rechten an Rechten, Ersitzung, ﬁertm
papieren (vgl. BGHZ 108, 353, 356 ff.; BGH NJW 1994, 939), Rechts-
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wahl und Eigentumsibergang kraft Hoheitsakts. In Ubereinstimmung
mit der von Kreuzer fir den Deutschen Rat erstellten gutachtlichen
Stellungnahme besteht insoweit entweder kein oder ein nur geringes
Regelungsbedirfnis. Im Hinblick auf die Ausweichklauseln in Arti-
kel 28 Abs. 5, Artikel 30 Abs. 2 Nr. 2 EGBGB und Artikel 41 EGBGB-
E soll jedoch fir solche Bereiche auch im Sachenrecht auf die Mbg-
lichkeit eines ausnahmsweisen Abweichens von den allgemein voigeﬂ
sehenen Ankniipfungen bei wesentlich engerer Verbindung zu einem

andefem Recht hingewiesen werden (Artikel 46 EGBGB-E).

Im Einklang mit der Rechtsprechung (BGHZ 108, 353, 357 m.w.N.; BGH
NJW 1995, 2097, 2098; NJW 1997, 461, 464) geht der Entwurf davon
aus, daB Fragen des renvoi durch Artikel 4 EGBGB angemessen geldst
werden. V8lkervertragliche Griunde daflir, einen Ausschlufl der Ge-

samtverweisung fiir diesen Tellbereich vorzusehen, bestehen nicht.

Das Gesetz zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts hat
offengelassen, ob Artikel 11 Abs. 5 EGBGB (nur Geschéaftsform im
internationalen Sachenrecht) spiter im wesentlichen auf unbewegli-
che Sachen beschrinkt werden sollte (Bundestags-Drucksache 10/504,
S. 49, abgedruckt bei Pirrung, Internationales Privat- und Verfah-
rensrecht nach dem Inkrafttreten der Neuregelung des IPR, 1987, S.
133). Ein Bediirfnis nach einer solchén Einschrdnkung besteht je-~

doch auch im vorliegenden Zusammenhang nicht.

Aus denselben Griinden wie im aufiervertraglichen Schuldrecht ver-
zichtet der Entwurf auf die friher erwogene Klarstellung, daB der
Abschnitt sich nicht auf gesellschaftsrechtliche Fragen bezieht.

Artikel 43

Rechte an einer Sache

Die Vorschrift enth#lt in Absatz 1 die sachenrechtliche Grundan-
knipfung, die in Ubereinstimmung mit der bisherigen Praxis zur An-

wendung des Belegenheitsrechts fihrt. Grundsatzlich kommt es hier-
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bei auf den Lageort im Zeitpunkt des Eintritts der in Frage sté—
henden Rechtsfolge an. Entgegen § 32 des dsterreichischen IPR-
Gesetzes verzichtet der Entwurf auf e@ne Betonung des Vorrangs des
Einzelstatuts gegenfiber dem Gesamtstatut, weill dieser Grundsatz in
der deutschen Rechtsprechung und Literatur weitgehend anerkannt
ist (z.B. BGH NJW 1995, 58, 59; MiinchKomm-Birk, 3. Auflage 1998,
Art. 25 EGBGB, Rn. 166 ff.).

Absatz 1

In den meisten Staaten gilt fir das internationale Sachenrecht der
Grundsatz der lex rei sitae, d.h. fiir dingliche Rechte ist das
Recht des Ortes maBgebend, an dem sich die Sache befindet (so ins-
besondere-auch die neueren IPR-Gesetze Italiens [Artikel 51

Abs. 1], Osterreichs [Artikel 31], Liechtensteins [Artikel 32 und
34], Rumdniens [Artikel 49], Ungarns [Artikel 21], der Tirkei
[Artikel 23 Abs. 1] und der Schweiz [Artikel 99 Abs. 1 und Artikel
100]). Ausnahmen von der lex rei sitae finden sich z.B. im Recht
der Vereinigten Staaten (Staudinger/Stoll, 13. Bearbeitung 1996,
Int. Sachenrecht, Rn. 52 - 54). Der Grundsatz wird in der deut-
schen Lehre und Rechtsprechung einhellig vertreten. Der Buﬁdesge—
richtshof mift ihm gewohnheitsrecﬁtlichen Rang bei (z.B. BGH NJW
1995, 58, 59; NJW 1996, 2233, 2234).

Der Entwurf folgt diesem Grundsatz und erkl&rt in Absatz 1 fir
dingliche Rechte das Lagerechﬁ fir malgebend. Die Ankniipfung an
den Lageort gilt somit unter anderem fiir Entstehung, Anderung,
Ubergang, Untergang und Inhalt dinglicher Rechte. Die Ankniipfung
an den Lageort entspricht nicht nur dem fir das deutsche Kollisi-
onsrecht allgemein mafgeblichen Leitgedanken der stdrksten Bezie-
hung, sondern ist auch am ehesten geeignet, den Rechtsverkehr
wirksam zu schiitzen. Wegen ihrer Geltung in nahezu allen Staaten
sichert sie gleichartige Anknipfungen und ist zudem einfach zu
handhaben.
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Dem Grundkonzept des Entwurfs folgend, soll auf Festschreibungen
zu Qualifikationsfragen (z.B. Besitz) und bestimmten Einzelproble-
men verzichtet werden, soweit die sonstigen gesetzlichen Regelun-
gen und die bisherigen Ergebnisse der Rechtsprechung ausreichende
Hilfsmittel fiir die Fall6sung zur Verfligung stellen. Dies gilt et-
wa flir die Frage, welcher Zeitpunkt i{iber den Rechtserwerb ent-
scheidet. Hier wird es im Rahmen der jeweils berufenen Rechtsord-
nung auf den Eintritt des betreffenden Tatbestands ankommen (BGHZ
100,:321, 324; BGH NJW 1995, 58, 59). Entbehﬁlich ist schlieBlich
eine besondere Regelung filr im Ausland befindliche Grundpfandbrie-
fe an deutschen Grundsticken. Das gewilnschte Ergebnis wird sich
schon daraus ergeben, daf fir Grundpfandrechte an diesen Grund-
stiicken deutsches Recht als lex rei sitae maBgeblich ist und daB
Grundpfandbriefe als Wertpapiere (nur) im weiteren Sinne nicht Ge-
genstand gesonderten Eigentums sein k®nnen (vgl. § 952 Abs. 2
BGB} .

Auch flir Kulturgilter ist keine ausdriickliche Regelung erforder-
lich. In Ergdnzung nationaler,Regeln des ¢ffentlichen Rechts (vgl.
das Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung)
enthdlt die in Deutschland noch nicht umgesetzte Richtlinie 93/
7/EWG des Rates vom 15. Mirz 1993 iiber die Rickgabe von unrechtmi-
f$ig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrachten Kultur—
glitern (ABl. EG Nr. L 74 S. 74) eine Kollisionsnorm in Artikel 12
(vgl. Jayme, ZVglRWiss 95 [1996] 159, 167 f.; Siehr, ZVglRWiss 95
{1996] 170, 180 f.), die von der allgemeinen sachenrechtlichen An-
knipfungsregel der lex rei sifae abweicht. Nach dieser Sonderan-
kniipfungsregel entscheidet nach'RuCkgabe des Kulturguts das Recht
des ersuchenden Mitgliedstaats ilber die Eigentumsverhiltnisse.
Uber den Bereich der EU hinaus gibt es zudem Bestrebungen, Kultur-
gliter durch die Schaffung von Einheitsrecht vor Diebstahl zu
schittzen (vgl. das von der Bundesrepublik Deutschland nicht rati-
fizierte UNIDROIT-Ubereinkommen vom 24. Juni 1995 iber gestohlene
oder rechtswidrig ausgefithrte Kulturgiter, abgedruckt in ZVglRWiss
95 [1996] 203 ff.).
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Absatz 2

Bei Grundstiicken spielen Fragen des Statutenwechsels praktisch
keine Rolle. Hingegen werden bewegliche Sachen hiufig von einem
Rechtsgebiet in ein anderes verbracht mit der Folge, daB das fir

sie maBgebliche Statut wechselt.

Filr diese Fille gilt nach Absatz 1 der Grundsatz, dab Sachenrech-
te, die vor Grenzilbertritt entstanden sind, dem Recht des Lageorts
zur Zeit ihrer Entstehung unterliegen. Die Wirkungen dieser Rechte
nach Grenzibertritt folgen jedoch nach Absatz 2 dem Recht des neu-
en Lagestaats. Diese Regel iber den Statutenwechsel dinglicher
Rechte entspricht dem allgemeinen Grundsatz der lex rei sitae. Er
weist bei einem grenzilberschreitenden Lagewechsel‘den beiden be-
teiligten Statuten den Anwendungsbereich zu: Jedes Lagerecht gilt
filr die in seinem Geltungsbereich eingetretenen Tatbestinde. Je-
doch wird die Rechtsordnung des Empfangsstaats die Rechte, die vor
Grenziibertritt nach MaBgabe des Absendelandes begriindet wurden,
dbernehmen und sie mit den Wirkungen entsprechender dinglicher

Rechte des Empfangsstaats ausstatten.

Die wirksam bégrﬁndeten Sachenrechte bestehen bei Statutenwechsel
also fort; sie miissen sich aber inhaltlich an verwandte Sachen-
rechtstypen des neuen Statuts anpassen (BGHZ 100, 321, 326; BGH
NJW 1991, 1415, 1416). Weil dies auch aus dem sachenrechtlichen
Typenzwang folgt, wurde erwoéén, die Regelung als einseitige Kol-
lisionsnorm auszugestalten. Damit hdtten aber diejenigen Fidlle
nicht erfaBt werden kénnen, in denen sich der Statutenwechsel
nicht auf die Verbringung einer Sache aus einem auslandischen
Staat in den Geltungsbereich des BGB beschr#énkt. Da andererseits
eine positive allseitige Regelung zu weit ginge, konnte nur eine

allseitige negative Fassung gew#hlt werden.

Bei internaticnalen Verkehrsgeschidften (Verbringung einer bewegli-

chen Sache vom Absende- in das Bestimmungsland) 1&Bt die Literatur
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teilweise eine (eingeschrankte} Rechtswahl zu (Staudinger/Stoll,
13. Bearbeitung 1996, Int. Sachenrecht, Rn. 282 - 284, 292). Der
Entwurf schlieft sich dieser Auffassung nicht an, weil die Rechts-
wahl der Pérteien mittelbar systemwidrig den numerus clausus der
Sachenrechte durchbrechen wiirde und das von den Parteien gewidhlte
Recht fiUr Dritte nicht erkennbar ist; der Status einer Sache hinge
von relativ wirkenden und relativ bekannten Tatsachen ab. Dies
wiirde den Verkehrsinteressen zuwiderlaufen {(BGH NJW 1997, 461,

462; Kreuzer, in: Vorschlage und Gutachten zur Reform des deut-—
schen internationalen Sachen- und Immaterialgiiterrechts, 1991, S.
37, 75 - 81). In geringerem Mall galte dies auch, wenn die Rechts~
wahl nur ,inter partes® zugelassen wiirde. Dadurch kénnte es nidmlich
~zu Ungereimtheiten je nach (prozessualer) Stellung der Beteiligten
kommen. Diese missen sich nun zwar darauf einstellen, daB bei Ver-
bringung von Sachen in einen anderen Rechtskreis Rechts#inderungen
méglich sind; ihre Interessen sind aber ausreichend durch Artikel
46 EGBGB-E und dadurch berticksichtigt, daB bei einer objektiv
nachvollziehbaren Anknipfung diese Anderungen kalkulierbar blei-

ben.

Absatz 3

Diese Regelung erstreckt das Inlandsrecht auch auf Tatbestidnde,
die sich in einem fritheren Lagestaat ereignet haben.

Damit ist zun&chst klargestelit, daBl beispielsweise ein in Italien
als urspringlichem Lagestaat mindlich vereinbarter Eigentumsvorbe-
halt, der dort nur zwischen den Parteien wirkt, beim Eintreffen in
dem Bestimmungsstaat Bundesrepublik Deutschland absolute Wirkung
entfaltet, weil hier die miindliche Vereinbarung fir die volle
Wirksamkeit des Eigentumsvorbehalts ausreicht (so im Ergebnis auch
BGHZ 45, 95 mit Anm. Kegel, JuS 1968, 162).

Diese Regelung wird dadurch gerechtfertigt, daB der Eigentumsvor-
behalt seine Wirkungen hauptsidchlich im Bestimmungsland entfaltet
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und entfalten soll. Der Verkaufer bedarf eines dinglichen Siche-
rungsrechts erst, wenn die Kaufsache in den Bereich des Kidufers
gelangt ist. Denn frithestens von diesem Augenblick an muB sich
sein Vorbehaltseigentum (oder sonstiges dingliches Sicherungs-
recht) gegeniiber dem Besitz des K#ufers mit allen daran gekniipften
Vermutungen bewidhren. Es muB sich gegeniiber Dritten durchsetzen,
insbesondere Erwerbern der Sache sowie Pfindungs- und Konkursglau-
bigern. Die Unbequemlichkeit, eine fremde Rechtsordnung zugrunde
legen zu miissen, ist dem Verkiufer zuzumuten. Auch die Interessen
des Kiufers und mdglicher Drittgliubiger des Kaufers gehen in die
gleiche Richtung. Dem Kiufer liegt daran, daB die dingliche
Rechtsposition all seiner auf dinglich gesicherten Kredit gelie-
ferten Waren einheitlich nach der ihm vertrauten einheimischen
Rechtsordnung beurteilt wird. Der Rechtsverkehr und insbesondere
auch die Drittgliubiger des Kiufers wirden unndtig belasﬁet, wenn
sie sich fiir die Kenntnis der dinglichen Rechtsverhdltnisse an Im-
portgut Informationen fiber das Recht des Verk#uferlandes verschaf-
fen milften. Der Geltungsbereich der Norm beschrdnkt sich aber
nicht auf Sicherungsrechte, sondern bezieht sich auf alle dingli-
chen Rechte, deren Zuordnungswechsel oder deren Entstehung noch

nicht abgeschlossen ist.

Absatz 3 ist als einseitige Kollisionsnorm formuliert. Bel einem
fremden Bestimmungsland muB n#mlich dessen Recht dariber entschei-
den, ob es Tatbestandselemente, die nur nach dem Recht des Absen-
destaates verwirklicht sind, anerkennt oder nicht. Eine allseitige
Formulierung kdénnte alsoc zu einem Eingriff in ausl#ndische Sachen-
rechtsordnungen fithren (Kreuzer, in: Vorschlédge und Gutachten zur
Reform des deutschen internationalen Sachen- und Immaterialgiiter-
rechts, 1991, $. 37, 73).
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Artikel 44

Grundsticksimmissionen

Der Entwurf regelt das internationale Nachbarrecht durch Verwei-
sung auf die deliktsrechtliche Regel-Anknipfung (ebenso Artikel 99
BAbs. 2 1i.V.m. Artikel 138 des Schweizer IPR-Gesetzes). Hierdurch
werden Schwierigkeiten vermieden, die bei unterschiedlicher An-
knupfung von nachbarrechtlichen und deliktsrechtlichen Anspriichen
entstehen k®nnen. AuBerdem stellt Artikel 44 EGBGB-E die einheit-
liche Statutbestimmung fiir alle Personen sicher, die durch grenz-
tiberschreitende Immissionen geschddigt wurden. Pir das Kollisions-
recht kommt es also nicht darauf an, ob der Geschadigte dinglich
berechtigt ist oder nicht (MinchKomm-Kreuzer, 3. Auflage 1598,
Nach Art. 38 EGBGB, Rn. 42). Wahlt der Ersatzberechtigte nach Ar-
tikel 40 Abs. 1 Satz 2 das Erfolgsortrecht, so entspricht das im
Ergebnis der bisherigen Rechtsprechung zu grenziiberschreitenden
Immissionen, die diesen Anforderungen nur begrenzt Rechnung tré&gt,
indem sie das Belegenheitsrecht des beeintrdchtigten Grundsticks
heranzieht (BGH IPRspr. 1978 Nr. 40; OLG Minchen und LG Traunstein
IPRspr. 1976 Nr. 29a und 29b; LG Waldshut-Tiengen UPR 1983, 14).
Abweichungen von der deliktischen Regelanknipfung erméglicht im
Einzelfall Artikel 46 EGBGB-E, sofern mit dem Recht eines anderen
Staates eine wesentlich engere Verbindung besteht.

Artikel 45
Transportmittel

Die Vorschrift trifft fur wichtige Gruppen von Fahrzeugen eine
Sonderregelung, die auf einen Vorschlag des Deutschen Rates fir
Internationales Privatrecht zuriickgeht und den praktischen Bediirf-

nissen gerecht werden soll.
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BAbsatz 1

Fiir Wasser-, Schienen- und Luftfahrzeuge, die im internationalen
Verkehr eingesetzt werden, ist die Anwendung des Belegenheits-
rechts vielfach nicht geeignet. Sie #ndern rasch und haufig ihre
Lage, zeitweilig befinden sie sich ilberhaupt nicht auf staatlichen
Gebieten mit nationaler Rechtsordnung, und schlieBlich ist oft der
jeweilige Lageort unbekannt oder praktisch nicht bestimmbar. Arti-
kel 45 schreibt deshalb vor, dafi bei diesen Transportmitteln nicht
an den Lageort, sondern an den Herkunftsstaat anzuknipfen ist. In
Ubereinstimmung mit dem Deutschen Rat wird hingegen fir Kraftfahr-
zeuge von einer Sonderregelung abgesehen, da insoweit die allge-
meine situs-Regel zu angemessenen Ergebnissen fihrt.

Fiilr See~ und Binnenschiffe, die in einem deutschen Schiffsregister
eingetragen sind, bestimmt § 1 Abs. 2 des Gesetzes iber Rechte an
eingetragenen Schiffen und Schiffsbauwerken, daB Erwerb und Ver-
lust des Eigentums sich nach. den deutschen Gesetzen richten. Zwar
handelt es sich hierbei nur um eine einseitige Kollisionsnorm; sie
wird aber nach herrschender Auffassung in Schrifttum und Recht-
sprechung zu einer allseitigen Regelung erweitert und sinngemab
auf alle rechtsgeschiftlichen Verfigungen Uber registrierte Schif-
fe, insbesondere auf Belastungen mit einer Schiffshypothek oder
einem Niefbrauch, angewandt (Soergel/Litideritz, 12. Auflage 1996,
Art. 38 EGBGB Anhang II, Rn. 82; Staudinger/Stoll, 13. Bearbeitung
1996, Int. Sachenrecht, Rn. 376 m.w.N.). Die bestehende Vorschrift
ist demgemaﬁ geeignet, in eine umfassende Regelung im EGBGB einbe-
zogen zu werden. Ist ein Schiff - etwa bei der Ausflaggung durch
.Bareboat-Charter” - in zwei Registern eingetragen, kommt es auf
das Recht desjenigen Regiséérs an, in dem dingliche Rechte einge-
tragen werden. Die Eintragung in ein bloBes Flaggenregister ist in
diesen F#llen fiir die dingliche Rechtslage unerheblich.

Bei nicht registrierten Wasserfahrzeugen wird in Ermangelung des
Registrierungsorts Uberwiegend an das Recht des regelmifiigen
Standorts angekniipft. Das ist entweder der Heimathafen (§ 480 HGB)
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oder der Heimatort (§ 6 BinSchG), von dem aus das Schiff einge-
setzt wird (MinchKomm-Kreuzer, 3. Auflage 1998, Nach Art. 38 EGBGB
Anhang I, Rn. 138; Palandt/Heldrich, 57. Auflage 1998, Art. 38
EGBGB Anhang II, Rn. 3; Kegel, Internationales Privatrecht, 7.
Auflage 1995, § 19 Vv [S. 579]). Der Entwurf schliefit sich dieser
Ankniipfungskette in Ubereinstimmung mit der héchstrichterlichen
Rechtsprechung (BGH NJW 1995, 2097, 2098) an. Grundsitzlich gilt
diese Anknipfung auch fiir Sport- und Vergniigungsboote (vgl. BGH
NJIW i995, 2087, 2098). Sofern jedoch ausnahmsweise eine wesentlich
engere Verbindung zu einer anderen Rechtsordnung (etwa der lex rei
sitae} besteht, ermdglicht Artikel 46 EGBGB-E im Einzelfall eine

interessengerechte L&sung.

Schiffsbauwerke unterliegen wie gew8hnliche Mobilien dem Belegen-
heitsrecht (Staudinger/Stoll, 13, Bearbeitung 1996, Int. Sachen-
recht, Rn. 316; MinchKomm-Kreuzer, 3. Auflage 1998, Nach Art. 38
EGBGB Anhang I, Rn. 161). Fir sie ist deshalb eine Busnahme von
der allgemeinen Regelung des Artikels 43 EGBGB-E nicht erforder-
lich. Im {ibrigen sind nach dem Entwurf auch Schiffswracks nicht
als Transportmittel im Sinne des Artikels 45 EGBGB-E anzusehen.

Luftfahrzeuge miissen von der Anwendung des Belegenheitsrechts aus-—
genommen werden. Die Anknlpfung an die Zugehsrigkeit zu dem Staat,
in dem sie registriert sind, entspricht Artikel 17 des Ubereinkom—
mens vom 7. Dezember 1944 iiber die internationale Zivilluftfahrt
(BGBl1. 1956 II S. 411) und ist auch mit den §§ 103 bis 106 des Ge—
setzes Uber Rechte an Luftfahfzeugen vom 26. Februar 1959 (BGBl. I
S. 57, 223, BGBl. III, Gliederunésnummer 403-9) wvereinbar.

Die dinglichen Rechtsverhiltnisse an Schienenfahrzeugen kdnnen
ebenfalls nicht ohne weiteres der lex rei sitae unterstellt wer-
den. Der Entwurf geht - wie bei den Luft- und Wasserfahrzeugen -
vom Recht des Herkunftsstaats aus. Der Deutsche Rat hat sich im
Juli 1988 entgegen der gutachtlichen Stellungnahme von Kreuzer ge-—
gen eine Definition des Herkunftsstaats ausgesprochen. Im Interes—
se einer abschliefenden Regelung soll aber eine (positive) Aussage
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getroffen werden, zumal damit zu rechnen ist, daB die Interessier-
ten sich hierauf einstellen werden, und echte Konfliktfalle nicht
bekannt geworden sind. Die gewdhlte Prizisierung des Herkunftslan-
des durch die Ankniipfung an den Zulassungsstaat ist eine fur
Schienenfahrzeuge zweckmidfige und praktikable Losung (Kreuzer, in:
Vorschlige und Gutachten zur Reform des internationalen Sachen-
und Immaterialgititerrechts, 1991, S. 37, 132 f.). Sachenrechtlich
ohne Bedeutung ist demgegeniiber eine etwaige Zulassung fir den
Auslandseinsatz, die keine Riickschliisse auﬁ_die Herkunft des
Schienenfahrzeugs zul#ft. Der Zulassungsort wird in der Regel
identisch sein mit dem Sitz der Hauptverwaltung des Eisenbahnun-
ternehmens (so § 33 Abs. 1 des Ysterreichischen IPR-Gesetzes) bzw.
dem von der herrschenden Lehre befilrworteten regelmdfbigen Standort
(vgl. Staudinger/Stoll, 13. Bearbeitung 1996, Int. Sachenrecht,
Rn. 410)}.

Absatz 2

Diese Vorschrift betrifft praktisch in erster Linie die dinglichen

gesetzlichen Sicherungsrechte an Wasserfahrzeugen.

Die gesetzlichen Sicherungsrechte an diesen Fahrzeugen, insbeson-
dere die Schiffsgliubigerrechte, entstehen ohne Registrierung
kraft Gesetzes (§ 755 Abs. 1 Satz 1 HGB) und setzen keinen Besitz
an dem belasteten Schiff voraus. Forderungen, welche nach gelten-
dem deutschem Seerecht ein sdiches Schiffsgldubigerrecht gewadhren,
sind unter anderem Heuerforderungen der Schiffsbesatzung, auler-
vertragliche Schadensersatzforderungen aufgrund der Verwendung des
Schiffes und Forderungen der Sozialversicherungstréger (§ 754 Abs.
1 HGB). Nach deutschem Recht kann das Schiffsglaubigerrecht gegen
jeden Besitzer des Schiffes verfolgt werden, ohne Riicksicht dar-
auf, ob er in Ansehung des Rechts gut- oder bbsgldubig ist (§ 755
Abs. 1 HGB, § 103 Abs. 2 BinSchG). '
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Die Bestimmung des Sachstatuts fir die Schiffsgldubigerrechte ist
umstritten. Die Rechtsprechung hat in der Vergangenheit Uberwie-
gend gemeinsam an die lex rei sitae und an das Statut der gesi-
cherten Forderung {(lex causae) angekntipft (vgl. RGZ 81, 283, 285).
Im Schrifttum wird teilweise nur auf das Belegenheitsrecht, die

" lex causae oder das Registerrecht {lex libri siti) abgestellt
(vgl. Staudinger/Stoll, 13. Bearbeitung 1996, Int. Sachenrecht,
Rn. 388 ff. m.w.N.). Auslindische Rechtsordnungen kommen ebenfalls
zu . uhterschiedlichen L&sungen,. z.B. zur lex rei sitae (§ 33 Abs. 2
i.V.m. § 31 Abs. 1 des 8sterreichischen IPR-Gesetzes) oder zum
Flaggenrecht (BArt. 56 lit. b i.V.m. Art. 55 lit. a des rumidnischen
IPR-Gesetzes). '

Eine allseits befriedigende Ldsung des Problems der Ankniipfung von
Schiffsgldubigerrechten diirfte nur im Rahmen internationaler Uber-
einkommen zu finden sein. Eine internétional einheitliche Regelung
ist derzeit allerdings nicht absehbar. Das von IMO (Internationale
Seeschiffahrts-0Organisation) und UNCTAD (Handels- und Entwick-
lungskonferenz der Vereinten Nationen) auf der Diplomatischen Kon-
ferenz in Genf ausgearbeitete Ubereinkommen vom 6. Mai 1993 Uber
Schiffsgliubigerrechte und Schiffshypotheken enthalt keine kolli-
sionsrechtlichen Vorschriften zu den Schiffsgldubigerrechten. Dies
gilt auch filr das - von der Bundesrepublik Deutschland nicht rati-
fizierte - Briisseler Ubereinkommen zur Vereinheitlichung von Re-
geln iiber Schiffsgldubigerrechte und Schiffshypotheken vom 27. Mai
1967 (in Ubersetzung abgedruckt bei Schaps/Abraham, Das Seerecht
in der Bundesrepublik Deutschland, 4. Auflage 1978, Vor § 754 HGB,
Rn. 37). Demgegeniiber enthilt Artikel 18 des Protokolls Nr. 1 tber
die dinglichen Rechte an Binnenschiffen zu dem Genfer Ubereinkom-
men vom 25. Januar 1965 {iber die Eintragung von Binnenschiffen
(Osterreichisches BGBl. 1982 5. 1173, 1183) Regelungen iiber die
Ankniipfung von gesetzlichen Sicherungsrechten. Auch dieses Uber-
einkommen ist jedoch von der Bundesrepublik Deutschland nicht ra-
tifiziert worden. |
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Absatz 2 des Entwurfs soll fiir Rechtssicherheit und Rechtsklarheit
sorgen, bis auf internationaler Ebene Einigung dber die Behandlung
der Sicherungsrechte an Schiffen geschaffen ist. Satz 1 knipft die
Entstehung gesetzlicher Sicherungsrechte an das Forderungsstatut
an. Das entspricht Empfehlungen des Deutschen Rats fir Internatio-
nales Privatrecht und des Hamburger Max-Planck-Instituts fir aus-
l4ndisches und internationales Privatrecht sowie der gefestigten
obergerichtlichen Rechtsprechung (OLG Hamburg VersR 1875, 826,
8307 'VersR 1979, 933; VersR 1989, 1164 f£.; RIW 1990, 225; OLG Bre-
men IPRspr. 1994 Nr. 60 b; OLG Koblenz VersR 1987, 1088, 1089). Im
Gegensatz zur Anwendung eines einheitlichen Rechts, z.B. des Flag-
gen- oder Registerrechts, fihrt diese Anknipfung auch in den F&l-
len eines Flaggenwechsels oder einer Verlagerung des Registerorts
zu befriedigenden Ergebnissen (Zweigert/Drobnig, VersR 1971, 581,
590 f£.). Zudem verwirklicht diese Regelung die materiellrechtlich
anerkannte Akzessoriet#t dieser Sicherungsrechte zu der gesicher-
ten Forderung. SchlieBflich stellt die Ankniipfung an die lex causae
sicher, daB jeder Gliubiger anhand des zugrunde liegenden Schuld-
verhdltnisses und des hierauf anwendbaren Rechts feststellen kann,

ob ihm ein Sicherungsrecht zusteht.

Grunds4dtzlich gehen die Rechte der Schiffsgldubiger im deutschen
Sachrecht - wie auch in vielen ausléndischen Rechtsordnungen -~ al-
len anderen Rechten, namentlich den Schiffshypotheken, im Rang
vor, mégen diese auch frither entstanden sein (§ 761 HGB). Fir die
Rangfolge der Schiffsgldubigerrechte untereinander wird in Recht-
sprechung und Literatur die lex fori fiir maBgebend erachtet; aus-
l3ndische Schiffsglaubigerrechte, die sich nicht in das deutsche
Sachenrechtssystem einordnen lassen, miissen hierbei hinter den an- .
deren Schiffsgl&ubigerrechﬁen und den Schiffshypotheken zuriickste-

hen.

Filr die Rangfolge gesetzlicher Mcbiliarsicherheiten ist nach Ab-
satz 2 Satz 2 des Entwurfs grundsitzlich die lex rei sitae im

Zeitpunkt der Geltendmachung des betreffenden Rechts maBgeblich.
Bei der Geltendmachung dieser Rechte vor einem deutschen Gericht
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wird diese Kollisionsnorm im Ergebnis regelmifig zur Anwendung der
deutschen lex fori fihren, die gegebenenfalls auch Uber Artikel 46
EGBGB-E berufen werden kann. Legen die Rechtsordnungen aller an
dem Schiff bestehenden Sicherungsrechte #bereinstimmend eine ande-
re Rangfolge fest, so kann auch dies erforderlichenfalls durch die
Anwendung von Artikel 46 EGBGB-E berficksichtigt werden.

Etwaige Spezialregelungen wie nach den §§ 103 und 104 des Gesetzes
ﬁber:Rechte an Luftfahrzeugen (LuftfahrzeugRG) gehen vor. Soweit
diese Vorschriften auf dem Abkommen vom 19. Juli 1948 iiber die in-
ternationale Anerkennung von Rechten an Luftfahrzeugen (BGBl. 1959
II S. 129) beruhen, ergibt sich dies bereits aus Artikel 3 Bbs. 2
Satz 1 EGBGB. '

Artikel 46
Wesentlich engere Verbindung

Der Zuschnitt des gesamten Abséhnitts und die grundsédtzliche
Strenge des Sachenrechts machen es erforderlich, fiir Falle, in de-
nen die gesetzlich festgeschriebene Anknipfung ausnahmsweise zur
Anwendung extrem sachferner Rechtsordnungen fithren wiirde, eine
Ausweichklausel vorzusehen. Anderenfalls wire, auch im Hinblick
auf entsprechende ausdriickliche Vorschriften im internationalen
Schuldrecht, die einen GegenschluB fiir das Sachenrecht nahelegen
wiirden (so wie sie dies fir das Familien- und Erbrecht bereits
tun), weder die Entwicklung von Sonderanknipfungen noch die Abwei-
chung von einer Kollisionsnorm im Einzelfall m&glich, etwa aus-
nahmsweise im Hinblick auf den Willen der Parteien (nur) flir ihre
Beiiehungen zueinander. Dies vermeidet Artikel 46. Fir Rechte an

Grundstilcken wird die Ausweichklausel kaum einmal relevant werden.
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, Artikel 2
Anderung des Gesetzes zum Schutz der Teilnehmer

am Fernunterricht

Unterliegt ein Fernunterrichtsvertrag deutschem Recht, so sind die
§§ 2 bis 10 FernUSG ohne weiteres anzuwenden. Wurde eine auslandi-
sche Rechtsordnung als Vertragsstatut vereinbart, $6 kann sich ein
Teilnehmer mit gewdhnlichem Aufenthalt im Inlané'nach Artikel 29

Abs. 1 EGBGB im Regelfall auf die vorgenannten Vorschriften des

Fernunterrichtsschutzgesetzes berufen. Weitére Falle, in denen ein .
Bedirfnis filr § 11 FernUSG besteht, der noch aus der Zeit vor In-
" krafttreten des Gesetzes zur Neuregeluﬁg des Internationalen Pri-
vatrechts stammt, sind schwer vorsgeilbar, so daBR § 11 FernUSG -

auch aus Grinden der Rechtsklarheit - aufgehoben werden soll.

Artikel 3
Anderung der ZivilprozeBordnung

Das Gesetz zur Neuregelﬁhg des Internationalen Privatrechts hat
§ 606 a ZPO neu gefaft. Dabei ist in Absatz 2 nicht voll zum Aus-
druck gekommen, daf die Vorschrift, soweit sie sich auf Absatz 1
Satz 1 Nr. 4 bezieht, nur den zweiten Teil dieser Bestimmung

" meint, der mit den Worten ,es sei denn” beginnt. Die jetzt vorge-
schlagene Fassung trennt die beiden Fille des Absatzes 2 und
driickt den schon bisher gewollten Inhalt der Vorschrift klarer

aus.
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] Artikel 4
Aufhebung der Verordnung Uber die Rechtsanwendung bei

Schadigungen deutscher Staatsangehdriger auferhalb

des Reichsgebiets

Dem Anliegen, das der Verordnung tiber die Rechtsanwendung bei
Schiadigungen deutscher Staatsangehtriger auBerhalb des Reichsge-
biets zugrunde liegﬁ,nsoll nunmehr durch die Sonderankniipfung in
Artiﬁél 40 Abs. 2 EGBéBfE Rechnung getragen werden. Fir eine Be-
schridnkung der Verordnung auf Fialle, in denen zur gemeinsamen
deutschen Staatsangehtrigkeit die Gemeinsamkeit des gewdhnlichen
Aufenthaltsorts der Beteiligfen im Geltungsbereich der deutschen
Rechtsordnung hinzutritt, hat éich der Bundesgerichtshof schon
nach geltendem Recht ausgesprochén {(BGHZ 87, 95). Die Verordnung
kann daher aufgehoben werden.

Artikel 5

Anderung des Gesetzes {iber Recﬁte an eingetragenen Schiffen

und Schiffsbauwerken

Die in § 1 Abs. 2 des Gesetzes iiber Rechte an eingetragenen Schif-
fen und Schiffsbauwerken enthaltene gesonderte kollisionsrechtli-
che Regelung fir Schiffe kann aufgehoben werden, dé sie ohne Ande-
rung des Ergebnisses aus der umfassenden Bestimmung des Artikels
45 EGBGB-E zu entnehmen ist.

Artikel &
Schluflvorschrift

Die Bestimmung enthdlt die #bliche SchluBvorschrift zum Inkraft-
treten.
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zum Internationalen Privatrecht flr auBerver-
tragliche Schuldverhalinisse und fur Sachen

Der Bundesrat hat in seiner 731. Si'tzung am 6. November 1998 beschlossen, .
dem Gesetzentwurf gemil Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung
zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (Artikel 28 Abs. 2 EGBGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in
Artikel 38 Abs. 2 EGBGB nicht eine Regelung entsprechend Artikel 40 Abs. 1
EGBGB vorgesehen werden miite, um den angestrebten Gleichlauf zwischen
Bereicherungs- und Deliktsanspriichen verwirklichen zu koénnen. Artike] 38
Abs. 2 EGBGB lidfit das Verhiltnis zwischen Handlungs- und Erfolgsort offen
und damit auch die Konkurrenz zwischen beiden Ankniipfungsméglichkeiten.
Durch die Wahlmdéglichkeit des Artikels 40 Abs. 1 EGBGB, die sich nicht auch
auf Artikel 38 Abs. 2 EGBGB erstreckt, kann damit der angestrebte Gleichlauf
zwischen Delikts- und Bereicherungsrecht unterbrochen werden. Dies wiirde
fiir die Gerichte eine erhebliche Mehrbelastung bedeuten, wie in der Entwurfs-
begriindung zutreffend ausgefiihrt ist.

2. Zu Artikel 1 (Artikel 40 Abs. 1 EGBGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob es
entgegen den Ausfithrungen in der Begriindung (allgemeine Begriindung zu
Attikel 40, S. 21 des Umdrucks) nicht doch angezeigt ist, eine Kollisionsnorm
fiir die Produkthaftung zu schaffen.

Indem die Begriindung des Gesetzentwurfs eine gesetzliche Sonderankniipfung
als unzweckmilig bezeichnet, macht sie gerade deutlich, daB ein Bediirfnis
hierfiir besteht. Der in Artikel 40 Abs. 1 Satz 1 zugrunde gelegte Begriff des
Handlungsortes, der vom klassischen Begriff der unerlaubten Handlung geprigt
ist, 1dBt, wie in der Begriindung des Gesetzentwurfs iiberzeugend dargelegt ist,
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fiir die Produkthaftung keine hinreichend sichere Zuordnung zu. Es erscheint
sehr zweifelhaft, ob die Losung dieses Problems den Gerichten iiberantwortet
werden sollte. Die Gerichte werden chne Vorgabe des Gesetzes kaum in der
Lage sein, zu verallgemeinerungsfihigen Ergebnissen zu gelangen. Das Pro-
blem der Ankniipfung hat insoweit nicht zuletzt deshalb Gewicht, weil von den
Optionen der Produkthaftungsrichtlinie in den Mitgliedstaaten der EU in
durchaus unterschiedlicher Weise Gebrauch gemacht worden ist. Ohne gesetzli-
che Entscheidung stinden die Gerichte deshalb vor der Frage, ob sie iber das
maBgebliche Statut nach den konkreten Auswirkungen fiir die Geschadigten
entscheiden sollen. In solcher Situation sind allgemein befriedigende Ergebnis-
se von der Rechtsprechung kaum zu erwarten.

3. Zu Artikel 1 (Artikel 40 Abs. 1 Satz 1 EGBGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob es
zweckmiBig ist, durch eine erginzende Norm dafiir Sorge zu tragen, dafl An-
spriiche aus Schadensereignissen mit einer grofieren Zahl von Beteiligten, ins-
besondere aus MassenzusammenstoBen im StraBenverkehr, insgesamt demsel-
ben Sachrecht unterfallen.

Artikel 40 Abs. 1 Satz 1 wird in aller Regel auch bei Massenverkehrsunfillen
insgesamt zur Anwendung derselben Rechtsordnung fiihren. Auch Artikel 40
Abs. 1 Satz 2 wird daran regelmiBig nichts &ndern. Artikel 40 Abs. 2 Satz 1
kann aber bewirken, daB Anspriiche verschiedener Beteiligter aus demseiben
Ereignis nach einer jeweils anderen Rechtsordnung zu beurteilen sind, weil
diese Vorschrift nur an den gewdhnlichen Aufenthalt des jeweiligen Gldubigers
und des jeweiligen Schuldners ankniipft und den gewdhnlichen Aufenthalt der
iibrigen Beteiligten auBer Betracht 1iBt. Es erscheint zweifelhaft, ob die An-
wendung unterschiedlicher Statuten auf dasselbe Ereignis mit aligemeinen Ge-
rechtigkeitsvorstellungen in Einklang steht. Probleme konnten sich ferner aus
unterschiedlichen Haftungsobergrenzen ergeben, die fiir die Gefdhrdungshaf-
tung gelten.

4. Zu Artikel 1 (Artikel 40 Abs. 3 Nr. 1 EGBGB)

Der Bundesrat bittef, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob es
angezeigt ist, Anspriiche auf Ersatz des immateriellen Schadens im Gesetzestext
ausdriicklich auszuschlieBen, soweit sie nach den Vorstellungen des deutschen
Rechts wesentlich tiberhoht erscheinen.

Der Begriindung des Gesetzentwurfs (S. 28 f. des Umdrucks) ist zwar zu ent-
nehmen, daB bei der einschrinkenden Vorschrift des Artikels 40 Abs. 3 Nr. 1
auch an iiberhshte Schmerzensgeldanspriiche gedacht ist. Weil es bei dem im-
materiellen Schaden — anders als bei dem Ersatz materieller Schiden — keine
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unmitieibare Beziehung zwischen dem AusmaB des Schadens und einem Scha-
densersatzanspruch in Geld gibt, hilft die Formulierung des Gesetzentwurfs in
Ariikel 40 Abs. 3 Nr. 1 bei iiberhohten Schmerzensgeldanspriichen nicht weiter.
Es spricht deshalb einiges dafiir, fiir Schmerzensgeldanspriiche eine besondere
Schranke zu schaffen.

Zu Artikel 2 (§ 11 Fern-USG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob auf
§ 11 des Gesetzes zum Schutz der Teilnehmer am Fernunterricht verzichtet
werden kann. Die hierfiir angegebene Begriindung in dem Gesetzentwurf iiber-
zeugt nicht. Sofern der Fernunterrichtsvertrag nicht deutschem Recht unterliegt,
steht in Artikel 29 EGBGB eine ausreichende Ersalzregelung nur fiir den Fall
zur Verfiigung, daBl der Lernende Verbraucher ist, also nicht zu einem Zweck
am Fernunterricht teilnimmt, der seiner beruflichen oder gewerblichen Titigkeit
zugerechnet werden kann. Die Teilnahme am Fernunterricht kann jedoch gerade
und typischerweise auch zu diesem Zweck erfolgen. DaB in diesen Fillen ein
Schutzbediirfnis entgegen der bisherigen gesetzlichen Regelung nicht mehr be-
steht, ist weder ersichtlich noch dargetan.

|
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BeschluB

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zum Internationalen Privatrecht fur auB3erver-
tragliche Schuldverhaltnisse und fir Sachen

Der Bundesrat hat in seiner 729. Sitzung am 25. September 1998 beschlossen, zu
dem am 4. September 1998 zugeleiteten Gesetzentwurf gemilB Artikel 76 Abs. 2
Satz 3 des Grundgesetzes eine Verlingerung der Frist zur Stellungnahme zu
verlangen.

Begriindung:

Die Vorlage der Bundesregierung beriihrt ein zentrales rechtspolitisches
Anliegen im Bereich des Internationalen Privatrechts und ist fiir die
Zivilrechtspflege insgesamt, insbesondere fiir die Belastung der Gerichte,
von erheblicher Bedeutung. Zudem sind die zu erérternden Rechtsfragen
komplex.

A
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