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Empfehlungen EU-Fz - Wi
der Ausschiisse

zu Punkt der 734. Sitzung des Bundesrates am 5. Februar 1999

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des
Rates Uber die Aufnahme, Auslibung und Beaufsichtigung der Tatigkeit
von Ausgabeinstituten fir elektronisches Geld (E-Geldinstitute)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richtlinie 77/780/EWG zur Koordinierung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften tiber die Aufnahme und
Ausdbung der Tatigkeit der Kreditinstitute

KOM(S8) 461 endg.; Ratsdok. 11379/98

Der federfiihrende AusschuB fiir Fragen der Européischen Union (EU),
der FinanzausschuB (Fz) und
der Wirtschaftsausschul (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemiB §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Im Hinblick auf die Grundkonzeption des Richtlinienvorschlags tritt der
Bundesrat dafiir ein, Institute, welche Zahlungsmittel in Form elektronischen
Geldes ausgeben oder Gelder anlegen, die im Rahmen dieser Geschiftstitigkeit
entgegengenommen werden, uneingeschrinkt als Kreditinstitute im Sinne von
Artikel 1 der Richtlinie des Rates 77/780/EWG zu behandeln.

Dies erscheint dringend geboten, damit die Rechte und Pflichten der jeweiligen
Teilnehmer - vor allem der emittierenden Institute - genau festgelegt und
bekannt sind und zugleich angemessene technische, organisatorische und
verfahrensmiBige Sicherungen eingefiihrt und gepriift werden kénnen. Dadurch
werden Sicherheitsrisiken fiir das System - insbesondere das Filschungsrisiko -
vermieden oder aufgedeckt. AuBerdem ist auf diese Weise dem MiBbrauch -
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wie etwa der Geldwische - wirksam vorzubeugen. Dies bedeutet, daBl alle
einschlidgigen Institute uneingeschrinkt den Mindestreservepflichten, der
Zablungsverkehrsiiberwachung und auch der Bankenaufsicht im iibrigen zu
unterwerfen sind.

Soweit sich fiir eine solch umfassende Umgestaltung des Richtlinienvorschlags
im Verlauf der Beratungen in den Gremien der EU keine hinreichende Mehrheit
findet, bittet der Bundesrat die Bundesregierung, sich fiir folgende Korrekturen
einzusetzen:

Der Bundesrat begriiBt die mit dem Richtlinienvorschlag verfolgte Konzeption,
wonach E-Geld emittierende Institute kiinftig als Kreditinstitute, sog. "E-Geld-
Institute", behandelt und damit der Bankenaufsicht unterstellt werden sollen.

Der Bundesrat hilt es im Interesse der emittierenden Institute und der
beteiligten Wirtschaftssubjekte fiir unabdingbar, daB fiir E-Gelddienstleistungen
ein aufsichtsrechtlicher Rahmen geschaffen wird, der die finanzielle Integritit
der Systeme gewihrleistet, der diesem zukunftstrichtigen Teilbereich des
Finanzdienstleistungssektors andererseits aber auch geniigend Raum zur
Entwicklung liBt.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darauf hinzuwirken, da8 folgende
Anderungen des Richtlinienvorschlags erfolgen:

In Artikel 1 Abs. 3 Buchstabe b sollte Unterabsatz iv gestrichen werden. Denn
der Richtlinienvorschlag 1dBt offen,

7Zu Artikel 1 Abs. 3 Buchstabe b Unterabsatz iv bedarf es der Klirung,

bis zu welcher Grenze es sich um "Kleinbetréige" im Sinne des Richtlinienvor-
schlags handelt. Offen ist auBerdem die Frage, welche Regelungen fiir die
elektronische Uberweisung von Betriigen gelten sollen, die iiber die genannte
Kleinbetragsregelung hinausgeht; der Kommissionsvorschlag enthilt insoweit
keinerlei Festlegungen.

Artikel 2 Abs. 4 Satz 3 ist dahingehend zu #ndern, daBl die Riickzahlung
vorausbezahlter Betrige zwingend vorgeschrieben wird. Dies konnte etwa
durch EinschluB solcher Gelder in die Einlagensicherungssysteme oder durch
enisprechende Garantievertrige mit Dritten erfolgen. Hierbei ist zu
beriicksichtigen, daB es sich zwar im konkreten Einzelfall um relativ geringe
Summen handelt, andererseits jedoch die Zahl derjenigen, welche solche Gelder
dem Institut vorausbezahlt zur Verfiigung stellen, sehr gro sein kann. Wiirden
solche Gelder in einem Konkursverfahren eines E-Geld-Institutes véllig
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11.

ausfallen, hitte dies deutlich negative Auswirkungen auf das Vertrauen in
solche Systeme.

Artikel 3 definiert das Anfangskapital und die Eigenkapitalanforderungen fiir
E-Geld-Institute: Der Kommissionsvorschlag sieht insoweit ein Mindest-
Anfangskapital von 500.000 ECU vor. Diese Summe ist deutlich zu niedrig.
Auch bedarf es der Uberpriifung des in Absatz 2 genannten Eigenkapitals von
mindestens zwei v. H. der Summe der Finanzpassiva, mit der insbesondere
vorausbezahlte Gelder im Interesse der Kunden abgesichert werden sollen.
Insoweit ist darauf hinzuweisen, daB etwa Kreditinstitute ihre gewichteten
Risiken mit mindestens 8 v. H. Eigenkapital unterlegen miissen. Daher ist
insoweit - und auch aus Wettbewerbsgriinden - eine deutliche Anhebung der
Eigenkapitalquote angezeigt.

Artikel 4 legt Kapitalanlagebeschrinkungen fest: Der Kommissionsvorschlag
sieht in Absatz 3 den Einsatz derivativer Finanzinstrumente und in Absatz 4
vor, daB die Mitgliedstaaten angemessene Grenzen fiir Marktrisiken festlegen,
welche die E-Geld-Institute bei den in Absatz 1 genannten Anlagen eingehen
diirfen. Es ist sicherzustellen, daB der Einsatz derivativer Finanzinstrumente
grundsitzlich nur zur Risikobegrenzung erfolgen darf und da8 bis zur Héhe
eventueller Marktrisiken Mindestvorgaben vorgesehen werden sollten. Dadurch
wiire zwischen den Mitgliedstaaten ein "Wettbewerb" um mehr oder weniger
begiinstigende Regelungen zu vermeiden.

Nach den in Artikel 5 enthaltenen Aufsichtsregelungen iiberpriifen die
zustindigen Behdrden die Einhaltung der Artikel 3 und 4 mindestens zweimal
jahrlich auf der Grundlage von Daten, die von den E-Geld-Instituten zur
Verfiigung gestellt werden. Nach Auffassung des Bundesrates solite der
Entwurf jedoch insoweit verschirft werden, als eine stindige Uberpriifung auf
der Grundlage von vier Dateniibermittlungen pro Jahr die Regel wird.

Durch eine Uberarbeitung des Artikels 6 ist sicherzustellen, daB auch die
interne Geschiftsfiihrung von E-Geld-Instituten einer effektiven Kontrolle
unterworfen wird. Dadurch kénnen technische Risiken und Filschungen
weitestgehend ausgeschlossen werden.

Dariiber hinaus sind im Rahmen des Artikels 6 die Vorschriften zur
Auslagerung von Titigkeiten zu iiberpriifen und dahingehend zu ergénzen, daB
die Anzeige an die zustindigen Behorden bereits dann erfolgen muf}, wenn die
Absicht zur Auslagerung besteht; nur dadurch ist ein rechtzeitiges Einschreiten
der Aufsichtsbehdrden gewihrleistet. Eine solche Regelung entspricht im
iibrigen den vergleichbaren Vorschriften in § 25a KWG.
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Nach Artikel 7 kénnen E-Geld-Institute von der Anwendung bestimmter
Vorschriften dann freigestellt werden, wenn der Gesamtbetrag der offenen
Finanzpassiva iiblicherweise unter 10 Mio ECU liegt, 12 Mio ECU nie
iiberschreitet

und im Einzelfall der elektronische Speicherbetrag hochstens 150 ECU betrigt.

. Diese Betrige sind nach Auffassung des Bundesrates deutlich abzusenken[, und

zwar auf einen Wert von héchstens einem Drittel der bisherigen Werte.] Bei
niedrigeren Werten konnten weitere Freistellungen vor Aufsichtsvorschriften
nur dann erwogen werden, wenn zugleich sichergestellt ist, da3 entsprechende
Unternehmen nicht in einem rechtlichen oder tatsichlichen Verbund stehen -
wie etwa bei einer "Holding". Nur dadurch ist zu vermeiden, daB eigens zum
Zwecke der Freistellung von Aufsicht eine Vielzahl kleiner Systeme und
Unternehmen parallel gegriindet wird.



