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Ubermittelt vom Bundesministerium fir Wirtschaft am 1. Oktober 1998 gemiB § 2 des
Gesetzes iiber die Zusammenarbeit von Bund und Léndern in Angelegenheiten der
Europiischen Union (BGBL. 11993 S. 313 ff.).

Die Vorlage ist von der Kommission der Européischen Gemeiﬁéchaften am
22. September 1998 dem Herrn Prisidenten des Rates der Europdischen Union iibermittelt
worden.

Die Vorlage wird voraussichtlich von der Gruppe "Wirtschaftsfragen (elektronisches Geld)"
beraten. . :

Da sich der Vorschlag auf Artikel 57 Absatz 2 EGV stiitzt, findet das Mitentschcidungs—
verfahren Anwendung. Der Wirtschafts- und SozialausschuB wird an den Beratungen
beteiligt.
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Begriindung

' Kommissionsvorschlag fiir eine Richtlinie des Europ#ischen Parlaments und des
Rates iiber die Aufnahme, Ausitbung und Beaufsichtigung der T#tigkeit von E-
Geldinstituten

' 1. EINLEITUNG

Die Informationstechnologie triigt zu raschen Ver#inderungen der Rahmenbedingungen
der Unternehmen im allgemeinen bei, aber insbesondere auch zu Verindenumgen der
Art und Weise, wie wir Geschifte titigen. In den letzten Jahren gab es einige neve und
innovative Produkte, die zu Entwicklungen im elektronischen Geschiftsverkehr
gefiihrt haben. Technologische Fortschritte haben zur Entwicklung einer neuen Art
von Zahlungsinstrumenten - dem elektronischen Geld - beigetragen. Dabei kann der
Wert auf einem technischen Triger wie einer Chipkarte oder sogar in einem
Computerspeicher gespeichert sein. Im voraus bezahlte Karten, die als elektronische
Geldbdrse verwendet werden, kénnen potentiell auf lingere Sicht einen erheblichen
Teil der Bargeldzahlungen ersetzen. Sogenanntes Netzgeld oder Softwaregeld, das von
einem Personalcomputer aus ibertragen werden kann, erweist sich als das
Zahlungsinstrument fiir den zunehmenden elektronischen Geschiifisverkehr im
Internet.

Diese Entwicklungen haben Auswirkungen auf die Europiische Union sowohl
hinsichtlich der Vollendung des Binnenmarkts als auch der rechtlichen und
aufsichtlichen Bedenken im Zusammenhang mit der Ausgabe von E-Geld. Der
Europiische Rat von Cardiff hat die Kommission aufgefordert, "bis zum Buropdischen
Rat von Wien einen Aktionsrahmen abzustecken, mit dem der Binnenmarkt im
. Bereich der Finanzdienstleistungen ausgebaut werden soll, wobei insbesondere die
Wirksamkeit der Umsetzung der derzeitigen Rechtsvorschriften zu priifen ist sowie die
Schwichen auszumachen sind, die eventuell eine Anderung der Rechtsvorschriften
erfordern.” Der Richtlinienvorschlag fiber die Titigkeit von E-Geldinstituten triigt
diesem Mandat Rechnung. Er rdumt ein, daB es fiir die Ausgabe von E-Geld noch eine
Gesetzestiicke gibt, die nun geschlossen werden soll. Der Binnenmarkt im Bereich der
Finanzdienstleistungen soll mit diesem Vorschlag mittels der Einfithrung
hammonisierter Mindestvorschriften und insbesondere der Einfithrung der einmaligen
Zulassung fir E-Geldinstitute verbessert werden. Somit wird Rechtssicherheit
geschaffen, werden neue Marktteilnehmer angeworben, wird der Wettbewerb
angekurbelt so wie auch der Ausbau des celektronischen Geschiifisverkehrs im
allgemeinen geférdert wird.

Was ist elektronisches Geld?

Im Sinne dieses Vorschlags 148t sich elektronisches Geld am besten als digitale Form
des Bargelds definieren, mit dem es viele Eigenschaften gemeinsam hat. Es dhnelt ihm
in erster Linie darin, daB fiir die Verwendung elektronischen Geldes keine
Genehmigung einer Bank oder eines anderen Dritten notwendig ist. Die Kunden
kaufen das elektronische Aquivalent zu Miinzen und Banknoten, d. h. sie tauschen
Bargeld eins zu eins in Geldwert um. Sie tauschen also Bargeld gegen ein anderes
Zahlungsmittel. Anstatt eine Debitkarte (fiir die ein Bankkonto notwendig ist) oder
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eine Kreditkarte {fiir die erstens das Einverstiindnis der Kreditkartengesellschaft oder
der Bank und zweitens eine angemessene Vorauszahlung von Kapital erforderlich ist)
- zu verwenden, hat der Kunde ein bargeldloses Zahlungsmittel erworben, das er
genauso wie Bargeld oder andere Arten der Kartenzahlung nutzen kann, ohne daf
dafilr die Genehmigung eines Dritten notwendig wire.

Dieser Geldwert wird entweder auf einer "Chip"-Kaite - z. B. auf einer der
Telefonkarte #hnlichen Karte - oder in Softwareform auf dem PC des Kunden
gespeichert und kann fir den Kauf "virtueller” Produkte via Internet (wie Musik,
Bacher, Computerprogramme usw.) oder "realer" Produkte genutzt werden, die dem
Kunden dann nach Hause oder an seinen Arbeitsplatz geliefert werden:

Chipkarten treten im allgemeinen an die Stelle kleinerer Bargeldbetrfige und werden
hauptsichlich fiir kleinere Einkiufe (Zeitungen, kieinere Lebensmitteleink#ufe, Benzin
usw.) verwendet. Im Vergleich zu Bargeld und anderen Zahlungsinstrumenten hat
elektronisches Geld den Vorteil, daB auch sehr geringe Betriige wie % oder %4 oder 1
. EURO-Cent fiir das Abrufen von Informationen aus dem Internet elektronisch bezahlt
werden knnen. ) ; . :

Eine weitere Gemeinsamkeit von elektronischem Geld und Bargeld liegt in der
Anonymitit. Man bendtigt kein Konto bei einem Finanzinstitut. Die Verbraucher
kdnnen mit elektronischem Geld - wie mit Bargeld - einkaufen, ohne dem
Einzelhandel gegeniiber spezielle Angaben (z. B. Namen, Bankverbindung usw.) zu
machen. (Die Geldwische-Richtlinie wird natitrlich fiir E-Geldinstitute gelten.)

Der auf einer Chipkarte speicherbare E-Geld-Betrag ist in der Regél begrenzt. In 19 in
der EU betriebenen Systemen liegt der maximale Speicherwert unter 250 ECU.

Vorausbezahlte Karten mit vielfachem Verwendungszweck

" Die verbreitetste Form der vorausbezahiten Karte ist die Telefonkarte, bei der es sich
um eine Karte mit einfachem Verwendungszweck handelt. Der Kunde leistet hierbei
fir die von ihm beabsichtigten Telefongespriiche eine Vorauszahlung an die
Telefongesellschaft. Karten mit vielfachem Verwendungszweck werden dagegen auch
von anderen Unternehmen als dem Emittenten der Karte akzeptiert. Sie (oder die
Computersoftware wie oben erldutert) kénnen in genau derselben Weise verwendet
werden wie Bargeld oder andere Zahlungsmittel (z. B. Kreditkarten). So kann eine
vorausbezahite Karte mit vielfachem Verwendungszweck beispielsweise zur
Bezahlung von Parkgebithren, Telefongespréichen, Zeitungen und Zeitschriften usw.
verwendet werden. Voraussetzung ist lediglich, daB ein ausreichender Geldwert auf
der Karte gespeichert ist und natfirlich daf} der Einzelhandel diese Zahlart akzeptieren.

Dieser Vorschlag betnfft ausschlieBlich elektronisches Geld mit vielfachem
Verwendungszweck. Die Richtlinie wird folglich nicht fitr Karten mit einfachem
Verwendungszweck (z. B. Telefonkarten) oder fiir Kreditkarten gelten, da bei diesen
kein Geldwert gespeichert wird. '

Internationale Fragen

Das elektronische Geld und seine Ausgabe ist zwar nur ein kleiner, aber sebr wichtiger
Aspekt des gesamten elektronischen Geschifisverkehrs, der wiederum seinem Wesen
nach globaler Natur ist. Abgesehen von den elektronischen Zahlungen werden auf
internationaler Ebene und in zahlreichen anderen Gremien wie der WTO und der



3 - frucksache 814/98

OECD usw. eine Reihe weiterer diesbeziiglicher Fragen erdrtert. Dazu gehoren u.a. die
Verschliisselung (Sicherheit und Vertraulichkeit der Informatidnen), die elek!ronische
Authentisierung (elektronische Signatur zur Erleichterung der Gewiftheit und
Sicherheit), Privatsphire und Schutz personenbezogener Daten, Steuerfragen,
Zollgebithren, Rechte an geistigem Eigentum usw. Die Staats- und Regierungschefs
der G7- und der G10-Gruppe mdchten wie andere auch die positiven Entwicklungen
des elektronischen Geschiftsverkehr frdern.

In bezug auf das elektronische Geld werden derzeit unterschiedliche Ansétze verfolgt.
So gibt es in den USA beispielsweise keine unmittelbaren Pline, die Ausgabe von E-
Geld zu regulieren. Auch gibt es bislang keinerlei Beschrinkungen fir den E-Geld
ausgebenden Personenkreis. Dieser Ansatz stiitzt sich zum Teil auf die anhaltend
starke Verwendung von Schecks als bevorzugtes bargeldloses Zahlungsmittel. Dariiber
hinaus erschweren Umfang und Komplexitit der US-amerikanischen Wirtschaft den
Aufbau eines einheitlichen Systems fiir die ganze Nation. Demgegeniiber wéchst
jedoch die Zah! der értlich (z. B. auf Universitdtsgeldnde, Sportstadien, Militirbasen
usw.) begrenzten Systeme .

Im Mai dieses Jahres #uflerte eine interinstitutionelle Task Force flir elekironische
Zahlungen unter dem Vorsitz der US-amerikanischen Bankenaufsichtsbehérde die
Ansicht, daf} eine staatliche Regelung sich in diesem Stadium negativ auf Wettbewerb
und Innovation in einer noch in den Kinderschuhen steckenden Branche auswirken
und die Kosten der elektronischen Geldprodukte unnétig in die Hdhe treiben k&nnte.
Die Task Force empfiehlt, da die E-Geld-Emittenten weiterhin sinnvolle Strategien
zur Selbstregulierung in zentralen Verbraucherfragen wie Schutz der Privatsphire,
Weitergabe von Informationen ﬁber Verbraucher und Verbraucherschutz ausloten und
entwickeln soliten.

In Japan, wo einige grofe Pilotsysteme bereits bestehen oder in nichster Zukunft
gestartet werden, wird diese Frage derzeit geprifi. Einer der wichtigsten Vorschiiige,
der im Gespriich ist, ist die Einfuhrung einer Aufsichtsstruktur fiir die Ausgabe von E-
Geld durch Nichtbanken. Die Europiische Union hat nun die Gelegenheit, einen
Rahmen abzustecken, der ein Bezugspunkt fiir die aufsichtlichen und die rechtlichen
Entwickiungen in diesem Bereich in einem grofleren internationalen Zusammenhang
werden knnte.

Warum eine Richitlinie erforderlich ist

Ziel und Auftrag der Kommission auf dem Gebiet des E-Gelds sind Aufbau und
Foérderung der Entmcklung des Binnenmarkts fiir Finanzdienstleistungen. Der
- Schwerpunkt liegt darauf, Hindernisse fiir grenzitberschreitende Finanzgeschifte zu
beseitigen, mit der Entwicklung neuer Techniken und Produkte Schritt zu halten und
ihren freien Verkehr ohne ungerechtfertigte Belastungen zu erméglichen. Gleichzeitig
~ sind der Kommission die rechtlichen und aufsichtlichen Fragen im Zusammenhang
mit der Ausgabe elektronischen Geldes bewufit.

Die finanzielle Integritit der E-Geld-Emittenten und ilwe Geschifte miissen gesichert
sein. Auf der einen Seite ist die Stabilitit und Soliditit der E-Geld-Emittenten zu
gewihrleisten. Auf der anderen Seite ist daflir Sorge zu tragen, dafl der Ausfall
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einzelner Emittenten nicht zu einem Verlugt des Vertrauens in diese neuen, sich rasch
entwickelnden Zahlungsmitiel fithrt.

Die Entwicklung von E-Geldsystemen in Europa begann in den spiten 80er/Anfang
der 90er Jahre mit Pilotsystemen in einer kleinen Zahl von Mitgliedstaaten. Ab Mitte
der 90er Jahre entwickelten sich die Projekte jedoch rasch. In der Anfangsphase der
Entwicklung gab es beispielsweise nur kleine Pilotprojekte in drei Mitgliedstaaten.
Diese hatten sich bis Ende 1996 auf 24 in der Union titige Mehrzweckgeldsysteme
ausgeweitet, und nur in drei Mitgliedstaaten gab es gar kein System. Voraussichtlich
werden sich im Zuge der zunehmenden Nutzung noch mehr Systeme entwickeln.

Vor diesem Hintergrund haben sich die aufsichtlichen und rechtlichen Konzepte fiir
die Ausgabe von E-Geld in der Union ad hoc auf nationaler Basis entwickelt. Es gibt
jedoch keinen klaren Rechtsrahmen fiir die Ausgabe von E-Geld, und wenn die
Rechtsfragen nicht gekldrt werden, kann diese Tatigkeit weiterhin auf unregulierter
Basis erfolgen. Es liegt weder im Interesse der Verbraucher noch der Mﬁrktc im
allgemeinen, diese Situation auch in Zukunft aufrechtzuerhalten.

In fritheren Mitteilungen hatte sich die Kommission bereits verpﬂichtct eine Regelung
fiir die Ausgabe von E-Geld einzufithren. Daneben gibt es jedoch auch noch andere
Grlinde, aus denen diese Frage unverziiglich angegangen werden sollte.

e Das E-Geld gibt den Verbrauchern Gelegenheit, sich mit der cinheitlichen
Wihrung vertraut zu machen. Solange die EURO-Geldscheine und -miinzen bis
zum Jahr 2002 noch nicht verfiigbar sind, kdnnen Verbraucher und der
Einzelhandel auf die E-Geldsysteme zuriickgreifen, um ihre Geschiifte in der
Zwischenzeit in EURO abzuwickeln. Dies wird auch zur weiteren Verbreitung
und Entwicklung des E-Geldes als einfaches grenziibergreifendes Zahlungsmittel
beitragen. Wenngleich es bis jetzt noch kein voll funktionsfihiges
grenziibergreifendes System gibt, so konnen doch einige der bestehenden
Systeme grenzitbergreifend genutzt werden. Wenn dann die Rechtssicherheit, die
durch den Vorschlag geschaffen wird, tatséichlich besteht, diirfte auch die Zahl
der grenziibergreifend kompatiblen Systeme zunehmen. -

s Die Mitgliedstaaten haben damit begonnen, auf einzelstaatlicher Ebene
Vorschriften fir E-Geld-Emittenten 2zu  entwickeln. Unterschiedliche
einzelstaatliche Ansitze konmten aber in zwei oder drei Jahren eine
Harmonisierung erschweren. E

Es konnten grenziiberschreitende E-Geld-Systeme entstehen, die nicht nur durch
informationstechnologische Entwickiungen beglinstigt werden, sondern insbesondere
durch die Einfiihrung des EURO. Daher ist die Frage zu kliren, ob Nichtbanken, die
E-Gelddienstleistungen bereits gemdf Artikel 59 EU-Vertrag grenziiberschreitend
erbringen diirfen, vorbehaltlich bestimmter Mindestaufsichtskontrollen berechtigt sein
soliten, diese E-Gelddienstleistungen im Rahmen einer gegenseitigen Anerkennung
der Herkunfislandkontrolle gemif harmonisierter Aufsichtsvorschriften nach dem
Muster der Kreditinstitute 2zu erbringen. Fir Kreditinstitute ist der
grenzitberschreitende Betrieb von E-Geldsystemen bereits im Sinne der Zweiten
Bankrechiskoordinierungsrichtlinie zulissig.

Die Kommission hat sich deshalb fiir einen proaktiven Ansatz auf diesem Gebiét
entschieden. Mit dem Vorschiag wird ein harmonisierter Binnenmarkt fiir die
Erbringung von E-Gelddienstleistungen in der EU geschaffen. Er fdrdert die Stabilitht
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und beseitigt die entsprechenden Aufsichtsrisiken ganz erheblich. Der Vorschlag
kommt nicht nur fiir die Schaffung von Rechtssicherheit fiir kiinftige Marktteilnehmer,
sondern auch im Hinblick auf die Einfihrung der einheitlichen Wahrung zur rechten
Zeit.

Rechtsfragen

Uber das Potential des E-Geldes - sowohl karten- als auch PC-gestiiizt - wird viel

diskutiert, und die Erwartungen in bezug auf den elektronischen Geschiiftsverkehr sind

sehr hoch. Die Forschungsergebnisse eines Instituts! legen z.B. nahe, daB die Internet-

Zahlungen von rund 518 Mio.$ im Jahr 1998 auf 6,6 Mrd.$ im Jahr 2000 anschwellen
- werden. Diese Zahlen werden auch durch andere Forschungsergebnisse bestiitigt.

Die Hohe der Einzelzahlungen kann sehr gering sein, und einer der interessanten
Aspekte des E-Gelds besteht gerade darin, daB es fiir Mikrozahlungen genutzt werden
kann (zB. 0,5 oder 1 EURO-Cent pro Seite im Internet). In bezug auf das
Gesamtrisiko ist jedoch klar, da8 ein erheblicher E-Geldbetrag im Umlauf sein k&nnte,
der die Verbraucher - und insbesondere Hindler und den Einzelhandel - der Insolvenz
und diesem Falle der Muglichkeit eines systemimmanenten Risikos aussetzen kdnnte.

Dieser Vorschlag betrifft lediglich die Aufsichts- und Rechtsfragen in bezug auf E-
Geldemittenten und legt Anforderungen fiir die Emittenten von E-Geldprodukten fest,
um ihre Stabilitit und Soliditit zu gewihrleisten. Die Rechts- und Vertragsbeziehung
zwischen Verbrauchem und E-Geldinstituten ist gesondert zu priifen und wird
nachfolgend detaillierter behandelt.

Neben der Vollendung des Binnenmarkts und der Beseitigung von
Handelshemmnissen ist die Kommission bestrebt, gleiche Wettbewerbsbedingungen
zwischen verschiedenen Arten von Instituten zu gewihrieisten. Selbstverstindlich
werden auch traditionelle Kreditinstitute eine wichtige Rolle in diesem Teil des
Finanzmarkts spielen. Daher sollten die Grundregeln fiir den freien Verkehr im
Rahmen des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung und die Aufsichtsregelung, der
sie unterliegen, wie Zulassung, Eigenkapitalanforderungen, Beaufsichtigung usw. auch
in geeigneter Weise auf E-Geldinstitute angewandt werden.

Die rechtliche Regelung mufl dergestalt sein, daB sie moglichst gleiche
Ausgangsbedingungen fiir die verschiedenen Arten von Instituten schaffi, und
gleichzeitig darf sie die Institute nicht tiber Gebiihr belasten, da sonst die Entwicklung
dieser neuen Branche verhindert oder gehemmt wiirde. Durch den vorliegenden
Vorschlag soll eine solche Regelung eingefithrt werden.

Zu dem vorgeschlagenen allgemeinen Rahmen wurden der Beratende
Bankenausschuf}, die Finanzinstitute, die E-Geldinstitute, Diensteanbieter und andere
interessierte Parteien konsultiert. Auch wenn keine Einstimmigkeit bestand, war man
sich doch weitgehend darin einig, daB der allgemeine Ansatz gebilligt werden sollte.

Geldpolitik

1 Forrester Research
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Bei der Ausarbeitung dieses Vorschlags ergab sich, daB den potentiellen
Auswirkungen der Ausgabe von E-Geld auf die Geldpolitik Rechnung zu tragen ist.
Man gab zu bedenken, daB die Zentralbanken die- Moglichkeit haben miissen, allen E-
" Geldemittenten Mindestreserveverpflichtungen aufzuerlegen, insbesondere um auf
eine kriftige Entwicklung des elektronischen Gelds mit erheblichen Auswirkunhgen auf .
die Geldpolitik vorbereitet zu sein.

Der EZB-Rat hat unlingst drei Hauptfunktionen unterschieden, die ein
Mindestreservesystem in Stufe 3 der WWU niltzlicherweise erfiillen konnte. Eine
dieser Hauptfunktionen besteht darin, daB "ein derartiges System dazu beitragen
knnte, die Nachﬁ'a'ge nach Zentralbankgeld zu erhShen und somit eine strukturelle
Liquidititsknappheit am Markt herbeizufithren bzw. zu vergréBern. Dies wird als
hilfreich betrachtet, weil es das ESZB besser in die Lage. versetzt, in effizienter Weise
als Liquiditatsbereitsteller zi"operieren und lAngerfristig auf neve Zahlungsverfahren, .
wie z.B. auf die Entwicklung " elektronischen Geldes, zu reagieren. "2

Der Vorschlag der Kommission zur Anderung der Definition von Kreditinstituten in
der Ersten Bankenrichtlinie mit dem Ziel, dal Institute, die nicht das Spektrum der
vollen Bankgeschiftstitigkeit abdecken wollen, elektronisches Geld im Rahmen der
grundlegenden Bestimmungen fiir alle anderen Kreditinstitute ausgeben kdnnen, wird
die harmonische Entwicklung der Titigkeiten der Kreditinstitute, insbesondere aber
die Ausgabe von E-Geld, in der gesamten EU f6rdern und Wettbewerbsverzerrungen
zwischen E-Geldinstituten Vermeiden, sogar im Hinblick auf die Anwendung der
geldpolitischen Bestimmungen. Die’ EZB ist mit den erforderlichen Befugnissen
ausgestattet, um diese Vorschﬁften geltend zu machen oder auf sie zu verzichten.

Warum eine unterschledhche Regelung fiir Nlchtbanken"

Dcr Dlenstlmsttmgsbmncnmarkt fiir Banken wurde durch die einmalige Zulassung auf
der Grundlage einer Mindestharmonisierung der Aufsicht erreicht. Die
Vorschlagsentwilrfe der Kommission fiir Richtlinien iber die Ausgabe von
elektronischem Geld folgen dem gleichen Prinzip und orientieren sich sehr stark an
den geltenden Bankenrichtlinien. In erster Linie soll die Anwendung der Teile des
Bankrechts, die flir E-Gelddienstleistungen und die damit verbundenen Risiken von
Bedeutung sind, - und nur dieser Teile - gewshrleistet werden. Gleichzeitig sollen in
geldpolitischer Hinsicht sowoh! Stabilitit als auch gleiche Wettbewerbsbedingungen
zwischen den Emittenten erreicht werden. .

Dieses Konzept entspricht den bisher angewandten Grundsitzen. Das europdische
Bankrecht hat den Unterschieden zwischen den Instituten immer Rechnung getragen.
Wenn diese zielgerichteten Regelungen Besonderheiten bestimmter Institute
beriicksichtigen, ist es natiirlich wichtig, daf} sie gleichen Wettbewerbsbedingungen
nicht abtriiglich sind. Die geplante Aufsichtsregelung ist zweifellos weniger .
umstindlich als die fiir Banken. Wettbewerbsvorteile durch niedrigere Kosten fiir die
Einhaltung der Vorschrifien werden jedoch durch strenge Auflagen sowohl
hinsichtlich der Geschiftstitigkeiten als auch der Kapitalanlagen von
Nichtbankenanbietern ausgeglichen.

2 Europdische Zentralbank, Pressemitteilung "Einfihrung eines Mindestreservesystems des Européischen
Systems der Zentralbanken in Stufe 3" vom 8.7.1998.
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Die Hauptunterschiede zwischen der Anwendung der Ersten und der Zweiten
Bankrechtskoordinierungs-Richtlinie auf Banken und E-Geldinstitute betreffen das
Anfangseigenkapital und die laufenden Eigenmittelanforderungen sowie die
diesbeztiglich geltenden Anlagebeschrinkungen. Das Anfangseigenkapital fiir Banken

wurde auf 5 Mio. ECU festgelegt, wihrend fiir E-Geldinstitute 500.000 ECU
vorgeschlagen werden. Auf stindiger Basis miissen die Banken mindestens 8% ihrer
Eigenmittel halten, wahrend es fiir die E-Geldinstitute nur 2% sein sollen.

Die Geschﬁﬁstﬁtigkeiten und Anjagemdglichkeiten fiir E-Geldinstitute unterscheiden
sich von denen der Banken ganz erheblich. So ist es zum einen wichtig, die
Anfangseigenkapitalanforderung auf ein Niveau festzulegen, das neue
Markiteilnehmer nicht abschreckt und den einschligigen immanenten Risiken
Rechnung trigt; zum anderen muf die Anforderung fiir die stindig zu haltenden
Eigenmittel auf ein Niveau beschrinkt werden, das die Rentabilitdt nicht negativ
beeinfluBt. Diese niedrigeren Schwellenwerte filr E-Geldinstitute werden durch-strenge
Begrenzungen ihrer Anlageportfolios ausgeglichen.

Der Beratende Bankenausschufl wurde zu diesem Thema konsultiert und er erkannte
an, daB die Anlagen von Mitteln durch E-Geldinstitute der Tatsache Rechnung tragen
mitssen, daB diese Mittel zur erforderlichen Unterlegung zu dienen haben, um das
ausgegebene E-Geld zu einem verldBlichen bargeldshnlichen Zahlungsmittel zu
machen. Allerdings wamnte der Beratende Bankenausschuf$ auch vor einem berméfBig
komplexen Ansatz. Auf technischer Ebene sind sich die nationalen Sachverstiindigen
allerdings allgemein darin einig, daB die angegebenen Betrige angemessen gewihit
wurden.

Die Kommission wendet dieses Konzept an, um den Wettbewerb auf dem sich
entwickelnden europdischen E-Geldmarkt anzuregen, das Tempo fiir Entwicklungen-
und Innovationen zu beschleunigen und ein Qualitiitsprodukt anzubieten, das den
Erwartungen der Verbraucher entspricht und international wettbewerbsfahig ist.
Gleichzeitig soll aber der Wettbewerb zwischen den E-Geld ausgebenden
Kreditinstituten nicht verzerrt werden.

Ziel der Vorschlige ist es, den Wettbewerb anzuregen. Natlirlich muf3 die Entwickiung
des E-Geld-Sektors auch aus nichster Nihe verfolgt werden, um beurteilen zu kdnnen,
ob spezifische Interventionen zur ‘Fdrderung oder zum Erhalt des Wettbewerbs
notwendig sind.

Verbraucherfragen

Am 9. Juli 1997 hat die Europiische Kommission eine Mitteilung mit dem Titel
"Stiirkung des Vertrauens der ‘Kunden in elektronische Zahlungsmittel im
Binnenmarkt"3 verdffentlicht. Diese Mitteilung bezieht sich auf die Verbindung
zwischen elektronischem Geschiifisverkehr und den neuen Zahlungsinstrumenten, die
in einer fritheren Mitteilung beleuchtet wurde ("Europ#ische Initiative fir den
elektronischen Geschiiftsverkehr™). In dieser Mitteilung werden vier Hauptgebiete
genannt, in denen “ein wesentlicher Beitrag staatlicher Stellen in bezug auf

3 KOM (97) 353 endg. vom 9.7.1997

4 KOM (97) 157 endg. vom 15.4.1997
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elektronische Zahlungen erforderlich ist". Dxese vier Hauptgeblctc wcrdcn hier wieder

aufgegriffen:

MaBnahme (i): Sie miissen den geeigneten aufsichtlichen Rahmen fiir die Ausgabe
elektronischen Geldes festlegen, um die Stabilitiit und Sohdxtﬁt der Emittenten
sicherzusteilen.

Antwort: Dies ist der Gegenstand des vorliegenden Vorschiags.

MaBnahme (ii): Sie miissen Emitienten und Benutzern Leitlinien fiir Transparenz,

Haftung und Beschwerdeverfahren vorgeben, um das volle Vertrauen der Benutzer zu

gewtihrleisten.

Antwort: Der Mitteilung tiber die elektronischen Zahlungsmittel aﬁgcﬁigt war eine’

Empfehlung der Kommission fir die Mitgliedstaaten zu den Geschiften, die mit
elektronischen Zashlungsmitteln getiitigt werden (besonders zu den Beziehungen
zwischen Emittenten und Inhabemn solcher Instrumente). Zu den in dieser Empfehlung
angesprochenen Themen gehorien die Transparenz der Konditionen flir die Geschifte,
einschlieBlich der Mindestinformationen {Uber die Vertragsbedingungen und die
sonstigen Bedingungen; die Pflichten und die Haftung der Vertragsparteien,
einschlieflich der Pflichten und der Haftung des Emlttenten und des Inhabcrs und die
Beilegung von Streitfillen. .

Die Mitgliedstaaten wurden aufgefordert, der Empfehlung bis spitestens zum 31.
Dezember 1998 nachzukommen. Die Kommission priift derzeit die Umsetzung dieser
Empfehlung durch die Mitgliedstaaten und wird im Lichte dxcscr Uberprﬁflmg die
eventuell erforderlichen Mafinabmen ergreifen. »

MaBnahme (iii): Sie miissen die Anwendung der Wettbewerbsregeln der Gemeinschaft
kldren, um ein angemessenes Gleichgewicht zwischen Interoperabilitht und solidem
und lebhaftem Wettbewerb auf diesen Mirkten zu erreichen.

Antwort: Die Kommission pritft derzeit anhand der bereits eingegangenen Meldungen
die Wettbewerbsregeln fiir die Interoperabilitit.

MaBnahme (iv): Sie miissen den Risiken der mifibriuchlichen Nutzung und Filschung
durch eine verbesserte Sicherheit begegnen. X

Antwort: Am 1. Juli 1998 hat die Kommission eine Mitteilung zu dem Thema
"Gemeinsame Mafinahme zur Bekimpfung von Betrligereien und Fllschungen im
Zusammenhang © mit bargeldlosen Zahlungsmitteln" vertSffentlicht. Ziel des
gemeinsamen in dieser Mitteilung enthaltenen Aktionsplans ist es sicherzustellen, daB
Betrug und Filschung von bargeldlosen Zahlungsmitteln in allen Mitgliedstaaten als
ein Straftatbestand angesehen werden, so wie auch eine Rethe von auf nationaler
Ebene zu ergreifenden MaBnahmen festgelegt wird. AuBerdem soll der Rat die
Umsetzung der gemeinsame Malinahme auf der Grundlage eines von der Kommission
bis Ende 2000 vorzulegenden Berichts priifen.

Im Zusammenhang mit Verbraucherfragen ist es an dieser Stelle zweckmiBig zu
betonen, daBl die von diesem Vorschlag abgedeckien E~-Geldinstrumente keine Einlage
- darstellen. Im Gegensatz zu einem Einleger streckt ein Benutzer einem Emittenten
keine Mittel vor, um deren Verwahrung und Verwaltung zu gewidhrleisten. Weder
Emittent noch Kunde verfolgen dieses Ziel. Der Vertrag zwischen Kunde und E-Geld-
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Emittent besteht darin, daff der Benutzer von den Einzelhindlem, die das E-Geld
akzeptieren, einen bestimmten Gegenwert in Giitern oder Dienstleistungen erhalt und
dafl der Emittent seiner Verpflichtung nachkommt, einen bestimmten Geldwert zur
Verfiigung zu stellen.

Die Frage der Rickzahlung stellt sich im Normalfall nicht. Der Kunde leistet eine
Vorauszahlung fiir noch unbestimmte Waren und Dienstleistungen genauso wie ein
Kunde beim Kauf einer Telefonkarte noch nicht entscheiden hat, wann oder wen er
anrufen wird.

Die Rechtsbeziehung - zwischen Emittent und Inhaber ist durch diel

Vertragsbestimmungen eindeutig geregelt. Spezifische Vertragsbedingungen und
sonstige Geschiftsbedingungen - einschlieBlich einer etwaigen Riickzahlung - kénnen
in der jedem E-Geld-System zugrundeliegenden vertraglichen Vereinbarung festgelegt

werden. Eine moglicherweise vertraglich vereinbarte Riickzahlung &ndert nichts an der '

Art des Vertrages, da der Vertragsgegenstand unverindert bleibt: Vertragsgegenstand
sind nach wie vor der Kauf und Verkauf von E-Geld und die damit verbundenen
Zahlungsdienstleistungen. '

Dieser Vorschlag befaBt sich mit aufsichtlichen und regulatorischen Fragen des E-
Geldes. Die Kommission wird sich jedoch in einer gesonderten Mitteilung, der
nétigenfalls  entsprechende  Rechtsvorschriften  folgen  werden, auch  mit
verbraucherbezogenen Fragen befassen, . . :

Schlufifolgerung

Das elektronische Geld birgt das Potential, zu einem effizienten und wirksamen
Zahlungsmittel zu werden. Ihm kann eine bedeutende Rolle bei der Entwicklung und
der Verbesserung des elektronischen Geschiftsverkehrs zukommen. Auch kann es zu
einem wichtigen Baustein bei der Vollendung des Binnenmarktes und der
Wihrungsunion werden. Nach Ansicht der Kommission ist es im Interesse sowohl der
Unternehmen als auch der Verbraucher, daBl sich das elektronische Geld in einem
aufsichtlichen Rahmen entwickelt, der Vertrauen und Zuversicht in dieses neue und
zukunfistrichtige Zahlungsinstrument schafft. Gleichzeitig sollte die Entwicklung
nicht durch strenge technische Vorschriften gehemmt werden, die die Innovationen
behindern und den Wettbewerb einschréinken.

Der Kommissionsvorschlag tiber die Aufnahme, Ausiibung und Beaufsichtigung der
Tatigkeit von E-Geldinstituten fithrt die aufsichtliche Regelung ein, die erforderlich
ist, um die finanzielle Integritit von Nichtbankemittenten sicherzustellen, ohne
Entwicklungen auf dem Gebiet des elektronischen Gelds im Keim zu ersticken, und
wird fiberdies zur Entwicklung eines Umfeldes beitragen, das die verstirkte Nutzung
- dieses neuen Zahlungsinstruments im Interesse der Unternehmen und der Verbraucher
fordert. ~

Kurzfassung der Richtlinienentwiirfe
Anwendungsbereich

In der Anderung der Ersten Bankenrichtlinie werden E-Geldinstitute als Kreditinstitute
definiert. Sie unterliegen daher den Bestimmungen der Ersten und Zweiten

Drucksache 814/98
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Bankrechtskoordinierungsrichtlinie, die ihnen Zugang zuim “FEuropfischen Pag"
{einmalige Zulassung) gewihren. Gleichzeitig werden gleiche
Wettbewerbsbedingungen wie zwischen verschiedenen Arten von Kreditinstituten
geschaffen. Angesichts des begrenzten Geschaftsbereichs von E-Geldinstituten werden
einige der Vorschriften -der Bankenrichtlinien nicht angewandt oder sind in ihrer
Anwendung eingeschrinkt. Auf diese Vorschriften wird in der Ad—hoc-RlchtInue
eingegangen. : -

Artikel 1 der Ad-hoc-Richtlinje selbst sieht ebenso wie das geplante aufsichtliche
Konzept der Kommission einen begrenzten Anwendungsbereich vor, der die
Harmonisierung der Rechtsvorschrifien auf ‘E-Geldinstitute!, d.h. Nichtbankanbjeter
von E-Gelddienstleistungen, beschrénkt. .

Elektronisches Geld wird so definiert, dafl vorausbezahlte Karten und Netzgeld erfafit
werden. Dies gilt jedoch nur, wenn die Ausgabe in einem 3-Parteien-System geschieht,
d.h. wenn der E-Geld-Wert als Zahlungsmittel von anderen Unternehmen als dem
{(den) ausgebenden Institut(en) akzeptiert wird.

Die Geschifistitigkeit von E-Geldinstituten neben der Ausgabe von E-Geld
beschrinkt sich auf die Erbringung eng verbundener Finanz- und
Nichtfinanzdienstléistungen, wie die Verwaltung von E-Geld, die Wahmehmung
operationeller und sonstiger verbundener Aufgaben sowie die Ausgabe und
Verwaltung anderer Zahlungsmittel. Die Erbringung von Nichtfinanzdienstleistungen
mit den elektronischen Hilfsmitteln ist zuldssig.

Anwendung der Bankenrichtlinien

Artikel 2 trigt den Besonderheiten von E-Geldinstituten und den entsprechenden
aufsichtlichen Notwendigkeiten Rechnung und stellt sie vollstéindig oder teilweise von
der Anwendung einiger der 40 Artikel der Ersten und Zweiten Bankenrichtlinien frei.
Bei der Aufnahme und Ausiibung ihrer Thtigkeit unterliegen” E-Geldinstitute jedoch
den gleichen Bedingungen wie Kreditinstitute. Die gleichen Anforderungen wie fiir
Kreditinstitute gelten insbesondere fiir:

vorherige Zulassung;

(reduzierte) Mindesteigenkapitalanforderungen;

e Qualifikation und Soliditit des Managements;

solide und umsichtige Geschaftsfithrung;
o anfingliche und fortlaufende Eignerkontrolle.

In Artikel 2 wird klargestellt, dafl mit Ausnahme der Geldwischerichtlinie und der
Richtlinie iiber die Beaufsichtigung auf konsolidierter Basis keine anderen EU-
Bankrechtsvorschriften auf E-Geldinstitute anwendbar smd soweit dies nicht
ausdriicklich vorgesehen ist.

Wenn sie die Anforderungen gemifl Artikel 3 bis 6, insbesondere hinsichtlich der
Einschrinkung der Titigkeiten, der Begrenzung der Kapitalanlagen und ausreichender
Eigenmittel erfiillen, k&nnen E-Geldinstitute die Niederlassungsfreiheit und den freien



- 11 -

Drucksache 814/98

Dienstleistungsverkehr gem#fi der Zweiten Bankrechtskoordinierungs-Richtlinie
uneingeschrinkt nutzen.

Artikel 2 sieht auch vor, daB im Vertrag angegeben werden muB, ob der gespeicherte
Wert riickzahlbar ist und welche Vertragsbedingungen gegebenenfalls hierfur gelten.

Anfahgskapitai und laufende Eigenmittelanforderungen

In Artikel 3 werden laufende Eigenmittelanforderungen eingefiihrt. Diese
Anforderungen sind notwendig, um sicherzustellen, dal E-Geldinstitute {ber
Eigenmittel verfiigen, die dem Umfang ihrer Titigkeit entsprechen. Es wird eine
Richtschnur von 2% des héheren der beiden folgenden Werte vorgeschlagen: aktueller
Betrag oder Durchschnitt der vorhergehenden sechs Monate der Summe des noch nicht
verwendeten E-Gelds, das von dem fraglichen Institut ausgegeben wurde. Die
Anfangseigenkapitalanforderung von 500.000 ECU darf der Betrag keinesfalls
unterschreiten. : '

Kapitalanlagebeschrinkungen

In Artikel 4 werden Kapitalanlagebeschrinkungen vorgeschlagen, die fir eine

vorsichtige Kapitalanlagepolitik der Emittenten von E-Geld notwendig sind, um

insbesondere das von den Emittenten eingegangene Liquidititsrisiko zu kontrollieren.

Entsprechend sieht der Vorschlag wvor, dal im Austausch fiir ausgegebenes

elektronischés Geld erhaltene Gelder nur in hochliquide Vermdgenswerten angelegt

werden sollten, fiir die gem#B der Richtlinie iiber einen Solvabilitiitskoeffizienten ein

Kreditrisikogewicht von 0% gilt. Eine Absicherung (Hedging) der Marktrisiken durch -
_ hochliguide bérsengehandelte Derivate, die einer Kreditrisikokapitalbelastung von 0%

-unterliegen, wire ebenfalls zul#ssig.

Dariiber hinaus kdnnen E-Geldinstitute in andere hochliquide Schuldinstrumente
investieren und Uber zusitzliche Liquiditit in Form wvon Sichteinlagen bei
Kreditinstituten der Zone A verfiigen. Fiir diese Kapitalanlagen gilt jedoch eine °
Obergrenze in Hohe des Zwanzigfachen der Eigenmittel des Instituts. AuBerdem
gelten Beschrinkungen fiir GroBkredite, die mindestens ebenso streng sind wie die flir
Banken.

Die Kapitalanlagenbegrenzung ist notwendig, um eine Investitionspolitik ‘mit
moglichst niedrigem Risiko zu erreichen, die den Liquidititsrisiken Rechnung trégt,
denen E-Geldinstitute ausgesetzt sind. Diese Auflage der Anlage mit mdglichst
niedrigem Risiko trigt dazu bei, die Stabilitit und Soliditit der Emittenten
sicherzustellen und somit das E-Geldsystem und die Verbraucher im allgemeinen zu
schittzen. ‘

Artikel 5 sieht vor, dafB die zustindigen Behorden verpflichtet sind, die Einhaitung
von Artikel 3 und 4 durch E-Geldinstitute mindestens zweimal jahrlich zu tberpriifen,
wihrend Artikel -6 die Verpflichtung zu einer soliden und umsichtigen
Geschiftsfithrung betont.

Freistellung

Nach Artikel 7 konnen die Mitgliedstaaten eine Freistellung von einigen der
Vorschriften des Vorschlags entsprechend den mit kleinen E-Geldsystemen
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verbundenen Risiken gewihren. Die 'Frcristellqng darf nur bei E-Geldinstituten
angewandt werden, die relativ kleine Systeme unterhaiten. ~ :

Dieser Regelung liegt die Erwigung zugnmde, daB die Summe des noch nicht
verwendeten E-Gelds. 10 Millionen ECU nicht Gberschreiten darf und daf die
Speichereinrichtung hdchstens bis 150 ECU Speicherkapazitit aufladbar sein sollte.

Die Freistellung gilt nur fiir Geschéftstatigkeiten (Artikel 1 Absatz 4), die Anwendung
der Ersten und Zweiten Bankenrichtlinien (Artikel 2 Absatz 1), die Anfangskapital-
und Eigenmittelanforderungen (Artikel 3 Absatz 1) und Artikel 8, nach dem die
bestehenden E-Geld-Systeme den zustindigen Beh&rden Informationen itbermitteln
miissen. ‘ '

Fir diese kleinen Systeme werden die Bestimmungen des "Européischen Passes" nicht
gelten. Sie werden jedoch weiter den anderen Vorschriften unterliegen, wie
Kapitalanlagebeschrinkungen, eingeschrinkten laufenden Eigenmittelanforderungen,
einer Verpflichtung - zur soliden und umsichtigen Geschiftstitigkeit, halbjahrlichen
Offenlegungspflichten und Anwendung der Geldwischerichtlinie usw,

Bestandsschutz

Artikel 8 sieht einen Bestandsschutz beziiglich der Zulassungsanforderung fur E-
Geldinstitute vor, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der nationalen
Rechtsvorschriften zur Umsetzung der europdischen Regelung bereits titig sind.

Bei den ibrigen Artikeln handelt es sich um die Standardvorschriften zur Umsetzung und
Notifizierung. :
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- Vorschlags einer
RICHTLINIE DES EUROPKISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
iiber die Aufnahme, Ausiibung und Beaufsichtigung der Titigkeit von E-Geldinstituten

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf den Vertrag zZur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel
57 Absatz 2 erster und dritter Satz,

auf Vorschlag der Kommission,’

nach Stellungnahme des Wirtschafis- und Sozialausschusses,$
gemiB dem Verfahren des Artikels 189 b des Vertrages,’

’ in Erwigung nachstehender Griinde:

Der Titigkeitsbereich von Kreditinstituten im Sinne von Artikel 1 erster Gedankenstrich
Buchstabe b) der Richtlinie des Rates 77/780/EWG,3 zuletzt geindert durch die Richtlinie
98/../EG?, ist begrenzt. '

Den Besonderheiten dieser Institute ist Rechnung zu tragen. AuBerdem sind die erforderlichen
MaBnahmen zur Koordinierung und Harmonisierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten liber die Aufnahme, Ausiibung und Beaufsichtigung der Titigkeit von E-
Geldinstituten zu ergreifen.

Dabei wird davon ausgegangen, dafl nur die erforderliche Mindestharmonisierung angestrebt
wird. Dies ist ausreichend, um die gegenseitige Anerkennung der Zulassung und Beaufsichtigung

5 ABLNr.C...
6  ABLNr.C...

Steilungnahme des Europ#ischen Parlaments vom ... (ABL Nr. C ...), Gemeinsamer Standpunkt des Rates vom
. (ABL Nr. C ...} und BeschluB des Europ#ischen Parlaments vom ... (ABL Nr. C ....)

8 ABIL L 322 vom 17.12.1977,S.30

¢ ABLL..
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ven E-Geld-Instituten zu gewihrleisten, die die Eneiiung einer einzigen Zulassung fir die
gesamte Gemeinschaft und die Aowendung des Grundsatzes der Bearfsichtigung im
Herkunftsmitgliedstaat ecmdglicht. '

Ini Zuge der raschen Entwicklung des elektronischen Handels ist es simmvoll, einen
aufsichisrechtlichen Rahmen zu schaffen, der dazu beitrdigt, daB elektronisches Geld (im
folgeuden auch “E-Geld” genannt) sein volles Potential entfalten kenn ued inshesondere
verhindert, daB die technologische Innovation behindert wird. Durch diese Richtlinie wird daher
ein techmologie-neutraler rechtlicher Rahmen geschaffen, der die Beaufsichfigung von E-
Geldinstituten soweit harmonisiert, wie dies notwendig ist, um eine solide und wvorsichtige
Tiatigkeit und insbesondere ihre finanzielle Integritit zu gewshrleisten. -

Kreditinstituten ist es rach Ziffer 5 des Anhangs zwr Richtlinie 89/646/EWG', zuletzt gesindert
durch die Richtlinie 92/30/EWG!!, bereits gestattet, Zahlungsmitte]l - darunter auch
clektronisches Geld - auszugeben und zu verwalten und diese Tatigkeiten im Rahmen der
gegenseitigen  Anerkennung und  des umfassenden Aufsichissystems gemeinschaftsweit
durchzufithren, dem sie gemaB den curopiischen Bankenrichtlinien unterliegern.

Die Einfithrung einer besonderen Aufsichtsregelung fiir E-Geld-Institute, die sich von der fur
‘Kreditinstitute gelienden Aufsichtsregelung und insbesondere den Richtlinien 77/780/EWG und
89/646/EWG - auch wenn sie sich daren anlehnt - unterscheidet, ist sinnvoll und dadurch
gerechtfertigt, dal} die Ausgabe von E-Geld angesichts seiner spezifischen Eigenschaften als
elekironischer Ersatz fiir Miinzen und Banknoten nicht zls eine Entgegennahme von Einlagen
angesehen werden kann, die gemifl Artikel 3 der Richtlinie 89/646/EWG Gesellschaften, die
keine Kreditinstitute sind, untersagt ist.

Um den besonderen Risiken gerecht zu werden, die mit der Ausgabe von elektronischem Geld
verbunden sind, muf diese aufsichtsrechtliche Regelung zielgerichteter sein und ist daher
weniger schwerfillig als die aufsichtsrechtliche Regelung flir Kreditinstitute, insbesondere
hinsichtlich der Anfangskapitalanforderungen und der Nichtanwendung der Richtlinien
89/647/EWG!2, 92/121/EWG!3 und 93/6/EWGH.

Gleiche Wettbewerbsbedingungen zwischen Kreditinstituten, die E-Geld ausgeben, und E-
Geldinstituten sind jedoch zu wahren, um so einen fairen Wettbewerb zwischen einem breiteren
Spektrum von Instituten zum Vorteil der Benutzer zu gew#hrleisten. Dies wird dadurch erreicht,
daB die oben genannte weniger schwerfillige aufsichtsrechtliche Regelung fiir E-Geldinstitute
durch Bestimmungen ausgeglichen werden, die strenger als die fiir Kreditinstitute sind. Zu
diesen Bestimmungen zihlen insbesondere Beschrinkungen der Geschifistitigkeiten,

10 ABI L 386 vom 30.12.1989, S. 1
11 ABI L 110 vom 28.04.1992, S. 52
12 ABI L 386 vom 30.12.1989, S. 14
13 ABL L 29 vom 05.02.1993, 5. 1

- 14 ABL L 141 vom 11.06.1993, 8. 1
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die E-Geldinstitute austben ditrfen, und vor allem vorsichtige Begrenzungen ihrer Anlagen die
sicherstellen sollen, daB ihre Finanzverbindlichkeiten aus im Umlauf befindlichem E-Geld
 jederzeit durch hochliquide Aktiva mit niedrigem Risiko gedeckt sind.

Da es mdglich ist, daB operationelle und sonstige mit der Ausgabe von E-Geld verbundene
. Aufgaben von Unternehmen {ibernommen werden, die nicht der Beaufsichtigung unterliegen, ist
es sinnvoll, den zustindigen Behdrden bestimmte Befugnisse in bezug auf diese Unternehmen zu

{ibertragen.

Es ist sinnvoll, den zustindigen Behtrden die Moglichkeit zu geben, auf bestimmte
Anforderungen dieser Richtlinie fiir E-Geldinstitute zu verzichten, die nur innerhalb des Gebiets
des betreffenden Mitgliedstaats titig sind und deren Geschiftstitigkeit bestimmte Grenzen nicht
iiberschreitet.

Der Erlal dieser R1chthmc ist der beste Weg, um die angestrebten Ziele zu erreichen. Dle
Richtlinie beschriinkt sich dabei auf das fiir die Erreichung dieser Ziele notwendige Mindestmall.

Der Beratende BankenausschuBl wurde zur Annahme der Richtlinie gehdrt.
HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:
Artikel 1
Anwendungsbercich, Begriffsbestimmungen und Beschriinkung des Tﬁtigkeiﬁsbel.-eichs
(1) Diese Richtlinie gilt fiir E-Geld-Institute. |
(2) Sie gilt nicht fiir die in Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie 77/780/EWG genannten Institute.
(3) Im Sinne dieser Richtlinie gilt als

(a) ‘E-Geld-Institut’ ein Unternehmen, das kein Kreditinstitut im Sinne von Artikel 1
erster Gedankenstrich Buchstabe a) der Richtlinie des Rates 77/780/EWG ist und das
Zahlungsmitte! in Form elektronischen Geldes ausgibt oder das die Gelder, die im
Rahmen dieser Geschiftstitigkeit entgegengenommen werden, anlcgt, ohne dabei der
Richtlinie des Rates 93/22/EWG zu unterliegen;!s ‘

(b) ‘elektronisches Geld’ ein monetiirer Wert, der

(i) auf einem Datentriger - wie einer Karte mit Magnetstreifen oder mit Chip oder in
einem Rechner - elektronisch gespeichert ist ;

(i) von anderen Unternehmen als dem ausgebenden Institut als Zahlungsmittel
akzeptlert wird ;

15 ABI.L 141 vom 11.06.1993, 5.27
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(iii) generiert wird, um Verwendemn als elektronischer Ersatz fur Miinzen und

Banknoten zu dienen, und

- (iv) gcnenezt wird, um elektronische Transfers von Klembetragszalﬂungen
durchzufithren.

(4) Geschifistitigkeiten von E-Geld-Instituten, die mcht in der Ausgabe von E-Geld bestehen,

(1)

(2)

€]

sind begrenzt auf:

(a) die FErbringung eng damit verknlipfter Dienstleisiungen finanzieller und nicht

finanzieller Art, wie die Verwaltung elektronischen Geldes durch Wahmehmung
operationeller und sonstiger mit der Ausgabe von E-Geld verbundener Aufgaben
sowie die Ausgabe und Verwaltung anderer Zahlungsmittel im Sinne der Ziffer 5 des
Anhangs der Richtlinie 89/646/EWG; und

b die Erbringung von nicht finanziellen Dienstleistungen tiber elektronische Hiifsmittel.

E-Geld-Institute sollten keine Beteiligungen an anderen Unternehmen halten, sofern diese
Unternchmen nicht cperationelle oder sonstige mit dem vom betreffenden Institut aus- oder
weitergegebenen elektronischen Geld verbundene Aulgaben erfiillen.

Artikel 2
Anwendung der Bankrechtskoordinierungs-Richtlinien

Soweit nicht ausdriicklich etwas anderes vorgesehen ist, gelten Hinweise auf
Kreditinstitute in EU-Verordnungen, Richtlinien mit Ausnahme der Richtlinien
77/780/EWG und 89/646/EWG, Empfehlungen und Stellungnahmen nicht fir E-
Geldinstitute.

Die Artikel 2 Absitze 5 und 6, Artikel 3 Absatz 3 Buchstaben b), ¢) und d) und Absatz 7,
Artikel 4, Artikel 6, Artikel 7 Absitze 2 und 3, Artikel 8 Absitze 2, 3 und 4, Artikel 10
und Artikel 14 der Richtlinie 77/780/EWG sowie die Artikel 4, Artikel 6, Artikel 10,
Artikel 12, Artikel 18 Absatz 2; Artikel 23 und Artikel 24 der Richtlinie 89/646/EWG
finden keine Anwendung. Die Niederlassungsfreiheit und der freie
Dienstleistungsverkehr gemif Artikel 18 bis 21 der Richtlinie 89/646/EWG gelten nicht
fiir andere Geschiftstitigkeiten von EuGeldmsututen als che Ausgabe von E-Geld.

Die Richtlinien des Rates 91/308/EWG!$ und 92/30/EWG!T finden auf E-Geld-Institute
Anwendung.

6 ABL L 166 vom 28.06.1991, 8. 77

17 ABI L 110 vom 28.04.1992, §. 52
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(4)  Im Tausch gegen elektronisches Geld erhaltene Gelder gelten nicht als Einlagen im Sinne
von Artikel 3 der Richtlinie 89/646/EW(G, wenn die zugrundeliegenden vertraglichen
Vereinbarungen

(a) klar den besonderen Charakter elektronischen Gelds als eiektromschen Ersatz fiir
Miinzen und Banknoten herausstellen, und

(b) nicht vorsehen, dafl im voraus Gelder eingezahlt werden kdnnen, um im Austausch
daflir zu einem sp#teren Zeitpunkt elektronisches Geld zu erhalten.

Die Riicktauschbarkeit elektronischen Gelds steilt allein noch keinen hinreichenden Grund dafiir
dar, vom Verwender im voraus eingezahlte Gelder als Einlagen im Sinne von Artikel 3 der
Richtlinie 89/646/EWG zu betrachten. Im Vertrag zwischen Emittent und Benutzer mu8 festlegt
werden, ob der gespeicherte E-Geld-Betrag riickzahlbar ist und welche Bedingungen,
Formalitiiten und Fristen gegebenenfalls fir die Riickzahlung gelten.

Artikel 3
Anfangskapital und laufende Eigenkapitalanfordemugen

(1) - E-Geld-Institute miissen fiber ein Anfangskapital von mindestens 500.000 ECU
verfiigen. Unbeschadet der Absitze 2 und 3 dlcses Artlkels sollte ihr Eigenkapital
nicht unter diesen Betrag absinken.

) E-Geld-Institute miissen jederzeit Uber ein Eigenkapital in Hthe von mindestens 2
% des hoheren der beiden folgenden Werte verfiigen: aktueller Betrag oder
Durchschnitt der vorhergehenden 6 Monate der Sumine ihrer Finanzpassiva, die mit
dem noch nicht verwendeten elektronischen Geld verbunden sind.

(3) Hat ein E-Geld-Institut seine Geschiftstitigkeit, gerechnet vom Tag der
Geschiftsaufnahme an, noch nicht wihrend sechs Monaten ausgeiibt, so muf es iiber
ein Eigenkapital in Héhe von mindestens 2 % des hoheren der beiden folgenden
Werte verfiigen: aktueller Betrag oder Sechsmonatsziel der Summe seiner
Finanzpassiva, die mit dem noch nicht verwendeten elektronischen Geld verbunden
sind. Das Sechsmonatsziel der Summe der mit dem noch nicht verwendeten
elektronischen Geld verbundenen Finanzpassiva des Instituts muB, vorbehaltlich
gegebenenfalls von den zustindigen Behdrden gefordertener Anderungen dieses
Plans, aus seinem Geschiftsplan hervorgehen.

Artikel 4
Kapitalanlagebeschriinkungen

(1) E-Geld-Institute legen Gelder in Héhe von mindestens dem Betrag ihrer mit dem noch
nicht verwendeten elcktromschen Geld verbundenen Finanzpassiva ausschlieBlich in
folgenden Aktiva an :

(a) Aktiva, fiir die nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a) Ziffern 1, 2,3,4und Amkel
"7 Absatz 1 der Richtlinie’ 89/647/EWG ein R.lSlkOgCW‘lCht von 0 % gilt und die

hochlxqmde sind ;



(2}

(3

)

(5)
(6)
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(b) Sichteinlagen bei Kreditinstituten der Zone A und Schuldtiteln, die :
(i) hochliquide sind ;
(ii) nicht unter Absatz 1 Buchstabe (a) fallen ;

(iif) von den zustindigen Behdrden als qualifizierte Aktiva im Sinne des Artikels 2
Ziffer 12 der Richtlinie 93/6/EWG anerkannt sind und

(iv) nicht von Unternehmen emittiert werden, die direkt oder indirekt an dem-
betreffenden E-Geld-Institut beteiligt sind oder die in den konsolidierten Abschluf
dieser Unternehmen einzubezichen sind oder an denen das E-Geld-Institut direkt
oder indirekt beteiligt ist.

- Die unter Absatz 1 Buchstabe (b) genannten Anlagen diirfen das Zwanzigfache
des Eigenkapitals des E-Geld-Instituts nicht #bersteigen und unterliegen
Beschrinkungen, die mindestens genauso streng sind wie die gemaB der Richtlinie
92/121/EWG fiir Kreditinstitute geltenden Beschriinkungen.

Zur Absicherung von Marktrisiken, die sich aus der Ausgabe elektronischen
Geldes und aus den unter Absatz 1 genannten Anlagen ergeben, kdnnen
E-Geld-Institute hochliquide zins- und devisenbezogene, = bilanzunwirksame
Posten in Form borsengehandelter Derivate verwenden, auf die Anhang II der
Richtlinie 89/647/EWG keine Anwendung findet. Eine Verwendung derivativer
Instrumente im Sinne des ersten Satzes ist nur zul#ssig, wenn die vollstindige
Ausschaliung des Marktrisikos beabsichtigt ist und - soweit mdglich - auch
erreicht wird. ' '

Die Mitgliedstaaten legen angemessene Grenzen filr die Marktrisiken fest, die die | '
E-Geld-Institute bei den unter Absatz 1 genannten Anlagen eingehen dirfen.

Aktiva im Sinne von Absatz | werden nach dem Niederstwertprinzip bewertet.

Unterschreitet der Wert der in Absatz | genannten Aktiva den Betrag der mit dem
noch nicht verwendeten elektronischen Geld verbundenen Finanzpassiva, so
sorgen die zustindigen Behdrden dafiir, daB das E-Geldinstitat geecignete
Mafinahmen ergreift, um dieser Situation unverzilglich Abhilfe zu schaffen.” Zu
diesem Zweck und nur fiir einen begrenzten Zeitraum kommen die zustindigen
Behorden zulassen, dafl die mit dem noch nicht verwendeten elektronischen Geld
verbundenen verbundenen Finanzpassiva durch andere Aktiva als die in Absatz 1
genannten Aktiva gedeckt sind; dies gilt bis zu einem Betrag, der dem niedrigeren
der beiden folgenden Werte entspricht: 5% dieser Passiva und die Summe der
Eigenmitte] des Instituts.

Artikel 5

Kontrolle durch die zustiindigen Behdrden

Die zustindigen Behdrden iiberpriifen die Einhaltung der Artikel 3 und 4 mindestens
zweimal jihrlich auf der Grundlage von Daten, dlc von den E-Geld-Instituten zur
Verfilgung gestellt werden.
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Artikel 6
Solide und umsichtige Geschiftsfiihrung

(1) E-Geld-Institute miissen iiber eine solide und umsichtige Geschiftsfithrung,
sachgemiife Verwaltungs- und Rechnungslegungsverfahren und angemessene
interne Kontrolimechanismen verfiigen. Diese sollten den finanziellen und nicht
finanziellen Risiken entsprechen, denen das Institut ausgesetzt ist.

@) Fiihrt ein E-Geld-Institut Geschifte der unter Artikel 1 Absatz 3 Buchstabe (a)
genannten Art gemeinsam mit einem anderen Unternehmen durch, das mit diesen
Geschiiften zusammenhingende operationelle oder sonstige damit verbundene
Aufgaben wahmimmt und das in bezug auf die mit diesen Aufgaben verbundenen
Risiken keiner Aufsicht unterliegt, so miissen die vertraglichen Vereinbarungen,
die dieser Zusammenarbeit zugrunde liegen, vertragliche Rechte vorsehen,
aufgrund deren das E-Geld-Institut diese Risiken ordnungsgemif tiberwachen und
eingrenzen und die der Zusammenarbeit zugrundeliegenden vertraglichen
Vereinbarungen unverziglich und bedingungslos auflésen kann, wenn die
tatsichliche Ausiibung dieser Rechte in der Praxis beeintrichtigt ist oder wenn die
zustindigen Behorden dies gemil Absatz 3 letzter Spiegelstrich verlangen.

3) Um die wirksame Beaufsichtigung eines E-Geld-Instituts, das mit einem anderen
Unternehmen in der in Absatz 2 Dbeschriebenen Art zusammenarbeitet,
sicherzustellen, sehen die Mitgliedstaaten vor, daB} ihre zustindigen Behdrden

(a) von diesem anderen Unternehmen alle Informationen verlangen kénnen, die zur
Beaufsichtigung des E-Geld-Instituts zweckdienlich sind;

(b) diese Informationen bei dem anderen Unternebmen vor Ort nachpriifen oder von
- externen Priifern nachpriifen lassen kdnnen;

(c) von dem E-Geld-Institut gegebenenfalls die sofortige Behebung jeglicher Méngel
und - sofern notwendig - die sofortige Auflgsung der vertraglichen Vereinbarungen
verlangen kodnnen, die der Zusammenarbeit mit diesem anderen Unternehmen
zugrundeliegen.

Artikel 7
Freistellung

(1) Die Mitgliedstaaten konnen ein E-Geld-Institut von der Anwendung der Artikel 1
Absatz 4, Artikel 3 Absatz 1, Artikel 8 dieser Richtlinie freistellen und insbesondere
den Richtlinien 77/780/EWG und 89/646/EWG, wenn die gesamte Geschiftstétigkeit,
die unter Artikel 1 Absatz 3 Buchstabe (a) fillt und die es allein oder gemeinsam mit
anderen E-Geld-Instituten ausfiihrt, folgende Voraussetzungen erfiillt:

(2) Durch die Geschiftstitigkeit ergibt sich ein Gesamtbetrag der mit dem noch
nicht verwendeten E-Geld verbundenen Finanzpassiva, der {iblicherweise unter 10
Mio. ECU liegt und 12 Mio. ECU nie {iberschreitet.
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(b) Die Geschiftstatigkeit betrifft E-Geld, filr das gemiB den entsprectenden
vertraglichen Vereinbarungen auf dem elektronischen Datenspeicher, der den
Verwendern fitr Zahlungszwecke zur Verfligung steht, hichstens ein Betrag von 150
ECU gespeichert werden darf.

Ein E-Geld-Institut, das von der Anwendung eines der oben genannten Artikel
freigestellt wurde, kommt nicht in den GenuB der Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit im Sinne der Richtlinie 89/647/EWG. ’

(2) Fir die Zwecke der Anwendung dieser Richtlinie auf Unternchmen, die um eine
Freistellung nach Absatz 1 ersucht haben oder denen die Frelstellung gewihrt wurde,
gelten als: .

(a) “zustiindige Behdrden” die nationalen Behbrden die fiir die Beaufsichtigung der |
E-Geld-Institute zustéindig sind; und als

(b) “Eigenkapital” das FEigenkapital im Sinne der Richtlinie des Rates
89/299/EWG.18

Artikel 8

L

Bestandsschutz

(1) Haben dieser Richtlinie unterliegende E-Geld-Institute ithre Titigkeit gemiB den
Vorschriften aufgenommen, die in den Mitgliedstaaten, in denen sie ihren Sitz haben,
vor Inkrafttreten der zur Umsetzung dieser Richtlinie erlassenen Vorschriften galten,
so gilt die Vermutung, daB sie zugelassen sind. Die Mitgliedstaaten verpflichten diese
E-Geld-Institute, innerhalb einer angemessenen Frist alle sachdienlichen
Informationen vorzulegen, damit die zustindigen Behdrden beurteilen kénnen, ob die
Institute die Anforderungen dieser Richtlinie erfilllen, welche MabBnahmen zu
ergreifen sind, um dies sicherzustellen, oder ob die Zulassung widerrufen werden mubB.

(2} Die Vermutung nach Absatz 1 erster Satz gilt nicht fiir E~Geld-Institute, die gem#8
Artikel 7 in den Genud einer Freistellung kommen. Bedarf eine derartige Freistellung
der Genehmigung der zustindigen Behorden, so gilt die Vermutung mit Erteilung der
Genehmigung als widerlegt.

Artikel 9

- (1) Die Mitgliedstaaten erlassen  die  notwendigen  Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie spitestens am 31. Dezember
[1999] nachzukommen. Sie setzen die Kommission unverzliglich davon in
Kenntnis.

18 ABL L 124 vom 05.05.1989, S. 16
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Wenn die Mitgliedstaaten diese Vorschriften erlassen, nehmen sie in den
Vorschriften oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Verdffentlichung auf
. diese Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser
Bezugnahme. - -

(2) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigstén

innerstaatlichen Rechtsvorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie
fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 10

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt
der Europiiischen Gemeinschaften in Kraft.

Artikel 11

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel,
Im Namen des Europdischen Parlaments Im Namen des Rates

Der Prisident - 7 Der Prisident
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Vorschlhgs fir eine

Richtlinie des Europfiischen Parlaments und des Rates
zur Anderung der Richtlinie 77/780/EWG zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften dber die Aufnahme und Ausﬁbung der Tiitigkeit der
. Kreditinstitate

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf den Vertrag zur Grilndung der EuropHischen Gememschaﬂ, insbesondere auf Artikel
57 Absatz 2 erster und dritter Satz,

auf Vorschlag der Kommission,!? :

nach Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses, 2

gem3B dem Verfahren des Artikels 189 b des Vertrages,?! _ .
in Erwiigung nachstehender Grinde: ‘

Im Rahmen der Ziele des EG-Vertrags ist es sinnvoll, eine harmonische gemeinschaftsweite
Entwicklung der Aktivititen von Kreditinstituten, insbesondere auf dem Gebiet der Ausgabe
elektronischen Gelds (E-Geld) zu fordem. t ‘

1

Bestimmte Institute beschrinken ihre T#tigkeit in'erster Linie auf die Ausgabe elekironischen
Gelds. Um Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Ausgebern von E-Geld auch in bezug auf
geldpolitische Mafnahmen zu vermeiden, empfiehlt es sich, daB diese Institute, vorbehaltlich
spezieller Bestimmungen, die ihren Besonderheiten Rechnung tragen, in den
Anwendungsbereich der Richtlinie des Rates 77/780/EWG?, zuletzt getndert durch die
Richtlinie 96/13/EG23 und die Richtlinie des Rates 89/646/EWG?4, einbezogen werden.

Es ist daher sinnvoll, die Definition von Kreditinstituten in Artikel 1 der Richtlinie 77[780/EWG _
auf diese Institute auszudehnen.

19 ABLNr.C...
20 ABLNrC...

21 Stellungnahme des. Europ4ischen Parlaments vom ... (ABL Nr. C ..), Gemeinsamer Standpunkt des Rates vom
... (ABL Nr. C ...} und Beschlufl des Europdischen Parlaments vom ... (ABL Nr. C ...}

2 ABL L 322 vom 17.12.1977, 5. 30
-3 ABI L 66 vom 16.03.1996, S. 15

4 ABL L 386 vom 30.12.1989, 5. 1
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in der Richtlinie 98/../EG des Europiischen Parlaments und des Rates?S, die geeignete
Sonderregelungen iiber die Aufnahme " und Ausiibung dieser Titigkeit sowie die
Sicherheitskontrolle dieser Institute koordiniert und harmonisiert, werden diese als E-
Geldinstitute definiert - -

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN :

Artikel ]
Artikel 1 erster Gedankenstrich dt;,r Ricl;xﬂinie 77/780/EWG erhilt folgénd;f: Fassung:_
- Im Sinme dieser Richtlinie bedeutet: |
"Kreditinstitut":

(a) ein Unternehmen, dessen Titigkeit darin besteht, Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder
des Publikums entgegenzunchmen und Kredite fiir eigene Rechnung zu gew#hren; oder

(b} ein E-Geldinstitut im Sinne der Richtlinie 98/.../EG des Europ#ischen Parlaments und des
Rates.

Artikel 2

Die Mitgliedstaaten erlassen die notwendigen Rechts- und Verwaltungsvorschrifien, um dieser
“Richtlinie so rasch wie méglich nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt nachzukommen. Sie
- setzen die Kommission unverziiglich davon in Kenntnis.

Wenn die Mitgliedstaaten diese Vorschriften erlassen, nehmen sie in den Vorschriften oder durch
einen Hinweis bei der amtlichen Verdffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die
.Mitgliedstaaten regein die Einzelheiten dieser Bezugnahme,

Artikel 3
Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Vertffentlichung im Amtsblatt der
Europ#lischen Gemeinschaften in Kraft.

Artikel 4

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel,
Im Namen des Europdiischen Parlaments Im Namen des Rates
Der Prisident : Der Prisident

233 ABLL...
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-FINANZBOGEN

p— s
X,

Der Vorschlag ist nicht mit Aufwendungen fiir den Haushalt der Euxopﬁschcn Gcmemschaﬁen
verbunden. .

' FOLGENABSCHATZUNG N

)

1. Welches ist der Hauptgnmd fiir dlm MaBnahme?

Ziel der vorgeschlagenen Richtlinie 1st ¢s, einen rechtlichen Rahmen fiir dxe Gesc‘lﬂﬁstﬁtzgkext
von E-Geldinstituten zu schaffen, mit dem die Stabilitit und die Soliditit der Emittenten
gewihrleistet werden sollen, was letztendlich den Verbrauchenntcrcssen zugute kommt.

2.  Merkmale der betreffenden Untcmchmen
.

Mit der vorgeschlagenen Rxchﬂlme wird eine neue Art von Krcdmnstltutcn gcschaﬁ‘en, und zwar
die "E-Geldinstitute”, die elektronische Zahlungsmittel ausgeben oder die die Erhﬁge dxm'
Tatigkeit anlegen, ohne der Weﬂpaplerdlenstlelstlmgs-mciﬁhme unterworfen 0 sein.

3. Welchen Vorschriften haben die Untemchmcn unﬁuttelbar nachzukommcn? _

Der Vomchlag legt die folgenden Punktc obhgatonsch fest: Zulassung durch die zustﬁndzgcn ..
Behdrden, Anfangskapital und laufende Eigenmittelanforderungen,
Kapitalanlagebeschrinkungen, Uberprifung durch die zustindigen Behérdcn solide und
vorsichtige Gcschaﬂstiugkelt _ .

4. Welche Vorschnﬁcn diirfien den Untcmchmen durch Orﬂxchc Bchﬁrden vorgcschncben
werden?

Keine.

5. Gibt es spezielle MaBnahmen fir KMU? Wenn ja, wie sind sie geartet?
Keine. '

6. Wie wirkt sich der Richtlinienvorschlag auf

a) die Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen?

b} die Beschiftigung aus?

a) Der Vorschlag, mit dem ein Rechtsrahmen filr die Ausgabe. elektronischen Geldes geschaffen
wird, diirfte die Entwicklungen und die Innovationen in diesem Bereich noch weiter fordern.
Dies diirfie sich nicht nur auf die emittierenden Institute selbst, sondern auch auf verbundene
Unternehmen positiv auswirken, die an technologischer Hardware und ‘Softwarentwicklungen
arbeiten. Darilber hinaus beseitigt der Vorschlag jegliche Rechtsunsicherheit, die durch die
grenziberschreitende Ausgabe von E-Geld eventuell entstanden ist. Folglich dirfte der
Wettbewerb im Bereich des E-Geldes im besonderen und auf dem Gebiet der
Zahlungsinstrumente im allgemeinen gestirkt werden.

Auch kdnnen mit dem E-Geld die Kosten ﬁir.dic Barabwicklung der Unternehmenstitigkeiten in
der Regel reduziert werden.

b) Auch die Auswirkungen auf die Beschiftigung diirften positiv sein. Mit der ErhShung sowohl
der Zahl der Institute als auch des Umsatzvolumens infolge des von dieser Richtlinie
geschaffenen Rechtsrahmens auf inlindischer wie auf grenzliberschreitender Basis durﬁen
zahlreiche Arbeitsplitze geschaffen werden.
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7. Sind die beiden Seiten der Branche konsultiert worden? Welche Standpunkte - vertreten
sie?

Nein. Die vorgeschlagenen MaBnahmen betrf:ffen lediglich die aufsichtliche Reguherung von E-
Geldemittenten.

8. - Welche Kosten und Nutzen birgt der Vorschlag?

Kosten: Es ist nur mit den rechtlichen Kosten zu rechnen.

Nutzen:

e Schaffung eines rechtlichen Rahmens zur Gewithrleistung der Stabilitit und der Soliditit der
Emittenten; dadurch ditrfien sich der Umfang der Geschiftstitigkeit und das Vertrauen der
Verbraucher in dieses neue rasch weiterentwickelnde Zahlungsinstrument ethShen;

s Beseitiging der Rechtsunsicherheit, die duyrch eine fchlende Harmonisierung in diesem
Bereich bewirkt wurde;

e Vollendung des Binnenmarktes: Der Vorschlag wird den Zugang von E-Geldinstituten aus
einem Mitgliedstaat zum Markt eines anderen Mitgliedstaats erleichtern (auf dem Fernwege
oder mittels einer Zweigniederlassung); damit wird ein Beitrag zum freien Kapitalverkehr und
zur freien Erbringung grenzitberschreitender Dienstleistungen geleistet;

e Beitrag zum Rechtsrahmen, innerhalb dessen die Europfiische Zentralbank ihre Geldpolitik
entwickeln kann. '

Bilanz: Uberwiltigend positiv auf der Nutzenseite.
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05.02.99

BeschluB

des Bundesrates

Vorschlag fir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des
Rates uber die Aufnahme, Ausiibung und Beaufsichtigung der Tatigkeit
von Ausgabeinstituten flir elekironisches Geld (E-Geldinstitute)

Vorschlag fiir eine”Richtlinie des Européischen Parlaments und des
Rates zur Anderung ‘der Richtlinie 77/780/EWG zur Koordinierung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften iber die Aufnahme und Aus-
Ubung der Tatigkeit der Kreditinstitute

KOM(98) 461 endg.; Ratsdok. 11379/98

Der Bundesrat hat in seiner 734. Sitzung am. 5. Februar 1999 gemiB §§ 3 und
5 EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

Der Bundesrat begriiit die mit dem Richtlinienvorschlag verfolgte Konzeption,
wonach E-Geld emittierende Institute kiinftig als Kreditinstitute, sog. "E-Geld-
Institute", behandelt und damit der Bankenaufsicht unterstellt werden sollen.

Der Bundesrat hilt es im Interesse der emittierenden Institute und der beteiligten
Wirtschaftssubjekte fiir wunabdingbar, da8 fiir E-Gelddienstleistungen ein
aufsichtsrechtlicher Rahmen geschaffen wird, der die finanzielle Integritit der
Systeme gewihrleistet, der diesem zukunfistrichtigen Teilbereich des Finanz-
dienstleistungssektors andererseits aber auch geniigend Raum zur Entwicklung 14Bt.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darauf hinzuwirken, daB folgende
Anderungen des Richtlinienvorschlags erfolgen:

1. In Artike] 1 Abs. 3 Buchstabe b sollte. Unterabsatz iv gestrichen werden. Denn

der Richtlinienvorschlag 1iBt offen, bis zu welcher Grenze es sich um
"Kleinbetrige" im Sinne des Richtlinienvorschlags handelt. Offen ist auBerdem
die Frage, welche Regelungen fiir die elektronische Uberweisung von Betrigen

Veririsb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschiaft mbH, Postiach 1320, 53003 Bann
Tedefore 0220/3620840, Teletax 0228/3820844
185N 0720-2046
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gelten sollen, die Gber die genannte Kleinbetragsregelung hinausgeht; der
Kommissionsvorschlag enthilt insoweit keinerlei Festlegungen.

Artikel 2 Abs. 4 Satz 3 ist dahingehend zu &ndern, da8 die Riickzahlung
vorausbezahlter Betrige zwingend vorgeschrieben wird. Dies konnte etwa
durch EinschluB solcher Gelder in die Einlagensicherungssysteme oder durch
entsprechende Garantievertrige —mit Dritten erfolgen. Hierbei ist zu
beriicksichtigen, daB es sich zwar im konkreten Einzelfall um relativ geringe
Summen handelt, andererseits jedoch die Zahl derjenigen, welche solche Gelder
dem Institut vorausbezahlt zur Verfiigung stellen, sehr groB sein kann. Wiirden
solche Gelder in einem Konkursverfahren eines E-Geld-Institutes vollig
ausfallen, hitte dies deutlich negative Auswirkungen auf das Vertrauen in
solche Systeme.

Artikel 4 legt Kapitalanlagebeschrinkungen fest: Der Kommissionsvorschlag
sieht in Absatz 3 den Einsatz derivativer Finanzinstrumente und in Absatz 4
vor, daB die Mitgliedstaaten angemessene Grenzen fiir Marktrisiken festlegen,
welche die E-Geld-Institute bei den in Absatz 1 genannten Anlagen eingehen
diirfen. Es ist sicherzustellen, daB der Einsatz derivativer Finanzinstrumente
grundsitzlich nur zur Risikobegrenzung erfolgen darf und da8 bis zur Hohe
eventueller Marktrisiken Mindestvorgaben vorgesehen werden sollten. Dadurch
wire zwischen den Mitgliedstaaten ein "Wettbewerb” um mehr oder weniger
begiinstigende Regelungen zu vermeiden.

Im Rahmen des Artikels 6 sind die Vorschriften zur Auslagerung von
Titigkeiten zu tberpriifen und dahingehend zu erginzen, daB die Anzeige an
die zustindigen Behorden bereits dann erfolgen muB, wenn die Absicht zur
Auslagerung besteht; nur dadurch ist ein rechtzeitiges Einschreiten der

Aufsichtsbehdrden gewihrleistet. Eine solche Regelung entspricht im iibrigen -

den vergleichbaren Vorschriften in § 252 KWG.

Nach Artikel 7 konnen E-Geld-Institute von der Anwendung bestimmter
Vorschriften dann freigestellt werden, wenn der Gesamtbetrag der offenen
Finanzpassiva iiblicherweise unter 10 Mio ECU liegt und 12 Mio ECU nie
iiberschreitet. Diese Betrige sind nach Auffassung des Bundesrates deutlich
abzusenken. Bei niedrigeren Werten konnten weitere Freistellungen von
Aufsichtsvorschriften nur dann erwogen werdex, wenn zugleich sichergestellt
ist, daB entsprechende Unternehmen nicht in einem rechtlichen oder
tatsichlichen Verbund stehen - wie etwa bei einer "Holding". Nur dadurch ist
zu vermeiden, daf eigens zum Zwecke der Freistellung von Aufsicht eine
Vielzahl kleiner Systeme und Unternehmen parallel gegriindet wird.



