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Zusammenfassung

In diesem Bericht wird das Funktionieren des EU-Eigenmittelsystems bilanziert. Dabei
wird auch eingegangen auf potentielie neue Eigenmittelquellen, die mogiiche Anwendung
eines festen Mehrwertsteuerabrufsatzes, den Korrekturmechanismus zugunsten des
Vereinigten Konigreichs sowie auf die von mehreren Mitgliedstaaten aufgeworfene. Frage
der Beitragsgerechtigkeit.

Das EU-Eigenmittelsystem ist seit seiner Einfithruny erheblich wetterentwickelt worden.
Die mit den Eigenmittelbeschliissen von 1988 und 1994 vorgenommenen Anderungen
bewirkten eine gerechtere Verteilung der Bruttofinanzierungslast auf die Mitghiedstaaten,
deren Beitrdge starker in Relation zu ihren jeweiligen Anteilen am EU-BSP gebracht
wurden. Diese Verbesserung erfolgte in erster Linie aufgrund des zunehmenden Gewichts
des BSP am Gesamtvolumen der Haushaltsbeitrdge. Auch hat sich das derzeitige System
insofern bewahrt, als es geniigend Mittel zur Finanzierung der EU-Ausgaben generiert.
Gleichwohl weist es mindestens zwei Schwachstellen auf Die zunehmende Abhangigkeit
von Finanzbeitrigen der Mitgliedstaaten verhinderte eine effektive finanzwirtschaftliche
Eigenstandigkeit der EU. Verschiedene Eingriffe in das Beitragssystem, darunter der
Korrekturmechanismus zugunsten des Vereinigten Konigreichs, haben zu einem Mangel
an Transparenz in den Haushaltsbeziehungen zwischen den Mitgliedstaaten und der EU
gefuihrt,

Eine Reform des gegenwirtigen EU-Finanzierungssystems konnte an zwei Punkten
ansetzen. Denkbar wire zum einen eine Erweiterung der Besteuerungsgrundlage und die
ErschiieBung neuer Eigenmittel fir die Union oder aber eine Vereinfachung der
derzeitigen Beitragsregelung. Im Rahmen der ersten Option werden in dem Bericht
mehrere potentielle neue Eigenmittelquelien genannt, von denen sich allerdings nur eine
mittelfristig realisieren liefle. Es wire dies eine modifizierte Mehrweristeuer-Einnahme,
die allerdings das Kriterium der Steuergerechtigkeit nicht vcll erfiillt. Bei der zweiten
Option konnten die derzeitigen Mehrwertsteuer-Eigenmittel oder auch die sogenannten
traditionellen Eigenmittel (TEM, d.h. im wesentlichen Zolle und Agrarabschopfungen)
durch Beitrage auf der Grundlage des BSP ersetzt werden. In diesem Zusammenhang hat
Spanien mit Unterstiitzung Griechenlands und Portugals die Einfithrung eines
Progressivelements in das System vorgeschlagen das, wenn auch modifiziert, mehr am
BSP der Mitgliedstaaten ausgerichtet ist. Obwohl eine Beitragsprogression auf den ersten
Blick attraktiv erscheint, steht sie im Widerspruch zu dem mittlerweile zum Acquis
communautaire gehoérenden Crundsatz, der besagt, dafl wGber die Ausgabenseite des
Haushaltsplans Solidaritdt praktiziert und durch Investitioren effektive Konvergenz
angestrebt wird.

Obwohl die Bestimmung der Relevanz und die Quantifizierung von Haushalts(d.h. Netto)-
Salden konzeptionelle und technische Schwierigkeiten aufwirft, ist die Frage der
Finangierungsungleichgewichte erneut in die Haushalisdebatte getragen worden.



Deutschland, die Niederlande, Osterreich und Schweden haben darauf hingewiesen, dal3
sie -ihre Finanzierungslasten als tibermaBig im Sinne der Fontainebleau-Vereinbarung

betrachten.

In diesem Bericht, der geméf¥ dem Eigeqm@ttéibeschluﬁ von 1994 vorgelegt wird, werden
der Korrekturmechanismus zugunsten  des Vereinigren Konigreichs und seine
Finanzierungslast iiberprift. Dazu wird festgestellt, daf sich die Gegebenheiten, die fir
die Einfihrung des Korrekturmechanismus maBgebend waren, seit der ersten Hiifte der
80iger Jahre betrachtlich gedndert haben. Das Haushaltsungleichgewicht des Vereinigten
Konigreichs ist nicht mehr einzigartig, da inzwischen auch mehrere andere
. Mitgliedstaaten dhnliche Haushaltsungleichgewichte aufweisen. Der relative Wohlstand
des Vereinigten Kowigreichs wird nach der Erweiterung deutlich uber dem
Unionsdtirchschnitt.licge‘r'x..Wé'hrend der in Fontainebleau beschlossene Mechanismus in
erster Linie den geringen Anteil des Vereinigten Kanigreichs an den Agrarausgaben
ausgleichen solite, erwachsen ihm daraus nunmehr Vorteile in alien Ausgabenbereichen.
Bliebe der Korrekturmechanismus unveritidert, so wiirde das Vereinigte Konigreich nur -
ein Drittel von dem zahlen, was es sonst an der kimftigen erweiterungsbedingten
Finanzierungslast anteilig tragen miBte. Indes, trotz des Korrekturmechanismus ist das
Vetreinigte Konigreich immer noch ein grofieter ‘Nettobeitragszahler als andere
MitgJiedstaaten mit einer hoheren Zahlungskapazitét.

" Fiir die in den letzten Jahren zunehmenden Haushaltsungleichgewichte Deutschlands,
der Nr‘ederlamle, Osterreicks und Schwedens waren erwartungsgemi mehrere Faktoren
maBgebend. In den kommenden Jahren diirften sich djese Ungleichgewichte - bezogen auf
das BSP - unter dem EinfluB der bevorstehenden Erweiterung und der geplanten Reform

bestimmter Politilbereiche leicht ‘dndern, etwas ausgeprigter aber im Falle der
Niederlande. = So wird sich die Haushaltsposition eines jeden Mitgliedstaats der
Fiinfrehnerunion erweiterungsbedingt um etwa durchschnittlich 0,15% des BSP

" verschlechtern;  Ausgleichsforderungen  solltén ‘dadurch nicht  entstehen.  Die

‘Auswirkungen der Reformen konnen erst nach AbschiuB der Verhandlungen genau
beziffert' werden. Inde#;en’ ¢ﬁ;rﬂ_~:_ﬁ_i_e_nggm_danﬁgmeinsamen Agrarpolitik keine
wesentliche 'Aqderung der Finanzierungssalden dér genannten Mitgliedstaaten mit sich
bringen; einé Ausnahme bilden die ‘Niederlande, fir die sich eher buchmiflige denn
substantielle Auswirkungen ergeben diirften. Noch schwieriger ist es, die Auswirkungen
der strulturpolitischen Reformen auf die Haushaltssalden zu bestimmen. Feststeht
indessen, dal3 einé Yarﬁﬁgmﬁng_d&g;gﬁggﬁoiiﬁ;ﬁhgn_ Ausgaben in der Fiinfzehnerunion
Zu eirier Beitragssenktiﬁg und damit zu einer relativen Verbesserung der Haushaltsposition
dieser Mitgliedstaaten fiihrt, und zwar auch dann, wenn die strukturpolitischen Ausgaben
auf weniger 'wohlhakende Regionen konzentriert werden. |

Sollte ein polirischei;' Korsens #ber die Nghbeﬁdigkeit einer Regelung dieser
Ungleichgewi_chte ergelt werden, ‘so bieten sich drei Handlungslinien an. Eine
Moglichkeit auf der Einnahmenséite wire, das Eigenmittelsystem transparenter - d.h.

~ ohne }Xdlhqngegelungcn, und gerechter - d.h. ohne die verbleibenden Reyressivelemente
- zu gestaten, Dies wiirde die Reduziefing oder sogar ein "phasing out” des bestehenden

!
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Korrekturmechanismus bedeuten, der an Relevanz einbiiflen wiirde, wenn eine die
Ausgabenseite betreffende Option gewahlt und/oder die teilweise oder vollstandige
Ersetzung anderer Einnahmen zugunsten der BSP-Einnahme realisiert wirde.

Ein anderer mit den Fontainebleau-SchluBfolgerungen konsistenter Losungsansatz
bestiinde darin, Korrekturen auf der Ausgabenseite des Haushalts vorzunehmen. Im
Bericht wird erwogen, die Ausgaben fiir Einkommensbeihilfen-an Landwirte teilweise zu
erstatten. So besteht die Moglichkeit, die Direktbeihiifen nur anteilig (75%) von der EU
zuriickzuerstatten, ohne daB dadurch weder der Gemeinschafischarakter der GAP noch die
Gesamtbeihilfen fur die Landwirtschaft in Frage gesteilt werden. Die Voraussetzungen
fisr die Zahlungen blicben weiterhin Teil der Gemeinsamen Agrarpolitik und wiirden
weiterhin von der EU beschlossen. Dieser Ansatz kime denjenigen Mitgliedstaaten
zugute, deren Finanzierungsanteil ihren Anteil an den Direktbeihilfen ubersteigt, im
umgekehrten Fall wiirden die betreffenden Mitgliedstaaten schlechter stehen. Dies wiirde
aber auch eine Kirzung der Agrarleitlinie und vielleicht auch eine Senkung der
Eigenmittelobergrenze ermoglichen.

SchlieBlich konnte ein allgemeiner Rorrekturmechanismus erwogen werden. Wirde
indessen der derzeitige Mechanismus unmittelbar auf alle Mitgliedstaaten mit negativer
Haushaltsposition ausgedehnt, nihme die Umverteilung der Ressourcen extreme Ausmalie
an. Allerdings wire es raoglich, einige Parameter des Korrekturmechanismus wie die
Ausgleichsschwelle oder die Hohe des Ausgleichskoeffizienten zu andern. Das wiederum
kann zu vielfiltigen Ergebnissen flihren - mit Betragen, die teils hoher, teils niedriger als
der gegenwirtige VK-~Ausgieich wiren.

Der Bericht schlieBt mit der bereits in der Agenda 2000 enthaltenen Feststellung, daf}
weder der Bedarf héherer EU- Eigenmittel noch die - wenigen - Schwachstelien des
Finanzierungssystems es rechtfertigen, den Eigenmittelbeschiul in naher Zukunft zu
andern.  Die im Bericht vorgelegten Optionen sind austauschbar, kénnen erganzt und
zeitlich variabel umgesetzt werden. Jedoch bietet keine dieser Optionen eine ideale
Losung. Technische und konzeptuelle Schwiachen weisen sie alle auf Die Umverteilung
der Finanzierungslast, die einige der Optionen mit sich bringen, enthalt regressive
Elemente, die im Rahmen einer Gesamtiosung gegebenenfalls bereinigt werden miiten.

Sollte sich ein Konsens dariiber herausbilden, daB3 die Frage der Haushalts-
ungleichgewichte geregell werden mul3, so wire zwischen den in dem Bericht dargelegten
Optionen zu wihlen bzw ein kombinierter Ansatz zu vereinbaren, der die Logik dieser
Optionen respektiert. Die zeitliche Planung einer etwaigen Anderung wiirde davon
abhingen, ob dafir eine Anderung des Eigenmittelbeschlusses erforderlich wire. Durch
die Erweiterung werden sich die Gegebenheiten derart einschneidend andern, daB eine
umfassende strukturetle Reform gerechtfertigt wire.
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EINLEITUNG

Der geltende EigenmittelbeschluB sieht vor, daB} die Kommission vor Ablauf des Jahres
1999 einen Bericht iiber das Funktionieren des Eigenmittelsystems, der auch eine
Uberpriifung  der dem Vereinigen Konigreichs zugestandenen Korrektur  der
Haushaltsungleichgewichte umfaBt, und einen Bericht iiber die Méglichkeiten fiir die
Einfithrung einer neuen Eigenmittelquelle sowie dic Modalititen fiir die Einfiihrung eines
festen einheitlichen Satzes fiir die MwSt.-Eigenmittelbemessungsgrundlage’ unterbreitet.

Die EU bereitet sich derzeit darauf vor, im Zuge der anstehenden Erweiterung neue
Mitgliedstaaten aufzunchmen, und erwigt einschneidende politische Reformen. Die
voraussichtlichen Folgen dieser Entwicklungen lassen sich nur schwer guantifizieren.
Dennoch sind auch sie ein bedeutsamer Bestandteil der Ubetlegungen in diesem Bericht.

Im ersten Teil des Berichts wird die Leistungsfahigkeit des EU-Finanzierungssystems
liberpriift und bewertet. Eine der wesentlichen Feststellungen lautet, daB das derzeitige
System sowohl hinsichtlich der Ergiebigkeit als auch der gerechten Bruttobelastung
zufriedenstellend funktioniert hat. Gemessen an den Kriterien Finanzautonomie,
Erhebungsbilligkeit und Transparenz weist es allerdings einige Schwachstellen auf. In der
Einfiihrung einer neuen Eigenmittelquelle wird daher hdufig ein Weg gesehen, die
LeistungsTahigkeit des Systems zu verbessern. Des weiteren wird dargelegt, welche
Argumente fiir die Einfiihrung einer neuen Eigenmittelquelle sowie eines festen MwSt.-
Abrufsatzes sprechen und welche Schwierigkeiten damit verbunden sind. Dariiber hinaus
wird der jlingste Vorschlag Spaniens, Portugals und Griechenlands zur Einfithrung einer
stdrkeren Progression in das Eigenmittelsystem analysiert.

Das Zusammenwirken der Finanzregelungen und der Ausgabenbeschliisse hat zu
Haushaltsungleichgewichten gefiihrt, die von einigen Mitgliedstaaten als zu stark
empfunden werden. Der zweite Teil dieses Berichts befat sich mit Fragen im
Zusammenhang mit den Finanzierungssalden der Mitgliedstaaten. Als einziger
Mitgliedstaat erhdlt im gegenwiirtigen System das Vereinigte Kénigreich einen Ausgleich
fur seine Haushaltsungleichgewichte (zudem wird der Anteil Deutschlands an der
Finanzierung dieses Ausgleichs um ein Drittel ermifBigt). In letzter Zeit haben jedoch auch
andere Mitgliedstaaten darauf hingewiesen, daf sie die in der Fontainebleau-Vereinbarung
festgeschriebenen Voraussetzungen fiir eine Beitragsentlastung erfitllen. In dem
einschligigen Abschnitt werden die Finanzierungssalden dieser Mitgliedstaaten behandelt
und Ansiitze zur Losung der Schwierigkeiten aufgezeigt.

1. Beurteilung der Leistungsfihigkeit des Eigenmittelsystems

Dieser Teil des Berichts umfafBt drei Abschnitte. Der erste Abschnitt erldutert die
Einnahmenstruktur im derzeitigen Eigenmittelsystem, dessen Entwicklung in Anhang 1

’ Artikel 10 des Ratsbeschiusses vom 31. Oktober 1994 iber das System der Eigenmittel der
Europdischen Gemeinschaften (94/728/EG, Euratom), Abl. L 239 vom 12. November 1994, S. 9.



zusammenfassend dargestellt ist. Im zweiten Abschnitt wird das System anhand dér -
Kriterien Ergiebigkeit, Beitragsgerechtigkeil, Finanzautonomie, Transparenz/ Einfachheit
und Kosteneffektivitdt bewertet. Der dritte Abschnitt ist moglichen neuen EU-Eigenmitteln
gewidmet. Es werden mehrere potentielle Finnahmegquellen gepriift und entsprechende
Optionen in Anhang 2 analysieft. Angesichts der Tatsache, daf die Bemessungsgrundlage
jeder potentiellen Eigenmittelquelle je nach Mitgliedstaat unterschiedlich ist, wird auch
der mogliche Konflikt zwischen einer stirkeren Finanzautonomie der EU und einer
gerechteren Ausgestaltung des Systemserdrtert. .

1.1. Die Struktir der Eigenmittel im gegenwiirtigen System

Die bisher letzte Anderung des Eigenmittelsystems wurde auf dem Europaischen Rat von
Edinbirgh ini Dezember 1992 beschlossen, Diese politische Vereinbarung wurde im
Oktober 19947 in einem formlichen Beschluf konkretisiert, dessen Ratifizierung durch die
Parlamente der Mitgliedstaaten schiieBlich im Frithjahr 1996 abgeschlossen war. Das neue
Eigenmittelsystem trat riickwirkend am 1, Japuar 1995 in Kraft.

—_———e——e——ee———e e = e
Tabelie 1 .
_ Struktur der EU-Eigenmittel

{in % des Gesamtvolumens, Soll-Zehlen; Die Daten fiir 1998 und 1998 sind Projektionen)

1985 | 1989 | 1980 | 1901 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

Traditionelle | 291 | 287 | 284 | 264 | 236 | 203 [ 206 | 213 | 19.1 | 188 | 167 | 161
Elgenmittel

Mwst 600 | 607 | 699 | 585 | 619 | 540 | 51.9 | 57.8 | 513 | 455 | 397 | 354
| BsP | 100 ] 106 | 07 | 144 | 145 | 257 | 275 | 208 | 296 | 357 | 436 | 484

‘ {1} sinachlieflich ViK-Komrektur

Die mit diesem BeschluB eingefilirten Neuerungen, die in die gleiche Richtung zielten
wie die 1988 vorgenommenen Anderungen, hatten erhebliche Auswirkungen auf die
Struktur der Eigenmittel. Tabelle 1 zeigt den Anteil der einzelnen Eigenmittelarten an den
Haushaltseinnahmen; Schaubild I verzeichnet die absoluten Beitrdge aufgeschliisselt nach
der Art der Eigenumittel im Zeitraum 1988-1999. :

Aufschlufiveich daran ist zunfichst der tendenzielle Riickgang des relafiven Anteils der
sogenannten “traditionellen Eigenmittel" (TEM, Zslle und Agrarabschdpfungen) am
Gesamtvolumen ‘von 29,1% im Jahre 198§ auf 19,1% im Jahre 1996 und 16% im
Zéitraum 1998-99. Die Auswirkungen der Handelsliberalisierung auf die Zollsitze hatten
zur Folge, daB das Gesamtaufkommen aus Z8llen nicht in gleichem Mafle wie das
Welthandelsvolumen gestiegen ist. Absolut gesehen bewegte sich das Aufkommen aus
den traditionellen Eigenmitteln in. einer Spanne zwischen 12 und 14 Mrd. ECU;
dementsprechend verringerte sich auch ihr Anteil am gesamten Eigenmittelvolumen.

. - ) "
S M e ot

2 Beschiuft des Rates 94/728/EG, Euratom vom 3’1&@9@1&% Fufnote 1.
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Schaubild €

Struktur der EU-Eigenmittel 1988-1999
(Aktuelle Zahlen, in Mrd. Ecu})

1988 1989 1990 1991 19¢2 1993 1994 1995 1996 1987 15898 1999

Von Bedeutung war auBerdem die riickliufige Entwicklung des Anteils der
Mehrwertsteuer-FEigenmittel am gesamten Eigenmittelvolumen (1990: etwa 70%, 1996:
51,3%; 1999: 35%). Dementsprechend ist der BSP-Anteil gestiegen (1997: 35,7%; 1999:
voraussichtlich etwa 50%).

Die riickliufige Entwicklung des Anteils der MwSt.-Eigenmittel spiegelt in erster Linie
die mit den Eigenmittel-Beschliissen von 1988 und 1994 eingefiihrten Politikreformen
wider. So wurde 1988 vereinbart, die MwSt.-Bemessungsgrundlage der Mitgliedstaaten
auf 55% ihres BSP zu begrenzen. 1994 wurde beschlossen, diesen Kappungssatz fur
diejenigen Mitgliedstaaten, deren BSP unter 90% des EU-Durchschnitts lag(d.h.
Griechenland, Irland, Portugal und Spanien) ab 1995 auf 50% herabzusetzen und ihn flir
die anderen Mitgliedstazten schrittweise von 54% im Jahre 1995 auf 50% im Jahre 1999
2u senken. In Tabelle 2 sind angegeben: die Kappungssitze, die Mitgliedstaaten mit
gekappter MwSt.-Bemessungsgrundlage im Zeitraum 1988-1999 sowie die Entwicklung
des maximalen und des ¢inheitlichen MwSt.-Abrufsatzes im Zeitraum 1988-1999.

Dariiber hinaus wurde 1994 beschlossen, den maximalen MwSt.-Abrufsatz ab 1995 von
1,4 % auf 1% im Jahre 1999 herabzusetzen. Der den derzeitigen MwSt.-Eigenmitteln
zugrundeliegende sogenannte einheitliche Abrufsatz ist allerdings niedriger als der
maximale Abrufsatz , da fiir die Finanzierung der VK-Korrektur® ein Spielraum
verbleiben muB. Bis 1694 bewegte sich dieser Satz zwischen 1,20% und 1,28%, ging
jedoch seither entsprechend der Senkung des maximalen Abrufsatzes zuriick und soll 1999
einen Wert von 0.84% erreichen (sieche Tabelle 2).

3 Siehe Anhang 4.




Die mit dem Beschlufl von 1988 eingefiihrten BSP-Eigenmittel erfiillen die Funktion der
Restfinanzierung. Der einheitliche BSP-Abrufsatz wird aiso entsprechend dem jihrlichen
Mittelbedarf festgesetzt. So lag er 1995 beispielsweise bei 0,339% und 1997 bei 0,403%;
1m Haushaltsplan fiir 1999 wurde ein Satz von 0,534% zugrundegelegt*.

Ein negativer Haushaltssaldo fiihrt dazu, daB im folgenden Jahr nicht genug
Haushaltsmittel zur Verfligung stehen und dementsprechend BSP-Eigenmittel abgerufen
werden miitssen. Aufgrund des 1989 erzielten Haushaltsiiberschusses blieb die BSP-
Finanzierung 1990 auf ein Minimum beschrinkt. Hingegen war infolge des langsamen
Wachstums der Mehrwertsteuereinnahmen wihrend der Rezessionsperiode 1992-1994
eine hohere BSP-Restfinanzierung erforderlich. Generell jedoch spielen die BSP-
Eigenmittel aufgrund der tendenziell riickliufigen TEM- und MwSt.- Anteile eine
zunchmend wichtigere Rolle bei der Finanzierung des EU-Haushalts.

Tabelle 2

Kappungssatz, Mitgliedstaaten mit gekappter MwSt.-
Bemessungsgrundlage, maximaler MwSt.-Abrufsatz und
einheitlicher MwSt.-Abrufsatz

1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 { 1997 |19398" |1999"

Kappungssalz 55% | 55% | 55% | 55% | 55% | 55% | 55% I
Griecheniand, Inand, 50% | 50% | 50% | 50% | 50%
Portugal, Spanien

Andere Mitgliadstaaten 54% | 53% | 52% | 51% | 50%
Mitgliedstaaten mit E, E, IRL, [ IRL, L {IRL P L IRL,P {IRL,L, | IRL,L, | IRLL, | IRLL, | GR,
gekappter MwSt - IRLL | IRLL | PVK | P P p P | B.VK |IRLL
Bemessungsgrund-age P.VK P, VK
Maximaler MwSt - 140 | 140 | 140 | 140 | 140 | 140 | 120 | 132 | 124 | 116 | 108 | 1.00
Abnjfsatz

Einheil] MwSt.- 127 | 128 | 121 {120 | 126 | 125 | 128 | 125 | 112 | 1.05 { 099 | 084
Abrufsatz(®

(1) Projektionen; (2) die Differenz zwischen dem "maximalem MwSt.-Abrufsatz " und dem "einheitl. Abrufsatz" hangt ab
vom Umfang der VK-Korrektur.

e
=—

Zusidtzlich zu den Eigenmitteln, die in den vorstehenden Absiitzen genannt sind, fliefen
dem EU-Haushalt noch andere, nicht als Eigenmittel geltende sonstige Einnahmen der
Gemeinschaft zu. Es sind dies GeldbuBlen, Einnahmen aus der Verwaltungstatigkeit der
Gemeinschafisorgane, Beitrige im Rahmen des Europiischen Wirtschaftsraums,
Verzugszinsen, Ertrige aus der Steuer auf die Gehiilter des Personals der Europiischen
Organe, Ertrige aus Anlage-und Darlehensmitteln sowie sonstige Einnahmen. 1997
beliefen sich diese Einnahmen auf 612 Mio. ECU oder 0.74% aller verfiigbaren
Haushaltsmittel.

Die Daten fir 1995 und 1997 beziehen sich auf die Berichtigungs- und Nachtragshaushaltsplane 1/95
and 1/97; die Schatzung fir 1999 entstammt dem Haushaltsvorentwurf 1999 . Die Zahienangaben sind
auf die dritte Dezimalstelle gerundet, wahrend fiir die aktuellen Haushaltsdaten bis zur fiinfzehnten
Dezimaistelle berechnet werden. ‘

]ﬁ,,
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Schaubild 2

Eigenmittelobergrenze, FV und jahrliche Haushaitsplédne
(ausgedriickt in % des Unions-BSP)
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1994

1.2. Beurteilung des derzeitigen Eigenmittelsystems
Die Leistungsfihigkeit des Systems [4Bt sich anhand folgender Kriterien beurteilen:

*  Ergiebigkeit der Einnahmequellen: die verschiedenen Eigenmittelkategorien miissen
ausreichende Ertrige erbringen, um eine angemessene Finanzierung des EU-
Haushalts sicherzustellen;

*  Beitragsgerechtigkeit: es muf} eine ausgewogene Verteilung der Beitragslast auf alle
Mitgliedstaaten gewihrleistet werden;

*  Finanzautonomie: die Einnahmen sollen grofiere Unabhanglgkeit des EU-Haushalts
von den nationalen Haushalten gewihrleisten;

*  Transparenz und Einfache.t: die der Erhebung der betreffenden Abgaben zugrunde
liegenden Regeln sollten fiir einzelnen Biirger leicht verstindlich sein;

¢ Kosteneffektivitdt: Erhebungs- und Verwaltungskosten sollten im Verhiltnis zum
Steueraufkommen méglichst niedrig sein.

Einleitend ist zu bemerken, daff eine Beurteilung nach Mafgabe der ersten beiden
Kriterien zufriedenstellend ausfillt, wihrend in bezug auf die iibrigen drei Anforderungen
einige Schwachstellen zu verzeichnen sind.

L.2.1.  Ergiebigkeit und Beétmg&gerech tigkeit

Gemessen an den Kriterien der Ergiebigkeit, also des ausreichenden Aufkommens, und
der gerechten Verteilung der Bruttobe1trage hat sich das derzeitige Eigenmittelsystem
durchaus bewihrt.



Ergiebigkeit

Nach der geltenden Eigenmittelregelung konnten bislang stets ausreichende Einnahmen
zur Finanzierung der Ausgabenplane aufgebracht werden. Die riickldufige Entwicklung
der traditionellen und der Mehrwertsteuer-Eigenmiitel wurde durch die Einfithrung einer
zusitzlichen Einnahme auf der Grundlage des BSP der Mitgliedstaaten ausgeglichen.
Wihrend der wirtschaftlichen Rezession im Haushaltsjahr 1993 erwies sich die damalige
Eigenmittelobergrenze von 1,20 % des BSP als extrem knapp bemessen, so dafl gewisse
Finanzierungsschwicrigkeiten auftraten. Mit der ab 1994 einsetzenden Erholung der
europdischen Wirtschaft und dank des Beitritts von drei neuen Mitgliedstaaten Anfang
1995 besserte sich die Lage jedoch wieder. Die in Edinburgh vereinbarte schrittweise
Anhebung der Eigenmittclobergrenze ging allerdings in jiingster Zeit Hand in Hand mit
ciner zunehmend restriktiven Gestaltung der Ausgabenbeschliisse. Dadurch kam es zur
Bildung eines Spielraums unterhalb des Hochstbetrags der Finanziellen Vorausschau wie
auch unterhalb der Eigenmittelobergrenze, der 1999 voraussichtlich weiter zunchmen wird
(vgl. Schaubild 2).

Beitragsgerechtigkeit

Die Verteilung der Bruttobeitrige der Mitgliedstaaten ist gerechter und ausgewogener
geworden, in erster Linie dank der schrittweisen Ablosung der Mehrwertsteuereigenmittel
durch dic BSP-Einnahmen. Gerechtigkeit ist in diesem Zusammenhang als das
angemessene Verhiltnis des Bruitobeitrags eines Mitgliedstaates zu seinem jewetligen
BSP zu verstehen?.

Schaublld 3

Anteil an MwSt.- und BSP-Beitrigen und Anteil am Unions-BSP

{(Zahlen 19987,1in %, nach VK-Korrektur)

Aritoll arh BSP
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Als Folge des Eigenmittelbeschlusses von 1988, in dem die Einfiihrung einer neuen
Einnahme auf der Grundlage des BSP einer Deckung des Finanzbedarfs durch eine
weitere Erhohung des MwSt.-Abrufsatzes vorgezogen wurde, und dessen Bestidtigung
durch alle Mitgliedstaaten im Jahre 1994, bemessen sich die Haushaltsbeitréige nunmehr
zunehmend nach dem nationalen BSPS. Da sich die Beitragskapazitit eines Mitgliedstaates

5 Das Problem der Progressivitat des EU-Finanzierungssystems wird in den Abschnitten 1.3.2 und 1.3.4
im einzelnen erdrtert.

6 Die Eigenmittelbeitrage aus der Mehrwertsteuer gelten generell als regressiv, da ihr Anteil am BSP
eines Mitgliedstaates bei &rmeren Staaten hdher liegt als bei den reicheren.
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zum EU-Haushalt am besten nach MaBgabe seines Einkommens, das zum jeweiligen Kurs
in eine gemeinsame Wahmng umgerechnet wird, bestimmen 'laBt, fiihrt die wachsende
Inanspruchnahme von BSP-Eigenmitteln logischerweise zu groferer Gerechtigkeit bei der
Bemessung der Bruttohaushaltsbeitrige.

Schaubild 3 verdeutlicht die jeweiligen Finanzierungsanteile von MwSt.- und BSP-
Eigenmitteln, also dem Teil der Einnahmen, der unmittelbar von den Finanzbehdrden der
Mitgliedstaaten abgefiihrt wird, sowie die jeweiligen Anteile der Mitgliedstaaten am BSP
der Union fiir 1997, und zwar in absteigender Rangfolge, beginnend mit Deutschland. Die
. Zahlenangaben bestitigen, daB die Hoéhe der Beitrage praktisch durchweg den BSP-
Anteilen entspricht; die einzigen Ausnahmen sind hierbei Italien sowie das Vereinigte
Kdnigreich, das aufgrund der ihm eingerdumten Haushaltskorrektur deutlich unter seinem
BSP-Anteil liegende Beitrige zum EU-Haushait leistet. Das Zahlenverhiltnis zwischen
den jihrlichen MwSt.- und BSP-Beitrigen eines Mitgliedstaates einerseits, und seinern
BSP-Anteil anderseits wird jedoch von mehreren Faktoren beeinflufit.

B Tabelle 3-a - - i - - T ) =“

Anteile der Mitgliedstaaten an der Finanzierung des EU-Haushalts sowie

am BSP (EU-15) der Union
(in %, Zahtenangaben fur 1897, einschlieflich VK-Korrektur)

—
e

F3|DK|D|GR]E|F||RL|1|L|ML]A|PlFm|s|VK
F Anteil am EU-BSP F

31 | 19 260 ] 15 | 65 [1727] 08 | 2] 02 | a5 | 26 [ 12 ] 1a] 27 | 16
” Anteil an der Finanzierung des EU-Haushalits

39 | 20 {22 16 | 74 ] 175 ] 09 [ 115 | 02 ] 6 | 28 | 14 ] 14| 34 | 19
r : davon: Traditionelle Eigenmitie! .

74 | 20 [u2] 12 ] 45 [r09] 16 ] 79| 02 [122] 18 | 11 [ 10 ] 26 | 215
FF davon: MwSt.- und BSP-Beitrage

X | 2;9_] 20.1 |_1_._7 | 78 Lw.o 08 ]_12.4 o.z_l_ 5.1 3.0_]_ 15 | 15 [ 32 | o6

Da alle Mitgliedstaaten denselben Prozentsatz ihrer MwSt.-Grundlage bzw. ihres BSP
abfiihren, bewirken unterschiedliche Wachstumsraten der harmonisierten MwSt.-
Grundlage (die weitgehend durch den Verbrauch der privaten Haushalte bestimmt wird)
und der BSP-Grundlage Verinderungen der relativen Anteile und darmt auch der relativen
Beitrige. Bei den nachiriglichen Berichtigungen der MwSt.- und BSP-Beitrdge nach
Kenntnisnahme von den tatsichlichen Ergebnissen (d.h. in dem auf die Zahlung der
Beitrige folgenden Jahr) kommt es generell zu einer Intensivierung konjunkturell
bedingter Schwankungen der Beitragshhe (bet langer anhaltendem Wirtschaftswachstum
erweisen sich die urspriinglichen Veranschlagungen im allgemeinen als zu niedrig, so daf}
im Zuge der Berichtigung hohe zusitzliche Zahlungen zu leisten sind, im Falle einer
riickliufigen Konjunkturentwicklung gilt das Gegenteil). Die Entwicklungstrends der
einzelstaatlichen Beitriige verlaufen daher nach zyklischen Mustern, die ausgeprégter sind
als die ihnen zugrunde liegenden Wirtschaftszyklen.

- —~

Bei einer Einbeziehung der traditionellen Eigenmittel (TEM) ergibt sich ein leicht
abgewandeltes Schema er Beitragszahlungen (siehe Tabelle 3a "Anteile in Prozent” und



Tabelle 3b "Absolute Zahlen"). Die Anteile Belgiens, Irlands, der Niederlande und des
VK an den TEM liegen deutlich iiber ihren BSP-Anteilen, bedingt durch die im
Hoheitsgebiet dieser Mitgliedstaaten befindlichen grofien Hifen, iiber die ein GroBteil der
Einfuhren aus Drittlindemn in die EU abgewickelt wird; Studien lassen vermuten, daf
dieser Effekt betrichtlich sein diirfie; den Angaben in Tabelle 3a zufolge kdnnte es sich
hier jedoch um einen nicht unerheblichen EinfluBifaktor handeln. Hieran zeigt sich, wie
schwierig es ist, eine Diskrepanz zwischen Haushaltsbeitragen und Haushaltsausgaben als
MaBstab zur Messung des Nutzens eines Staates aus seiner EU-Mitgliedschaft
heranzuziehen.

Tabelie 3b

Unterschiede zwischen tatsichlichen MwSt.-Beitragen, Erhebung von

TEM und theoretischen BSP-Beitragen
(Mic. ECU, Zahlenangaben fir 1997, VK-Karrektur ausgenommen)

B ]DK]D[GR]EIF]lRL[i|L|NL|A]P[HN|SEVK

Unterschied zwischen MwSt.-Reitrigen und theoretischen BSP-Beitragen
(ein Minuszeichen bedeutet, dalt die MwSt -Beitrage niederiger sind als bei sinem System auf reiner BSP-Basis)

-266] -71| msl 20] 98] 159 | s|-1'236| 7| 42} "'93| 79[ -45 72| 332

Unterschied zwischen in jedem MGSt. Erhobenen TEM und theoretischen BSP-Beitrdgen
(ein Minuszeichen bedeutet, dalb die erhabenen TEM-Batrage niederiger sind als bei einem System auf reingr BSP-Basis)

565 5] -405] -55}-391|-975| 124 ] -812 g[1052]-135] -3 ] -68| -55 (1180
[ s[ws| m|-wi] o] we]eef -S[Tofe] is] o] ®] %]

Summe der beiden vorgenannten Posten
299[ -65] "'503] -35[‘-292‘ -816| 132|-2o4s| -2|1094] 2] 48 -113[ 17|1527]

Weitere Fortschritte in Richtung auf groBere Beitragsgerechtigkeit stehen in den nichsten
Jahren zu erwarten, da der Anteil der TEM und der MwSt.-Finnahmen an den
Eigenmittein weiter zuriickgehen wird. Vollige Ausgewogenheit wird jedoch nie erreicht
werden konnen, da auch in Zukunft ein Teil der EU-Einnahmen auf der MwSt. basieren
und somit keine unmittelbare BSP-Relation aufweisen wird, so dafl ein gewisses, wenn
auch geringes Regressivitdtselement unvermeidlich ist. Zusdtzlich wird die angestrebte
Beitragsgerechtigkeit des Systems durch die Existenz des VK-Korrekturmechanismus
beeintrichtigt, der das Verhdltnis zwischen Bruttobeitrégen und Beitragskapazititen
weiter verschlelert.

1.2.2.  Finanzautonomie, Kosteneffektivitit, Transparenz und Einfachheit

In Bezug auf die Krterien der Finanzautonomie, der Kosteneffektivitit und der
Transparenz weist das derzeitige System gewisse Méngel auf. Dies ist im wesentlichen
durch unvermeidliche Kompromisse im Zusammenwirken zwischen Finanzautonomie,
Beitragsgerechtigkeit und Erhebungsbilligkeit bedingt. Der Grofiteil der EU-Ressourcen
stammt aus Beitrdgen der Mitgliedstaaten aus eigenen Haushaltsmitteln; dies vernngert
zwangsliufig die Finanzautonomie der Union, bietet jedoch gleichzeitig Gewdhr fiir
weitgehende  Verteilungsgerechtigkeit und Erhebungsbilligkeit. Die traditionellen
Eigenmittel tragen ihrerseits zwar zur Finanzautonomie bei, sind von der
Beitragsgerechtigkeit her jedoch eher zweifelhaft; aulerdem gestalten sich Erhebung und
Kontrolle dieser Eigenmittelkategorie duBerst aufwendig.
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Finanzautonomie

Die traditionellen Eigenmittel stellen gegenwirtig die einzigen wirklich "eigenen”
Einnahmen der EU dar. Die Bedeutung der TEM bei der Finanzierung der EU-
Haushaltsausgaben nimmt jedcch stetig ab. Hinzu kommt, daf} Zélle und verbundene
Einnahmen aus der EU-Handelspolitik zwar formell der Union zustehen, von den
Mitgliedstaaten, die diese Abgaben erheben, jedoch eher als nationale Beitrige angesehen
werden. Dies ist nicht vertretber; dariiber hinaus wird den Haushaltssalden’ dadurch ein
GroBteil der Aussagekraft genommen.

Dieser unzureichenden Finanzautonomie der EU, die ihrerseits bedingt ist durch den

geringen Anteil echter eigener Mittel an der Finanzierung des Gesamthaushaltsplans,

werden zahlreiche Mingel des Cerzeitigen Systems angelastet:

¢ Zum einen kommt es dadurch zu einer zunehmenden Abhingigkeit der EU von-

einzelstaatlichen Transfers; diese Abhingigkeitssituation hat bereits Konflikte
hervorgerufen und die Mitgliedstaaten veranlaBt, unklar definierte Konzepte
nationaler Anspriiche auf EU-Haushaltsmittel geltend zu machen und zu ihrem
eigenen Vorteil auszunutzen;

¢ zum anderen ist das System der Finanzierung des nicht durch TEM oder MwSt.-
Eigenmittel gedeckten Bedarfs durch BSP-Einnahmen zwar sehr kosteneffektiv, es
beinhaltet jedoch, dal Ausgabenschwankungen auf EU-Ebene marginal zu

_ entsprechenden Verinderungen nationaler Ausgabenpolitiken fiihren kdnnen.

Dadurch kommt es zu einer Verkniipfung von EU-Belangen mit innerstaatlichen
finanz- und haushaltspolitischen Problemen, was in jedem Fall auf Kosten der
Erkennbarkeit unionsweiter Priorititen fiir den europiischen Blirger geht,

+  schlieflich kommt es zu einer AushShlung der demokratischen Rechenschaftspflicht,
da fiir den europiischen Biirger die an den EU-Haushalt abgefiihrten Steuern nicht
unmittelbar als solche erkennbar sind.

Kosteneffektivitat 7

Die Erhebung der traditionellen Eigenmittel ist verfahrenstechnisch duferst aufwendig,
die Einstellung der Mitgliedstaaten gegeniiber dieser Eigenmittelkategorie zwiespiltig.
Die Zollgesetzgebung ist extrem kompliziert mit iiber elftausend Tarifpositionen und
einem Gemeinschaftskodex fiir rund 400 verschiedene Warenkategorien®. Die
internationalen Handelsbezichungen an sich stellen jedoch eine noch weit komplexere
Realitdt dar mit immer wieder neuen Produkten und stetig wechseinden Handelsstrdmen,
was Raum fiir UnregelmiBigkeiten, betriigerische Praktiken und Streitfille jeglicher Art
bietet.

Nach dem derzeit geltenden System ist es Aufgabe der Mitgliedstaaten, fiir die Erhebung
der traditionellen Eigenmittel zu sorgen und diese der Kommission zur Verfiigung zu
stellen. Letzterer obliegt die Kontrolle der ordnungsgemiBen Wahrmehmung dieser
Aufgabe durch die zustindigen einzelstaatlichen Behdrden. Zu diesem Zweck wurde ein
duBerst kompliziertes Instrumentarium geschaffen, das eine Art multilaterale
Uberwachung der Mitgliedstaaten gewihrleistet. Jegliche Einbuflen an TEM in emnem
Mitgliedstaat miissen durch eine entsprechende Anhebung der abgerufenen BSP-

7 Einzetheiten zu Konzept und Messung von Haushaltssalden sind dem Anhang 3 zu entnehmen.
8 Hinzu kommen weitere 900 Artikel mit Durchfithrungsvorschriften zu diesem Zollkodex.
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Eigenmittel ausgeghchen wardm Nachlﬁsalgkmm;:mﬁs Mltghedstaats bei der Erhebung
seiner TEM zeifigen §6mit finanzielle Kcnsequenzen fiir alle fibrigen Mitgliedstaaten. Die

* Ergebnisse. . der Kontrolltdtigkeiten der Kommission werden daher stimtlichen

Mitgliedstaaten = unmittelbar zugﬁnglxch gemacht9 und  bei  allen grundlegenden
Entscheidungen ither den eventuellen Verzicht auf Finziehung einer Zollschuld oder deren
Erlall sowie tiber die ﬂndgulugc Abschrexbung nicht beitreibbarer Betrige haben die
Mxtghedstaatcn ein gewzlsses Mxtspracherccht ‘ _

DIBS ist mxt cmembcnﬁchtlmhen chwalmngsauﬁmnd vcrbunden der dennoch - wie die
Yahresberichte des’ Rcchnungshofes inmmer wmder zeigen - nicht ausreicht, um einen
‘wirksamen Schutz der finanziéllen Interessen der EU zu gewihrleisten. Erschwerend
kommt hinzu, daf die auBerst komphzxerten Beitreibungsverfahren fiir betrugsgefibrdete
Bctragc eher” abschreckend auf die zustindigen nationalen Behdrden wirken, die sich
hiufig - auBerstande sehen oder zurnindest mcht gewillt sind, " alle erforderlichen
Ma.ﬁnahmen zZux Exnzaehung der geschuldcten E1gcnm1ttelbetrage zu ergreifen.

Unter: dlescn UmStEndﬁ;n mchen es die Mltglxadstaaten offensichtlich vor, auf eine
effizientere Regelung ¢ der TEM- Erhcb*m,gmycmchtcn und den EU-Haushalt statt dessen
iiber einen BSP-Beitrag zu finanzieren; anch wenn dies gewisse Konsequenzen fiir die
Verteilung der Fmanz:;cmngsl,ast nach sich zxeht. Tatsichlich sind sie - aus durchaus
verstindlichen Griinden - nicht g,e\mﬂt, den’ Vomt;hnftsrahmen fiir das Zollsystem noch
restriktiver zu gestalten, noch scheinen sie die zu einer effizienteren Erhebung der
ZoIIschuldcn erfcrdcrhchen Ressourccn bcreltstcllen zu wollen.

l

Transparenz und Eiuﬁmhhexr ‘ .

Nachdem 1998 die Mehrwertstﬁuerhemcssungsgnmdlagc fiir vier Mxtghedstaaten begrenzt
werdcn mufte (und diese MaBpahme varaussichtlich . auf alle kiinftigen Mltghedstaaten
Anwendung finden dﬁrﬁe) werden die MwSt.-Eigenmittel de. facto immer mehr zu einer
BSP-definjerfen Einnatie. In Seinem "Bcncht 1998 iber die Funktionsweise des Systems

- der MwSt.- und BSP- Ezgenmmebl weist der Rechnuingshof darauf hin, daf es sich bei den

MwSt.-Eigenmitteln zwar formal um, eine Verbrauchssteuer handle, diese sich jedoch zu
einem reinen Finanzbeitrag der Mitgliedstaaten entwickelt habe, dessen Bestimmung in
1einem gewissen MaBe auf statistischen Bercchnungen {(insbesondere zur Emmittlung des

gewogenen mittleren Satzes) bgmﬁc‘ g e et e

'Dcr Korrcktlmnechamsmus zugunstcn dc:&Vcrcungten K.bmgrexchs trigt zu einer weiteren
Verschleienung des genauen Funktionierens des Systems und seiner Wirkungsweise bei.
‘Er fithit nicht nur, wie bereits erwaihnt 7zu Verzermmungen der Relation zwischen
Ichtragshohe und Beﬁ:ragskapazxtat dlﬂ Kumphzlenheit seiner Berechnungs- und
Fmanznemngsmodahtaten beeintrichtigt auﬁerdem die Transparenz des gesamten
Mechanismuis. o

1.3. Optionen fﬁr ein neues Beltragssystem

Anderungen des bisb.engcn Beitragssystcms kbnncn entweder eine Veremfachung des
Systéms bewirken, indem die Anzahl der Fmanzmnmgsquellen verringert wird, oder aber
dazu ﬁlhren dafl zusatzhche Emna}uncn emgefﬁhrt we;den, die die bisherigen erginzen

W

s Diese Regs’lung gji[i a'u’éﬁ fiir kontroﬂéri 'dér MWS{.{:‘md B‘SP{EIHnahfﬂ&n.



- 15 - Drucksache 866/98

oder teilweise ersetzen. Die Argumente fiir eine Vereinfachung des bisherigen
Beitragssystems griinden im wesentlichen auf den bereits dargelegten Unzulinglichkeiten,
die das bisherige Eigenmittelsystems in bezug auf Finanzautonomie, Kosteneffektivitét
und Transparenz aufweist. Die Einfilhrung neuer Eigenmittel wird haufig als eine
Méglichkeit zur Verbesserung der Finanzautonomie betrachtet.

Die Einfithrung neuer Einnahmequellen fiskalischen Ursprungs hitte zur Folge, daB sich
der Anteil des EU-Haushalts, der iiber einzelstaatliche Finanzbeitrige aufgebracht wird,
deutlich verringerte und die Spannungen im Zusammenhang mit der Veranschlagung der
Nettobeitragszahlungen abgebaut wiirden. Wenn der Haushaltsplan ausschlieBlich aus
eigenen Einnahmen finanziert wiirde, so wiirde auBerdem der Zusammenhang zwischen
den Verinderungen der EU-Ausgaben und den damit verbundenen Verinderungen der
einzelstaatlichen Ausgaben durchbrochen. Wiirde der EU-Haushalt ausschlielich iiber
"echte" Eigenmittel finanziert, deren Abrufsitze jihrlich neu zu beschlieBen wiren, so
hitte die Haushaltsbehsrde zudem die vollstindige Kontrolle tiber die Ausgaben und
Einnahmen des Haushaltsplans. SchlieBlich versprechen sich die Beflirworter von der
Einfithrung neuer Einnahmen eine Steigerung der politischen Rechenschaftspflicht und
der Transparenz sowie eine erhShte Sichtbarkeit fiir den suropiischen Biirger. Da jedoch
die Steuerbemessungsgrundlagen nicht in allen Mitgliedstaaten gleich sind, konnte die
Finfithrung neuer Eigenmittel und die damit verbundene Steigerung der Finanzautonomie
mit den Bemiihungen um esine gerechtere Lastenverteilung in Konflikt geraten.

1.3.1. Verein fachung des derzeitigen Beitragssystems

Die Ertriige aus den traditionellen Eigenmitteln (TEM) sind gering und werden noch
weiter sinken, wihrend andererseits ihre Verwaltung sehr aufwendig ist. Die durch die
TEM au.geldsten Schwierigkeiten sind derart stark, dal vorgeschlagen wurde, sie an die
Mitgliedstaaten zuriickzufiihren. Auch wenn die TEM theoretisch der Zentralebene
zugefilhrt werden sollten, so wird angesichts ihres relativ geringen Anteils an der EU-
Finanzierung teilweise davon ausgegangen, daf die impliziten Nachteile einer
Riickfithrung an die Mitgliedstaaten durch eine Reihe praktischer Vorteile aufgewogen
wiirde. Die Verteilungsprobleme, die héchstwahrscheinlich auftreten werden, konnten
durch MaBnahmen fiir eine verstirkte Nutzung der Transitregelung teilweise verringert
werden, di¢ es ermdglicht, dal} die Zélle dort entrichtet werden, wo der Endverbrauch der
Waren erfolgt. Selbst wenn die Zdlle nicht mehr zu den EU-Eigenmitteln gehdren wiirden,
so wiirden sie selbstverstindlich auch weiterhin ein wichtiges Instrument der
EU-Handelspolitik bleiten, deren Erhebung von der Kommission im Auftrag der
Mitgliedstaaten in irgendeiner Form {iberwacht werden muf.

Das derzeitige MwSt.-Figenmittelsystem wird den Kriterien der Beitragsgerechtigkeit,
der Finanzautomie und der Transparenz nur ungeniigend gerecht. So hat der
Rechnungshof unlingst emeut darauf hingewiesen, daB diese Einnahmen infolge ihrer
Berechnungsweise und des Bestehens von Vorschrifien, die sie in manchen
Mitgliedstaaten faktisch zu einer BSP-Einnahme werden lassen, nur schwerlich den
Eigenmitteln zuzurechnen sind. Hinzu kommt, daB sich der einheitliche Abrufsatz infolge
der Hohe des Ausgleichszahlungen an das Vereinigte Kénigreich von Jahr zu Jahr dndert.
Das liegt daran, daB die Ausgleichszahlungen an das Vereinigte Kdnigreich theoretisch
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Uber die Mchrwertstcuer ﬁnamert werden mﬁssen, wodurch smh der maximale Abrufsatz
in unterschiedlichem Malie vernngert

Sollten bei einer kﬁnﬂ;gen ﬁnﬂcnmg des Exgenmlttelbeschlusscs die MwSt.-Einnahmen
beibehalten werden, so miifite zumindest einen fester Abrufsatz festgelegt werden. Dies
kéuonte dadurch erreicht werden, daf} die vorgcsgzhnebegc Fmanzzcmng des Ausgleichs fiir
“das VK tiber ‘die MwSt. abgeschafft und durch eine entsprechcnde Senkung des
Abruﬂlﬁchstsatzcsm ﬂankiert wiirde.

‘Die Eigenmittel gehen nahezu immer mit betrichtlichen Erhebungs- und
Uberwachubgskosten einher und besitzen daher eine geringere Erhebungsbilligkeit als
‘direkte Beitrige der Mitghiedstaaten. Hinzu kommt, daB das Kriterium der
Beitragsgerechtigkeit - bezogen anf die Za,hlunggfi!ugkelt VoD, den BSP-Exgenmxttcln am
besten erfitlit wird. mege Vorschlige fiir neue Emnahmequellen schliefien folglich
Parallelkorrekturen in Form _eines Augglmchsmechamsmus ein, durch den die

‘Bruttobeitrige an die BSP-Lasfen angegl:chm werden soIIen

In diesem Zusammenhang ist auﬁcrdem zZu bedenkcn, daB die Steuern die Zuweisung der
Mittel beeinflussen, so daB ein System einzelstaatlicher Beitrige in bestimmter Hinsicht
vorteilbaft wire, bei dem die Mitgliedstaaten dartiber entscheiden wilrden, wie sie die
erforderlichen Mittel am besten aufhringen. Diese UOberlegingen haben zu Vorschligen
fitr die Erdetzung des derzeitigen E:gmrmtteisystems durch ein System auf der Grundlage
des BSP gefithrt, das zwar keéine wie aiich inimger geartele Finanzautonomie begriinden,
sich jedoch durch chtragsgerechtxgkcu, Transparenz und Erhebungsbxlhgkelt auszeichnen
wiirde.

Unabhangxg von den Aussmhtpn dICSCS VorschIags ist zn. bedenkcn daB die derzeitigen
BSP-Beitrige unter der mangelnden Bereitschaft der Mitgliedstaaten leiden, die
anssagekriftigsten verfiighareri Daten fiir das Bezugsaggregat zu verwenden. Der
Gesamtwert des Volkseinkommens eines Landcs ist schwer zu ermitteln. Insbesondere
mitssen die verwendeten Methoden den wirtschaftlichen Verﬁndenmgen Rechnung tragen,
wm Vcrﬁndcrungen in der Waren- und Dmnstlcxstungspmduktmn und -lieferung zu
erfassen. Zu diesem Zweck haben dic nationalen Statistischen Amter der Europischen
Union unlﬁngst eine neue gemeinsame Methode filr die Berechnung des BSP1! entwickelt.
Diese Mcthadc wird rcgclmﬁﬁlg aktualisiert und ‘verbessert (u.a. durch einen wichtigen,
Ende 1997 = gefaSten’ Beéschlufl | iber .die Verbichung der unterstellten
Finanzdienstleistungen). Die Mitgliedstaaten haben jedoch die Anwendung der neuen
MaBnahmen auf den EU-Haushalt!z herausgezﬁgcrt was “zur Koexistenz von zwei .
statistischen BSP-Reihen gefilhst hat, einer gualitativ besseren Reihe fiir die allgemeine
Anwendung und einer rweiten, weniger zuvcrlﬁss:gcn ‘Reihe fiir die Ermittlung der
BSP-Beitrige. Wenn das BSP auch weiterhin eine Rolle im Ezgcmruttelsystem spielen

10 Infoige dieser Bestimmung Hat sich der MwSt Abmfsatz in den letzten Jahren durchschnitttich um
0,12 % vernringert - siehe Anhang 4. .

11 EuropHisches System volkswirtschaftiicher Gesamtredmungan (Esvsg 1995 VO Nr. 2223/96 des
Rates voiti 225. Jugll 1998, MrEur@meWmmmscme Vo 30. November 1996,

12 Die Verwendung von Daten, die Ober das neue System volkswirfschafticher Gesamtrechnungen

ermittelt werden, kanrr evst ethigen, nachdem der neue Eigenmittelbeschiull gefaBt wurde, far dle

gamhrggzlngh der unterstelltan F‘manzdimsﬂelshmgemlahﬁﬁﬁﬂrum 8ln. uesonderter Beschlull der
s 3
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soll, muB diese Situation korrigiert werden, indem fiir die BSP—Beitrﬁgé ausschlieBlich die
neuesten und zuverlissigsten Datzn herangezogen werden.

1.3.2.  Kriterien zur Beurteilung neuer Eigenmittel

Bei der Beurteilung neuer potertieller Einnahmequellen kann eine Reihe von Kriterten
herangezogen werden, die sich teils aus skonomischen Regeln fiir die Zuordnung der
steuerpolitischen Instrumente an die Entscheidungsebenen (Mitgliedstaaten oder EU)
ableiten und teils in besonderem MaBe die EU betreffen'?. Nach der Wirtschafistheorie
werden Steuerinstrumente vorzugsweise der hdheren Entscheidungsebene zugeordnet,
wenn grenziiberschreitende externe Gegebenheiten vorliegen und/oder wenn es schwierig -
ist, bestimmte Einnahmen bestimmten Mitgliedsstaaten zuzuordnen.

Im Falle der EU sind zusitzliche spezifische Kriterien erforderlich. Ein sehr wichtiges
Kriterium ist die horizontale Gleichheit der Mitgliedstaaten in bezug auf ihre
Finanzierungsbeitriige, d.h. daB Mitgliedstaaten mit vergleichbarer Beitragskapazitit auch
gleiche Beitrige leisten. Da jedoch das Realaufkommen in den Mitgliedstaaten nicht
iiberall die gleiche Hohe erreicht, erscheint es bisweilen wilnschenswert, auch die
vertikale Gleichheit zu beriicksichtigen, damit sichergestellt ist, daf} die Beitrige der
Mitgliedstaaten zum EU-Haushalt der unterschiedlichen Beitragskapazitit Rechnung
tragen. Spahien hat unldngst mit Unterstiitzung von Griechenland und Portugal
vorgeschlagen, ein signifikantes Progressivelement in die Beitrige zum EU-Haushalt
aufzunehmen. :

AuBerdem ist es notwendig, daB neue Einnahmegquellen mit anderen EU-Politiken n
Einklang stehen und deren Effiz.enz nicht mindern. Zudem missen sie fiir den EU-Biirger
erkennbar sein. In bezug auf die technische Ebene muB die Bemessungsgrundlage
hinreichend harmonisiert sein, auerdem dfirfen mit der Erhebung keine iiberhShten
Verwaltungskosten verbunden sein. SchiieBlich muB der Ertrag hoch genug sein, damit ein
wesentlicher Teil der EU-Ausgaben finanziert werden kann.

1.3.3 Potentielle kiinftige Eigenmittel

Die Suche nach neuen Eigenmitteln hat bislang zu keinen greifbaren Ergebnissen gefiihit.
Das erklirt sich teilweise durch die insgesamt guten Resultate des bisherigen Systems, die
keinen unmittelbaren Anreiz fiir die ErschlieBung neuer’ Einnahmen schufen, in erster
Linie jedoch durch die mit der Einfilhrung neuer Eigenmittel verbundenen
Schwierigkeiten sowie durch die wechseinden politischen Prioritéten. Seit 1992 jedoch hat
das Interesse infolge entsprechender Initiativen der Organe und neuer Moglichkeiten
zugenommen'4. Ein Bericht des Europdischen Parlaments iiber ein neues
_ Eigenmittelsystem, in dem eine auf einer modulierten MwSt. basierende Regelung
vorgeschlagen wird!5, spielt in cliesem Zusammenhange eine wichtige Rolle.

13 vygl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (1993): “Stable Money - Sound Finances
Community Public Finance in tha Perspective of EMU", European Economy ho. 53, namentlich Kap. 7
sowie Anhang 2. Diese Kriterier gelten nicht fir eine EU-weit eingefhrte Steuer, die der Umsetzung
einer Politik der Gemeinschatft dient. In diesem Fall ergabe sich der Grund far die Einflhrung der Steuer
aus der betreffenden Politik, so dal ihr Ertrag fiir den EU-Haushalt ausschliefitich dem Kriterium der
Erhebungshilligkeit zu genligen hatte.

14 n Anhang 2 werden acht spezifische Vorschisge fir neue Einnahmequelien ausfihriich behandelt.

{5 vgl. Europdisches Parlament (1994): “Entwurf eines Berichts Uber eine neues System der Eigenen
Mittel der Europaischen Union”, Berichterstatter Horst Langes, Haushaltsausschufl, A3-0000/94.
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Die riodulierte MwSt. kann sich in Zukunﬁ Zu einer wxchtigen Einnahmequelle
entwickeln. Sie wiire filr den Steuerzahler klar crkexmbar stiinde im Einklang mit der EU-
weiten Einfilhrung von M’mﬁcsﬂnestcuﬁnmgsmr&chnﬁcn ‘tind wiirde zudem ausreichende
Haushaltseinnahmen sichemn. Doch sie “wird anf einer natiopalen Bemessungsgrundlage
erhoben, so dall das Auﬂ;ommcn daraus nicht als der EU gehérig betrachtct werden kann.
ﬂberdlcs wiire it bcu'ﬁchthchen Vexwaltquskostcn Zu rechnen.

In einem Bericht des Europﬁxschcn Parlaments (1994) 16 wcrden neue, auf einem den
Mitgliedstaaten gemeinsamen Mehrwertsteuerabmfsatz basierende Eigenmittel gefordert,
wobei der Abrufsaiz a cschli,zsselt wird in einen unteren von beispielsweise 1,5 % und
einen oberen von beispielsweise. 3 %. Die Steuer soll auf einer harmonisierten Grundlage
anhand von Erklirungen erhoben werden, aus denen klar ersichtlich ist, da8 es sich um
 eine EU-Steuer handelt. Die Gesamtemnahmen aus der MwSt. sollen zwischen den
Haushalten der Mitgliedstaaten und der EU aufgeteilt werden, wobei die nationalen
Parlamente den Antell fir die eigenen Haushalte festlegen, wihrend die
EU-Haushalisbehdrde den Anteil filr den EU-Haushalt festlegen wiirde.

Der Vorschlag kénnte umgesetzt werden. Damit verbunden wiren eine Reihe technischer
Probleme, die jedoch tberwunden werden kéunen, sofem ein diesbeztiglicher politischer
Wille besteht. Es ist jedoch fraglich, ob ein solches System, wie vom Europiischen
Parlament vorgeschlagen, durch einen Ausgleichsmechanismus flankiert werden sollte,
der gewlthrleistet; daB sich die Beitrige dex nggllcdstaatﬁn proportional zum Anteil jedes
Mitgliedstaates am BSP bemessen!”. Wenn ecine Besteuerung des Privatverbrauchs
angestrebt wird, so ‘soliten die cmelstaaﬁmhen Beltrige nicht in die Berechnung
embczogcn werden. ,

Andere m&ghchc E;gcnm.tttclquellen = eme Quellensteuer, Akzisen, die Seigniorage
(Mtfnzgcwmn} Korperschaftsteuen und Einkominensténern, neue Verkehrsteuern -
werden in Anhang 2 ("Ein Uberblick iher moghchc neue Eigenmittelquellen fiir die
Europiische Union") erdrtert. Hier ist darauf hinzuweisen, dafl es, obwohl Vorschlige fiir
neue Einnahmequellen gemacht werden, kaum. Einvernehmen dariiber gibt, welche am
gccxgnetstcn - wire(n). - Dieser mangclndc Konsens ist Ausdruck wvon
Auifassungsunterschzeden in Hmblmk auf kunfhge Z1elsetzungen der europiischen

1.3.4. Beihugspfagress;ion '

Spanien hat ‘vorgeschlagen, im_System der eigenen Mittel Idinflig ein progressives
Element einzufiihren. Der Vorschlag, der von Griechenland und Portugal unterstiitzt wird,
griindet sich auf das Profokdll fiber den’ wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt,
insbesondere  auf die Abswhtsarklamng der - Hohen Veriragsparteien “der

Beitragskapazitiit der einzelnen Mitgliedstaaten im Rahmen des Systems der Eigenmittel
sidrker Rechning zu tragen und zu priifen, wie fir die weniger wohlhabenden
Mirtgliedstaaten regressive Elemente im derzeitigen System der Eigenmittel korrigiert
werdeu kbnnen An dieser Stclie sei bctont da.ﬁ Bcltmgsgerechtlgkelt 1992 - d.h. bei

s Siehe Européfsches Parigment {1994): ob. cxt Fugiriote 15,
¥ Ber Vorschlag wird tn Anhang 2 ausfihriich erdrtert.
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den Beratungen tiber die Finanzielle Vorausschau 1993-1999 - bedeutete, dafi die Beitrige
nach dem BSP bemessen werden soliten, und wie in Abschnitt 1.2. dargelegt, wurden
bereits Mafinahmen getroffen, um regressive Elemente im System der Eigenmittel zu
korrigieren. In dem Vorschlag wird eingerdumt, daB angesichts der wachsenden
Bedeutung der BSP-Einnahmen schon Verbesserungen erzielt worden sind, doch wird
auch herausgestellt, dafl irn System der Eigenmittel Beitragsprogression nach wie vor
nicht vorgesehen ist. '

Tabelle 4 :

Anderungen der einzelstaatlichen Beitréige im Vergleich zum bisherigen System
Auswirkungen der vorgeschlagenen Progression auf die BSP-Einnahmen
(Anpassung der BSP-Grundlage unter Heranziehung des in ECU ausgedriickten Pro-Kapf-BSP-Index; die

Prozentsitze entsprechen den Verénderungen gegeniiber den derzeitigen Gesamtbeitrégen)
1996 1997

Mio, ECU % Mio. ECU % i

B 759 2.7 70.0 2.3 P'
| ox 1348 96 1786 116
D 1105.6 52 10434 4.8
GR -155.4 -13.8 ’ -204.1 -17.1
E -551.1 -11.8 -803.9 -14.8
F 311.0 2.5 258.1 1.9
IRL -45.4 -6.5 -45.4 -6.4
{ -404.0 ~4.4 -466.4 53
L 38.2 235 479 27.7
NL 55.3 1.2 44.5 0.9
A 102.3 5.4 102.0 4.8
P -1562.2 -17.6 -199.3 -18.2
FIN® -6.7 0.7 1.3 ) 0.1
s 67.9 3.4 711 3.0
vk -576.2 -6.8 -98.9 -1.1

Insgesamt 0.0 0.0
1) Die technischen Modalititen des Vorschlags haben Auswirkungen in den Léndemn, die marginal von dem Wirken
des Progressionseffekts profitieren, auch wenn ihr BSP-Index leicht 100 Gbersteigt {siehe Anhang 7)

Dem Vorschlag zufolge lieBe sich mehr Progression dadurch erzielen, daf die Grundlage
der BSP-Einnahmen durch Anwendung von Koeffizienten, die den relativen Wohistand
der Mitgliedstaaten widerspiegeln, angepafit wird. Dabei konnte es sich um eine globale
Anpassung (Anwendung cer Koeffizienten auf die gesamten BSP-Einnahmen) oder um
eine partielle Anpassung (Anwendung nur auf einen Teil der BSP-Einnahmen) handeln.
Im letzteren Falle wire die Progression ebenfalls partiell. Eine weitere Moglichkei
bestiinde darin, die Mitgliedstaaten nach Mafigabe ihres relativen Wohlstands in Klassen
einzuteilen (z.B. solche mit einem Pro-Kopf-Einkommen von weniger als 90 % des EU-
Durchschnitts, solche mit zinem Pro-Kopf-Einkommen zwischen 90 % und 100 % usw.),
und fiir jede Klasse spezi‘ische Anpassungskoeffizienten vorzusehen. Die Beitrige zum
EU-Haushalt wiirden danrn nach MaBgabe der neuen Grundlagen bemessen. Langfristig,
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so wird vorgeschlagen, soll die neue Einnahmenart an die Stelle der MwSt.-Einnahmen
treten.,

SchlieBlich sei bemerkt, daB nicht die Einfithrung einer véllig neuen Einnahmenart
vorgeschlagen wird, vielmehr soll eine bereits bestehende Einnahmenart (BSP) erheblich
modifiziert werden. Eine Simulation der Auswirkungen der vorgeschlagenen Anderung
auf die Beitragszahlungen 1996 und 1997 ist in Tabelle 4 enthalten.

Der Vorschlag erscheint auf den ersten Blick attraktiv, da progressive Elemente in
praktisch allen einzelstaatlichen Steuersystemen bereits vorgesehen sind. Er hat allerdings -
den groBen Nachteil, da} er dem Wesen der Solidaritdt und ihrer Umsetzung in der
Gemeinschaft nicht gerecht wird. Die Entscheidung der EU, Solidaritit auf der
Ausgabenseite des Haushalts zu realisieren, hat zwei wesentliche Griinde!®.

-
"0

L)
“ws

Erstens: Die Solidaritdt innerhalb der EU wird vor allem durch die Erhéhung der
realen Konvergenz in der Weise erreicht, dafl in erster Linie fdrderwiirdige
Regionen in einzelnen Mitgliedstaaten, nicht aber die Mitgliedstaaten als solche,
finanzielle Unterstiitzung erhalten.

Zweitens: Reale Konvergenz 148t sich besser durch ausgabenbasierte Progression als
durch Beitragsprogression erreichen: im Falle progressiver Beitrige wiirden sich die
Finanzierungsanteile der weniger wohlhabenden Mitgliedstaaten verringern, aber es
bliebe diesen Mitgliedstaaten iiberlassen, selbst zu entscheiden, wie sie die dadurch
verfiigbar werdenden Mittel verwenden wollen. Man kann davon ausgehen, daB in
diesem Fall Investitionen weniger gefdrdert wiirden als bei einem ausgabenbasierten
progressiven System.

18

Diese Grtinde werden in Anhang 7 im einzelnen dargelegt.
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2. Das ProsLEM DER HAUSHALTSUNGLEICHGEWICHTE

Die Haushaltssalden (auch als Nettosalden bezeichnet), die an der blofen Differenz
zwischen Beitragen zu und Riickfliissen aus dem EU-Haushalt gemessen werden,
vermitteln nur ein ynzulingliches Bild von den Vorteilen, die den Mitgliedstaaten aus der
EU-Mitgliedschaft erwachsen, und beriicksichtigen diese auch nicht vollig!®.

Dic erfaBten Finanzstrome sagen nichts aus iiber die positiven externen Effekte der EU-
Politiken. So kommen zB. die GAP, dic StrukturmaBnahmen und die Ausgaben im
AuBenbereich nicht nur den unmittelbar Begiinstigten zugute, sondemn entfalten auch

Schaubild 4a
Zurechenbare Gesamtausgaben, MwSt.- und BSP-Beitrage
(vor VK-Korrektur) und Gesamtzahlungen an den EU-Haushalt
{Prozentsatz des BSP; Durchschnitt 1995-1997; die Daten fir die *zurechenbare Ausgaben”
schlieBen Verwaltungsausgaben mit ein)
7.
6 A RO o AT
"Zurechenbare Ausgaben”
5 ; y usgaben dos “Hal
b, e
4
3
2
1 S = . i
0 MwSt.und BSPBelfrdge " .* < L
L IRLGR P E B DK FIN F I NL A UK S§ D

Nebenwirkungen, die iiber die nationalen Grenzen hinausgehen?®. Selbstverstindlich
wiirde sich bei ihrer Beriicksichtigung die Bewertung der buchmiifligen Ungleichgewichte
indem, auch wenn sich der Umfang dieser Nebenwirkungen nicht quantifizieren 1af3t .

Auch bestehen Schwierigkeiten bei der Ermittlung der Endbegiinstigten der EU-
Ausgabenpolitiken; so kommen die Ausfuhrerstattungen im Rahmen der GAP nicht
zwangsliufig den Gebietssansissigen des Landes zugute, in dem sie gezahlt werden.
AuBerdem sind die EU-Haushaltsausgaben heterogen, und Vergleiche der erhaltenen
Gesamtbetrige sagen oft nur wenig dariiber aus, wie groB der "Nutzen" aus diesen
Zahlungen ist: Ein bestimmter Betrag, der fiir den Kauf von Giitern und Dienstleistungen
ausgegeben wird, bringt nicht die gleichen Vorteile wie der Transfer eines Zuschusses in
entsprechender Hohe. Gleichartige Probleme treten auf der Einnahmenseite auf: So ist das

19 Siehe hierzu Anhang 3.

20 7y diesen Spill-over-Effekten, die hauptsachlich mit der Multiplikatorwirkung der unentgeltlichen

Leistungen zusammenhangen, gehdren die Verausgabung des im Empfangermitgliedstaat
erwirtschafteten Einkommens fir in einem anderen Mitgliedstaat erzeugte Waren, der Kauf von auf
verschiedene einzelstaatliche Wahrungen lautenden Vermdgenswerten usw.,
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Land, in dem die Zglle erhoben werden, nicht zwangsliufig das Wohnsitzland der
Wirtschaftsbeteiligten, von denen sie letztlich entrichtet werden.

Die Definition der Haushaltssalden ist auch mit groBen konzeptuellen und
buchtechnischen Problemen befrachtet. Zur Berechnung der Haushaltssalden miissen
zahlreiche Entscheidungen iiber die in die Einnahmen- und Ausgabenstréme
einzubeziehenden Posten sowie iber die Bezugszeitriume getroffen werden (z.B.

Schaubild 4b

EU-Ausgaben (ohne Verwaltungsausgaben), MwSt.-und BSP-Beitrige
{vor VK-Korrektur) und Gesamtzahlungen an den EU-Haushalt

{Prozentsatz des BSP; Durchschnitt 1995-1997)

Istzahlen kontra Sollzahlen, Voxjahrcsuberschusse usw.). Je nach dem, welche
Entscheidungen getroffen werden, erhdlt man zahlreiche gleichermaflen gitltige

Definitionen der Haushaltssalden, die mitunter zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen
filhren2!,

Gleichwohl stand der Umfang einiger dieser Ungleichgewichte jahrelang im Mittelpunkt
der Erdrterungen??. 1994 wurde ein Kompromifl auf der Tagung des Europiischen Rates
in Fontaineblean erzielt. In den SchluBfolgerungen von Fontainebleau heift es:

2l Sighe Anhang 3 und Kommission der Europsischen Gemeinschaften (1997): "Haushaltsbeitrage, EU-
Ausgaben, Finanzierungssaldo und relativer Wohlistand der Mitgliedstaaten®, Vorlage von Prisident
Santer fur den Rat "Wirtschafts- und Finanzfragen™ auf seiner Tagung vom 13. Oktober. Verwendet
werddl in diesern Bericht die Definition "VK-Korrektur-Saldo™ (bei der Berechnung des britischen
Ausgleichs zugrunde gelegtes Konzept) und die Definition “operativer Haushaitssaldo™ {(Cifferenz
zwischen allen Einzahlungen und Rickfiissen aus dem Haushalt ohne Verwaltungsausgaben und
Ausgaben betreffend andere EU-Organej.

22 Dije gréitten Ungleichgewichte sind, obgieich sie absolut gesehen betrichtlich sind - in Prozent des BSP

wesentlich geringer als die regionalen Haushaltspositionen in den Mitgliedstaaten. In einer unlingst im
Auftrag der GD XIX durchgefhrten Studie wurde festgestellt, dafl bei Zugrundelegung elner Definition
der regionalen Haushaltspositionen, die der in den Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten und dem
EU-Haushalt dblicherweise verwendeten Definition vergleichbar ist, die durchschnitlliche negative
Haushaltsposition einer norditalienischen Region fast 4 % des BIP laliens entspricht, wahrend der
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"Die Ausgabenpolitik ist auf absehbare Zeit das wichtigste Mittel zur L8sung des
Problems des Haushaltsungleichgewichts.

Es ist jedoch beschlossen worden, daft jeder Mitgliedstaat, der gemessen an seinem
relativen Wohlstand eine zu groke Haushaltslast trégt, zu gegebener Zeit in den Genuf3
einer KorrekturmaBnahme gelangen kann." 23

Der Hinweis auf die Ausgabenpolitik als Mittel zur Korrektur  der
Haushaltsungleichgewichtz macht deutlich, welch herausragende Bedeutung den
Ausgabenbeschlitssen bei ihrer Ermittlung zukommt (siehe Schaubilder 4a und 4b). Eine
Korrektur der Haushaltsungleichgewichte tiber Ad-hoc-Mechanismen ist im wesentlichen
gleichbedeutend mit der Weigerung, direkt auf die Ursachen der Ungleichgewichte
einzuwirken.

Schaubild 5

Negativsalden einiger Mitgliedstaaten

(Definition "WK-Korrektur-Saldo"; Prozentsatz des BSP;
Vereinigtes Kénigreich vor Korrektur)

Germany Netherlands Austria Sweden  United Kingdom
1995 1997 m1999j

Im ersten Abschnitt dieses Teils des Berichts wird ein Uberblick iiber die Ergebnisse des
aufgrund dieser Beschliisse eingefiihrten Korrekturmechanismus zugunsten des
Vereinigten Konigreichs gegeben. Im Marz 1998 vertraten vier Mitgliedstaaten - die
Bundesrepublik Deutschland, die Niederlande, Osterreich und Schweden - den
Standpunkt, daB ihre Negativsalden gemessen an ihrem Wohlstand gemdB der
Vereinbarung von Fontainebleau zu hoch sind. Im zweiten Abschnitt des Berichts wird die
Entwicklung der Salden dieser Mitgliedstaaten analysiert.

Im dritten Abschnitt werden einige Angaben iiber die moglichen Auswirkungen der
Agenda 2000-Reformen auf die Haushaltsungleichgewichte der fiinf in ®den

durchschnittiiche positive Saldo einer suditalienischen Region etwa T% entsprﬁ“ﬁt; siehe G. Pola
(1998): "The Regional Incidence of a Central Budget - The lalian Case”. '

23  sjehe Europdischer at von Fontainebleau, SchluBfolgerungen des Vorsizes, Bulletin der

Européischen Gemeinschaften 6-1984.
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vorhergehenden beiden Abschnitten untersuchten Linder gemacht. Im vierten Abschnitt
schlieBlich werden einige der wichtigsten L&sungsmdglichkeiten fiir das Problem der
Haushaltsungleichgewichte vorgestellt: Auslaufen des Korrekturmechanismus fiir das
Verelmgte Kénigreich, Korrekturen auf der Ausgabenseite des Haushalts und Anwendung
eines Korrekturmechanismus auf  alle Mitgliedstaaten mit groBen
Haushaltsungleichgewichten.

2.1. Das Haushaltsungleichgewicht des Vereinigten Konigreichs?*

Das Haushaltsungleichgewicht des Vereinigten Kdnigreichs stand zehn Jahre lang (1974-
1984) im Mittelpunkt der politischen Debatte und blockierte héufig den EU-
EntscheidungsprozeB. Die Frage wurde schlieflich auf der Tagung des Europiischen
Rates in Fontainebleau {(1984) geregelt; der daraus resultierende Ausgleichsmechanismus
ist fester Bestandteil der anschlieBend erlassenen Eigenmittelbeschliisse. Der Ausgleich
wurde 1988 und 1992 iiberpriift, und beide Male beschlof der Europdische Rat, daf} er
weitergewihrt werden solle. '

Schaubild 6

Anteil des Vereinigten Kénigreichs an den (MwSt.- und BSP-)
Zahlungen und an den (zurechenbaren) EU-Ausgaben

(In Prozent; Sollzahlen; 1995-97: vorladufige Zahlen;
1998: Vorausschatzungen)

Das Haushaltsungleichgewicht des Vereinigten Kdnigreichs bewegte sich seit 1985 im
wesentlichen in der GréBenordnung von einem halben Punkt des BSP, und der Ausgleich
fir das Vereinigte Kénigreich lag bei etwa 0,3 % des BSP25. Schaubild 6 zeigt die
Entwicklung der Anteile des Vereinigten Kénigreichs an den Zahlungen an den EU-
Haushalt und den EU-Ausgaben im Zeitraum 1987-1998.

o

24 Wie der Ausgleich zugunsten des Vereinigten Kénigreichs im einzelnen funktioniert, siehe Anhang 4.

25 FEine genauere Analyse der Entwicklung des britischén Ausgleichs und Erléuterungen seiner Variabilitat
sind Anhang 4 zu enfnehmen,
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Schaubild 7 148t erkennen, daB der Ausgleichsmechanismus den Negativsaldo des
Vereinigten Konigreichs tatsichlich wesentlich verringert hat. Allerdings ist das
Vereinigte Konigreich auch nach dem Ausgleich noch ein groBerer Nettozahler als andere

Schaubild 7

Saldo des Vereinigten Kénigreichs

(Prozentsatz des BNP; tatsachliche Zahlen, siehe Tabelle 7, Anhang 8 und Anhang 4; 1998.
Vorausschatzung)
H

1989 1990 1591 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1988

Mitgliedstaaten mit einer hdheren Zahlungskapazitit. Einige der bei Einfilhrung des
Mechanismus maBgeblichen Bedingungen gelten freilich nicht mehr:

i) Durch die verinderte Zusammensetzung der EU-Ausgaben haben sich die
Grundlagen des Ausgleichs gedndert. Wihrend es sich 1984 im wesentlichen um eine
Korrektur des spezifischen Agrarproblems handelte (die GAP machte etwa 70 % der
zurechenbaren Gesamtausgaben aus), ist diese Besonderheit nun weitgehend
weggefallen, da mit dem Ausgleich sowohl das Agrarproblem als auch der Beitrag
des Vereinigten Konigreichs zu den Solidarititsbemiihungen der EU und ihren
anderen Politiken korrigiert werden. Sollte eine Korrektur auf der Ausgabenseite von
der in Abschnitt 2.4.2 dargelegten Art (teilweise Erstattung der GAP-Direktbeihilfen)
eingefithrt werden, so wiirde diese (Tberlegung sogar noch mehr zutreffen.

ii) Das Haushaltsungleichgewicht des Vereinigten Konigreichs ist nichts Einmaliges
mehr. 1984 war es vor Korrektur das grofite der Gemeinschaft. In den vergangenen
Jahren hatten weitere vier Linder ebenso groBe oder sogar noch gréfere
Haushaltsungleichgewichte (siche Schaubild 8).

iii} Die Diskrepanz in bezug auf den relativen Wohlstand zwischen dem cheinigten
Kénigreich und einigen anderen grofien Beitragszahlern hat sich vemnngert. Das
Vereinigte Konigreich hat einen relativen Wohilstand und eine entsprechende relative
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Beitragskapazitit, die dem EU-Durchschnitt nahekommen und nach der
bevorstehenden EU-Erweiterung mit Sicherheit dariiber liegen werden?.

Der Ausgleichsmechanismus hat auch einige technische Mﬁngel und eine mehr
grundlegende, systembedingte Besonderheit, auf die- obgleich sie weder neu noch
unerwartet sind - an dieser Stelle hingewiesen werden soll.

Zu den technischen Mingeln ist folgendes zu sagen:

+ Aufgrund des Ausgleichs macht der Haushaltsbeitrag des Vereinigten K&nigreichs
cinen geringeren Anteil an seinem Einkommen als im Falle der anderen
Mitgliedstaaten aus; dies fithrt daher zu einer Verzerrung des Beitragssystems.

+  Die Definition der bei der Berechnung des Ausgleichs zugrunde zu legenden EU-
Ausgaben (“zurechenbare Ausgaben") schlieBt auch Verwaltungsausgaben mit ein,
die sich von den iilbrigen EU-Ausgaben grundlegend unterscheiden und deren
Einbeziehung in die Berechnung der Haushaltsungleichgewichte héufig in Zweifel
gezogen wurde?’.

¢ Die zurechenbaren Ausgaben sind so definiert, dal} es bei der Erweiterung zu einer
geringfiigigen, aber vollig ungerechtfertigten Erhohung des Ausgleichs kommen
kénnte. Im Zeitpunkt des Beitritts der neuen Mitgliedstaaten werden manche der
derzeitigen Ausgaben in diesen Lindern (z.B. PHARE) durch eine volle Beteiligung
an den EU-Politiken ersetzt. Sie witrden daher nicht mehr als Ausgaben fiir externe
Politikbereiche (die aus der Berechnung ausgeklammert sind), sondem als Ausgaben
filr interne Politikbereiche (die in die Berechnung eingehen) eingestuft, was eine
automatische ErhShung des Ausgleichs zugunsten des Vereinigten Konigreichs zur
Folge hat.

Fine systembedingte Besonderheit des Ausgleichsmechanismus ist andererseits, daf3 er
alle Anderungen des britischen Haushaltsungleichgewichts auffingt; dadurch wilrde das
Vereinigte Ko6nigreich in eine in bezug auf die gemeinsamen Haushaltsbeschlilsse
einmalige Lage versetzt. Dies birgt nicht nur die Gefahr in sich, daB das Vereinigte
Kénigreich von den Auswirkungen des Haushaltsentscheidungsprozesses ausgeschlossen
wird, sondern hitte auch im Zeitpunkt der Erweiterung erhebliche nachteilige
Auswirkungen . Der Beitritt einer groBen Zahl neuer Mitgliedstaaten mit sehr niedrigem
Lebensstandard diirfte sich auf die Haushaltspositionen der derzeitigen Mitgliedstaaten
negativ auswirken. Die Haushaltsposition des Vereinigten Konigreichs wird sich jedoch

26 intemationale Einkommensvergleiche werden anhand des Pro-Kopf-BSP der einzelnen Lander
vorgenommen. Fir diese Vergleiche bedarf es einer gemeinsamen Bezugsgréfie, die man gewdhnlich
durch Heranziehung der jeweiligen Wechselkurse oder eigens berechneter Umrechnungsfaktoren - der
sogenannten "Kaufkraftparitdten™ {KKP) - erhalt, die das unterschiedliche Preisniveau berlicksichtigen.
Auf den jeweiligen Wechselkursen beruhende Daten sind eine Mefgrofle fiir das tatsichliche
Einkommen und daher der beste Indikator fir die Beitragskapazitat. Auf KKP-Schitzungen basierende
Daten sind das Maf fiir das Realeinkommen der Durchschnittsbirger eines Landes, wenn sie es in
threm Land ausgeben. Die Schiuffolgerungen von Fontainebleau sagen nichis darliber aus, welche
MeBgrée zugrunde zu legen ist. Die EU verwendet beide Melgrdien. KKP-Daten werden bei der
Ermitlung der "Ziel 1"-Regionen und der Begiinstigten des Koh#sicnsfonds verwendet; die jeweiligen
Wechselkurse werden bel den Berechnungen der Haushaltsbeitrige und der Ermittlung der Lénder
zugrunde gelegt, die von dem niedrigeren Niveau der Begranzung ihrer MwSt.-Grundlagen profitieren.

27 Fir diese und andere Schwierigkeiten bei der Definition der Haushaltsungleichgewichte siehe
Anhang 3.
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nur um ein Drittel gemessen an einer Situation ohne Korrekturmechanismus
verschlechtern. Dies wiirde eine gerechte Verteilung der erweiterungsbedingten Lasten in
Frage stellen.

Die Bestimmungen fiir die Berechnung und Finanzierung des Ausgleichs sind #uBerst
kompliziert und behindern die Haushaltstransparenz und Rechenschaftspflicht. Auf jeden
Fall miissen zumindest die Finanzvorschriften vereinfacht werden, und es mub
sichergestellt sein, daB der MwSt.-Abrufsatz nicht mehr vom Umfang des Ausgleichs
abhingt (siehe Ziffer 1.3.1).

2.2. Das Haushq.ltsungleichgewicht der Bundesrepublik Deutschland, der
Niederlande, Osterreichs und Schwedens

Die Bundesrepublik Deutschland, die Niederlande, {sterreich und Schweden haben
unlingst erklirt, daB sie ihre negativen Haushaltspositionen "gemessen an ihrem
Wohlstand" als zu hoch ansehen und daher eine Korrektur im Rahmen der Vereinbarung
von Fontainebleau beantragen. AuBerdem beanstandeten diese Lander die derzeitige
Situation, in der andere Mitgliedstaaten mit &hnlicher Beitragskapazitit wesentlich
geringere Negativsalden oder sogar positive Salden verzeichnen. Schaubild 8 bestitigt,
daB diese vier Linder tatsichlich groBe Haushaltsungleichgewichte aufweisen.

Schaubild 8

Nettosalden cles VK, dgr Bundesrepublik Deutschland,
der Niederlande, Osterreichs und Schwedens

{Definifon "V K-Korrektur-Saldo”; vor VK-Korrekur; Prozensatze des BSP)

B e e st

In den SchluBfolgerungen von Fontainebleau hieB es, daB ein Mitgliedstaat, der gemessen
an seinem relativen Wohlstand eine zu groSe Haushaltslast trigt, in den GenuB eines
Korrekturmechanismus gelangen kann?8. Der relative Wokistand bezieht sich darauf, wie
wohlhabend die Biirger eines Landes oder einer Region im Vergleich zum EU-

28 Siehe FuBnoten 26 und Anhang 4.
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Durchschnitt sind; ausgedriickt wird er in Kaufkraftstandards (KK.S). In der Folge wurde
im Protokoll iiber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt bestimmt, daB der
richtige Weg, um dem relativen Wohlstand der Mitgliedstaaten im Rahmen des
Eigenmittelsystems stirker Rechnung zu tragen, die Beriicksichtigung ihrer
Beitragskapazitit ist. Die Beitragskapazitiit eines Mitgliedstaats bezieht sich auf seine
Fihigkeit (bzw. die Fihigkeit seiner Biirger), zur Finanzierung einer bestimmten
internationalen Ausgabe beizutragen; gemessen wird sie durch Umrechnung der
Nominaleinkommen in eine gemeinsame Bezugsgrofie unter Zugrundelegung der
jeweiligen Wechselkurse, da letztere die Bedingungen sind, zu denen mit dem
Einkommen eines Landes internationale Giiter und Dienstleistungen erworben werden,
dazu gehoren auch die Beitrige zum EU-Haushalt??.

In den letzten zehn Jahren haben sich wesentliche Anderungen in der relativen Position
der vier Mitgliedstaaten gemessen an beiden Begriffen vollzogen; besonders ausgepragt
waren sie im Falle der Bundesrepublik Deutschland und Schwedens (siche Tabelle 5 und
Tabellen 8 und 9 des statistischen Anhangs 8.

Tabella 5
Beitragskapazitit und relativer Wohlistand

Pro-Kopf-Bruttosozialprodukt zu Marktpreisen in Ecu und in KKS
(bis 1990: D und EUR-15 ohne Ostdeutschland; ab 1891: D und EUR-15 einschlieltlich neue Bundeslander)

" ECU KKS

1984 | 1990 | 1991 | 1995 | 1997 | 1984 | 1990 | 41981 { 1935 | 1997
B 1010 ] 1040 ] 1080 | 1215 | 1128 % 1088 | 1053 | 1092 { 1157 | 1153
DK 1311 1278 124.3 140.2 137.4 106.7 100.6 102.4 1108 1125
D 1209 | 1273 | 11461 1309 | 1188 | 1100 | 1178 | 1073 | 1104 | 1094
GR 535 | 440 66| 492 | 53] &8 593 623 66.5 89.0
E 52.3 66.7 714 63.4 626 £9.0 742 794 76.8 77.7
F 157 | 1114 | 103} 1164 | 1009 | 117 | 1097 | 1130 | 1067 | 1043
IRL 619 613 624 | 69.1 799 | se6] 643} e87| 05| 824
i 927 | 1011 | 1053 832 922 | 119 | 019 | 055 | 1037 | 1026
L 1714 | 1840 | 1923 § 20181 1864 | 735 | 1852 | 1966 | 1816 | 1762
NL 1120 | 1007 | 10t2 1 1371 1081 | 1027 | 013 | so23 | 1068 | 1060
A 1093 | 1092 [ 1118 | 1276 | 1188 | 1061 | 1058 | 1088 [ 1114 | 1126
P %62 | 38| #5] 48| 457 404 | seo| eas| 0] 696
FIN 1304 | 1395 | 12331 1059 | 049 | o991 99 | o911 936 6.4
S 1445 137.8 142.4 11,7 i14.2 A118 1045 1024 97.3 937
VK 986 89.1 91.2 838 | 1018 99.6 995 9.3 9.4 | 1003 “

EUR-15 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1) KKS = Kaufkraftstandards

29  siehe FuBnote 30.
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Die Ungleichgewichte dieser vier Linder sind jedoch unterschiedlichen Ursprungs. Die
Bundesrepublik Deutschland hatte jahrelang einen hohen negativen Haushaltssaldo. Als
wohlhabendes Land mit einem relativ kleinen Agrarsektor entfallen auf es geringe Anteile
an den Strukturfonds- und GAP-Ausgaben. Der Negativsaldo der Bundesrepublik
Deutschland hat sich in den Jahren 1990 bis 1995 aus verschiedenen Griinden weiter
verschlechtert. 1990 und 1991 wies das Land eine wesentlich hohere
Wirtschaftswachstumsrate als die ibrigen Mitgliedstaaten auf, was eine ErhShung seines
relativen Anteils am BSP und an der Finanzierung der Gemeinschaft zur Folge hatte. Nach
der Wiedervereinigung erhielt die Bundesrepublik Deutschland zunéchst im Rahmen der
Strukturfonds in grofem Umfang Zahlungen fiir die neuen Bundeslénder, aber dies wurde
durch die 1992 in FEdinburgh beschlossene schrittweise Erh6hung der
Strukturfondsausgaben und ihre Konzentration auf die sogenannten Kohasionsldnder mehr
als ausgeglichen. Seit 1995 ist die negative Haushalisposition der Bundesrepublik
Deutschland im wesentlichen unverindert geblieben. Diese Entwicklungen standen
weitgehend im Einklang mit den im Zeitpunkt der Anderung des Eigenmittelbeschlusses
von 1988 ersteliten Projektionen. Hatten sich die EU-Ausgaben in dem MaBe erhoht, wie
es die derzeitige Finanzielle Vorausschau zugelassen hitte, so wire der negative
Haushaltssaldo der Bundesrepublik Deutschland grofer geweseniC,

T

—

Haushaltssalden einiger Mitgliedstaaten 1999 sowie schlechteste
und beste Ergebnisse im Zeitraum 1995-97 i
(Prozentsatz des BSP; VK vor Komrektur)
” . Deutschland Niederlande Osterreich Schweden VK
Operative Haushaltssalden
Schlechtestes 0,72 -0,76 0,49 -0,59 073 |
Ergebnls r
Bestes Ergebnis -0,58 -0,65 0,12 -0,35 -0,38
| 1999 059 | -079 -0.49 -0.61 .0.68
Definition "VK-Korrektur-Saldo"
Schlechtestes -0,68 0,46 -0,50 0,62 0,57
Ergebnis
Bestes Ergebnis -0,62 -0,23 -0,20 -0,35 -0,27
1999 -0,54 0,45 -0,46 -0,54 -0,58
Wetere Daten sind Anhang 8 zu entnehmen, _ “

Im Falle der Niederlande liegen die Dinge anders. Die in Schaubild 8 und in Tabelle 6
zugrundegelegten Definitionen des Haushaltssaldos beriicksichtigen nicht den als
"umgekehrten Gateway-Effekt” bekannten Effekt, dh. die Tatsache, dal die
Ausfuhrerstattungen, die dort gezahlt werden, wo sich die Hafenanlagen befinden, hiufig
nicht den Staatsangehérigen dieses Landes zufliefen. Die Daten fiir die Niederlande

30 |n einer im November 1993 venrsffentlichten Studie der Bundesbank (Die Finanzbeziehungen der
Bundesrepublik Deutschiand zu den Europaischen Gemeinschaften seit dem Jahr 1988, Monatsbericht,
November 1983) war fiir die Bundesrepublik Deutschland fir 1997 eine um 30 % héhere negative
Haushaltsposition als die tatsichlich verzeichnete prognostiziert worden.
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werden hiervon beeinfluBt. Solange. die Ausfuhrerstattungen in der Gemeinsamen
Agrarpolitik (zusammen mit Mafnahmen zur Lagerung von voriibergehend vom Markt
genommenen Uberschiissen) eine wichtige Rolle spielten, flossen diesem Land in groflem
Umfang Ausgaben dieser Art zu, so daf es jahrelang als groBer Nettoempfinger dastand.
Dies hat sich durch die GAP-Reformen schrittweise gedndert, und die Niederlande sind
nach und nach ein Nettozahler geworden, da sie geringe Riickfliisse aus den Strukturfonds
und Direktbeihilfen im Rahmen der Agrarausgaben erhalten.

Die Position diese Landes hiingt jedoch auch weitgehend davon ab, welche Definition des
Hanshaltssaldos zugrundegelegt wird und insbesondere wie die Zslle behandelt werden.
Werden die Salden entsprechend den Bestimmungen des in Fontainebleau beschlossenen
Korrekturmechanismus berechnet, der dié Auswirkungen der traditionellen Eigenmittel
bei der Messung neutralisieren wiirde?!, so ist der Negativsaldo der Niederlande derzeit
etwas geringer als im Falle der anderen Lénder.

Schweden und Osterreich diirften Negativsalden aufweisen. Die Anteile an den Agrar-
und Strukturfondssausgaben, die diese Linder bis 1999 erwarten kdnnen, sind gering.
1997 trugen die beiden Linder mit 3,1 % bzw. 2,8 % zur EU-Finanzierung bei. Ihre
Anteile an den GAP-Ausgaben betrugen 1,8 % bzw. 2,1 %, wihrend sich ihre Anteile an
den Strukturfondsausgaben auf.0,9 % bzw. 1,4 % beliefen. Ein 1995 fiir diese beiden
Linder vorgesehener hoher Ausgabenbetrag wurde erst 1996 ausgezahlt; dies ist der
Grund fiir die scheinbare Verbesserung ihrer Position im Jahr 1996. 1997 erhielten die
beiden Linder 76 Mio. ECU bzw. 71 Mio. ECU als vorletzte Rate der in den
Beitrittsvertrigen beschlossenen befristeten Ausgleichszahlungen.

Es wurde oft betont, daB sich der Haushaltssaldo der Bundesrcaublik Deutschland 1997
auf mehr als 60 % aller Negativsalden belief. Diese Schitzung wurde jedoch durch die
starken Schwankungen des britischen Ausgleichs beeinflufit. 1999 diirfite der
Haushaltssaldo der Bundesrepublik Deutschland etwas weniger als 50 % aller
Negativsalden ausmachen. In den kommenden Jahren diirfe sich dieser Prozentsatz weiter
verringern, da nach der Erweiterung mehr Mitgliedstaaten negative Haushaltssalden
aufweisen diirften; wahrscheinlich wird der Anteil der Bundesrepublik Deutschland an
allen negativen Haushaltssalden bis zum Jahr 2006 auf rund 40 % zuriickgegangen sein.

2.3. Die Auswirkungen der Agenda 2000 auf die grifiten Haushaltsungleichgewichte

Um zu verstehen, wie sich das Agenda 2000-Programm auf die
Haushaltsungleichgewichte auswirkt, mitssen die Auswirkungen der Erweiterung und der
vorgeschlagenen politischen Reformen gepriift werden.

Die Linder, die der Union bei der nichsten Erweiterung beitreten, haben ein
Wohlstandsniveau, das erheblich unter dem aller derzeitigen Mitgliedstaaten liegt; sie
werden daher groBe Nettoempfinger sein. Dies bedeutet, dafl die Haushaltspositionen der
derzeitigen 15 Mitgliedstaaten eine entsprechende Verschlechterung verzeichnen werden,
die ausgehend von dem Ansatz der Kommission in ihrer Mitteilung Agenda 20003 bis

aNlL

3t Siehe hierzu Anhang 3.

32 Kommission der Eurcpdischen Gemeinschaften (1997): Agenda 2000 - Eine stdrkere und erweiterte
Union, KOM(97)2000 und Bulietin der Europaischen Union, Beilage 5/37.
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2006 auf rund 0,15 % ihres BSP geschiitzt werden kann. Wie die Kommission in der
Agenda 2000 erklirt hat, ist diese Entwicklung "nicht wirklich ilberraschend und sollte
daher auch keinen Anlaf zu Ausgleichsforderungen bieten”.

Die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik diirfte die Haushaitssalden der fiinf in diesem
Abschnitt des Berichts untersuchten Linder nicht nennenswert beeinflussen. Diese
Aussage muB jedoch eingeschrinkt werden, da die von der Kommission im Mérz 1998
vorgelegten Vorschlige zahlreiche Bestimmungen enthalten, die sich auf die Zahlungen in
den einzelnen Mitgliedstazten auswirken konnen. Die genauen Auswirkungen auf die
Haushaltspositionen der Mitgliedstaaten, hingen demnach vom Ergebnis der laufenden
Verhandlungen ab.

Generell zielt die vorgeschlagene Reform darauf ab, das garantierte Preisniveau zu
senken, wihrend die daraus resultierenden Einkommensverluste durch Erhdhungen der
Direktbeihilfen teilweise ausgeglichen werden. Dies hat unter Umstdnden eine
Auswirkung auf die Haushaltssalden der Mitgliedstaaten, die weitgehend rein
buchtechnischer Art ist und die Unsicherheit der Berechnungen der Haushaltssalden noch
unterstreicht. Das wichtigste Beispiel hierflir ist der Fall der Niederlande. Derzeit
interveniert die Union in den Niederlanden, um die Preise von Erzeugnissen, flir die eine
gemeinsame Marktorganisation besteht, durch Ausfuhrerstattungen zu stiitzen. Die in
diesem Land getiitigten Ausgaben kommen den Erzeugemn zugute, die durchaus in anderen
Lindern, beispiclsweise in den Nachbarlindern Belgien oder Bundesrepublik
Deutschland, ansissig sein kénnen. Da die GAP-Ausgaben von der Marktstiitzung auf die
Direktbeihilfen verlagert werden, erhalten die Erzeuger in diesen beiden Lindemn mit den
Direktbeihilfen einen Teil der Unterstiitzung, die ihnen zuvor durch die in den
Niederlinden  durchgefilirten  Marktinterventionsmal3nahmen  zugeflossen — war.
Infolgedessen wird sich der Haushaltssaldo der Niederlande entsprechend verschiechtern,
wihrend sich die Haushaltssalden Belgiens und der Bundesrepublik Deutschland
verbessern, ohne daf sich die Grundgegebenheiten wesentlich gedndert haben. Diese
Uberlegung muB bei der Priifung der Auswirkungen der GAP-Reform auf die
Haushaltsungleichgewichte der Mitgliedstaaten berlicksichtigt werden, da sie einen Teil
der erwarteten Anderungen erklirt.

Insgesamt diirfte die Reform zunichst zu einem Anstieg (bis 2003/2004) und dann mit
dem AbschiuB der Reform zu einer Stabilisierung der GAP-Ausgaben flihren. Der
Geamtausgabenbetrag spielt ebenfalls eine wichtige Rolle, da bei den meisten Léndem ein
grofer Unterschied zwischen ihrem Anteil an der marginalen Finanzierung der EU-
Ausgaben (d.h. ihrem Anteil am EU-BSP) und jhrem Anteil an den GAP-Ausgaben
besteht, der sich aufgrund der Reform nicht drastisch dndern diirfte.

Betroffen sind von der Reform in erster Linie die Sektoren landwirtschaftliche
Kulturpflanzen, Rindfleisch und Milcherzeugnisse. Anhand der Parameter der Reform und
der Bedeutung dieser Sektoren flir die Landwirtschaft der finf in den vorstehenden
Abschnitten untersuchten Linder 148t sich voraussagen, dal - wenn die Vorschldge der .
Kommission durch die Verhandlungen bestiitigt werden sollten - die GAP-Reform keine
nachhaltigen Auswirkungen auf ihre Haushaltsungleichgewichte haben diirfte.

Sobald die GAP-Reform voll zum Tragen kommt (d.h. gegen Ende der Geltungsdauer der
nichsten Finanziellen Vorausschau), diirften sich die Haushaltssalden der Bundesrepublik
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Deutschland, Schwedens und des Vereinigten Kénigreichs als Prozentsatz thres BSP kaum
gegeniiber ihrem Stand von vor der Reform &ndern. Die erwarteten Erhéhungen der diesen
Lindern zuflieBenden GAP-Ausgaben diirfien durch die Erhshungen ihrer Beitrige zum
EU-Haushalt, die die Folge der Anderung der GAP-Gesamtausgaben sind, ausgeglichen
werden. Das Haushaltsungleichgewicht der Niederlande konnte eine geringfiigige
Verschlechterung verzeichnen, obgleich dies weitgehend eine buchtechnische Auswirkung
von der eingangs erwihnten Art sein diirfte. Das Haushaltsungleichgewicht Osterreichs
kénnte sich verbessern, obgleich dies im wesentlichen auf die vorgeschlagene
Verlagerung der Mafnahmen zur Entwicklung des lindlichen Raums von den
Strukturausgaben (Rubrik 2 der Finanziellen Vorausschau) auf die Agrarausgaben
(Rubrik 1) zuriickzufiihren wire. '

Unsicherer sind die Auswirkungen der Reform der Strukturausgaben. Die Kommission
hat vorgeschlagen, die globelen EU-Mafinabmen im Strukturbereich konstant als
Prozentsatz des BSP in Hohe von 0,46 % des BSP der Union aufrechtzuerhalten.
Abgedeckt werden miissen dabei allerdings auch der strukturrelevante Teil der
Heranfiihrungsstrategie und die Hilfe fiir die neuen Mitgliedstaaten. Fiir die derzeitigen
15 Mitgliedstaaten bedeutet die vorgeschlagene Reform, da8 sich die Gesamtausgaben als
Prozentsatz des BSP in den Jahren 1999 bis 2006 etwas vemngern.

Die genauen Auswirkungen der Reform auf die einzelnen Haushaltsungleichgewichte sind
noch ungewiB; sic hingen von den Entscheidungen iiber die Forderungswiirdigkeit ab, die
auf der Grundlage der letztverfiigbaren Daten und des Ergebnisses der laufenden
Verhandlungen zu treffen sind. Hauptziel der Vorschlige der Kommission ist, die
Ressourcen schwerpunktmiBig in den bediirftigsten Gebieten und Sektoren einzusetzen.
Frreicht werden soll dies durch eine stirkere geographische Konzentration und eine
Rationalisierung der Interventionsformen. Insbesondere wird vorgeschlagen, die Zahl der
Regionen, die die hichsten Beihilfen erhalten, durch strikte Einhaltung der Bedingungen
fir die Férderungswiirdigkeit als "Ziel 1"-Regionen (dh. Pro-KopfBIP in
Kaufkraftparititen von weniger als 75 % des EU-Durchschnitts) zu verringern. Eine
gréBere geographische Konzentration wird auch fiir die sogenannten "Ziel 2"-Regionen
angestrebt.

Zusitzliche FElemente, die die Verteilung der Strukturfondsausgaben auf die
Mitgliedstaaten beeinflussen k&nnen, sind die Kriterien, die zur Ermittlung der Héhe der
Pro-Kopf-Beihilfe in den forderungswiirdigen Regionen zugrundegelegt werden sollten.
Dazu gehéren die Diskrepanz zwischen dem BIP der Region und dem EU-Durchschnitt,
der relative Wohlstand des Landes und das relative Niveau der Arbeitslosigkeit.

So unsicher diese Elemente auch sein mogen, konnen doch einige allgemeine
Uberlegungen angestellt werden, die zu einer besseren Beurteilung des Trends der hier zur
Erérterung stchenden Haushaltsungleichgewichte beitragen kdnnen. Osterreich, die
Bundesrepublik Deutschland, die Niederlande, Schweden und das Vereinigte Konigreich
tragen alle zum EU-Haushalt mit Anteilen bei, die wesentlich héher sind als ihre Anteile
an den Strukturausgaben; ihre Haushaltssalden diirften sich daher aufgrund der aus der
Reform resultierenden geringeren Gesamtausgaben etwas verbessern, auch wenn diese auf
di¢ beduriugsten Regionen konzentriert werden. Diese Verbesserung kann im Falle der
Bundesrepublik Deutschland etwas grdfier sein. Eine strikte Einhaltung des Bezugswerts
von 75 % bei der Wahl der "Ziel 1"-Regionen wird sich auf dieses Land (mit Ausnahme
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Ostberlins) nicht auswirken. Zudem kann der Gesamteffekt der Kriterien fiir die
Ermittlung der Pro-Kopf-Beihilfe auch fiir die neuen Bundeslander von Vorteil sein.

Als Ergebnis des gesamten Agenda 2000-Pakets ist festzuhalten, dal von den in diesem
Abschnitt untersuchten fiinf Mitgliedstaaten nur die Niederlande in den Jahren 1999-2006
eine Verschlechterung ihres Nettosaldos in der gleichen GréBenordnung verzeichnen
diirften, wie sie eingangs als durchschnittliche Auswirkung der Erweiterung (etwa 0,15 %
des BSP) erwihnt wurde. Dieses Ergebnis wird jedoch von der automatischen
Auswirkung der Verlagerung des Schwerpunkts von den GAP-Marktstiitzungsmafinahmen
auf die direkten Beihilfezahlungen stark beeinfluBt und diirfie nicht einer parallelen
Verschlechterung der der niederlindischen Wirtschaft erwachsenden Vorteile entsprechen.
Auf der anderen Seite diirfte die Reform der Strukturfonds geringfiigige positive
Auswirkungen auf den Haushaltssaldo dieses Landes haben.

Die Haushaltssalden Osterreichs, der éundcsrepublik Deutschland und Schwedens diirfien
sich in einem etwas genngerean Umfang verschlechtern, als der Auswirkung der
Erweiterung entspricht. Im Falle Osterreichs diirfte die Verlagerung der Mafinahmen zur
Entwicklung des lindlichen Raums von den Strukturfonds auf die GAP ein weniger
giinstiges Ergebnis der Strukturfends-Reform zur Folge haben, das allerdings durch ein
entsprechend besseres Ergebnis der GAP-Reform wettgemacht wird.

Ganz anders liegen die Dinge im Falle des Vereinigten Konigreichs, dessen
Haushaltsposition (als Prozentsatz seines BSP) in den Jahren 1999-2006 weitgehend
unverindert bleiben kénnte. Die Reformen der GAP und der Strukturfonds wiirden sich
nicht negativ auf den Haushaltssaldo dieses Land auswirken. Sofem die Kormrektur
zugunsten des Vereinigten Konigreichs nicht gedndert wird, wiirden die negativen
Auswirkungen der Erweiterung auf die Haushaltsposition des Vereinigten Konigreichs
auBerdem durch die Anwendung des Ausgleichsmechanismus verringert.

2.4. Reformmdiglichkeiten

Solite ein breiter Konsens dariiber erzielt werden, da das Problem der
Haushaltsungleichgewichte in Angriff genommen werden muf, so konnten einige
Hauptoptionen in Betracht gezogen werden. Diese Optionen, die nachstehend vorgestellt
werden, gehorchen einer gewissen Logik. Erstens kann auf der Finanzierungsseite davon

~ausgegangen werden, daB ein nach strengen Haushaltsgrundsidtzen gestaltetes,

transparentes System eingefiihrt werden sollte. Dies wiirde bedeuten, daB der britische
Ausgleich progressiv wegfillt. Zweitens kann ausgehend von der Tatsache, dafl die
Hauptursache fiir die Haushaltsungleichgewichte die Ausgabenseite des EU-Haushalts ist,
die Moglichkeit gepriift werden, Reformen der EU-Ausgaben im Hinblick auf eine
Vernngerung dieser Ungleichgewichte durchzufiihren. Drittens kénnen auch Ad hoc-
Lésungen auf der Einnahmenseite des Haushaltsplans, mit denen die Ungleichgewichte
abgebaut werden sollen, erwogen werden. Auf diese Mdglichkeiten wird in diesem
Abschnitt nacheinander eingegangen.

2.4.1.  Riickkehr zu einem einjacheren System

Es kénnte erwogen werden, die derzeit dem Vereinigten Konigreich gewihrte Korrektur
schrittweise auslaufen zu lassen ader zu verringern. Dies kénnte damit begriindet werden,
da8 nach der Erweiterung der relative Wohlstand des Vereinigten Kénigreichs, der bereits



- 34 -

heute in etwa dem EU-Durchschnitt entspricht, fast mit Sicherheit itber dem EU-
Durchschnitt lige, wodurch eine der Bedingungen fiir die urspriingliche Gewéhrung des
Ausgleichs abgeschwicht wiirde. AuBerdem kdnnte es angesichts der Tatsache, daf3 fiinf
Linder negative Haushaltspositionen einer dhnlichen GroBenordnung aufweisen, als nicht
gerechtfertigt erscheinen, eine Sonderbehandlung nur fiir eines von ihnen
aufrechtzuerhalten. Die in Abschnitt 2.1 erwihnte Anderung der Art des Mechanismus -
Ubergang von der Korrektur eines spezifischen strukturbedingten Agrarproblems zu einer
Senkung der Kosten aller Ausgabenbeschliisse - ist ebenfalls ein starkes Argument.

Dariiber hinaus ist denkbar, daB aufgrund anderer Anderungen dieser Regelung die
Aufrechterhaltung des Ausgleichs tiberfliissig oder zumindest weniger gerechtfertigt sein
kénnte. Dies kénnte beispielsweise bei Einfiihrung einer Korrektur auf der Ausgabenseite
entsprechend den im nichsten Abschnitt aufgezeigten Orientierungen der Fall sein. Mit
der Einstellung des VK-Ausgleichs an sich wiirden die derzeitigen Ungleichgewichte
zwischen den beitragszahlenden Mitgliedstaaten nicht beseitigt.

Tabelle 7
Kosten der VK-Korrektur fiir Deutschiand, die Niederlande, Osterreich und Schweden
(Prozentsatz des BSP; 1935-1997: Istzahlen; 1999: Haushaltsvorentwurf)

Deutschland Niederlande Osterrelch Schweden
1995 0.02 0.03 0.03 0.03
1996 0.03 0.05 0.05 0.05
1997 0.03 0.05 0.05 0.05
1999 0.04 Q.07 0.07 0.07

bisimttarslivere o ————
ra——

Zu erwihnen ist ferner, dafl es weitere Moglichkeiten gibt, die zur Entwicklung eines
einfacheren Finanzierungssystems fiir die EU beitragen konnten. Eine Maglichkeit wire,
die MwSt.-Eigenmittel durch die BSP-Einnahme zu ersetzen. Wie bereits frither erwihnt,
wiirde das System dadurch eindeutig gerechter, da die mit der MwSt. verbundenen
regressiven Elemente wegfallen wiirden. Tabelle 3b (in Abschnitt 1.2.2) ist fir das Jahr
1997 zu entnehmen, wie sich die Abldsung der MwSt.-Eigenmittel durch eine theoretische
BSP-Einnahme auf die einzelnen Mitgliedstaaten auswirken wiirde. Eine andere
Mbglichkeit wire, alle anderen Eigenmitte] (einschlielich der traditionellen Eigenmittel)
durch die BSP-Einnahme zu ersetzen (die Ergebnisse fiir die einzelnen Mitgliedstaaten
sind ebenfalls in Tabelle 3b ausgewiesen).

Selbstverstindlich ist dies ein Kompromifl zwischen Finanzautonomie und Einfachheit:
Wenn die Einnahmen fiskalischen Ursprungs durch Direktbeitrige der Mitgliedstaaten
ersetzt werden, wird das System unter Umstinden iiberschaubarer und kosteneffizienter,
mit Sicherheit aber wird die Finanzautonomie weiter eingeschrinkt, und im Falle der
traditionellen Eigenmittel wiirde betrichtlich von den Grundsitzen der EU-
Haushaltsdisziplin abgewichen.

2.4.2.  Korrektur auf der Ausgabenseite
Eine Korrektur auf der Ausgabenseite, die keine Anderung des Eigenmitteibeschlusses
erforderlich machen wiirde, stiinde im Einklang mit den SchlufBifolgerungen von
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Fontainebleau und wiirde bei der eigentlichen Ursache der Haushaltsungleichgewichte
ansetzen. Die derzeitigen Ungleichgewichte beruhen hauptsichlich auf den Strukturfonds-
und Agrarausgaben. Es wire nicht logisch, die aus den StrukturmaBnahmen resultierenden
- Ungleichgewichte zu korrigieren, da sie ausdriicklich auf Umverteilung abzielen. Denkbar
wire jedoch, die Agrarausgaben zu #ndern. In Anbetracht des integrativen Charakters der
Gemeinsamen Agrarpolitik ist es nicht mdéglich, die Ausgaben der Mitgliedstaaten zu
dndern, doch kann der Gesamtausgabenbetrag gekiirzt werden, der iiber den EU-Haushalt
zugewiesen wird.

Tabelle 8
Auswirkungen einer teilweisen (75%) Erstattung' der GAP-Direktbeihilfen
{Jahr 2006, in Mio Euro und BSP-Prozentsitzen zu jewiligen Preisen)
Anderungen das , Anderungen des
Haushaltsgleichgewichts Haushaltsgleichgewichts
{ver VK-Ausgleich) {vor VK-Ausgleich)

! Mio Euro B5P-Prozentsatz Mia Euro BSP-Prozentsatz
B 110.7 0.03 121.9 0.04
DK -100.6 -0.05 -93.2 -0.04
D 678.2 0.03 7335 0.03
GR -451.7 -0.30 -446.3 -0.29
E -528.2 -0.07 -503.4 -0.07
F -B485 -004 -585.2 -0.03
IRL -195.8 -0.23 -192.8 -0.22
I 134.5 o 0.0 186.6 0.01
L 11.6 0.05 12.4 0.05
NL 168.8 0.03 185.7 0.04
O 438 0.02 53.2 0.02
P -239 -0.02 -19.2 -0.01
SF 228 0.1 281 0.02
S 62.3 0.02 726 0.02
UK 42986 0.03 146.1 0.01

New 6 286.4 0.07 300.0 0.08
Total 0.0 0.0

1} Ein Erstattungssatz von 75% der GAP-Direktbeihilfen entspricht einer Kirzung der Agrarausgaben aus dem
EU-Haushalt von rund 8.145 Mio. Euro oder 47 % der gesamten GAP-Zahlungen im Jahr 2006,

Insbesondere ist denkbar, dafl zwar die Marktstiitzungsausgaben der Mitgliedstaaten
weiterhin in voller Hohe erstattet werden, aber der Teil der Ausgaben, der den einzelnen
Begiinstigten direkt zuflieBt, nur teilweise erstattet wiirde. Diese Art von MaBnahme
wiirde verstirkt zum Tragen kommen, da die vorgeschlagene GAP-Reform auf eine
Verringerung des Gewichts der MarktstiitzungsmaBnahmen abzielt, wihrend sich das
relative Gewicht der Direktbeihilfen entsprechend erhdhen wiirde (von 65 % im Jahr 2000
auf 75% im Jahr 2006). Die Grundidee ist, den Umstand zu nutzen, daB alle
Mitgliedstaaten mit hohen Haushaltsungleichgewichten einen wesentlich hsheren Anteil
an der Finanzierung des EU-Haushalts als an den EU-Agrarausgaben haben und daB sich
bei Kiirrung des Gesanitausgabenbetrags ihre Haushaltssalden verbessern wiirden.
Dartiber hinaus trifft die urspriingliche Begriindung fiir eine 100 %ige Finanzierung der
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GAP-Marktstiitzungsmafinahmen (ndmlich, daf die Marktstiitzung den Landwirten in der
gesamten Gemeinschaft und nicht nur den Landwirten in den Mitgliedstaaten
zugutekommt, in denen die Ausgaben getitigt werden) im Falle der Einkommensbeihilfe

nicht mehr zu.

Diese Losung stiinde - wenn sie umgesetzt wilrde - im Einklang mit den derzeit fiir die
meisten EU-Ausgaben, insbesondere die Strukturfondsansgaben mabBgebenden
Grundsitzen und witrde deren allgemeine Einfiihrung bedeuten. Gleichzeitig sollte sie
nicht als Abbau der GAP oder als Trend zu ihrer Renationalisierung gewertet werden.
Weder der Grad der Integration noch die Ebene der Entscheidungsfindung oder der
Gesamtbetrag der zur Verfolgung ihrer Ziele verfiigbaren Finanzmittel wiirden geéindert.
Die Landwirte wiirden die gleiche Unterstiitzung wie derzeit erhalten, da die GAP-
Ausgaben der Mitgliedstaaten obligatorische Ausgaben sind, sobald sie durch die
einschligigen Rechtsvorschriften festgelegt sind. Die Hohe dieser Direktbeihilfen und die
damit verbundenen Zahlungsbedingungen wiren weiterhin Bestandteil der GAP und
witrden. nur auf EU-Beschliissen beruhen. Der verfiigbare Gesamtausgabenbetrag blicbe
der gleiche, wiirde aber auf den EU-Haushalt und die nationalen Haushalte aufgeteilt.

Die Tatsache, daBl ein geringerer Finanzmittelanteil iiber den EU-Haushalt zuzuweisen
wire, legt eine Herabsetzung der Agrarleitlinie nahe, wenn diese Beschrinkung ihre
Effizienz bewahren soll. Eine entsprechende Senkung der Eigenmittelobergrenze konnte
ebenfalls zweckmifig sein. Sie konnte bei der ersten Anderung  des
Eigenmittelbeschlusses vorgenommen werden33; bis dahin sollte die strenge Verpflichtung
bestehen, die Mittel bis zur Obergrenze nicht voll auszuschdpfen.

In Tabelle 8 sind die Auswirkungen einer teilweisen Erstattung (75 %) der GAP-
Direktbeihilfen ausgewiesen. Die Gesamtkiirzung der EU-Ausgaben im Jahr 2006 belduft
sich bei diesem Beispiel auf 9145 Mio. Euro. Nahere Einzelheiten zu dieser Simulation
sind Anhang 5 zu entnehmen. Die Tabelle zeigt auch, daf die Einfihrung einer derartigen
MaBnahme negative Auswirkungen auf die Haushaltssalden einiger Mitgliedstaaten hitte.

2.4.3.  Ein allgemeiner Ausgleichsmechanismus

Die Bundesrepublik Deutschland, die Niederlande, Osterreich und Schweden haben
beantragt, den Ausgleichsmechanismus, der zur Zeit dem VK zugute kommt, in ein
Kappungssystem umzuwandeln. Eine simple Umwandlung des Mechanismus ist jedoch
nicht méglich. Die Ubertragung auf alle Lander mit unausgeglichenem Haushalt oder auch
nur die Einbeziehung der vier antragstellenden Lander hitte einen Anstieg der Kosten des
Mechanismus um das Drei- oder Vierfache zur Folge (siche Tabelle 9 und Bericht des
Europdischen Rechnungshofs (1998)34). Zudem wire diese Last von einer Gruppe von
Lindern zu tragen, auf die weniger als ein Fiinftel des BSP der Europdischen Union
entfillt.

31 gei der ersten Anderung des Eigenmittelbeschlusses muf im Falle des BSP anstatt auf die zweite
Ausgabe des Européischen Systems volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen auf das neue ESVG 95
Bezug genommen werden. Sollte sich nach dem neuen System ein anderes Niveau des EU-BSP
ergeben, wiirde dies eine entsprechende Anpassung der Obergrenze rechtfertigen, damit die Stabilitat
der dem EU-Haushalt zur Verfigung gesteliten Finanzmittel gewahrt bleibt.

34 gonderbericht des Europsischen Rechnungshofs Nr. 6/98 Uber das System der MwSt.-und BSP-
Eigenmittel im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften (1998).



_a7 - Drucksache 866/98

Die vier antragstellenden Lander waren sich dieser Schwierigkeit bewuBt und verlangen
deshalb eine Abinderung des Mechanismus. Sie weisen' zu Recht darauf hin, daB das
derzeitige System verschiedene implizite Parameter beinhaltet, die modifiziert werden
kénnten. Wihrend nach dem derzeitigen System 66 % des gesamten Negativsaldos des
Vereinigten Konigreichs korrigiert werden, wire denkbar, dafl die Mitgliedstaaten
aufgefordert werden, einen Negativsaldo in Héhe eines bestimmten BSP-Prozentsatzes -
beispielsweise 0,3 oder 0,4 % des BSP - zu akzeptieren, und dafiir nur fiir den diese
Schwelle iilberschreitenden Teil einen Ausgleich erhalten. Zusitzlich kénnte auch der
Bezugswert von 66 % geindert werden. Méglich wiren aufierdem Anderungen bei den in
die Beitrige zum EU-Haushalt eingehenden Posten (z.B. Ausklammerung der
traditionellen Eigenmittel oder Neuaufteilung nach anderen Schliisseln) und bei den in die
Ausgaben eingehenden Posten (z.B. Ausklammerung der Verwaltungsausgaben oder der
Ausgaben in den neuen Mitgliedstaaten oder aber der Strukturfonds usw.).

Tabelle 9
" Aligemeine Umverteilung aufgrund des britischen Ausgleichs-
II mechanismus fiir 1996' unter verschiedenen Hypothesen
(Mio. Ecu)
Anwendung des Mechanismus Anwer;zit;g?lggﬂﬁhgalsmus Anwendung des Mechanismus
auf das Vereinigte KGnigreich unausgeglichenem Haushalt auf fiinf Lander
'l (derzeitige Lage) (VKD NL A S, F, (VK, D, NL, A, S)
2 856 12 384 11 138
Fiir den Fall, da die begiinstigten Lander die Finanzierung nicht mittragen, wiirde die Last sich auf die 4”
’I Liinder mit den fo'genden prozentualen Anteilen am EU-BSP verteilen
86,5 % 17,0 % 48,9 %

1) Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit denen des Europaischen Rechnungshofs (Bericht 1998) T
“ sicherzustellen, erfolgte die Simutation auf der Grundiage der Daten fir 1996: op. cit,, Fuflnote 38

Grundlegend getindert werden kénnte auch die Finanzierung des Ausgleichs. Nach dem
bisherigen System finanziert das Vereinigte Kénigreich seinen eigenen Ausgleich nicht
mit. Eine allgemeine Ausdehnung des Systems kénnte so verstanden werden, daf die
begiinstigten Mitgliedstaaten nicht zur Finanzierung beitragen wiirden. Diese Losung ist
jedoch nicht nur kostspielig, wenn viele Mitgliedstaaten begiinstigt sind, sie ist auch mit
Risiken verbunden. Insbesondere kénnte ein "Schwelleneffeit" immer dann eintreten,
wenn ein Land mit einem Negativsaldo knapp iiber der Schwelle einen minimalen
Ausgleich erhilt, aber die entsprechende Belastung nicht mitfinanziert, wihrend es zur
Finanzierung aller anderen Korrekturen hohe Betrige hitie beisteuern miissen, wenn es
knapp unter der Schwelle geblieben wire. Daraus ergibt sich folgerichtig, daf} ein
Mitgliedstaat zwar nicht seinen eigenen Ausgleich, dafiir aber den anderen Mitgliedstaaten



zugute kommenden Ausgleich finanzieren sollte3$ (wie in den in Tabelle 10 prisentierten
Simulationen angenommen).

Bei Anderung dieser Parameter wiirde das System betrichtlich an Flexibilitit gewinnen,

jedoch um den Preis eines erheblichen Transparenzverlustes

und wesentlich

komplizierterer Berechnungen. Die Folge dieser Flexibilitit sind Systeme mit
unterschiedlichen Gesamtkosten und unterschiedlichen Auswirkungen fiir die einzelnen
Mitgliedstaaten.

Tabelie 10

unterschiedlichen Parametern

(Mio. Euro; auf der Grundiage von Prognosen fiir 1999")

—

Verinderung der Haushaltssalden bei Berechnung des Ausgleichs nach

Netto- .
Bundesrepublik | ... : ,
ed
Ausgleich Deutschiand Niedertande | Osterreich Schweden VK
insgesamt
Derzreitiges System
{Schwelle 0,0 % des BSP; Erstattungssatz 66 %)
4952 1008 | -311 | -173 - 189 +4952
Uneingeschréinkter genereller Ausgleichsmechanismus i
(Schwelle 0,0 % des BSF; Erstatfungssatz 66 %)
7 601 +4110 +112 |  +88 +185 +3126
— — = - o - iy ~ = II
Differenz gegentiber der aktuellen Situation
2 649 +5118 | +423 + 241 +374 - 1826
| Eingeschrinkter Ausgleichsmechanismus
Schwelle 0,3 % des BSP; Erstattungssatz 66 %
13538 +1669 | -123 | .54 |  +50 +1819
Differenz gegentiber der a!@e!fen Sii‘uation '
- 1414 +2677 | +188 +119 +239 -3133

1) Die Ergebnisse werden fir 1999 enmittelt, da die Daten fir die anderen Jahre ungeeignet sind: 1896 ist flr
Schweden und Osterreich nicht reprasentatly, 1997 und 1898 sind nicht reprasentativ fir das Vereinigte
Konigreich, weil der Ausgleich in diesen Jahren extrem variabel war - siche Schaubild 7, die zu den
verschiedenen Hypothesen in der ersten Spalte angegebenen Zahlen entsprechen der Summe aller
Verbesserungen (bel entsprechender Finanzierung durch die Summe aller Verschlechteningen) innerh
Haushaltssalden in Spalte 6 der in Anlage 6 enthaltenen Tabellen 1 und 3.

alb der “

Anhang 6 enthilt Simulationen, einige wichtige Ergebnisse sind in Tabelle 10 dargelegt.

Die Simulationen zeigen, daB jedes System, das dieselben Parameter fiir alle

35

Siehe Anhang 6 zur Erdiuterung dieses Modells und insbesondere zu der Mdglichkeit einer
Aufierachtlassung der erst in einem zweiten Stadium auftretenden Auswirkungen, d.h. des Falls, dal
ein Land im Anfangsstadium knapp unter der Schwelle liegt, die Schwelle jedoch Uberschreitet, sobald
die durch die Finanzierung der anderen Korrekturen bedingten Kosten beriicksichtigt werden.
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Mitgliedstaaten vorsieht - vorausgesetzt, die Gesamtkosten bleiben innerhalb vertretbarer
Grenzen - zu einer erheblichen Minderung des Ausgleichs ﬁlhren wiirde, der dem
Vereinigten Kdnigreich gegenwirtig zugute kommt.

i f
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3. ABSCHLIERENDE BEMERKUNGEN

Den von der Kommission in ihrer Agenda 2000 formulierten Vorschlagen zufolge ist es
méglich, die Auswirkungen der Erweiterung und der Reform der wichtigsten EU-Politiken
innerhalb der in dem geltenden Eigenmittelbeschluf firr unbestimmte Dauer festgelegten
Eigenmittelobergrenzen zu finanzieren. Im Hinblick darauf ist es wichtig, daB3 der von den
Mitgliedstaaten im Rahmen der WWU verfolgte rigorose Sparkurs auch fur den
EU-Haushalt mafigebend ist.

Die im ersten Teil des Berichts untersuchten Mingel des Systems rechtfertigen fur sich
alleine keine sofortige Anderung des Eigenmittelbeschlusses. Wenn und sobald dieser
BeschluB geandert werden sollte um eine umfassende Reform des Eigenmittelsystems in
Angriff zu nehmen, kénnten einige dieser Mingel entweder durch eine Vereinfachung des
Beitragssystems oder durch die Einfilhrung neuer Eigenmittel korrigiert werden. In
diesem Zusammenhang konnte auch die vorgeschlagene Einfiihrung eines progressiven
Elements diskutiert werden.

Gegenwirtig sind offenbar vor allem die Haushaltsungleichgewichte der Bundesrepublik
Deutschiand, der Niederlande, Osterreichs und Schwedens AnlaB zu Unzufriedenheit.
Vorerst liBt sich nicht genau ermitteln, wie sich diese Ungleichgewichte in den
kommenden Jahren entwickeln werden, da einige wichtige politikbezogene Parameter erst
noch voll zum Tragen kommen missen. Gleichwohl ist abzusehen, dafl sich die
Ungleichgewichte dieser Nettozahler in Prozent des BSP leicht verschlechtern werden
(mehr fiir die Niederlande als fur die Gbrigen Staaten), aber wohl geringer als die
durchschnittliche erweiterungsbedingte Verschlechterung. Dieses Ergebnis ware auf die
vorgeschlagene Begrenzung der Ausgaben in den derzeitigen Mitgliedstaaten wihrend der
Geltungsdauer der nichsten Finanziellen Vorausschau und auf einige spezifische
ReformmaBnahmen zuriickzufithren.

Die  Einfuhrung  eines  Korrekturmechanismus  zur  Verbesserung der
Haushaltsungleichgewichte ist eine schwierige Aufgabe, da bei einem bestimmten
Volumen des EU-Haushalts eine Verbesserung der Haushaltsposition einiger
Mitgliedstaaten unweigerlich eine entsprechende Verschlechterung der Haushaltsposition
der anderen nach sich zieht, Solite ein Konsens dariiber erzielt werden, dal3 die derzeitigen
Haushaltsungleichgewichte korrigiert werden miissen, so ware itber die Art und die
zeitliche Abfolge der vorzunehmenden Modifikationen zu entscheiden.

Der Bericht schligt drei Moglichkeiten vor, die jeweils miteinander vereinbar waren:

s Auf der Finangierungsseite: Vereinfachung der Finanzierungsstruktur zugunsten
eines Systems, das starker oder sogar ausschliefilich auf Beitrédgen nach Mafgabe des
BSP basiert; diese Vereinfachung konnte auch das Auslaufen des bisherigen
Ausgleichsmechanismus einschlieBen.

s Auf der Ausgabenseite: Einfithrung eines Systems, bei dem die GAP-Ausgaben, die
unmittelbar der Einkommensstiitzung dienen, teilweise erstattet werden,

s In bezug auf die Salden: Einfihrung eines allgemeinen Ausgleichsmechanismus fur
alle Mitgliedstaaten mit starkem Ungleichgewicht.
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Keine der im Bericht diskutierten Optionen bietet eine ideale Losung. Technische und
konzeptuelle Schwichen weisen sie alle auf. Die Umverteilung der Finanzierungslast, die
einige der Optionen mit sich bringen, enthilt regressive Elemente, die im Rahmen einer
Gesamtlosung gegebenenfalls bereinigt werden miifiten.

Der Zeitplan fur etwaige Modifikationen wiirde entscheidend davon abhéngen, ob sich
eine Anderung des Eigenmittelbeschlusses als notwendig erweist oder nicht. Im Falle
einer Anderung, deren Ratifizierung lingere Zeit in Anspruch nehmen wiirde, wire eine
Regelung naheliegend, nach der das neue Finanzierungssystem mit dem Beitritt der ersten
Gruppe neuer Mitgliedstaaten wirksam werden kann. Tatsichlich dirften sich bei der
Erweiterung die Gegebenheiten sc gravierend wandeln, daf} eine derartige strukturelle
Anderung gerechtfertigt wire.

Angesichts ihrer erheblichen methodologischen und konzeptuelien Vorbehalte in der
Frage der Haushaltsungleichgewichite, hat die Kommission sich in ihrem Bericht darauf
beschrankt zu prifen, wie diese Ungleichgewichte beseitigt werden konnen. Sollte sich im
Europdischen Rat ein breiter Konsens iiber einen Losungsansatz abzeichnen, so wird die-
Kommission entsprechende detaillierte Vorschidge vorlegen.
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Die Entwicklung des EU- Finanzierungssystems

Von 1958 bis 1970 wurde der Gemeinschaftshaushalt ausschlieBlich aus Finanzbeitrigen
der Mitgliedstaaten finanziert. Auf der Tagung vom 21. und 22."April 1970 in Luxemburg
faBte der Rat einen BeschluB iiber die Einfilhrung eines Systems, das die Finanzierung des
Gemeinschaftshaushalts durch eigene Mittel vorsah. Nach diesem BeschluB, der 1971 in
Kraft trat, sollte die Gemeinschaft schrittweise mit finanzieller Autonomie ausgestattet
werden, Als Einnahmequellen wurden Z&lle und Agrarabschdpfungen (die sogenannten
traditionellen Figenmittel} sowie MwSt.-Eigenmittel aus einer harmonisierten MwSt.-
Bemessungsgrundlage festgelegt. Wihrend die traditionellen Eigenmittel in den Jahren
1971-1975 effektiv als eigene Einnahmen zur Verfligung standen, verzigerte sich die
Einfilhrung der MwSt.-Eigenmittel bis 1979, weil die Festlegung eines gemeinsamen
MwSt.-Systems filr alle Mitgliedstaaten und die Ermittlung der Mehrwertsteuer-
Bemessungsgrundlage Schwierigkeiten bereitete.

Zwischen 1975 und 1987 verlangsamte sich der Eigenmittelzuwachs. Ursachen waren die
riticklufige Entwicklung des Aufkommens aus den traditionellen Eigenmitteln sowie die
nachteiligen Auswirkungen des in diesem Zeitraum allgemein  schwachen
Wirtschaftswachstums auf die MwSt.-Einnahmen. Gleichzeitig fithrten der Ausbau
bestehender und die Einleitung neuer Politiken, das Unvermégen, die Ausgaben fiir die
Agrarpolitik (GAP) einzudimmen, sowic der durch zwei Beitrittsrunden? bedingte
Ausgabenanstieg zu einer deutlichen Finanzierungsliicke. Hinzu kamen die anhaltenden
Beschwerden des VK im Zusammenhang mit seinem Finanzbeitrag, die zum Gegenstand
der damals zahlreichen Haushaltsstreitigkeiten wurden.

Mit den Beschliissen des Europdischen Rates von Fontainebleau (25./26.Juni 1984) wurden
die Haushaltsstreitigkeiten vorliufig beigelegt. So wurden der maximale MwSt.-Abrufsatz
auf 1.4% festgesetzt und ein Mechanismus zum Ausgleich von Haushaltsungleichgewichten
eingefithrt, der seither ausschlieBlich auf das Vereinigte Konigreich® Anwendung fand.

Doch schon bald erwiesen sich die in Fontainebleau beschlossenen Anderungen des
Finanzierungssystems infolge des anhaltend riicklaufigen Aufkommens aus den
traditionellen Eigenmitteln und der nur langsam steigenden MwSt.-Einnahmen als
unzureichend. Zudem machte sich eine gewisse Unzufriedenheit mit den
Mehrwertsteuereigenmitteln bemerkbar, die - weil auf den privaten Verbrauch gestiitzt - als
duBerst regressiv empfunden wurde. Das Problem der unzureichenden Einnahmen und der

1 For eine ausfohriiche Darstellung und Bewertung der bisherigen Entwickiung der EU-Finanzen bis zu den ersten
Jahren der Edinburgh-Beschlisse siehe: Kommission der Europdischen Gemeinschaften {1995} Die
Finanzverfassung der Europischen Union , Luxembourg; aufierdem Arbeitspapier der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften (1997). “Haushaitsbeitrige, EU-Ausgaben, Finanzierungssaldo und relativer Wahistand der
Mitglledstaaten”; das Dokument war von der GD XiX ersteilt und dem Rat der Wirlschafts- und Finanzminister von
Prasident Santer fir die Tagung am 13. Oktober 1997 vorgelegl worden.

2 grechenland trat der Gemeinschaft 1981 bel, gefolgt von Spanien und Portugal im Jahre 1986

3 siehe Europiischer Ral von Fontainebleay, Schiufifolgerungen des Ralsvorsitzes, Bulletin der Europiischen
Gemeinschaften 6-1984
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ungleichen Lastenverteilung wurde zudem noch durch steigende Ausgabeverpflichtungen,
die nicht in vollem Umfang einkalkuliert worden waren verschiirft. Folgende Griinde haben
zu dieser Situation gefiihrt: Ausufern der Ausgaben fiir die gemeinsame Agrarpolitik
(GAP), insbesondere nach dem Beitritt Spaniens und Portugals, Abwertung des Dollar zu
Beginn des Sommers 1985 sowie Riickgang der Weltmarktpreise. All dies hatte zur Folge,
dafl Ausfuhrerstattungen in groflem Umfang gezahlt werden multen.

Grundlegende Reformen, welche das derzeitige Eigenmittel-System mafigeblich geprigt
haben, wurden in dem BeschluB vom Juni 19884 konkretisiert. Zu den wichtigsten
Reformbeschliissen des Europiischen Rates von Britssel gehdrte die Einfithrung einer
neuen Eigenmittelart auf derr Grundlage des BSP der Mitgliedstaaten (mit dem Ziel Beitréige
und Beitragskapazitit besser aufeinander abzustimmen) sowie die Festsetzung einer
Eigenmittel-Obergrenze fiir die Finanzierung der Gemeinschafisausgaben. Diese
Obergrenze wurde filr 1988 auf 1.15% des Gemeinschafts-BSP mit jéhrlich steigenden
Teilobergrenzen (1992: 1.20%) festgelegt. Aullerdem wurde das Gewicht der
Mehrwertsteuer reduziert indem die MwSt.-Bemessungsgrundlage auf 55% des BSP
begrenzt wurde, um die Auswirkungen des regressiven Charakters dieser Einnahmenart zu
verringern.

Die Konsolidierung der 1988 beschlossenen Reformen und damit auch der
Gemeinschaftsfinanzen volizog sich vor dem Hintergrund ehrgeiziger Ziele, welche die
Gemeinschaft sich im EU-Vertrag gesetzt hat.. Mit der Annahme der Finanziellen
Vorausschau 1993-1999 auf dem Europiischen Rat von Edinburgh wurden die
Gesamtobergrenze der Eigenmittel von 1.20% auf 1.27% heraufgesetzt und in einem
weiteren Schritt der Anteil der MwSt.-Einnahmen an der Haushaltsfinanzierung vermindert.

Das in Edinburgh vereinbarte Eigenmittelsystem konnte indessen erst am 1. Januar 1995 in
Kraft treten. Denn wihrend der Rezessionsperiode in den frithen neunziger Jahren traten
erhebliche Schwierigkeiten auf, da sich die urspriinglichen Haushaltsvorausschitzungen als
zu optimistisch herausstellten. So mufiten die Wachstumsraten in den Jahren 1992-1994
und entsprechend auch die Haushaltseinnahmen wiederholt nach unten korrigiert werden.
~ Gleichwohl konnten - trotz der ungiinstigen Konjunkturlage - die mit der
Eigenmittelobergrenze verbundenen Vorgaben eingehalten werden, ohne die
Haushaltsdisziplin zu durchbrechen.

In den folgenden Jahren erfiillten die Haushaltsbeschliisse im aligemeinen ihren Zweck. So
blieben seit 1997 dank moderater jihrlicher” Haushaltsentscheidungen die Ausgaben
erheblich unter den Vorgaben der Finanziellen Vorausschau. Der Europdischen Union
steht damit zur Erfiillung ihrer Aufgaben aufgrund der Erweiterung um Zypem und die
mittel- und osteuropiischen Staaten sowie zur Reform ihrer zentralen Politikbereiche ein
substantieller Spielraum innerhalb der Eigenmittelobergrenze zur Verfiigung.

4 Siehe BeschluB des Rates 88/376/EWG, Euratom vom 24.Juni 1988 (ber das System der Eigenmilte! der
Gemeinschaften, ABI. L 185 vom 15, Juli 1988
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Ein Uberblick liber mogliche neue Eigenmittelquellen
fiir die Europdische Union

1. EINLEITUNG

Kernfrage bei der Diskussion um die neuen Eigenmittel ist die finanzielle Autonomie der
Europdischen Union. Zwar wurde am 21. und 22. April 1970 in Luxemburg beschlossen,
die Finanzbeitrige der Mitgliedstaaten durch eigene Mittel zu ersetzen, um den gesamten
Haushalt zu finanzieren. Doch konnte diese finanzielle Autonomie bisher nicht realisiert
werden. Derzeit wird ein GroBteil des EU-Haushalts durch globale Zuweisungen der
Mitgliedstaaten finanziert, die einen Teil ihres Mehrwertsteueraufkommens und einen BSP-
bezogenen Beitrag abfilhren. Diese Situation ist unbefriedigend, so daf3 bereits mehrmals
iiber neue Eigenmittelquellen nachgedacht worden ist !. In diesem Anhang sollen die
wichtigsten Vorschlige einer kritischen Priifung unterzogen werden.

#

AnschlieBend an die Einleitung folgen im Anhang drei weitere Kapitel. Kapitel 2 dieses
Anhangs befaBt sich mit den Kriterien, die zur Beurteilung mdglicher neuer
Eigenmittelquellen heranzuziehen sind. In Kapitel 3 werden acht prizise Vorschlige
gepriift; Kapitel 4 enthilt die SchluBfolgerungen.

2. KRITERIEN ZUR BEURTEILUNG NEUER EIGENMITTELQUELLEN

Nach der Theorie des Fiskalfoderalismus stiitzt sich die Zuordnung von Steuerkompetenzen
an verschiedene Entscheidungsebenen auf zwei dkonomische Uberlegungen und mehrere
nachgeordnete Erwigungen. Bei ersteren handelt es sich um

»  das Vorliegen grenziiberschreitender externer Effekte,

> die regionale Willkiirlichkeit der Steuerbemessungsgrundlage/des
Steueraufkommens?. :

+  Entstehen bei der fraglichen Steuer externe Effekte auch aufierhalb des Raums, in dem
sie erhoben wird, sollte sie nach Mdglichkeit der hoheren Entscheidungsebene
zugeordnet werden. Hier kann eine grobe Unterscheidung zwischen zwei Arten von
Steuern vorgenommen werden: Zum einen Steuern, die auf international unzureichend
wettbewerbsfihigen Miirkten den Preis von Giitern oder Produktionsfakioren
beeinflussen und unter Umstinden den Steuerwettbewerb zwischen den Staaten
verzerren (einer der Hauptgriinde fiir die in der EU eingeleitete Harmonisierung der

! Zur grundsitziichen Befirwortung der Eigenmittel, siehe z.B. Européisches Parlament (1990). In diesem
Bericht (Teil A, Ziffer 10) heifit es "besteht darauf, dai der Haushaltsplan der Gemeinschaft aus den
eigenen Mitteln der Gemeinschaft finanziert werden mufl™. Einige diesbeziigliche Fragen sind auch in
Kommission der Europischen Gemeinschaften{1992) erbriert worden. Bereits in den siebziger Jahren
wurden Uberlegungen Giber die mdgliche neue Eigenmittel angestellt; so z.B. im MacDougall-Bericht von

. 1977{Band |1, Kapitel 16, S. 479-504).

2 “Eine Erérterung dieser Kriterien, bezogen auf die Europdische Europsischen Union, findet sich in
Kommission der Européischen Gemeinschaften (1993a), Kapitel 7, in Begg et. al. (1997) sowie Keen
{1995), Abschnitt 2, S. 9-39. Vgl. auch Bureau and Champsaur (1992), Kommission der Europdischen
Gemeinschaften (1992¢), Abschnitt IV.3, Europdisches Parfament (1994), Seite 3, und Kommission der
Europdischen Gemeinschaften (1993a), Tabelle 30, Seite 84 fUr eine (nicht mehr ganz akfuelle)
Ubersicht {iber die Zuweisung von Steuerkompetenzen in einer Auswahl fSderativ aufgebauter Staaten
im Jahr 1988.
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indirekten ~ Steuern). Zum  anderen  Steuern, diz  auf  bewegliche
Steuerbemessungsgrundlagen erhoben werden. Eine parallele Version dieses
Kriteriums lautet: wenn der Nutzen einer bestimmten Leistung {iber die nationalen
Grenzen hinausgeht, solite die Finanzierung dieser Leistung einer hoheren
Entscheidungsebene iibertragen werden. Bei Vorliegen externer Effekte verliert also
das - durchaus wichtige - Subsidiaritiitsprinzip an Gewicht, denn der Grundsatz der
okonomischen Effizienz erfordert, daB die Steuer nicht einer nationalen sondern einer
supranationalen Ebene zugeorcdnet wird?, : '

¢ Der Begnff der regionalen Willkiirlichkeit verweist auf die Unméglichkeit einer
angemessenen Definition der Bemessungsgrundlage bzw. auf die willkiirliche
Distribution der Steuereinnahmen im Falle riumlich begrenzter Steuern. Das Problem
der willkiirlichen Einnahmenverteilung 148t sich am Beispiel der Einnahmen aus dem
gemeinsamen Auflenzolltarif deutlich belegen. Der Binnenmarkt hat zur Folge, daB
sich nur schwer bestimmen lift, welchem Land diese Einnahmen letztendlich
zuzuordnen sind. Wird der Auflenzoll z.B. im Hafen von Genua erhoben, stehen die
Einnahmen nur teilweise den :talienischen Biirgem zu, denn die eingefiihrten Waren
werden in der ganzen EU vertrieben. Die Einnahmen aus Zsllen und
Agrarabschépfungen werden derzeit der EU zugeordnet (die Mitgliedstaaten sind
lediglich fiir die Erhebung zustindig), weil sie das Kriterium der regionalen
Willkiirlichkeit erfiilllen 4.

Fiir die Zuordnung von Steuerinstrumenten an eine supranationale Ebene sind auch einige
untergeordnete Kriterien entscheidend. Ersténs mull die horizontale Gleichheit’ der
Mitgliedstaaten in bezug auf ihre Finanzierungsbeitrige, also ihre steuerliche
Gleichbehandlung gewihrleistet sein (die vertikale Gleichheit oder - in der Sprache der EU
- die Solidaritdt wird iiber die ausgabenwirksamen Politiken der EU sichergestellt). Die

3 Ungeachtet der externen Effekte und der regionalen Wilikiirlichkeit ist die Subsidiaritdt hier von
grundlegender Bedeutung. Vg!l. z.B. welche Bedeutung ihr in einem EntschlieRBungsantrag des
Europdischen Parlaments (1994) beigemessen wird. Es liee sich anfihren, dafi es mit der Beachtung
des Subsidiaritatsprinzips vereinbar wire, wenn die Mitgliedstaaten einen - auf welche Weise auch
immer festgelegten - Betrag zur Finanzierung des EU-Haushalls leisten, dabei allerdings selbst
bestimmen, anhand welcher Finanzizrungsquellen und Steuerinstrumente sie dieser Verpflichtung zur
Finanzierung des EU-Haushalts nachkommen wollen. in Bureau and Champsaur {1992) (S. 89)
allerdings findet sich der Hinweis, dall eine budgetére Intervention auf Gemeinschaftsebene nur eraubt
sein sollte, wenn grenzibergreifend: externe Effekte oder Skaleneffekte vorliegen, die sich ledigfich
durch Koordinierung der Maltnahmen der betreffenden einzelstaatlichen Regierungen nicht angemessen
verringem lassen.

Im Bereich der traditionellen Eigenrnittel liegen nur sehr wenige Zahien vor, anhand derer sich die
Bedeutung der reglonalen Willkirlichkeit messen liefle, Jiingsten Schitzungen zufolge beziehen sich
27 % der von den Niederlanden erhobienen Zélle und 31 % der in Antwerpen erhobenen Zélle auf Waren,
die letztendlich in anderen Mitgliedstaaten verbraucht werden. Berilcksichtiy man diese Zahlen,
verandern sich die nichtbereinigten Anteile Belgiens und der Niederlande an den traditionellen
Eigenmitteln erheblich. So wiirde die Bericksichtigung dieses sogenannten "Gateway-Effekts” z.B. den
Anteil von Belgien und den Niederlanden an dem Gesamivolumen der traditionellen Eigenmittel von
7.4 % bzw. 12,2 % fiir 1997 auf 5,1 % bzw. 8.9 % verringern. Einzelheiten zu den Schitzungen finden
sich in Verbeke el. al. {(1998a) und Verbeke et. al. (1998b).

3 Der Begriff der horizontalen Gleichheit verweist darauf, da Einzelne (oder Staaten) bei glaichen
Verhiltnissen steuerich gleich behardelt werden; die vertikale Gleichheit hingegen meint, daft Einzelne
(oder Staaten) bei unterschiedlichen Verhiltnissen steuerlich ebenso unterschiedlich behandelt werden.
Diese flr Einzelne in einem Staat gellende Grundsétze lassen sich natinlich nicht so leicht auf Regionen
innerhalb einer Féderation oder auf die Beziehungen der Mitgliedstaaten zum EU-Haushalt tibertragen.
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horizontale Gleichheit mift sich daran, inwieweit die Bruttobeitrige in einem
ausgewogenen Verhiltnis zum BSP stehen®.

Zweitens die Sichtbarkeit fir den EU-Biirger, die eng mit der Rechenschaftspflicht
verbunden ist. Die Finanzverfassung der EU ist zu kompliziert, als daB die Bilrger das
derzeitige Eigenmittelsystem wirklich verstehen und kontrollieren kdnnten. So sind
beispielsweise die BSP-Beitrdge der Mitgliedstaaten fiir den EU-Biirger nicht klar
erkennbar. Auch kénnen die Bilrger kaum den Zusammenhang zwischen der von ihnen
gezahlten und von den Mitgliedstaaten erhobenen MwSt. und den MwSt.-Einzahlungen der
Mitgliedstaaten nachvollziehen’. Wenngleich dieses System von den Mitgliedstaaten selbst
iiberwacht wird, fehlt doch der unmittelbare Bezug zwischen Bilrger und EU-Haushalt.
Auch darin manifestiert sich der sogenannte "demokratische Defizit"8. Im Zuge der
Einfithrung neuer Eigenmittelarten muf3 das System dahingehend transparenter werden, daf
die Beziehungen zum EU-Haushalt "merklich” werden®.

Das dritte Kriterium ist der Bezug zu den gemeinsamen Politiken. Es besagt, daf} die neue
Eigenmittelquelle mit den politischen Zielen der EU vereinbar sein mufl. Es wire dann
erfiillt, wenn zur Finanzierung des EU-Haushalts Steuem herangezogen wiirden, die
gleichzeitig die Realisierung z.B. gemeinsamer verkehrs- oder umweltpolitischer Ziele
voranbringen. :

Die Steuer sollte, um Verzerrungen zu vermeiden und ihre Akzeptanz zu verbessern, auf
einer harmonisierten Bemessungsgrundlage ethoben werden. Nur bei wenigen Steuern ist
derzeit eine ausreichende Harmonisierung gegeben. Die Mehrwertsteuer und die
Verbrauchsteuermn werden dieser Anforderung am ehesten gerecht.

Weitere Kriterien wie die Ergiebigkeit, die Effizienz und die Kosteneffizienz betreffen die
administrativen Aspekte der neuen Eigenmittelquellen. So solite die neue Eigenmittelquelle
so ertragreich sein, dafl der grofite Teil des Haushalts, wenn nicht sogar der gesamte
Haushalt damit finanziert werden kann. AuBerdem sollte das Aufkommmen stabil,
prognostizierbar und relativ geschiitzt vor unvorhersehbaren Fluktuationen und
ritcklaufigen Entwicklungen sein.

Die Erhebungsverfahren miissen effizient sein, d.h. die Steuer muB auf der Ebene erhoben
werden, auf der das Risiko von Steuerausféllen und Steuerbetrug am geringsten ist. Die
Steuer sollte auferdem einer Steigerung der 8konomischen Effizienz nicht entgegenwirken,
d.h. wirtschaftliche Titigkeiten, die von den Mitgliedstaaten oder der EU gefordert werden,
nicht diskriminieren.

6 Diese Frage wurde bereits in Kommission der Europdischen Gemeinschaften (1997a} ardrtert.
Gelegentlich ist allerdings auch die Einfihrung einer progressiveren Einnahme vorgeschlagen worden,
so in Padoa-Schioppa (1987), S. 136. In den letzten Jahren ist auch Spanien fiir die Einfihrung einer
progressiven Einnahme eingelreten. '

7 Eine entsprechende Kritik findet sich in Rechnungshof der Europaischen Gemeinschaften (1998).

8 Dieser Ausdruck verwsist in der Regel auf dle mangelnde Rechenschaftspfiicht gegenilber dem
Europiischen Pariament und dessen unzureichende Untersuchungshefugnisse. Hier wird er auch in der
Bedeutung "unzureichende Uberwachung und Kontrolle des Haushalts durch den Biirger” verwendet.

9 Das Europidische Parament vertritt in einem Bericht die Ansicht, daf "die Bemuhungen um die
Entwicklung eines echten Systems der eigenen Mittel, die die Beitrige der Mitgliedstaaten ersetzen,
konkrete Form annehmen kénnten durch die Herstellung einer direkten Beziehung zwischen der
Gemeinschaft und den Steuerzahlern; ..."(Europ#isches Parlament (1990), Teil A, Ziffer 15).
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Der Grundsatz der Kosteneffizienz verlangt, daf der Verwaltungsaufwand fiir die Ethebung
im Verhiltnis zu den Einnahmen méglichst gering gehalten wird. Die Zuordnung einer EU-
Steuer an eine hohere Verwaltungsebene kénnte dazu beitragen, Doppelarbeit von
Steuerverwaltungen zu vermeiden und bei der Steuererhebung Skaleneffekte die zu nutzen,
Andererseits sprechen rechtliche, institutionelle und sprachliche Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten-nicht unbedingt dafiir, eine EU-Steuer einer héheren Verwaltungsebene
zuzuordnen: es wire unter Umstinden sogar kostengiinstiger, eine niedrigere
Steuerverwaltungsebene mit der Erhebung zu beauftragen. Wenn die Mitgliedstaaten dann
zusitzlich durch bestimmte Anreize zu effizientem Handeln angeregt werden, kann diese
Vorgehensweise besonders wirksam sein, wie am Beispiel der Einziehung der an die EU
abzufithrenden traditionellen Eigenmitte! durch die Mitgliedstaaten deutlich wird.

3. VORSCHLAGE FUR NEUE EIGENMITTEL

In diesem Abschnitt werden acht Eigenmittelarten besprochen, die bereits vorgeschlagen
worden sind, nimlich CQO,-/Energiesteuer; modulierte Mehrwertsteuer; Verbrauchsteuermn
auf Tabak, Alkohol und Mineralsl; Kérperschaftsteucr; Steuern auf Verkehrs- und
Telekommunikationsdienstleistungen, Einkommensteuer; Quellensteuer auf Zinsertriige
sowie eine Steuer auf der EZB-Gewinn aus der Notenausgabe. Die Erlduterungen zu den
einzelnen Steuerarten werden in einer tabellarischen {Tbersicht zusammengefafit,

3.1 C02/En ergie-Steuer

Diese Steuer wurde von der Kommission im Okteber 1991 vor dem Hintergrund einer
wachsenden Besorgnis iiber die von hohen Kohlendioxidemissionen ausgehenden
Umweltgefahren vorgeschlagen. Der Vorschlag sah vor, daB die Gemeinschaft ihre
Emissionen bis zum Jahr 2000 auf dem Stand von 1990 stabilisieren sollte. Zu diesem
Zweck sollte eine Steuer eingefithrt werden, die schrittweise bis zu 10 USD/Barrel im Jahr
2000 erhsht werden sollte. Betrichtliche Widerstinde im Rat fithrten dazu, dafB dieser
Vorschlag faktisch fallengzelassen und im Mai 1995 durch einen geidnderten Vorschlag
ersetzt wurde. Dieser sah fiir die Einfilhrung der Steuer eine Ubergangszeit vor, wobei die
Mitgliedstaaten sich zwar auf den Anwendungsbereich und die Struktur einer gemeinsamen
Steuer einigen sollten, jedoch selbst fiir jedes Erzeugnis entscheiden konnten, ob eine
Steuer erhoben und wenn ja, welcher Steuersatz angewandt wiirde. Die Beratungen tiber
den gednderten Vorschlag scheiterten an der Frage, was nach Ablauf der Ubergangszeit
geschehen sollte. Darauthin bat der ECOFIN-Rat die Kommission am 11. Mirz 1996, neue
Vorschlige flir die Besteuerung von Energieerzeugnissen zu unterbreiten, die darauf
abzielen sollten, die Gerneinschafisvorschriften iiber Verbrauchsteuern auf Mineraléle
auszudehnen und in ein neues Besteuerungssystem fiir samtliche Energieerzeugnisse
umzuwandeln. Auch das Europaische Parlament und der Wirtschafts- und Sozialausschuf
haben die Erarbeitung eines neuen Gesamtkonzepts befiirwortet.

Die Kommission hat also neue Vorschlige fir die Besteuerung von Energieerzeugnissen
vorgelegt. Die neue Regelung soll sowch! den Binnenmarkt vertiefen als auch die
Einfithrung einer Energiesteuer entsprechend den jeweiligen Priiferenzen der
Mitgliedstaaten (u.a. Steuerbefreiung fiir energieintensive Betriebe) erméglichen. Weitere
Ziele der Neuregelung sind der Umweltschutz, die Entwicklung eines nachhaltigen
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Verkehrssystems und die Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit der EUC. Die Vorschlige
zielen darauf ab, daB fiir eine groBere Gruppe von Energieerzeugnissen Mindeststeuersitze
festgelegt werden. Allerdings sind sie natiirlich nicht mit Blick auf die Einflihrung einer
neuen Bigenmittelart ausgearbeitet worden.

Die COy/Energie-Steuer erfiillt das Kriterium der extemnen Effekte, denn die
Umweltverschmutzung ist ein grenziiberschreitendes Phanomen. Die Steuer konnte als
Mittel zur Internalisierung der mit der Umweltverschmutzung verbundenen negativen
externen Effekte betrachtet werden. Da sich jedoch die Lage in den Mitgliedstaaten
hinsichtlich Entwicklungsstand und Energieverbrauch sehr unterschiedlich gestaltet,
wire diese Steuer vom Standpunkt der Gerechtigkeit aus betrachtet zweifellos
unbefriedigend!’. AuBerdem sieht der urspriingliche Vorschlag der Kommission vor,
daB bestimmte Unternehmen/Wirtschaftsbereiche Vvon der Steuer befreit werden
kénnen, wenn sie sich um energieeinsparende Innovationen bemiihen. Auch das
entspriche nicht dem Gerechtigkeitskriterium. Allerdings ist die Tatsache, dafl diese
Steuer nicht der Gerechtigkeitsanforderung entspricht, nur von nachgeordneter
Bedeutung, da eine solche Steuer zwangsliufig in erster Linie darauf abzielt, den
Verursacher der Umweltverschmutzung zu bestrafen.

Die Steuerbemessungsgrundlage ist nicht harmonisiert, doch kdnnten auf der
Grundlage des Kommissionsvorschlags —fiir eine Mindestbesteuerung  von
Energieerzeugnissen betrichtliche Fortschritte in der Zukunft erzieit werden.

Diese Steuer lieBe sich fir den EU-Biirger transparent gestalten, doch die Tatsache,
daB sowohl Zwischenerzeugnisse als auch Endprodukte besteuert werden kénnen, wird
voraussichtlich zur Folge haben, daB der Bezug zwischen den entsprechenden
Einnahmen und der Finanzierung des EU-Haushalts weniger sichtbar ist.

Die Steuer erfiillt das Kriterium des Bezugs zu gemeinsamen Politiken in hohem
MaBe, denn sie entspricht den Umweltschutzzicten der EU und ist vereinbar mit den
Kommissionsvorschldgen zur Mindestbesteuerung von Energieerzeugnissen im
Binnenmarkt. AuBerdem hat dic Kommission auch vorgeschlagen, die Umweltsteuern
dazu einzusetzen, um den auf dem Faktor Arbeit lastenden Steuerdruck zu verringem
und - ohne VerstoB gegen die Haushaltsdisziplin - das Beschiftigungswachstum zu
fordern'2.

Es ist fraglich, ob eine CO,-/Energiesteuer ausreichende und prognostizierbare
Einnahmen ergibe. Den Schitzungen der Kommission zufolge, ergidben 10
USD/Barrel Einnahmen in Héhe von etwa 1% des BSP der EU, was eindeutig
ausreichen wiirde, um einen Grofteil der derzeitigen und geplanten EU-Ausgaben zu

t2

Siehe Kcmmissr’o'n der Europdischen Gemeinschaften {1997b) und Kommission der Europdischen
Gemeinschaften (1987c).

Nach Schitzungen der Kommission wiirden 10 USD 10/Barre! nur 0,79 % des franzdsischen BIP aber
3,08 % des luxemburgischen BIiP ausmachen. Fir Griechenland entspréche dies 2,45 % des BIP, fur
Ifand 1,93 % und fir das VK 1,53 %. Siehe dazu Kommission der Européischen Gemeinschalten
{1993a)}, Tabelle 33.

Eingehend dazu Kommission der Europdischen Gemeinschaften (1994a), S. 156 sowie Dréze und
Malinvaud {1994b). Wenn eine COz-/Energie-Steuer als EU-Einnahme eingefihrt wird, werden die BSP-
Beitrage der Mitgliedstaaten sich entsprechend verringern. Fiir die Wirtschaft der Mitgliedstaaten ergébe
dies den positiven Effekt, dafi die Besteuerung der Arbeit verringert werden kénnte.



Urucksache 866/98

a9 - ANHANG 2

finanzieren. Doch wird es sicherlich nicht méglich sein, die Einnahmen im voraus zu
errechnen, da die Steuer in Sektoren erhoben wiirde, die starken konjunkturbedingten
Schwankungen unterworfen sind. Auch wird méglicherweise so weit auf alternative
Energiequellen zuriickgegriffen, daB die Einnahmen aus der CO.-/Energiesteuer
ausgehdhlt werden, und diese sich dann nicht mehr als Eigenmittelquelle fiir die EU

eignet.

¢ Hinsichtlich der Effizienz und der Erhebungsbilligkeit 148t sich die CO,-Steuer nur
schwer beurteilen. Die Steuer kann auf der Stufe der Erzeugung, der Einfuhr oder des
Endverbrauchs erhoben werden. Im Hinblick auf die Effizienz und die
Erhebungsbilligkeit wire es optimal, die Erzeugung und die Einfuhrstufe zu besteuern.
Doch kénnten in diesem Fall keine Bereiche von der Steuer ausgenommen werden.
Solange keine genauen praktischen Vorschlige unterbreitet worden sind, lassen sich
die administrativen Kosten bzw. Vorteile kaum bewerten. Unter bestimmten
Voraussetzungen jedoch diirfte sich die Steuer effizient verwalten lassen.

* Mehrere Mitgliedstaaten haben sich aus Griinden der internationalen
Wettbewerbsfihigkeit gegen diese Steuer ausgesprochen. Ein weiterer Grund fiir ihre
ablehnende Haltung diirfte der Wunsch gewesen sein, ihre eigene CO,-Steuer gering
zu halten, um einige heimische energieintensive Unterehmen zu schiitzen. Um diese
externen Effekte zu internalisieren und gleichzeitig Umwelischéiden verringern zu
kénnen, miiten die Erhebung der CO,-Steuer und EU-weite Steuerbefreiungen
koordiniert werden,

Da Energiesteuern vorwiegend aliokative Steuern sind, werden sie das Kriterium der
Gerechtigkeit voraussichtlich nur in geringem Umfang erfiillen und in den Mitgliedstaaten
regressiv wirken. Das ist jedoch, bedenkt man das eigentliche Ziel dieser Steuern, von
nachgeordneter Bedeutung. Sofern im Rat ein Konsens iiber die komplexen und
fundamentalen Fragen dieser Thematik erzielt wird - bislang war dies offenbar nicht
méglich -, ist die CO,-/Energiesteuer sicherlich eine der Steuern, die am ehesten als "echte”
Eigenmittelquelle in Betracht kommt. :
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Textbox 1
COy/Energiesteuer

Kriterium Bewertung

Dieses Kriterium erfilif  die Steuer nicht hinreichend, denn
Mitgliedstaaten, die von &lteren, die Umwelt stdrker helastenden
Techniken abhéingig sind, wdrden entsprechend mehr Steuern abfihren
missen. Allerdings ist das eine unvermeidbare Folge dieser Steuer.
Steuergerechtigkelt Wenn die M&glichkeit eingerdumt wird, bestimmte
Unternehmen/Wirtschaftsbereiche von der Steuer zu befreien, entstehen
negative distributive Effekte. Negative externe Effekte hinsichtlich der
Umweltverschmutzung kénnten durch eine der EU zugeordnete Steuer

internalisiert werden,
Harmonisierung der TR
Bemessungsgrundiage ist noch nicht erfolgt.
Der Bezug der Steuer zu den EU-Politiken kinnte erkennbar gemacht
Sichtbarkeit fur den werden. Allerdings wird nicht die gewtinschte Sichtbarkeit erreicht, wenn
Steuerzahler die Steuer sowohl auf Zwischenerzeugnisse als auch auf Endprodukte
erhoben wird.
. Die Steuer stent im direlden Zusammenhang mit der von der
Bezug zu gemeggﬁﬂ:z Gemeinschaft verfolgten Politik in den Bereichen Umweltschutz und
Steuerharmonisierung. :
Eine Steuer in Hohe von 10 USDyBarrel wiirde der EU Einnahmen in
Héhe von etwa 1 % ihres BSP einbringen. Allerdings wére es denkbar,
T . dafil der Einsatz sauberer, d.h. weniger energieintensiver Technologien
Ergi eb'%’;ﬁgbffzs’zf}f j‘:’;ﬂ letztlich zu einer Verringerung des Aufkommens fuhrt. AuBerdem Ist das
gSorlg: Aufkommen moglicherweise allzu abhingig vom Konjunkturverfauf und

kéinnte sich in Zeiten wirtschaftlichen Abschwungs als nicht ausreichend
erweisen. Die Steuer fiefle sich effizient und kostengUnstig verwalten.

3.2 Modulierte Mehrwertsteuer

Die derzeitigen Mehrwertsteuereigenmittel sind fiir den EU-Haushalt ‘eine wichtige
Finanzierungsquelle. Obwohl im Zuge der Reformen auf der Grundlage der
Eigenmittelbeschliisse von 1988 und 1994 einige. unerwiinschte Aspekte dieser Steuer
beseitigt werden konnten, gibt es nach wie vor gravierende Schwierigkeiten. Der Vorschlag
einer neuartigen MwSt.-Eigenmittelquelle findet indessen weiterhin grofen Anklang. In
den letzten Jahren hat sich vor allem das Européische Parlament fiir die Einfithrung einer
derartigen Eigenmittelquelle eingesetzt. Es hat seine Uberlegungen ausfiihrlich in einem
Bericht (1994) dargelegt!?.

In diesem Bericht spricht sich das Europaische Parlament dafiir aus, daf die dritte und die
vierte Einnahmequelle durch eine newe dritte Eigenmittelart auf der Grundlage der
Mehrwertsteuer ersetzt wird. Dabei wiirde ein bestimmter Prozentsatz der MwSt. der EU
zugewiesen. Die neue Steuer wiirde zusammen mit der nationalen MwSt. erhoben. Es gibe
also einen neuen MwSt.-Satz, der eine Xombination aus einzelstaatlichem und EU-Satz
wire. Das Europiische Parlament spricht sich auflerdem fiir einen einheitlichen Satz aus,
der zur Verbesserung der Steuergerechtigkeit fiir den Biirger zweigeteilt wire, und zwar in
einen niedrigen und einen hohen Satz, z.B. 1,5 % und 3,0 %. Als Argument fiir eine

13 siehe Europaisches Parament (1994). Hier sei alierdings festgehalten, dalt im Européischen Parlament
selbst Bedenken gegen die Mehrwertsteuer als Eigenmittelquelle vorgebracht worden sind. So findet sich
im EP-Bericht von 1990 folgende Feststeliung: ‘ist der Ansicht, dafll die MwSt, die zur
Haupteinnahmequelle geworden ist, ihrerseits, obweht sie den Vorteil hat, auf eine fast angeglichene
Steuer angewandt werden zu kénnen, den schwerwiegenden Nachteil aufweist, daflt sie sowohl fur den
Einzelnen als auch gebietsmaiig regressiv ist, in Zukunft dirfte sie nicht die vorrangige Steflung
einnehmen, die sie derzeit hat"; {Europdische Parlament (1990). Teil A, Ziffer 16.
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derartige Steuer fithrt das Europidische Parlament die bereits harmonisierte
Bemessungsgrundlage an. Auflerdem wiirde diese Steuer offen auf jeder Rechnung
ausgewiesen. Die nationalen Parlamente und die EU wiirden getrennt beschlieBen kénnen,
welcher Satz fiir den mnerstaatlichen Haushalt und welcher Satz fiir den EU-Haushalt zu
gelten hat. Fiir den steuerzahlenden EU-Biirger stiinden die Steuercinnahmen dann in
direktem Zusammenhang zum EU-Haushalt.

Da ein derartiges System "ungerechte” Bruttobeitrige zur Folge haben kann, befiirwortet
das Europidische Parlament in seinem Bericht die Einfilhrung eines auf dem BSP
beruhenden Ausgleichsmechanismus!4. Dabei wiirde im voraus festgelegt, welchen Anteil
samtliche Einnahmenquellen am Gesamt-BSP der EU ausmachen. Ist der gesamte Beitrag
eines Mitgliedstaats am Ende des Jahres - ausgedriickt in % seines BSP - niedriger (oder
héher) als dieser feste Referenzsatz, leistet dieser Mitgliedstaat - in Hohe der Differenz
zwischen den beiden Sitzen - Nachzahlungen (oder erhilt Erstattungen). Auf diese Weise
konnten linderspezifische Merkmale (regionale Wirtschaftsentwicklung usw.)
berticksichtigt werden, so dal das ELigenmittelsystem im Sinne einer gréfBeren
Beitragsgerechtigkeit verfeinert wiirde.

+ Die Mehrwertsteuer wirkt in der Regel regressiv: relativ weniger wohlhabende
Mitgliedstaaten zahlen verhiltnism#fig hoéhere Beitrage, weil der Anteil ihrer
Ersparnisse am Nettosozialprodukt gering ist (das Kriterium der vertikalen Gleichheit
ist nicht erfiillt). Aus diesem Grund wurde die Mehrwertsteuerbemessungsgrundlage
gekappt und der Mehrwertsteuer-Abrufsatz gekiirzt. Das hatte zur Folge, daf} sich der
Anteil der MwSt.-Einnahraen am gesamten Einnahmenvolumen verringerte.

+ Die MwSt.-Zahlungen kénnen schwerlich als Aufkommen einer gemeinsamen EU-
Quelle gewertet werden. Das Mehrwertsteuerautkommen ist staatenspezifisch; das
Kritenum der regionalen Willkiirlichkeit diirfte daher nicht erfiillt sein.

¢ Die vom Europdischen Parlament in seinem Bericht von 1994 vorgeschlagenen
Realisierungsmodalititen kénnten sich als unvereinbar mit den innerstaatlichen
Besteuerungsvorschriften und insbesondere deren Haushaltspriorititen herausstetlen,
wenn keine enge Koordinierung der Steuerbeschliisse zwischen den beiden
Entscheidungsebenen vorgesehen wird. Angesichts insbesondere der Vorschldge fiir
eine unionsweite Mindestmehrwertsteuer konnte sich u.a. die Eingliederung einer EU-
MwSt. in die nationale MwSt. als schwierig erweisen. Nach Keen (1995) allerdings 1st
es zwar durchaus mdéglich, daf3 die kombinterte (nationale und unionsweite) MwSt. zu
hoch angesetzt wird, doch kénne diese Frage nur empirisch geldst werden.

* Bei der Harmonisierung der Mehrwertsteuerbemessungsgrundlage sind auf der
Grundlage der Sechsten MwSt.-Richtlinie!® substantielle Fortschritte erzielt worden,
wenn auch vorgesehen ist, daB der einer Mindestmehrwertsteuer unterliegende Waren-
und Dienstleistungskorb geéindert werden kann.

+ . Die in einen nationalen und einen EU-Teil gegliederte Mehrweristeuer wird fiir den
steuerzahlenden Biirger zweifellos sehr sichtbar sein und von ihm als Beitrag zur

Ein derartiger Mechanismus ist bereits - auch vom Europdischen Parlament - Anfang der achtziger Jahre
vorgeschlagen worden; siehe Europdisches Parlament (1984), Artikel 73.

I3 sjehe Richtiinie des Rates 91/680/EWG,
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Finanzierung des EU-Haushalts verstanden werden, wodurch sich das demokratische
Defizit verringert. '

*+ Die Mehrwertsteuer wird fiir den EU-Haushalt voraussichtlich hinreichend ergiebig
sein. Doch der private Verbrauch, der die Hauptkomponente der MwSt.-
Bemessungsgrundlage ist, weist ausgeprigte zyklische Merkmale auf Die
Schwankungen des privaten Verbrauchs sind eine der Hauptursachen der
Konjunkturphasen. Es besteht kein Zweifel daran, daB die EU-Einnahmen gréferen
Schwankungen unterworfen sein werden, wenn die dritte und die vierte
Einnahmenquelle durch eine MwSt.-Einnahme der vorgeschlagenen Art ersetzt wird.
Hier sei daran erinnert, dafl die Rezession Anfang der 90ger Jahre sich sehr stark auf
die EU-Einnahmen in diesem Zeitraum ausgewirkt hat.

+ Die Verwendung der selben Bemessungsgrundlage durch die einzelstaatlichen und die
EU-Behorden erlaubt Kosteneinsparungen (im Vergleich zur Einfiihrung einer ganz
neuen Steuer) und begrenzt das Risiko von Steuerhinterziehung und -umgehung,
Dadurch dafl der nationale MwSt.-Satz weit iiber dem EU-Satz liegt, diirfien die
Mitgliedstaaten veranla8t bleiben, die Einhaltung der Steuerpflicht durch die
Steuerzahler zu iiberwachen. Wie die Erfahrungen mit den MwSt.-Einnahmen seit der
Rezession allerdings zeigen, gibt es mitunter gravierende Probleme in Hinblick auf die
freiwillige Erflillung der Steuerpflichten.

Damit alle fiskalischen Hindernisse fiir die Vollendung des Binnenmarktes ausgeridumt
werden, sieht die Sechste MwSt.-Richtlinie vor, daB im endgiiltigen MwSt.-Systerm die
Besteuerung in dem Mitgliedstaat erfolgen mul, in dem die Waren geliefert bzw. die
Dienstleistungen erbracht werden!®. Die Kommission hat Vorschlige fiir eine
Mindestbesteuerung vorgelegt, die dem Ursprungslandprinzip nicht entgegen stehen!'” und
einigen der derzeitigen Mingeln der Mehrwertsteuer als Eigenmittelqueile abhelfen
kénnten.

Wenn das Ursprungslandprinzip angewandt wird, eignet sich die Mehrwertsteuer durchaus
als gute Eigenmittelquelle. Sie ist fiir den Steuerzahler sichtbar und garantiert ausreichende
und stetig wachsende Einnahmen, auch wenn in diesem Zusammenhang einige Vorbehalte
anzumelden sind. Ein Hauptargument gegen diese Steuer ist jedoch ihre Regressivitit,
Wenn es ndtig sein solite, iiber einen BSP-gestiitzten Ausgleichsmechanismus Korrekturen
anzubringen, biiBt die Steuer einige Vorteile ein, die sie als Einnahmequelle attraktiv
machen (z.B. den Bezug zur derzeit von den Blrgemn gezahlten Mehrwertsteuer und die
Transparenz).

16 Siehe Richtlinie des Rates 91/680/EWG.

17 Siehe Kommission der Européischen Gemeinschaften (1996) und Kommission der Européischen
Gemeinschaften (1997d).
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Textbox 2
Modulierte MwSt.

Kriterium Bewerfung

Trotz der hisherigen Anderungen bleibt die Mehrwertsteuer fir die EU
ragressiv. Keine grenziberschreitenden externen Effekte, obwoh! der
Stevergerechtigkeit Viorschlag einer im Ursprungstfand erhcbenen Mehrwertsteuer darauf
hinauslduft, die Mehrwertsteuer in eine EU-Steuer zu verwandeln. Nicht
immer vereinbar mit einzelstaatlichen Steuerzielen.

Harmonisierung der
Bemessungsgrundlage

- P Extrem sichtbar, vor ailem wenn sie neben der nalionalen
Sichtbarkeit fir den Mehrwertsteuer auf jeder Rechnung esusgewiesen ist, und dem
Steuerzahler bereits vertraut.

Weit fortgeschritten im Zuge der Sechsten MwST.-Richtiinie.

Steuerzahler

Bezug zu gemeinsamen Vereinbar mit der Einfihrung von Mindestbesteuerungsvorschriften auf
Politiken EU-Ebene. ‘

Voraussichtlich  hinreichende  Einnahmen, die allerdings grofen

Ergiebigkeit, Effizienz und Schwankungen unterworfan sein kénnten Das System kann effizient
Erhebungsbilligheit varwaltet werden, allerdings ist, damit zu rechnen, daf die

Verwaltungskosten héher sein werden als im derzeitigen System,

3.3 Verbrauchsteuern auf Tabak, Alkohol und Mineralsi

Verbrauchsteuern werden auf die Herstellung und den Verbrauch bestimmter Giiter
erhober, im Falle der EU lediglich auf Tabak, Alkohol und Mineralsl. Eine der Pluspunkte
dieser Stéuern ist ihre Akzeptanz und ihre Ergiebigkeit. Alle Mitgliedstaaten erheben
solche Steuern, allerdings sind die Steuersitze von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat sehr
verschieden. Obwohl insbesondere die Tabak- und Alkoholsteuer von den Mitgliedstaaten
als sozialpolitisches Instrument eingesetzt werden, wire es denkbar, daf3 ein Teil des
Aufkommens aus diesen Steuern der EU zuflief3t.

Die Verbrauchsteuern unterliegen Mindestvorschriften der EU, doch die Mindestsiitze sind
sehr niedrig, so dafl es zu groflen Unterschieden zwischen den Mitgliedstaaten kommt, da
einige betrdchtlich hohere Sitze anwenden. Verbrauchsteuern werden oft aus
gesundheitspolitischen Griinden erhoben und spiegeln daher stark die innerstaatlichen
sozialen und politischen Priorititen wieder. Dies hat auch das Europaische Parlament
erkannt, dafl diese Steuern in seinem Bericht von 1994 als "Erzichungssteuern" bezeichnet.
Das Parlament stellt in diesem Bericht auch fest, dafB diese Steuern aus Griinden der
Steuergerechtigkeit nicht als neue Eigenmittelquelle fiir den EU-Haushalt in Frage
kommen.

Der Anteil der Verbrauchsteuerbemessungsgrundlagen am BSP ist von Mitgliedstaat zu
Mitgliedstaat' sehr unterschiedlich. Wenn die Mitgliedstaaten also Beitriige abfiihren
miiiten, die anhand eines gemeinsamen Satzes auf den derzeitigen Bemessungsgrundlagen
errechnet wiirden, wire mit groBen Unterschieden .zwischen den Beitrigen zu rechnen.
Dann wire jedoch das Kriterium der Steuergerechtigkeit fiir die Mitgliedstaaten nicht
erfiillt. Auerdem wirken diese Steuer fiir den Verbraucher regressiv (deutlich belegt an der
Tabaksteuer). Indessen ist diess Regressionswirkung, die sich aus der Gestaltung der
Verbrauchsteuern und deren Zieclen ergibt, gegenwirtig nicht unbedingt als Nachteil zu
bewerten.

Dic Besteuerung demeritorischer Giiter wird zunchmend - unabhingig von allen
fiskalischen Erwigungen - als Mittel zur Verwirklichung von Aliokationszielen betrachtet.
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Der Konsum solcher Giiter kann die Gesundheit gefihrden und zu hohen Ausgaben fiir die
Eindimmung und Behandlung von Krankheiten fithren. Auch die Mineraldlsteuer kann als
Beitrag  zur Verwirklichung = von  Umweltzielen  betrachtet werden. Die
Bemessungsgrundlage ist, insbesondere. bei der Tabak- und Alkoholsteuer, knapp. Die
Einnahmen aus demeritorischen Giitern sind wenig elastisch in bezug auf das BSP, jedoch
sehr elastisch in bezug auf Anderungen der Verbrauchstcuersitze, da die Giter, die mit
diesen Steuern belegt werden, in der Regel nicht preiselastisch sind'®. Trotz ihres
"erzieherischen Charakters" sind natiirlich Zweifel angebracht, ob der EU-Haushalt aus
einer auf Beschrinkung des Konsums abzielenden Steuer finanziert werden sollte, zumal
sich der Konsum der betreffenden Gilter langfristig riickldufig entwickeln kénnte.

Die EU wird auf diesem Gebiet titig, weil im Binnenmarkt der freie Verkehr der mit einer
Verbrauchsteuer belegten Waren gewiihrleistet sein muf. Die Strukturen und Sitze dieser
Steuern sind derzeit in mehreren Richtlinien geregelt!?. Sie enthalten Bestimmungen iiber
die Kategorien von Erzeugnissen, die zu besteuern sind, die fiir jede Kategorie geltenden
Mindestsitze, die Erhebung der Steuern sowie iiber die Kriterien flir Befreiungen und
Vorzugsbehandlungen. All das sind betrichtliche, wenn auch noch zu erginzende
Fortschritte, dic eine harmonisierte Bemessungsgrundlage erragglicht haben. Bei den
Mineralélen sind nach wie vor zahlreiche Fille vorgesehen, in denen eine Befretung
mdglich ist?. Die Kommission hat im Zusammenhang mit der Vollendung des
Binnenmarktes vorgeschlagen, den Anwendungsbereich der Besteuerung auf siamtliche
Energieerzeugnisse auszudehnen. Dies entsprach unter anderem den Wunsch mehrerer
Mitgliedstaaten, bestimmte Umweltziele im Rahmen von EU-Mafinahmen zu
verwirklichen?!. Die Kommission sieht in der Beseitigung der durch die indirekten Steuemn
bewirkten Hindernisse fiir die Vollendung des Binnenmarktes eine politische Prioritat?,

+  Verbrauchsteuern, insbesondere solche, die auf demeritorische Giiter erhoben werden,
entfalten eine Regressionswirkung sowohl in bezug auf die Mitgliedstaaten als auch
auf die einzelnen Steuerzahler. Es stellt sich daher die Frage der Steuergerechtigkeit.
Die Regressivitit ist indessen eine unvermeidliche Folge dieser Besteuerungsform und
somit kein ausschlaggebender Nachteil. Hinzu kommt, daf die Unterschiede zwischen
den Anteilen der einzelnen Mitgliedstaaten die Unterschiede zwischen den
innerstaatlichen Steuersiitzen widersptegeln. Auch die Mineraldlsteuer ist unter dem
Gesichtspunkt der Steuergerechtigkeit umstritten (siehe Abschnitt 3.3).

+ Die Zuordnung eines Teils der Verbrauchsteuem an die EU wire zu befiirworten,
wenn es gilte, grenziibergreifende externe Effekte zu internalisieren.

+  Allerdings lassen sich bei einer Zuordnung an die EU-Ebene nationale Priferenzen fiir
bestimmte politische Ziele hinsichtlich der demeritorischen Giiter méglicherweise

18 sighe Begg et. al. (1997), S.40.

19 Dije #lteste Richtlinie wurde im Rahmen des ersten Binnenmarktprogramms erassen. Die jingste beifft
die Harmonisierung der Verbrauchsteuern auf Mineralsl, Kornmission der Eurcpéischen Gemeinschaften
(1997b). Insgesamt gibt es sieben Richilinien.

20 Die Rechtsvorschriften der EU Uber Verbrauchsteuern auf Mineraiole sehen einen einzigen einheitlichen
Satz fir jedes Erzeugnis vor; doch die Mitgliedstaaten kidnnen mit Genehmigung des Rates und "aus
besonderen politischen Erwagungen" Sleuerermifligungen aufrechterhalten oder einflihren
(Richtlinie92/81/EWG, Artikel 8 Absatz 4).

I Siehe Kommission der Europdischen Gemeinschaften (1995).
22 giehe hierzu Kommission der Europdischen Gemeinschaften (1997d), S. 5-7 sowie 16 und 26,
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nicht zufriedenstellend beriicksichtigen, was gegen das Subsidiarititsprinzip verstéit.
Die Tatsache, daB innerstaatliche Priferenzen zu beachten sind, spricht fiir eine
Zuordnung an die nationalen Parlamente.

*  Die Verbrauchsteuern sind fiir den steuerzahlenden Biirger nur maBig erkennbar.

+ Der deutlichste Bezug zu den politischen Zielen der Gemeinschaft ist bei den
Mineral6len zu finden. So ist hier ein gewisser Zusammenhang mit der Verkehrs-,
Umwelt- und Energiepolitik gegeben. AuBerdemn 148t sich eine - wenn auch schwache -
Verbindung zu den gesundheits- und verbraucherpolitischen Zielen herstellen.

¢+ Eine geringe Preis- und Einkommenselastizitit 148t auf ein stabiles Aufkommen
schlieBen; auch unterliegt der Konsum demeritorischer Giiter keinen
Konjunkturschwankungen. Die Verbrauchsteuersitze werden verhiltnismiBig oft aus
Inflations- oder rein fiskalischen Griinden gedndert. Die Auswirkungen auf das
Aufkommen lassen sich mit groBer Genauigkeit prognostizieren.

+ Die Harmonisierung auf EU-Ebene ist nicht so fortgeschritten wie bei der MwSt. Das
gilt insbesondere fiir die Hohe der Steuersitze.

¢+ Die Verwaltungs- und Erhebungskosten werden héher sein als die mit den derzeitigen

Eigenmitteln verbundenen Ausgaben. Durch die Nutzung der bestehenden

Verwaltungsstrukturen lieBen sie sich, verringem. Die Tatsache, dall die

Mitgliedstaaten und die EU die gleiche Bemessungsgrundlage verwenden, konnte zu

. dhnlichen Konflikten fiihren, wie sie bei der MwSt. zu erwarten sind (siehe weiter
oben).

Der groflte Nachteil der Verbrauchsteuern ist, dal sie die Anforderung der
Steuergerechtigkeit nicht erfiillen. Obwoh! die Mitgliedstaaten einem Vorgehen gegen den
Konsum demernitorischer Giiter und fiir den Umweltschutz zustimmen kénnten, sind sie
mdglicherweise nicht bereit, wichtige fiskalische Instrumente zu teilen.

Texthox 3
Verbrauchstever auf Tabak, Alkoho! und Minerals!
Kriterium Bewertung
Steuergerechtigkeit Die Steuergerechtigkeit ist unzureichend, doch ist dies angesichts der

Art der besteuerten Guler von zweitrangiger Bedeutung.
Harmonisierung der )

Bemessungsgrundiage fortgeschritten
Sichtbarkeit fir den i b .
Steuerzahier méig bis gering
Bezug zu gemeinsamen Die  Sleuerkarmonisierung steht im Zusammenhang mit den
Politiken Binnenrmarkipolitiken.

Trotz knapper Bemessungsgrundiage kénnte diése Steuer sehr
ergiebig sein. Die geringe Einkommens- und Preiselastizitat von Tabak
und Alkohol bedeutet stabile Einnahmen. Eine EU-Steuer dirfte keine
zusdtzlichen Erhebungskosten mit sich bringen. Wegen der hohen
Steversditze kommt es hdufig zu Steuerhinterziehung und -umgehung.

Ergiebigkeit, Effizienz und
Erhebungsbifligke::




ANHANG 2

3.4 Korperschaftsteuer

Bereits mehrmals wurde iiberlegt, inwieweit - die  Korperschafisteuer  als
Bemessungsgrundlage fiir eine neue Eigenmittelquelle in Frage kommen kénnte?®. Die
jeweiligen Vorschlige stiitzen sich darauf, dal zum einen das Aufkommen aus der
Korperschaftsteuer einen wesentlichen Teil der Haushaltseinnahmen eines Staates
ausmachen?¥, zum anderen in foderativen Staaten der Ertrag dieser Steuer entweder auf die

“verschiedenen Entscheidungsebenen aufgeteilt wird oder die einzelnen Ebenen ihre eigene
Kérperschafisteuer erheben. Hinzu kommt, dafl nach dem Aquivalenzprinzip diejenigen,
die aus einer Politik Vorteile empfangen, sich an der Finanzierung dieser Politik beteiligen
soliten. Bezogen auf die EU bedeutet dies, dag die Unternehmen grofle Vorteile sowohl aus
dem Binnenmarkt (Ausweitung der Mirkte) als auch aus der WWU (Preistransparenz und
grifierer Wettbewerb) ziehen. Die K6rperschaftsteuer als Eigenmittelquelle wiirde nicht nur
ausreichende Einnahmen zur Finanzierung des EU-Haushalts garantieren, sondem auch mit
der innerstaatlichen Steuerpraxis vereinbar sein.

Keen (1995) nennt drei Aspekte, die am System der Korperschafisteuer in Europa
interessant sind: Erstens die Spanne der Regelsteuersitze: Albi et. al. (1997) zufolge reichte
sie 1996 von 28 % in Finnland und Schweden ither 33 % im VK bis 55,9 % in Deutschland
und 53,2 % in [talien?s. Zweitens die Definition der Bemessungsgrundlage: Die Vielfalt der
Vorschrifien und Befreiungen, einschlieflich des internationalen Steuerrechts wirft
komplizierte und schwer in den Griff zu bekommende Probleme auf. Drittens der Grad der
Zusammenfassung von Kérperschafisteuer und Einkommensteuer, d.h. inwieweit die
K&rperschafttsteuer die Einkommensteuerschuld beriicksichtigt?s. Keen stellt fest, daB in
diesen drei Punkten die Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten sehr grof3 sind. Wie aus
dem Ruding-Bericht hervorgeht, haben in den letzten Jahren zahlreiche Anndherungen
stattgefunden?’. Das schwerwiegendste Argument gegen die Korperschafisteuer als
Eigenmittelquelle ist die Tatsache, daf} sich die Bemessungsgrundiage sehr unterschiedlich
gestaltet. Anders als #hnliche Hindernisse, die bei anderen potentiellen Eigenmittelquellen
bestehen, ist die Vielfalt der Bemessungsgrundlagen bei der Korperschaftsteuer ein
gravierendes Hindernis?®.

Albi et. al. (1997) haben untersucht, wie das Problem der Vielfalt der
Bemessungsgrundlagen im Hinblick auf die Verwendung der Korperschafisteuer als
Eigenmittelquelle angegangen werden konnte. Dabei stellte sich heraus, dafl unter den
potentiellen Indikatoren, anhand derer sich die Beitragskapazitit des Unternehmenssektors

23 ygl. 2.8 den Bericht des Europaischen Parlaments (1990); eine aktuelle und umfassende Erdrterung
dieser Frage findet sich in Albi el. al. (1987).

24 1995 machten sie in Deutschiand nur 1,6 % des B3P aus, wihrend es in Luxemburg 5,1 % waren; (EU-
15 insgesamt: 2,4 % des BSP). Bezogen auf das gesamte Steueraufkommen ergaben sich 1995
falgende Anteile: nur 2,9 % in Osterreich, hingegen 11,8 % in Luxemburg, fiir die EU-15 betrug der Anteil
5,7% (Quelle: Eurostat).

25 Sighe Albi und al. {1997), Schaubild 1, $.39.

26 siehe Keen (1995), Abschnitt 3.8, S. 64 sowie Kommission der Europdischen Gemeinschaften (1993a),
Kapitel 7, S. 87-88,

21 vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (1992d), insbesondere Kapite! 8, S. 153-185.
Bureau and Champsaur (1992) fihren diese Anngherung auf die bessere steuerliche Behandiung von
Kapitalertragen durch die Mitgliedstaaten infolge der Liberalisierung und iIntegration der Kapitalmérkte in
Europa zuriick.

28 Zu den Unterschieden zwischen dem Kémperschaftsteuerrecht mehrerer Linder, darunter auch EU-
Staaten im Jahre 1994 siehe Mintz {1996).
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messen 148t, die Gewinn- oder Verlustrechnung eine angemessene Grundlage sein kénnte.
Allerdings ergab sich auch, daB es noch zweckdienlicher wire, die "realen” Geldstréme der
Unternehmen zugrunde zu legen?. Letztere Méglichkeit, die einer Ausgabensteuer im
Bereich der Untemnehmensbesteuerung gleich kime, wurde als die interessanteste sowohl
unter wirtschaftlichen als auch. unter administrativen Gesichtspunkten bewertet. Auch
Spahn (1993) beflirwortet dieses Konzept®0. Doch selbst wenn man diese Option wihlen
wiirde, blieben immer noch betrichtliche Schwierigkeiten auszurdumen, bevor die
Kérperschafisteuer emsthaft als Eigenmittelquelle in Betracht kommen kann.

*

Die Zuweisung einer Korparschafisteuer an die EU-Ebene entspringt mehreren
Uberlegungen?!. Da die Kérperschafisteuer keine exakte spezifische Inzidenz hat, kann
ein gewisser Grad an Zentralisierung optimal sein; die Last der Kérperschaftsteuern
wird stets von Verbrauchern und Produktionsunternehmen getragen, deren Wohnort
nicht unbedingt im Kompetenzbereich der Behirde liegt, die die Steuer erhebt, so daf
die Steuereinnahmen anderen Behérden zuflieBen als denen des Landes, in denen das
Einkommen entstanden ist.

Das gilt auch fiir die Besteuerung von Personen, die Aktien von in anderen Lindern
ansdssigen Unternehmen halten; die Steuer auf die Gewinnausschiittungen werden von
Biirgemn gezahlt, die in anderen Staaten wohnen als demjenigen, der die
Kérperschafisteuer erhebt.

Die Kérperschaftsteuersitze wurden in den letzten Jahren betrichtlich verringert, und
zwar aus Griinden sowohl des Standortwettbewerbs als auch einer angebotsorientierten
Wirtschaftspolitik. Finige Mitgliedstaaten kénnten aus einer Anhebung der
Kdorperschaftsteuer Vorteile zichen, wenn auch kein Mitgliedstaat Griinde hat, dies im
Alleingang zu tun. Eine auf E\J-Ebene gemeinsam beschlossene Anhebung kdnnte als
Instrument einer solchen Politik dienen.

Wenn  multinationale  Unternehmen  mit Transferpreisen  oder  geringem
Eigenkapitalanteil’? arbeiten, stoft die Verwaltung dieser Steuer auf groBe
administrative Hindernisse. Trotz vielfacher Bemiihungen, derartige Praktiken
einzuddmmen, entzieht sich vieles der Kontrolle der einzelstaatlichen Behorden.

Unterschiedliche K&rperschaftsteuersysteme sind  der 6konomischen Effizienz
abtréglich; im Binnenmarkt kann der Steuerwettbewerb zu Verzerrungen in der
Ressourcenallokation fithren.

29

30
31
32

Summe der Verkdufe von Gitern und Leistungen (einschliellich der Ertrdge aus dem Verkauf von
Anlagegegenstanden) abzfiglich der Ankiufe von Giitem und Leistungen sowie der Gehditer, LShne,
Sozialabgaben und sonstiger verbundener Kosten.

Vgl. Spahn (1993},
Vgl. Begyg et. al. (1997), . 26-29,

Eine Kapitalausstattung mit geringem Eigenkapitalanteil ("thin capitalization" - ein von Devereux and
Pearson (1989) geprégter Begriff) erkiart sich zum einen durch das Bestreben der Unternehmen, die
unterschiedliche Besteuerung von Fremdkapital und Eigenkapital in unterschiedlichen Gebieten zu
nutzen, zum anderen dadurch, dafy fur Fremdkapital betrachtliche Steuererleichterungen gewahrt
werden. Die Unternehmen ziehen es daher vor; ihre Tatigkeiten durch Fremdkapital zu finanzieren und
50 ihre Steuerschuld von Hochsteuer- -auf Niedrigsteuergebiete zu vertagern. Ein Unternehmen mit
geringem Eigenkapitalanteil hat einen hohen Verschuldungsgrad. Die unterschiedliche steuerliche
Behandlung der Unternehmensgewinne in den Mitgliedstaaten kann zu grolien Verzerrungen bei der
Zuweisung der Ressourcen fihren. ,
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+ Die Kombination von Kapitalmobilitat und Immobilitat der Arbeitskrafte lduft darauf

hinaus, daB Kérperschaftsteuern vornehmlich von letzteren getragen werden. Auch das

spricht dafiir, diese Steuer einer héheren Ebene zuzuordnen. Was die Anforderung der

horizontalen Gleichheit der Mitgliedstaaten betrifft, so sagt die Korperschaftsteuer

nicht nur wenig iiber die Beitragskapazitit der Mitgliedstaaten aus, sie kann auch bei
Vorliegen von Preistransferpraktiken grofie Verzerrungen bewirken.

+ Eine Korperschaftsteuer wire nicht fiir den Verbraucher, sondern nur fir den
Unternehmenseigentiimer  sichtbar und wiirde die Rechenschaftspflicht nicht
verstdrken.

+ Bezug zu anderen politischen Zielen der Gemeinschaft: die Kérperschafisteuer wiirde
die Integration im Binnenmarkt vorantreiben. Zudem kéinnte sie, wie auch die COz-
/Energiesteuer, zu einer steuerlichen Entlastung des Faktors Arbeit und somit zu mehr

Beschiftigung beitragen.

+  Die Einnahmen aus der Kdrperschaftsteuer sind bekanntlich grofien Schwankungen
unterworfen; als EU-Eigenmittelquelle wiirde sie zu verdnderlichen Beitragen fiihren.
Die Steuer wire zweifellos ausreichend ergiebig? und kénnte von den Mitgliedstaaten
verwaltet werden. Allerdings konnte es wegen bestimmter unternehmerischer
Praktiken zu Steuerumgehung und -hinterziehung in nennenswertem Umfang

kommen.

Die Zuweisung einer Korperschaftsteuer an die EU entspriche der Auffassung der
Kommission, daB es zur Férderung der Beschiftigung zweckdienlich wire, die Steuern auf
den Faktor Arbeit durch eine Besteuerung der Unternehmen zu ersetzen. Ein
entscheidender Nachteil einer solchen Eigenmittelquelle ist jedoch der Umstand, daf} die
Bemessungsgrundlage nicht harmonisiert ist und es schwierig sein diirfte, eine solche
harmonisierte Bemessungsgrundiage zu  definieren.  Sollte  dic harmonisierte
Bemessungsgrundlage anders definiert werden als die Bemessungsgrundiagen in den
Mitgliedstaaten, sind erhéhte administrative, Durchsetzungs- und Uberwachungskosten zu
erwarten. Auch die Tatsache, daB in einigen Mitgliedstaaten Korperschaftsteuer und
Einkommensteuer zusammengefait sind, macht sie politisch unattraktiv, obwohl dies kein
Problem wire, wenn der Vorschlag von Albi et. al. (1997) und Spahn (1993} umgesetzt
wiirde. Insgesamt gesehen erflillt die Korperschaftsteuer nur in begrenztem MaBe die an
eine EU-Eigenmittelquelle gestellten Anforderungen.

o TR N - B ol RIR T el

33 Dem Europaischen Parlament zufolge macht der Anteil des Aufkommens aus der Kdrperschaftsteuer,
der in féderativen QECD-Staaten der hichsten Ebene zufliet, zwischen zwischen 30 % und 100 % aus.
Wenn 64 % (mittlerer Satz) des Korperschaftsteuerautkommens der EU-Lander dem EU-Haushalt
zuflieften wiirden, ergiben sich Einnahmen in Héhe von 65 Mrd. ECU (zu Preisen von 1988), "was fast
dem Doppelten des Mitteibetrages entspricht, iber den die EG zum gegenwartigen Zeitpunkt verfigt”.;
siehe Europdisches Parfament (1990), Teil C, 8. 21. :
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Textbox 4
Kérperschaftsteuer

Kriterium Bewentung

Auf Unternehmensgewinne erhobene Kdrperschaftsteuern erfilien in
der Regel die Anforderung der Stevergerechtigkeit, wenngleich es
wegen der grenziibergreifenden Input-Kéufe und Output-Verksuls
sowie der Preistransferpraktiken schwierfg ist, die Gewinne eines
Unternehmens einem einzigen Mitgliedstaat zuzuordnen. Insoweit die
Steuergerachtigker; Produktion zunehmend globaler wird, wire es gerechtfertigt auf EU-
Ebene eine Kdrperschafisteuer zu erheben. Da immer mehr Firmen in
mehr als einem Mitgliedstaat tdtig sind, wire es zweckdienlich, die
Rechisvorschrifien dber die Kérperschafistouer auf einer héheren
Ebene zu  harmonisieren. Eine  Vielzahl unterschiediicher
Bestimmungen behindert die Vollendung des Binnenmarks.

HMarmonisiertung der P
Bemessungsgrundiage faktisch inexistent,
, g begrenzt sichibar- nicin fir Verbraucher, nur fir Unternehmen. Die
Smhtbggjteg;gf; Stever ktinnte dargestelit werden als Gegenleistung der Unternehmen

far die Vorteile, die sie aus dem Binnenmarkt ziehen,

Bezug zu gemeinsamen

Potitiken Bezug zur Vollendung des Binnenmarkies.

Das Aufkommen aus der Kdérperschaftsteuer macht einen grofien Teil
der Haushaltseinnahmen der Milgliedstaaten aus; sie gilt daher afs
Ergiebigkeit, Effizienz und hinreichend ergiebig. Das Aufkormmen untertiegt Schwankungen. Die

Erhebungsbilligkeit Durchsetzungs- und Uberwachungskosten, die sich dadurch
bestimmen, wie die Bemessungsgrundlage auf EU-Ebens und in den
Milglisdstaaten definiert wird, dérften sehr hoch sein.

3.5 Besteuerung von Verkehrs- und Telekommunikationsdienstleistungen

Begg et. al. (1997) schlagen vor, Beforderungs- und Telekommunikationsdienstleistungen
zu besteuern, um den EU-Haushalt zu finanzieren und so die neuen Moglichkeiten zu
nutzen, die sich im Binnenmarkt ergeben’?. Einerseits haben die stirkere Integration und
die Liberalisierung der Mirkte einen Zuwachs der Verkehrs- und Kommunikationsdienste
und eine rasche Expansion dieser Wirtschaftszweige zur Folge; andererseits entstehen
dadurch externe Effekte, die es rechtfertigen, der EU-Ebene neue Steuern Zuzuweisen,
wozu im iibrigen auch die Regelungen tendieren. Fiir eine derartige Besteuerung spricht
auch, dafl die EU auf diesen Gebieten eine Politik betreibt, die auf bessere Verbindungen
zwischen - den Mitgliedstaaten abstellt. In die Bemessungsgrundlage  wiirden
StraBenverkehrs- und Luftverkehrs- sowie Telekommunikationsdienstleistungen, darunter
moglicherweise auch die Rundfunkdienste eingehen.

Begg et. al. (1997) schlagen drei Ankniipfungspunkte vor: die Telephon- und
Mobiltelephondienste; den StraBengiiterverkehr (bereits iiberlastet) und den Luftverkehr,
der durch die Deregulierung noch angekurbelt wird.

*  Angesichts der Uberlastung des StraBen- und Lufiverkehrs wire es sinnvoll, die Preise
der entsprechenden Dienstleistungen stirker an den Umweltschutzielen zu orientieren.
Wegen der stetig wachsenden Integration im Zuge der Vollendung des Binnenmarkts
und der stindigen Ausweitung des Flugreiseverkehrs kann die endgiiltige
Bemessungsgrundlage fiir eine derartige Steuer nicht bestimmt werden werden,
Obwohl die Steuer einer hoheren Fbene zugeordnet wiirde, liefle sich nicht genau

3% Siehe Begg et al, (1897), S. 43-46.
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festlegen, wie hoch der Beitrag jedes Mitgliedstaats ist. Geht man zudem von einer
positiven Korrelation zwischen Einkommen und Flugreiseverkehr aus, wird sich eine
Flugreisesteuer fiir die Biirger progressiv auswirken.

+  Es besteht eine enge Korelation zwsichen Telekommunikationsdienstleistungen und
BSP; damit erfiillen diese Steuern durchaus die Gerechtigkeitsanforderung.

o  keine Sichtbarkeit beim Giiterverkehr, etwas mehr. Sichtbarkeit beim Lufireiseverkehr,
dentliche Sichtbarkeit bei den Telekommunikationsdienstleistungen.

+ Die Steuern weisen einen Bezug zu gemeinsamen Politiken auf, insbesondere den
Verkehrsrichtlinien und den Initiativen zur Stirkung der Wetthewerbsfahigkeit der EU
durch Modemisierung der Verkehrs- und Telekommunikationsinfrastruktur.

+  Telekommunikations- und Verkehrsdienstleistungen sind bereits MwSt.- und/oder
verbrauchsteuerpflichtig.

+ Die Bemessungsgrundlage ist genau definiert, die Harmonisierung gut
vorangeschritten bzw. problemlos zu erreichen.

+  Obwohl mit einem starken Wachstum der Mirkte fiir Verkehrs- und
Telekommunikationsdienstleistungen gerechnet wird, steht fest, dal mit den
Einnahmen aus dieser Quelle nur ein Teil des EU-Haushalts finanziert werden kann.
Begg et. al. (1997) schitzen, daf} mit einer Flughafensteuer in Héhe von 15 ECU etwa
10 % des EU-Haushalts finanziert werden konnten; weitere 10 % kénnten durch eine
jahrliche Steuer von durchschnittlich 40 ECU auf jede Telephonleitung aufgebracht
werden.

+ Die administrativen Erhebungskosten Iigen weit {iber denjenigen des derzeitigen
Systems. Die Besteuerung von Verkehrs- und Telekommunikationsdienstléistungen
wiirde bedeuten, daf} eine ganze Kategorie von Eigenmitteln - und nicht nur eine Art -
eingefiihrt werden miifite.

Die Besteuerung von BefSrderungs- und Telekommunikationsdienstleistungen konnte
letztendlich einer langfristigen Verbesserung der Wettbebewerbsfihigkeit abtrdglich sein.
Ein weiterer Nachteil ist moglicherweise, daB3 neue Steuern eingefithrt und die derzeitigen
in den Mitgliedstaaten angewandten Sitze gedndert werden miissen. Derartige Mafinahmen
sind politisch kostspielig, stofen méglicherweise aber nur in der Einfiihrungszeit auf
Vorbehalte. Fiir den StraBenverkehr und Flugreiseverkehr wird die Harmonisierung der
Bemessungsgrundlage schwierig sein; bei den Telekommunikationsdienstleistungen muf
hingegen ein gewisser Grad an Harmonisierung erreicht werden.

Begg et. al. (1997) schlagen vor, daB die Steuem auf Verkehrs- und
Telekommunikationsdienstleistungen im Zeitraum der nichsten Finanziellen Vorausschau
Teil einer umfassenderen Kategorie von Eigenmitteln werden sollen, um schrittweise den
riickldufigen Anteil der traditionellen Eigenmitteln zu ersetzen. Sie gehen davon aus, dafl
‘diese Steuern tber einen lingerfristigen Zeitraum hinweg beibehalten werden, sofern sie
sich nach ihrer Einfithrung bewihren®s.

35 Fir weitere Ausfilhrungen siehe Begg et. af. (1997), S. 68-7.
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Textbox 5 i
Steuern auf Beférderungs- und Telekommunikationsdienstleistungen

Kriterium Bewerlung

Es steht noch nicht fest, ob diese Stevern die
Gerechiigkeitsanforderung erfillen  wdrden: fa, wenn es eine
Korrefation zwischen den Strafien- und Luftverkehrs- sowie
Telekommunikationsdienstleistungen und dem Einkommen gibt: nein,
wenn erstere Dienstleistungen in &rmeren Regionen héufiger in
Steuergerechtigkeit Anspruch genommen werden. Die Verkehrsteuern wirden die
Unerastungskosten infernalisieren und kénnten daher der EU-Ebene
zugeordnet werden. Da die Mérkte zusammenwachsen, 148t sich nicht
s¢ einfach bestimmen, welcher Mitgliedstaat die Verkehrsteuern
abfithren soll. Die Steuern wiirden sowohi von Verbrauchern als auch
ven Erzeugern gezahit.

Nisi der . . . L .
Harmonisierung de bereits fortgeschritten bzw. ohne weitere Schwierigheiten zu erreichen,

Bemessungsgrundlage
, e bef  Giterkraftverkehrsteuern wahrscheinlich gering;, bei einer
Sichtbarkeit fir den Besteverung von Flugreise- und Telekommunikationsdienstleistungen
Steuerzahler
sehr hoch.
Bezug zu gemeinsamen vereinbar mit den Verkehrsrichlfinien und mit der Stérkung der
Politiken Wiettbewerbsfahigkeit im Rahmen der TEN-Initiativen.

Argesichts des Wachstumspotentials der Telekommunikationsdienste
kénnte mit einem kréftig wachsenden Aufkommen gerechnet werden,
allsrdings werden die Einnahmen fediglich 20% des ElU-Haushalts
finanzieren. AuBerdem unteriegen diese  Aklivitsten grofen
Schwankungen. Die Erhebung kénnte ohne weiteres uber bestehende
Shukluren erfolgen, geringes Risiko von Steuerumgehung und -
hinterziehung.

Ergiebigkeit, Effizienz und
Erhebungsbilligkeit

3.6 Einkommensteuer

Die Einkommensteuer ist der sichtbarste Ausdruck der Beziehung zwischen dem
Steuerzahler/Biirger und den demckratisch gewdhiten Instanzen. Eine zusétzliche Belastung
des Einkommens zwecks Bereitstellung eigener Mittel fiir die EU gilt u.a. deshalb als
interessante Option, weil dabei diese unmittelbare Bezichung im Sinne einer verstirkten
Verantwortlichkeit und eines Abtaus des sogenannten "demokratischen Defizits" genutzt
werden kann. Die Einkommensteuer ist eine ergicbige Einnahmequelle, doch das
Aufkommen ist von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat sehr unterschiedlich®. Die
Einkommensbesteuerung  ist angesichts der auf Unionsebene  stattfindenden
Harmonisierung der indirekten Sieuern der einzige Bereich, in dem die Mitgliedstaaten
noch iiber einen begrenzten Spielraum zur Verwirklichung von Stabilitits-, Haushalts- und
sozialpolitischen Zielen verfiigen?’, ‘

*  Es liegen keine externe Effekte vor, die eine Zuordnung der Steuer an eine hohere
Ebene zweckmiBig erscheinen lassen wiirden. Das iiblicherweise angefiihrte Argument
einer effizienten Besteuerung der mobilen Steuerbemessungsgrundlagen greift nicht im
Falle der EU-Steuerpflichtigen, die als Arbeitskrifte hchst immobil sind.

36 1995 machte das Aufkommen aus der Personalsteuer durchschnittlich 23,4% der gesamten
Steuereinnahmen aus, wobei die Spanne von 16,4 % in Frankreich bis zu 47,7 % in Danemark reichte.
Bezogen auf das BSP betrug der Anteil der Einkommensteuereinnahmen im gleichen Jahr 9,7 % mit
einer Spanne zwischen 7,3 % in Frankreich und 24,5 % in DaAnemark {Quelie: Eurostat).

37 Verweise auf die verschiedenen Vorschlage fiur eine einkemmensteuergestiitzte EU-Einnahme finden

sich in Begg et. al. (1987).
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+  Die Vorschriften tiber die Einkommensbesteuerung gestalten sich sehr unterschiedlich
in den einzelnen Mitgliedstaaten. Die Vielfalt der Steuerregelungen hinsichtlich der
Schwellen sowie der Grund- und Familienfreibetrige stellt ein groBes Hindernis fiir die
Harmonisierung der Bemessungsgrundlage dar. Eine horizontale Gleichheit sowohl in
bezug auf die steuerzahlenden Biirger als auch auf die Mitgliedstaaten wird unter den
derzeitigen Umstinden nicht moglich sein. Gegen eine Harmonisierung der
Bemessungsgrundlage spricht zudem die #uflerst begrenzte Mobilitit der Arbeitskriifte
in der EU, die im iibrigen auch erklirt, warum kaum Forderungen nach einer
Abstimmung der Einkommensteuervorschriften erhoben werden.

+  Gegen eine Harmonisierung der Bemessungsgrundlage gibt es politische Widerstinde.
Zudem diirfte es angesichts der Unterschiede in der Steuer- und Wirtschaftspolitik
unmdglich sein, in diesen Fragen einen Konsens zu erzielen. Das sind Griinde genug,
um die Einkommensbesteuerung auf der einzelstaatlichen Ebene zu belassen.

+ Die Sichtbarkeit einer derartigen Steuer wire - wie auch der Bezug zwischen EU-
Finanzierung und wirtschaftlichem Einsatz der bereitgestellten Mittel - sehr hoch; die
Verantwortlichkeit wiirde dadurch zweifellos verstirkt.

+  Diese Steuerart weist keinen direkten Bezug zu den anderen politsichen Zielen der EU
auf,

e Der Umstand, daB die einzelstaatlichen Behdrden und die EU die selbe
Bemessungsgrundiage verwenden, wiirde moglicherweise die Umsetzung de
innerstaatlichen Wirtschafts- und Haushaltsprioritriten erschweren. Wie bereits weiter
oben dargelegt, wiirde dadurch die Moglichkeit der Mitg'iedstaaten, iiber die
Einkommensteuer Stabilititsziele zu erreichen, beschriinkt. Schlieflich wiirde dadurch
moglicherweise das Gleichgewicht zwischen den direkten und den indirekten Steuermn
gestort.

+ Die Steuer kann, je nachdem wie sie ausgestaltet ist, ergiebig genug sein, um den
gesamten EU-Haushalt zu decken. Da aber das Finkommen direkt durch die
Konjunktur beeinflult wird, kann das Aufkommen aus der Einkommensteuer den
gleichen Schwankungen unterliegen wie die Konjunktur. Abgeschwicht wiirde dieser
Effekt allerdings dadurch, daf der EU-Haushalt nur einen kleinen Anteil des BSP der
EU ausmacht.

+ Es gibt keine wesentlichen Hindernisse fiir eine Erhebung dieser Steuer nach der der
derzeit geltenden Praxis; allerdings sehen sich mehrere Mitgliedstaaten mit dem
Problem der Steuerhinterziehung und zu niedrigen Einkommensangaben in der
Steuererklirungen konfrontiert, das auch fiir die EU ein Problem sein wiirde.

Begg et. al. (1997) erdrtern einige Vorschlidge fur eine neue Figenmittelquelle auf der
Grundlage der Einkommensteuer. Eine ihrer wichtigsten SchluBfolgerungen lautet: legt
man das zentrale Ziel der Progressivitit zugrunde und geht man davon aus, daf} 50% der
Ausgaben iiber die progressive Eigenmittelquelle finanziert werden, ergibt sich -
azngesichts der Agenda-2000-Vorgaben - ein Progressivitatsgrad, der moglicherweise zu
hoch ist, um noch politisch vertretbar zu sein™®,

33 Begg et al {1997). S. 23-24 schatzen, dafl wenn der EU-Haushalt 127% des BSP der
Finfzehnergemeinschaft ausmacht und 50 % der Ausgaben Uber die progessive Eigenmittelquelie
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Texthox 6
Einkommensteuer

Kriterium Bewertung
' Die unterschiediiche Besteverung vielfslliger Einkommensarten und die
Vielfalt der Grundfreibetrége und sonstiger Freibetrdge haben grofe
Unterschiede in den Bemessungsgrundlagen zur Folge. Die Steuer
Steuergerechtigkeit wiirde als EU-Eigenmitielquelfe nicht die Anforderung der horizontalen

Gleichheit (der Mitgliedstaaten und der Steuerpflichtigen) erfollen,
Angesichts der Immobilitdt der steuerzahlenden Arbeitskrifte in der EU/
greifen die (blichen Argumente. fir . eine Zentralisierung  der

Einkommensteuer nicht.
Harmonisierung der .
Bemessungsgrundlage nicht gegeben.
Sichtbarkeit extremn “merkliche"” Stever.
Bezug zu gemeinsamen . - .
Politiken keine unmitielbaren Bezige.

ergiebig, die Einnahmen sind in der Regel stabil, wenn auch variabel,
und wahrscheinlich hoch., Nur wenige rusétzliche Verwaltungs- und
Erhebungskosten, Je nachdem wie das System gestaltet ist, mufl unter
Umstdnden mit erhtihten Durchsetzungs- und Uberwachungskosten
gerechnet werden,

Ergiebigheit, Effizienz und
Erhebungsbilligkeit

3.7 Quellensteuer auf Zinsertrige

Unterschiedliche Wohnorte und unterschiedliche Unternehmensstandorte erhdhen das
Risiko der Einkommensteuerumgehung. Das gilt insbesondere fiir das Einkommen aus
Zins- und Dividenertrigen. Die unterschiedliche steuerliche Behandlung von Erspamissen
und Kapitalertrigen kann dazu fiihren, daB das Kapital dorthin flieBt, wo die Steuergesetze
am giinstigsten sind. Das wiederum kann zu einem schidlichen Steuerwettbewerb fithren
und schwerwiegende Fehlleitungen von Ressourcen zur Folge haben; derartige Kosten der
Ressourcenallokation wiirden dadurch vermieden, daB die Besteuerung von einer

libergeordneten Einheit vorgenommen wird.

Luxemburg, die Niederlande und Dinemark sind in der EU insofern Ausnahmen, als sie
keine Quellensteuer vorsechen. Alle anderen Mitgliedstaaten - aufier Belgien, Osterreich,
Finnland und Schweden - erheben keine Quellensteuer auf die Ersparnisse Gebietsfremder.
Nachdem die Devisenbew:rtschaftung aufgehoben ist, kdnnen Gebietsfremde Steuern
umgehen, indem sie auf Mitgliedstaaten, die keine Quellensteuer vorsehen, ausweichen, um
ihre Ersparnisse anzulegen.

Die Kommission hat am 20. Mai 1998 auf Wunsch des Rates einen Vorschlag fiir eine
Richtlinie zur Gewéhrleistung eines Minimums an effektiver Besteuerung von Zinsertrigen
innerhalb der Gemeinschaft vorgelegt?s. Nach diesem Vorschlag sollen die Mitgliedstaaten
ein Minimum an Besteuerurig der Zinszahlungen gewihrleisten, die in einem Mitgliedstaat
an Personen eines anderen Mitgliedstaates erfolgen. Die Kommission schldgt einen
Mindeststeuersatz von 20 % vor. Es wiirde den Mitgliedstaaten frei stehen, hohere Sitze
festzulegen. Die Mitgliedstaaten entscheiden sich entweder fiir die Erhebung der
Quellensteuer oder fiir die Erteilung von Informationen an den Mitgliedstaat, in dem der

finanziert werden, der Beitrag Fortugals sich auf nur 0,47% des BSP, der Beitrag Luxemburgs auf 2,07 %
des BSP belaufen wirde. Die Beitrage aller anderen Mitgiledstaaten ldgen zwischen diesen beiden
Werten, ’

39 Siehe Kommission der Europdischen Gemeinschaften (1998).
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Empfinger der Zinszahlungen seinen steuerlichen Wohnsitz hat ("Kdexistenzmodell"). Wie
im folgenden erliutert wird, bietet dieser Vorschlag keine geeignete Grundlage fiir die
Einfilhrung einer neuen Eigenmittelart.

+  Aus Griinden dér dkonomischen Effizienz miilite diese Steuer einer iibergeordneten
Finheit zugeordnet werden.

+  Inwieweit die Steuer die Gerechtigkeitsanforderung erfiillen wiirde, stcht nicht
eindeutig fest. Es liegen keine Daten vor, die eine Beurteilung der Steuer unter diesem
Gesichtspunkt erméglichen wiirden. Im Prinzip wiirde die Erhebung der Steuer nicht
gegen das Kriterium der Gerechtigkeit verstoBen, da Ersparnisse und Vermégen
wahrscheinlich in enger Wechselbeziehung stehen mit dem Einkommen. ‘

+ Die Steuer wiirde fiir die Steuerzahler (bzw. eine begrenzie Kategoric von
Steuerzahlem) sehr sichtbar sein.

+ Die Harmonisierung der Bemessungsgrundlage 1t zu wiinschen iibrig. In einigen
Fillen wird die Quellensteuer auf Zins- und Dividenertrige aus Anlagen im Ausland
erhoben, in anderen Fillen auf Ertrige aus Anlagen im Inland und im Ausland.
Mitunter wird die Quellensteuer auf Zins-, aber nicht auf Dividenenertrige erhoben,
mitunter gilt die umgekehrte Regelung. Auch lassen sich unterschiedliche steuerliche
Behandlungen der Kapitalertrige feststellen.

+  Der Kommissionsvorschlag fiir eine Mindestquellensteuer definiert zwar die globale
Bemessungsgrundlage  dieser  Steuer*’, 1Bt aber gleichzeitig mit dem
"Koexistenzmodell" die Méglichkeit einer Anderung der innerstaatlichen
Bemessungsgrundlage offen.

+ Der Vorschlag der Kommission flir ein Minimum an Quellenbesteuerung steht in
direktem Zusammenhang mit den gemeinsamen Politiken. Die Quellenbesteuerung
ergibt sich unmittelbar aus der Liberalisierung der Kapital- und Finanzmérkte und der
Aufhebung der Devisenbewirtschaftung in den letzten Jahren und erginzt somit die
LiberalisierungsmaBnahmen insofern, als sie gew&hrleistet, daB Kapital in steuerlicher
Hinsicht nicht vorteilthafter behandelt wird, als der Faktor Arbeit.

+ Es 4Bt sich nicht abschitzen’!, ob diese Steuer hinreichend ergicbig sein wiirde.
AuBerdem kénnte die Entwickiung der Zinss#tze und Kapitatmirkte bewirken, dal} das
Aufkommen aus dieser Steuer unstabil und nicht prognostizierbar ist. Das gilt
insbesondere in Zeiten, in denen das Finanzsystem - wie in den letzten Jahren - einem
raschen Strukturwandel unterworfen ist. Auch werden die Finanzinstitute
mbglicherweise neue Instrumente entwickeltn, um die Steuer zu umgehen.

Die Kommission will mit ihrem Vorschlag dem schidlichen Wettbewerb zwischen den
einzelstaatlichen Steuersystemen vorbeugen, der zur langsamen Erosion der
Steuerbemessungsgrundlage in den Mitgliedstaaten beitragen konate. AuBerdem stellt der
Vorschlag auf die Beseitigung steuerrechtlicher Verzerrungen und eine gréBere

40  Siehe Kommission der Europdischen Gemeinschaften (1998), Artikel 4 und 5.

41 |n Dréze and Malinvaud (1994), Abschnitt 9.2, S. 98 werden die Einnahmen auf 1% des EU-BSP oder
dariiber geschatzt. Dies wiirde ausreichen um den EU-Haushalt weitgehend zu finanzieren. Die Autoren
erlutern allerdings nicht, wie sie zu diesem Schitzwert gelangt sind.
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Verembarkeit mit den Binnenmarktvorschriften ab. Der Vorschlag wurde also nicht unter
dem Gesichtspunkt der Nutzung der Quellensteuer als neuer Einnahmenquelle erarbeitet.
So bietet der Vorschlag wenig Anhaltspunkte fiir die Einfithrung einer neuen
Eigenmittelart: zum einen findet 2r nur Anwendung auf Gebietsfremde, die in einem
bestimmten Mitgliedstaat Zinsertrige erhalten, zum anderen wiirde das "Koexistenzmodell"
es erschwiren, die Bemessungsgrundlage fiir die Erhebung der Steuer zu quantifizieren.

Textbox 7
Quellensteuer auf Zinserirage

Kriterium Bewertung

Wegen der Kapitalmobifitdt ist die Steuer erforderlich, um eine
symmetrische steuertiche Behandlung von Kapital und Arbeit zu
gewdirleisten. Obwohi dies eigentlich beoeutet, dall die Steuer der EU
zugecrdnet  werden mifte, ist fraglich, ob dies mil der
Gerechtigkeitsanforderung vereinbar wére. Die Erspamisse stehen in
einer positiven Korrelation zum Einkommen, somit kann diese Art der
Besteuerung als progressive Steuer gelten. Das sind allerdings nur
MutmaBungen, denn es liegen keine nach Mitgliedstaalen
aufgeschiisselte Dalen Uber die grenzdbergreifenden Anlagen vor,
anhar.d derer sich dieser Vorschlag bewerten liafie.

Gerechtigkeit

Harmonisierung der unvolistdndig, wenngleich Fortschritte erzielt werden konnten.

Bemessungsgrundlage
Sichtbarkeit fir den ! .
Steverzahler duBlerst sichtbar.

Bezug zum Vorschlag fir eine Richtlinie {iber die Quellenbesteuerung.
. Diesa Besfeuerung wiirde die Aufhebung der Devisenbewirtschaftung
Bezug zu gemeggﬁtﬁzg und die Liberalisierung der Kapital- und Finanzmdérkie insoweil ergdnzen,
als dadurch gewshrieistet wdre, dal Kapital keine bessere steverliche

Behandlung erfshrt als der Faktor Arbeit.
Unsicheres, variables und nicht prognostizierbares Aufkommen. Die
Erhebung durch die Finanzinstitute wirde keine Schwierigkeiten bereiten
Ergiebigkeft, Effizienz und und mit keinen rusélzlichen Durchsetzungskosten verbunden sein. Die
Erhebungshbilligkeit EinfOhrung einer gemeinsamen Mindeststeuer wirde bedeuten, dafd ein

Verwaltungsapparat aufgebaut wird, um die Steuer durchzusetzen und
zu itberwachen,

3.8 EZB-Seigniorage (Miinzgewinn)

Die Europiische Zentralbank hat das Monopol flir die Ausgabe von Noten als gesetzlichen
Zahlungsmitteln. Die Verbindlichkeiten aus der Notenausgabe werden nicht verglitet, bzw.
- im Falle der gesetzlichen Mindestreserven - mit einem Satz unterhalb des Marktzinssatzes
vergiitet. Die unvergiiteten Verbindlichkeiten bilden die Geldbasis. Dieser stehen Aktiva
wie Staatsanleihen und Wihrungsreserven gegeniiber, die mit dem Marktzinssatz vergiitet
werden. Der daraus entstchende Gewinn bildet die wichtigste Einnahmequelle der EZB.
Die Besteuerung des Miinzgewinns liefe darauf hinaus, die Gewinne der EZB oder der
nationalen Notenbanken zu besteuern.

Der Miinzgewinn flieBt nicht dem Finanzministerium, sondern der zentralen Notenbank zu,
die einen Teil davon an die Regierung iiberweist. Derartige Gewinne sind fiir mehrere
Mitgliedstaaten in Zeiten hoher Inflation und in Lindern mit reguliertem Finanzsystem eine
wichtige Einnahmequelle gewesen*2. Nachdem der KonvergenzprozeB eingeleitet wurde

42 In der Fachliteratur finden sich zahireiche Schétzungen. Siehe z.B. die Schatzungen der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften (1993a), Tabelle 32, §. 90. Gros (1990), Tabelle 7.1, S. 165 vergleicht
Schatzwerte fir 1982 und 1993: Portugal 5,86 % des BSP (1993: 0,780 %); Griechenland 3,39 % des
BSP (1993: 0,80 %), ltalien, 1,45 % (1993: 0,75 %); Spanien 1,87 % (1993: 0,91%); Deutschland 0,48
{1993: 0,52 %); see Gros (1990), Tabelle 10.1., S.183. Vgl. auch Rovelli (1994) fir weitere und
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und die Inflation in den letzten Jahren drastisch zuriickgegangen ist, machen sie nunmehr in
fast allen Mitgliedstaaten nur einen kleinen Teil der Haushaltseinnahmen aus. AuBerdem ist
in den létzten Jahren in fast allen Mitgliedstaaten die Unabhingigkeit der zentralen
Notenbanken verankert worden, so daB nicht davon ausgegangen werden kann, daf diese
ihre Gewinne automatisch an die Regierung abfithren. SchiieBlich ist im EU-Vertrag
vorgesehen, dal die monetiren Einkiinfte der nationalen Zentralbanken der EZB zuflieflen
werden, da diese das ausschlieBliche Recht zur Notenausgabe hat. Der Gewinn der EZB
wird an die nationalen Zentralbanken entsprechend ihren eingezahlten Anteilen® und somit
indirekt an die Regierungen der Mitgliedstaaten verteilt. Damit der Miinzgewinn aus der
Notenausgabe dem EU-Haushalt zuflieen kann, miifiten also unmittelbar die Gewinne der
nationalen Zentralbanken besteuert werden.

+ Der Miinzgewinn ist der EU-Ebene zuzuordnen, da er sich aus der gemeinsamen
Geldpolitik ergibt, die die EZB auf staateniibergreifender Ebene ausfiihrt. In diesem
Punkt kann der Miinzgewinn mit den traditionellen Eigenmitteln verglichen werden,
die sich aus der Durchfiihrung der gemeinsamen Handelspolitik auf der Grundlage
eines gemeinsamen AuBenzolls ergeben. Die Gerechtigkeitsfrage stellt sich hier nicht
unmittelbar. Wenn irmere Linder tiber weniger fortgeschrittene Techniken fir
geschiftliche Transaktionen verfiigen, kann die Steuer sich regressiv auswirken, da die
Besteuerung des Miinzgewinns eine Steuer auf Bargeldbestinde ist. Dies ist jedoch
insofern nicht von groBer Bedeutung, als im gesamten Gebiet der WWU die selben
Techniken zum Einsatz kommen werden.

¢  Die Steuerbemessungsgrundlage ist vollstandig harmonisiert und bemiBt sich nach den
Gewinnen der Zentralbank.

s Die nicht an der WWU teilnehmenden Mitgliedstaaten stellen wihrend des
Ubergangszeitraums ein besonderes Problem dar. Auflerdem sollte fiir diejenigen
Mitgliedstaaten, die wihrend eines unbegrenzten Zeitraums nicht teilnehmen, eine
Méglichkeit gefunden werden, damit sie ihren Beitrag durch eine entsprechende Steuer
leisten kénnen. Um das Potential der EZB-Steuer als Eigenmittelquelle nutzen zu
kénnen, werden unter Umstiinden komplizierte Vorkehrungen zu treffen sein.

+ Diese Steuer wire fiir den Steuerzahler nicht sichtbar.

+  Die Steuer lieSe sich leicht und ohne Aufwand verwalten; das Hinterziehungs- und
Umgehungsrisiko ist inexistent.

+ Die Steuer kann fir den EU-Haushalt sehr ertragreich sein. Bei gleichbleibenden
Verhaltnissen kann sie anniherend durch die Nominalguthaben oder die Inflationsrate
oder die Relation von Nominalguthaben zu BSP bestimmt werden. Wenn
Preisstabjlitit bei einer Inflationsrate zwischen 0 und 2 % gegeben ist und von einem

genauere Schitzungen der Quellen und Bedeutung des Minz- bzw. Banknotengewinns fiir die
Sffentiichen Haushalte einiger Mitgliedstaaten. Die aktuellsten Daten fiir den Zeitraum 1985-1994 finden
sich in Buiter et. al. (1998), Tabelle 10.1, 5. 183, :

43 Artikel 33 des dem EU-Vertrag beigefiigten Protokolls iber die Satzung des Européischen Systems der
Zentrabanken und der Europédischen Zentralbank fautet wie folgt: "Der Nettogewinn der EZB wird in der
folgenden Reihenfolge verteilt: a) Ein vom EZB-Rat zu bestimmender Betrag, der 20 % des
Nettogewinns nicht iibersteigen darf, wird dem aligemeinen Reservefonds bis zu einer Cbergrenze von
100 % des Kapitals zugefiihrt; b} der verbleibende Nettogewinn wird an die Anteilseigner der EZB
entsprechend ihren eingezahiten Anteilen ausgeschitlet”,
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Anteil der Bargeldbestinde am BSP von rund 10 % ausgegangen wird, kénnen die
Einnahmen aus der Gewinnbesteueiung zwischen 0 und 0,2 %des EU-BSP
ausmachen*. Doch steht auBer Zweifel, daB diese Einnahmen unzuverldssig und
unstabil sind, da mit Einbriichen im Zuge der Einfihrung neuer
Transaktionstechnologien zu rechnen ist.

Ein wesentlicher Nachteil der Steuer auf den Milnzgewinn ist ihre mangelnde Sichtbarkeit
fiir den Steuerzahler. Obwohl die eigentliche Quelle der Einnahme, nimlich die Inflation,
sehr sichtbar wire, wiirde diz Steuer den Biirger nicht auf die Kosten der EU und ihre
Finanzierung aufmerksam machen. SchlieBlich wird die Bemessungsgrundlage filr diese
Steuer in den nichsten Jahren sehr knapp, da die neuen Transaktionstechnologien es
zunehmend erméglichen, Barguthaben zinsbringend anzulegen,

Textbox 8 .
Steuer auf den Miinzgewinn
Kriterium Bewertung
L In der WWU wird es nicht méglich sein, die Steuer auf Gewinne aus der
Steuergerechtigkeit Notenausgaben den Mitgliedstaaten zuzuordnen.
Harmonisierung der vollsténdig  harmonisierte, in  allen Mitgliedstaaten  identische
Bemessungsgrundlage Grundiage.
Sichtbarkeit fir Steuerzahler Als "implizite” Steuer nicht sichtbar,
Berzug zu Gemoinsamen

Politiken Ergibt sich unmittelbar aus der WWU.

wahrscheinfich sehr ergiebig; aflerdings kénnten die Einnahmen sehr
unstabil sein, da die Nachfrage nach Bargeldguthaben entscheidend ist
und diese sich wiederum durch die Konjunktur bestimmt, Obwoh! die
Preisstabilitsdt in der WWU eine stabile Bemessungsgrundiage
garantieren wirde, xdnnten einschneidende Anderungsn bei den
Transaktionstechnologien und bei den Realeinkommen zur Folge
haben, daffi die Bemessungsgrundlage knapper wird und die
Einnahmen unzuverldssig und nicht prognostizierbar sind. Die
Verwaltung wére sehr einfach. Nur ganz wenige "Steuerzahler” (die
nationalen Zentralbanken) und nur geringfiigige Durchsetzungs- und
Uberwachungskosten. '

Ergiebigkeit, Effizienz und
Erhebungsbilligkeit

4, SCHLUSSFOLGERUNGEN

Zur Beurteilung, welcher Entscheidungsebene in einem foderativen Gefiige eine Steuer
zugeordnet werden sollte, sind wirtschaftstheoretische Mafstibe heranzuziehen. Steht fest,
daB eine Steuer einer iibergeordneten Ebene zuzuweisen ist, kénnen weitere subsidiire
Kriterien herangezogen werden, um zu bestimmen, ob sie sich als Eigenmittelart zur
Finanzierung des EU-Haushalts eignet. Wie aus diesem Anhang hervorgeht, erfiillen
mehrere Steuemn die wirtschafistheoretischen Anforderungen, praktisch keine jedoch wird
den subsididren Kriterien in vollem Umfang gerecht. Einige Steuern erfiillen mehr als
andere bestimmte Kriterien, doch keine erfiillt im gewiinschten Umfang alle Kriterien.

Das ergibt sich teilweise aus in den Studien vorgenommen Bewertungen der relativen
Bedeutung jedes Kriteriums, das bei der Beurteilung der méglichen Eigenmittelquellen

44 Als ein weiteres Beispiel kann Rovelli (1994} angefiihrt werden, der Zhnlich verfdhrt, um die potentiellen -
Einnahmen aus der Besteuerung der Zentralbankgewinne durch verschiedene Kombinationen von
Sichteinlagenbestanden und Nominalzinssatzen (die die inflation ausdricken) zu berechnen, Er kommt
zu dem Ergebnis, dal die Einnahmen zwischen 0,004 % des BSP und 0,3 % des BSP ausmachen
k&nnten ; siehe Rovelli (1994}, Tabelle 6, S. 41.
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heranzuziehen ist. Die Tabelie 1 faft die Bewertungen fiir die einzelnen Einnahmenarten
susammen und bietet einen Uberblick tiber die Rangordnung, in die sie entsprechend den
Kriterien in drei Studien, auf die im Anhang immer wieder verwiesen worden ist, gestellt

worden sind.

Die Zahl 1 steht fiir diejenige der acht mdglichen Eigenmittelquellen, der in der
betreffenden Studie der Vorzug gegeben wird; die Zahl 8 fiir die am niedrigsten eingestufte
Einnahmenart. Werden mogliche Eigenmittelquellen gleich eingestuft, bedeutet dies, dall
sie in bezug auf die spezifischen Kiriterien gleich gut "abschneiden”. Im Gegensatz zu den
anderen in diesem Anhang genannten Studien sieht Spahn (1993) in allen Vorschldgen
Vorziige und stellt keine Rangfolge auf*. Als zweitbeste Moglichkeit wiirde sich eventuell
eine modulierte MwSt. anbieten. Dieser Vorschlag steht in zwei der drei Studien der
Tabelle an erster Stelle. Auch das Europiische Parlament hat sich in seinem Bericht {1994)
sehr dafiir eingesetzt. Die Kommission ihrerseits befiirwortet, wie schon erwihnt, auch eine
CO,-/Energiesteuer. Dieser Mangel an Konsens weist auf tiefer liegende Schwierigkeiten in
der derzeitigen Phase der européischen Integration hin.

Tabelle 1
Rangordnung der mbglichen Eigenmitteiquellen
Ergebnisse dreier Studien
é‘gggﬁq‘}@; : Begg et. al.™ ; Keen™
COz/Energiesteuer 1 8 P2
Modulierte MwSt. ' 3 1
Verbrauchsteuern auf Tabak, Alkchol und Mineraldl 4 3 3 | 4
“Korperschaftsteuer A 23 | 4 | 34
' Steuer auf Verkehrs- und Telekommunikationsdienstieistungen S 2 ! -
" Einkommensteuer 5 5 | 5
"~ Quellensteuer auf Zinsertrage!t 4 7 2
_EEEEeWTnn;;u s der Notenausgabe T 2 - 3
* nicht verfiagbar; (1) bezieht sich nicht auf jungster Vorschldge der Kommission,
Quellen: (2) Kommission der Europédischen Gemeinschaften {1993a): op. cif., Tabelle 31, 5.. 85, Zeile
"overall appreciation”; {3) Begg etl. al. (1997): op. cit, Tabelle 6.1, S. 51, (4) Keen (1995). op. cit,
Tabeile 3.14, S. 81.

Die Einfiihrung einer neuen Eigenmittelart ist jederzeit moglich, wird allerdings von allen
Beteiligten umfassende Vorbereitungen erfordern. Es ist fraglich, ob die Einfihrung einer
neuen Eigenmittelquelle nur dadurch begriindet werden kann, daf die EU mehr finanzielle
Autonomie braucht. Wenn andere, mdglicherweise iibergeordnete politische Erwdgungen
herangezogen werden kénnten, lieBe sich die Einfiihrung neuer Eigenmittelquellen in
grundlegendere und umfassendere Reformen einbetten.

Aus diesem Anhang geht hervor, dal sich kaum eine Steuer finden wird, die allen
Anforderungen an ecine Eigenmittelquelle gerecht wird. Aussicht auf mehr Erfolg hitte
vielleicht die Idee, die gewiinschten Merkmale mehrerer Einnahmenquellen als

45 vgl, Spahn (1993), insbesondere Abschnitt 5 (Schlulbfolgerungen), S. 580-581.
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Ausgangsbasis flir die kiinftige Entwicklung neuer Ressourcen zu verwenden. Das kénnte
eine tiefgreifendere Reform des Eigenmittelsystems der EU bedeuten. Die Einfiihrung
neuer Eigenmittel wire dann nur eine Dimension dieser Reform.

Eine - mittelfristige - Moglichkeit wire, ein moduliertes MwSt.-System mit erhhter
Sichtbarkeit einzuflihren, und zwar weitgehend entsprechend den Vorschldgen des
Europiischen Parlaments in scinem Bericht von 1994. Auf lange Sicht ist die gréfere
finanzielle Autonomie zweifellos ein wichtiges Ziel, und dafir bieten sich mehrere
Optionen an. Die Besteuerung der EZB-Gewinne aus der Banknotenausgabe, MafBnahmen
in der Form einer Quellenstever auf Zinsertrige, Verbrauchsteuern sowie Verkehr- und
Telekommunikationsteuern kénnen durchaus Eigenmittelquellen werden, sofern zuvor
weitere Fortschritte bei der curopiischen Integration erzielt worden sind. Weniger
aussichtsreich sind die Vorschldge fiir eine neue Eigenmittelquelle auf der Grundlage der
Korperschafisteuer oder der Einkommensteuer. Sollte es zus umwelt- oder
verkehrspolitischen Griinden eines Tages erforderlich sein, in diesen Bereichen Steuern zu
etheben, wiére es zweckmiBig, deren Ertrag der EU zuzuweisen, um ihr zu mehr
finanzieller Autonomie zu verhelfen.
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Korizept und Berechhung des
Finanzierungssaidos

1. EINLEITUNG

Finanzierungssalden!, d.h. der Unterschied zwischen den Zahlungen eines Mitgliedstaats an
den EU-Haushalt und den Ausgaben der EU in diesem Mitgliedstaat, gelten oft als einfacher
Weg, um die Nettovorteile einer Mitgliedschaft in der Europiischen Union mit einer einzigen
Zahl darzustellen. Vor diesern einfachen und irrefiihrenden Konzept, das den tatsichlichen
Saldo der Vor- und Nachteile der Mitgliedschaft nicht zum Ausdruck bringt, hat die
Kommission bereits wiederholt gewarnt?.

In diesem Anhang wird kurz auf die methodischen Fragen eingegangen, die bei der
Berechnung der Finanzierungssalden aufireten. In Abschnitt 2 werden die Schwierigkeiten bei
der Berechnung und der Interpretation der Finanzierungssalden untersucht; in Abschnitt 3
werden alternative Verfahren zur Berechnung der Finanzierungssolden besprochen, die auf
verschiedenen Ausgaben- und Beitragsdefinitionen beruhen. In Abschnitt 4 werden die im
Bericht verwendeten Definitionen — "operativer Salde” und "VK-Kerrektur-Saldo" —
erldutert.

2. SCHWIERIGKEITEN MIT DEM FINANZIERUNGSSALDENKONZEPT3

Finanzierungssalden sind wegen ihrer Einfachheit zwar verlockende, aber zwangslaufig
ungeeignete oder irrefithrende MaBstibe fir die Vorteile der EU-Mitgliedschaft.

Mit den Einnahmen und Ausgaben lassen sich nicht alle Vorteile der EU-Mitgliedschaft
erfassen. Die mit finanziellen und anderen Vorteilen, aber auch mit Pflichten verbundene EU-
Mitgliedschaft hat eine haushaltsfremde Dimension, welche die haushaltspolitische bei weitem
liberragt. So konnen die Vorteile gemeinsamer Zicle wie der Liberalisierung des Handels und
der Integration der europiischen Wirtschaft nicht allein haushaltspolitisch bewertet werden.
Auflerdem kommen Zahlungen aus dem EU-Haushalt nicht nur den Empfingem, sondern auch
anderen Mitgliedstaaten in Form von Riickfliissen zugute; typische Beispiele sind der

Finanzienungssalden werden oft als Nettosalden bezelchnet. Der In diesem Bericht anstelle von Nettosalden verwendete
Ausdruck Finanzierungssalden ist verlockender, weit das Saldenkonzep! eigentlich auf einen Unterschied verweist und es
Uberfilissig ist, von Brutto- oder Neltohaushaltsposten zu sprechen. Dieses Konzept soll ganz konkret den Unterschied
zwischen den Beitrdgen zum EU-Haushalt und den Rtickfiissen aus dem EU-Haushalt bezeichnen.

2 Diese Fragen wurden in der Vorlage von Prasident Santer an den Rat der Wirtschafts- und Finanzminister vom 13. Oktober
Uber "Haushallsbeltrage, EU-Ausgaben, Finanzierungssaldo und relativer Wohistand der Mitgliedstaaten” ausfithrlich
behandelt.

3

Dieser Abschnitt beruht im wesentlichen auf den Argumenten, die in einer Vorlage an die Wirtschafts- und Finanzminister
von 1997 besprochen wurden; siehe Kommission der Eurcpdischen Gemeinschaften (1997): a.a.0., Fuihote 2, Teil 4,
S. 7-9.
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Strukturfonds und externe Ausgaben, bei denen die Verwirklichung von Projekten oft die
Beschaffung von Waren und Leistungen aus anderen Mitgliedstaaten erfordert.

Auf herkémmliche Weise ermittelte Finanzierungssalden geben die Vorteile der EU-
Mitgliedschaft aus mindestens drei Griinden nicht angemessen wieder:

¢  erstens werden positive externe Effekte der EU-Politik in den ausgewiesenen
Haushaltsvorgingen nicht sichtbar; so kommen die Gemeinsame Agrarpolitik, die
Strukturmalinahmen und die externen Ausgaben nicht nur den unmittelbaren Empfingem
zugute, sondem entfalten auch iiber die nationalen Grenzen hinaus reichende Effekte;

¢ zweitens 1Bt sich oft kaum feststellen, wem die ausgabenwirksame EU-Politik letztlich
zugute kommt. So werden die Ausgaben fiir die Gemeinsame Agrarpolitik und die
Ausfuhrerstattungen vielleicht dem Mitgliedstaat zugerechnet, aus dem die Waren
ausgefithrt werden, wihrend die eigentlichen NutznieBer die Erzeuger in anderen
Mitgliedstaaten sind; die Zurechnung von Forschungsausgaben, bei denen multinationale
Konsortien die EU um Auszahlungen an ein Konsortialmitglied oder auf ein Bankkonto
in Belgien oder Luxemburg ersuchen, bereitet dhnliche Schwierigkeiten;

¢  drittens sind die EU-Haushaltsausgaben so heterogen, daB ein Vergleich der
Gesamtriickfliisse fir die Beurteilung des "Vorteils" aus solchen Zahlungen oft nur
begrenzte Aussagefihigkeit hat. Bei den Strukturfonds erhdhen sich die verfligharen
Mitte] der Empfingerldnder genau um die ausgezahlten und ausgewiesenen Betrdge
(obwohl die Verwendung dieser Gelder letztlich zu erheblichen externen Effekten fithren
kann). Zahlungen fiir den Kauf von Waren und Dienstleistungen, die einen groBen Teil
der Verwaltungsausgaben ausmachen, erhdhen aber die verfiigbaren Mittel des
Empfingerlandes nur um einen Teil des Gesamtbetrags, d.h. um die Wertschdpfung in
diesem Land. Zwischen diesen Extremen gibt es unterschiedliche Ausgabenarten mit
unterschiedlich grofien "Vorteilen" fiir den Empfinger, die eine vollige Ausblendung
oder eine aussagefihige Zusammenfassung bestimmter Ausgaben kaum méglich machen.

3. BERECHNUNGS- UND INTERPRETATIONSPROBLEME: ALTERNATIVE FINANZIERUNGS-
SALDENDEFINITIONEN

In diesem Abschnitt wird auf grofere Definitionsprobleme ecingegangen, welche die
Zuverlissigkeit einfacher Berechnungsverfahren fiir Finanzicrungssalden bestitigen, aber oft
auch in Frage stellen.

Die Berechnung der Finanzierungssalden erfordert Annahmen vor allem bei folgenden vier
Faktoren:

i) Faktoren, die in die Berechnung der Zahlungen der Mitgliedstaaten an den EU-Haushalt
einzubeziehen sind, ‘

ii) Faktoren, die in die Berechnung der EU-Ausgaben in jedem Mitgliedstaat einzubeziehen
sind;

iii) die Verwendung von Istzahlen oder Sollzahlen, wobei die Frage entsteht, wie
Vorjahresiiberschiisse zu behandeln sind; und
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iv) die Méoglichkeit, die ermittelten Finanzierungssalden so zu korrigieren, dafB ihre
Gesamtsumme gleich Null ist.

Bei Einzahlungen in den EU-Kaushalt muf eine Annahme tiber die geeignetste Behandlung
von Zéllen und Agrarabschépfungen (traditionelle Eigenmittel) gemacht werden. Sicherlich
gibt es gute Argumente dafiir, sie bei den Berechnungen ganz wegzulassen, da diese Beitrige
auf eine gemeinsame Politik zuriickzufiihren sind und daher einer héheren staatlichen Ebene
angehoren als der Region oder der Staat, dem sie zufliefen. Auch wenn das formal richtig sein
mag, wird doch einer Einbezichung dieser Zahlungen oft der Vorzug gegeben, damit sie die
Realitdt eines ausgewogenen Haushalts widerspiegeln. Sie kénnen auf der Grundlage des
tatsdchlichen Cashflows oder durch die Zurechnung der gesamten traditionellen
Eigenmitteleinnahmen an jeden Mitgliedstaat nach einem gegebenen Schliissel (z.B. nach dem
Anteil am EU-BIP) einbezogen werden.

Wichtig ist die Behandlung der traditionellen Eigenmittel bei der Berechnung der VK-
Korrektur. Da der Anteil des Vereinigten Kénigreichs an den Mehrwertsteuer- und BIP-
Zahlungen bei der Berechnung der VK-Korrektur als Ausgangspunkt dientd, werden die
traditionellen Eigenmittel bei diesem Verfahren implizit berticksichtigt, aber im Verhiltnis zu
den gesamten Mehrwertsteuer- und BIP-Zahlungen auf die Mitgliedstaaten aufgeschliisselt,
was sich, wie an anderer Stelle diesem Bericht nachzulesen ist, kaum von der Aufschliisselung
nach einem klaren BIP-Schliissel unterscheidet.

Die EU-Ausgaben in den Mitgliedstaaten miissen naturgemis niedriger sein als die gesamten
EU-Ausgaben. Die EU-Ausgaben in Drittlindern bringen fiir die Mitgliedstaaten sicherlich
erhebliche externe Effekte mit sich und werden oft unmittelbar an EU-Staatsangehérige
getdtigt. Allerdings wire es ualogisch und in der Praxis auch nahezu unmdglich, sie
ausdriicklich einem bestimmten Mitgliedstaat zuzurechnen. Aulerdem gibt es kleinere Posten,
die aus praktischen Uberlegungen auch kaum einzelnen Mitgliedstaaten zugerechnet werden
kénnen (z.B. Transferzahlungen fiir den Unionsanteil am Kapital des Europiischen
Investitionsfonds oder Dienstreisckosten von EU-Bediensten). Die restlichen Ausgaben werden
iblicherweise als "zurechenbare Ausgaben”s bezeichnet und machen rund 94 9% der
Gesamtausgaben aus.

Wihrend iiber die Ausblendung der vorgenannten Positionen weitgehend Einigkeit herrscht,
gehen die Ansichten iiber die Nolwendigkeit anderer Korrekturen auseinander. Am strittigsten
ist die Einbeziehung der Verwaltungsausgaben. Die Argumente gegen deren Einbeziehung
beruhen auf der Heterogenitit der eingangs erwihnten EU-Ausgaben. Die zurechenbaren

Zum schwierigen Weg einer anfinglizhen Berechnung des Anteils nach dem MwSt-Mechanismus vor 1988 bel
anschiiefender Erhdhung bzw. Verminderung um die Differenz im Vergfeich zum heutigen Mechanismus (der sogenannte
“Vorteil des Vereinigten Kénigreichs im reuen System®; siche Anhang 4).

Die Definition der zurechenbaren Ausgaben fiir die VK-Komektur wurde festgelegt im “Verfahren der Berechnung,
Finanzierung, Zahlung und Verbuchung der Korrektur von Haushaltsungleichgewichten nach Artikel 4 und 5 des
Beschiusses des Rates (ber das Eigenmittelsystem der Gemeinschaften®, Rat der Europdischen Union, 5455/94, 9. Marz
1994, Kapitel V.2,
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Ausgaben ohne Verwaltungsausgaben werden in der EU-Terminologie als "zurechenbare
operationelle Ausgaben”® bezeichnet und ohne die Positionen in Teil A des EU-Haushalts und
ohne die Ausgaben anderer EU-Organe ermittelt. Der mit diesem Ausgabenkonzept ermittelte
Finanzierungssaldo wird hier als operativer F inanzierungssaldo bezeichnet.

Einige Mitgliedstaaten berechnen und verdffentlichen die Finanzierungssalden aufgrund einer
sogar noch engeren Ausgabendefinition, die nur die durch die nationalen Haushaltskassen
flieBenden Gelder beriicksichtigt (und fiir die Finanzministerien einfach erkennbar sind). Diese
Ausgabendefinition blendet nicht nur die Verwaltungsausgaben, sondern auch alle
unmittelbaren Zahlungen der EU-Organe an die endgitltigen Empfinger aus (z.B.
Forschungsvertrige und Zuschiisse aufgrund der sogenannten "internen" Politik).

Die Ist- und die Sollzahlen weisen manchmal erhebliche Unterschiede auf. Insbesondere die
notwendige Bearbeitung der MwSt.- und der BIP-Beitiiige aller Mitgliedstaaten sowie der
7ahlen fiir die VK-Korrektur aufgrund verla8licher Statistiken, die erst mit grofler Verzogerung
vorliegen, hat zur Folge, daf} nicht unerhebliche Zahlungen - in beiden Richtungen - vielleicht
aullerhalb des Bezugsjahrs getitigt werden. Die grofite Verzerrung ergibt sich jedoch aus den
Vorjahresiiberschiissen, die im Laufe der Zeit groBe Unterschiede aufweisen. So bestand Ende
1995 ein auBergewdhnlich grofier UiberschuB (9,2 Milliarden ECU), der mehr als doppelt so
hoch war als der Uberschufl Ende 1996 (4,4 Milliarden ECU). Im Ergebnis waren den Istzahlen
die Finanzierungssalden von 1996 aller Mitgliedstaaten wegen der unterschiedlich hohen
{Tberschiisse um S Milliarden ECU héher. Ein solcher Effekt kann den Vergleich der
Finanzierungssalden mehrerer Jahre erheblich verzerren.

Die Definition des Finanzierungssaldos, die bei der Berechnung der VK-Korrektur zugrunde
gelegt wird, schliefit das UberschuBproblem aus. Da die Berechnung des Saldos auf der
Differenz zwischen dem Anteil der EU-Haushaltsbeitrige und dem Anteil an den EU-
Ausgaben beruht und mit dem Gesamtbetrag der EU-Ausgaben multipliziert wird, geht man bei
der Berechnung implizit davon aus, daf die Summe aller Einzahlungen in den EU-Haushalt
gleich dem Betrag der EU-Ausgaben ist.

Um die Debatte auf die EU-interne Verteilungsfrage zu konzentrieren, wird oft vorgeschlagen,
die Summe der Finanzierungssalden so zu korrigieren, daB sich eine Gesamtsumrme von Null
ergibt : Was ein Land netto "einzahlt", muB an ein anderes netto "ausgezahlt” werden. Nicht
korrigierte Zahlen ergeben jedoch keine Gesamtsumme von Nuil. Sie miiten zu einem
negativen Betrag in Hohe der nicht zurechenbaren Ausgaben filhren (im wesentlichen
Ausgaben auBerhalb der EU). Einige Mitgliedstaaten sind demnach der Ansicht, daf} Ausgaben,
die tatsichlich auBerhalb der EU getitigt wurden, anderen Mitgliedstaaten zugeflossen sind.

Die Finanzierungssalden konnen auf verschiedene Weise korrigiert werden, damit sich eine
Gesamtsumme von Null ergibt, was unweigerlich weitere Verzerrungen mit sich bringt und den

é Operationelle Ausgaben sind nach Artikel 19 Absatz { der Haushaltsordnung vom 21. Dezember 1977 (ABI. L 356 vom
31.12.1997) die in Teil B des Haushalts ausgewiesenen Ausgaben fior die Palitik der Kommission.
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Vergleich der Finanzierungssalden von einem Jahr zum andern erschwert. Die beiden am
meisten verwendeten Verfahren bestehen darin, die EU-Haushaltsbeitrdge auf das Niveau der
tatsdchlichen Ausgaben zu senken, wobei die relativen Anteile aller Mitgliedstaaten konstant
bleiben, oder die zurechenbaren Ausgaben auf das Niveau der zurechenbaren Ausgaben
anzuheben. Beim ersten Verfahren wird davon ausgegangen, daB die nicht zurechenbaren
. Ausgaben an die Mitgliedstaaten im Verhiltnis ihrer EU-Haushaltsbeitrige zuriickflieBen;
beim zweiten Verfahren wird davon ausgegangen, daB die nicht zurechenbaren Ausgaben im
Verhiltnis zu den zurechenbaren Mitteln an die Mitgliedstaaten zuriickflieBen. Auflerdem
liefern beide Verfahren kleinere Finanzierungssalden (und einen kleineren Gesamtsaldo).

Das Verfahren fiir die Berechnungen der VK-Korrektur, die auf der Differenz zwischen den
Beitrdgen und den Ausgabenanteilen beruhen, liefern Finanzierungssalden mit einer
Gesamtsumme von Null. Bei diesen Verfahren wird implizit davon ausgegangen, daB die nicht
zurechenbaren Ausgaben im Verhiltnis zu den zurechenbaren Ausgaben zuriickflieBen.

4. IM BERICHT VERWENDETE DEFINITIONEN

Die Kombination von zwei oder drei der wichtigsten Annahmen fiir die im vorausgehenden
Abschnitt besprochenen Faktoren ist méglich und liefert nicht weniger als 30 bis 40 durchaus
vertretbare Definitionen der Finanzierungssalden. Wihrend die Berechnungen anhand dieser
Definitionen das Bild fiir die groferen Mitgliedstaaten nicht wesentlich verindern, kénnen
Berechnungen mit anderen Definitionen fiir die kleineren Mitgliedstaaten zu erheblich anderen
Ergebnissen fithren und den Vergleich von einem Jahr zum anderen erheblich verzerren.

Diesem Bericht hat die Kornmission die Definition des sogenannten "VK-Korrekiur-Saldos"
bzw. des "operativen Finanzierungssaldos” zugrunde gelegt. Die erste Definition wird als
einzige bis zu einem gewissen Grade formal anerkannt, da sie auf der Vereinbarung von
Fontainebleau beruht und auch zur Berechnung des VK-Korrektur-Saldos herangezogen wird;
die zweite Definition entspricht den vertraulichen Zahlen, welche die Kommission seit 1995
jedes Jahr den Mitgliedstaaten vorlegt.

4.1. Der "VK-Korrektur-Saldo"

Diese Definition beruht auf Istzahlen, d.h. auf allen in einem Jahr erfolgten Zahlungen an den
und aus dem EU-Haushalt”. Sie basiert vor allem auf folgenden Annahmen:

* Die traditionellen Eigenmittelzahlungen werden implizit auf die Mitglieds{aaten im
Verhiltnis zu deren MWSt.- und BIP-Zahlungen umgelegt;

! Der Einfachkeit halber wurden die Berechnungen ohne den sog. “Vorteil des VK im neuen System”
durchgefiihrt und auf der Grundlage von Istzahlen,
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die Berechnungen ergeben eine Gesamtsumme von Null und wegen der Ausblendung der
nicht zurechenbaren Ausgaben einen (um rund 5 bis 6 %) geringeren Gesamtsaldo,

die Zahlen werden durch die Korrektur der Beitrige der Vorjahre, nicht jedoch durch die
wechselnde Hohe des Uberschusses im laufenden Jahr beeinfluflt; '

beriicksichtigt werden die sogenannten yurechenbaren Ausgaben”. Das bedeutet, daf
rund 6 % der Ausgaben (vor allem Ausgaben auBerhalb der Union und einige sehr kleine,
aus technischen oder konzeptionellen Griinden nicht zurechenbare Positionen)
ausgeblendet werden. Einbezogen sind auch die Verwaltungsausgaben und die Ausgaben
fiir die anderen EU-Organe.

4.2. Der "operative” Saldo

Diese Definition beruht ebenfalls auf Istzahlen. Diese Definition geht vor allem von folgenden
Annahmen aus: '

+*

*

Das EU-Ausgabenkonzept beruht auf den operativen zurechenbaren Ausgaben, d.h. auf
den zurechenbaren Ausgaben ohne die Verwaltungsausgaben im Sinne von Teil A des
Haushalts und ohne die Ausgaben fiir das Europdische Parlament, den Rat, den
Gerichtshof, den Rechnungshof, den Wirtschafts- und Sozialausschuff sowie den
Ausschuf} der Regionen;?

die traditionellen Eigenmittelzahlungen gelten als vollstindig von dem Mitgliedstaat
gezahlt, der sie an den EU-Haushalt abflhrt, '

die Berechnungen brauchen nicht zu einer Gesamtsumme gleich Null zu fithren;

die Berechnungen weisen wegen der Korrekturen fiir die Vorjahre, vor allem aber wegen
der Ubertragung der Vorjahresiiberschiisse erhebliche Unterschiede auf;,

Ausgaben werden nicht korrigiert, die in vollem Umfang zugerechnet werden.

Diese Berechnungen sollten am besten in einer Tabelle mit einer 16. Zeile fiir den Rest der
Welt und einer 17. Zeile fiir Einzahlungen zum Uberschufl des laufenden Jahres und fiir die
Verwendung des Vorjahresiiberschusses (mit entsprechenden Korrekturen der 15 Zeilen fiir die
Mitgliedstaaten) sowie dem Betrag der Ausgaben, der Teil A des Haushalts entspricht,
dargestellt werden.

8

Siehe Fufinote 6.
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Der Haushaltsausgleich fiir das Vereinigte Kénigreich

1. EINLEITUNG

In diesem Anhang wird ein Uberblick iiber die Ergebnisse des mit der Vereinbarung von
Fontainebleau (1984) eingefiihrten Ausgleichsmechanismus zugunsten des Vereinigten
Kénigreichs gegeben. Zunichst werden die Schritte, die zu diesem Beschluf3 geflihrt haben,
und sein Inhalt in Erinnerung gebracht. Danach wird der bisherige Trend des britischen
Haushaltsungleichgewichts aufgezeigt und seine mdgliche kiinftige Entwicklung im Lichte
der Reformvorschlige der Kommission (dgenda 2000) gepriift. Im dritten Abschnitt wird auf
die Anwendung des Mechanismus und einige damit verbundene Probleme eingegangen. Im
letzten Abschnitt werden seine Auswirkungen auf den Abrufsatz fiir die MwSt.-Eigenmittel
und die Moglichkeit, diesen Satz auf Dauer festzusetzen, untersucht.

Schaubild 1

Das Haushaltsungleichgewicht des VK und sein Ausgleich
("operativer" Saldo var und nach Ausgleich; Prozentsatz des BSP des VK)

" Ausgleich - ... Vordem Ausgielch

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1981 1992 1993 1994 1985 1996 1987

2. URSPRUNG DES MECHANISMUS

Die Frage des Haushaltsungleichgewichts des Vereinigten Konigreichs trat unmittelbar nach
dem Beitritt des Landes zur Ruropdischen Gemeinschaft auf. Ursache fiir das grofie
Ungleichgewicht waren im wesentlichen zwei Faktoren:

i) ein Agrarsektor, der relativ kleiner und anders strukturiert ist als in den iibrigen
Mitgliedstaaten, was zur Folge hat, dafl im Vereinigten Kénigreich weniger GAP-
Ausgaben getitigt werden;
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]

ii} ein proportional gréferer Beitrag zur Finanzierung des Gemeinschaftshaushalts, der
darauf zuriickzufiihren ist, daB das Vereinigte Konigreich einen relativ hoheren Anteil an
der harmonisierten MwSt.-Grundlage als am gesamten BSP der Gemeinschaft hat.

Ein erster Mechanismus, mit dem das Problem des britischen Haushaltsungleichgewichts
angegangeny werden sollte, wurde im Mirz 1975 in Dublin vereinbart. Mit diesem
Mechanismus - der als "dynamische Bremse" bezeichnet wurde - sollte verhindert werden, daB
der Beitrag des Vereinigten Kdnigreichs zum EU-Haushalt zu groBl wird. Der Beitrag sollte
begrenzt werden, wenn drei Bedingungen gleichzeitig erfiillt wéren (ein Pro-Kopf-BIP von
weniger als 85% des Gemeinschaftsdurchschnitts, eine Wirtschaftswachstumsrate von
weniger als 120% des Gemeinschaftsdurchschnitts und ein Anteil an den

Schaubild 2

Saldo des Vereinigten Konigreichs

(Prozentsatz des BNP; tatséchliche Zahien, sighe Tabelle 7, Anhang 8 und diesen Anharg; 1998: Vorausschétzung)

0

ach dem Ausg!eich

vor dem Ausgleich .

-0,7

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1985 1996 1997 1886

Eigenmitielzablungen, der um menr als U s HORer 1st als derﬁiP-Antell). Die dre1
Bedingungen trafer nie auf einen Mitgliedstaat zu, und der Mechanismus wurde nie ausgeldst.

Eine zweite Regelung, die auf einer weiteren Tagung des Europiischen Rates in Dublin im
November 1979 eingefithrt wurde, sah einen Ausgleich auf der Ausgabenseite in Form
spezifischer Mafinahmen zugunsten des Vereinigten Konigreichs vor.

Der derzeitige Mechanismus wurde im Juni 1984 in Fontainebleau beschlossen und durch
BeschluB vom 7. Mai 1985 in Kraft gesetzt. Der BeschluB enthielt eine Ubergangsregelung -
eine Kiirzung des MwSt.-Eigenmittelanteils des Vereinigten Kénigreichs fir 1935 um 1 Mrd.
ECU - und die Vorschriften fiir die Berechnung der kiinftigen Ausgleichszahlungen, und
Zwar:

»  Der Beitrag des Vereinigten Kénigreichs zum Gemeinschafishaushalt wird um einen
Betrag in Hohe von 66% seines Haushaltsungleichgewichts gekiirzt. Dieses
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Ungleichgewicht wird in der Weise berechnet, daB die Differenz zwischen dem
prozentualen Anteil des Vereinigten Kénigreichs an den MwSt.-Eigenmittelzahlungen an
den Gemeinschaftshaushalt und seinem Anteil an den zurechenbaren Ausgaben mit den
zurechenbaren Ausgaben multipliziert wird (siehe unten). Da bei manchen Ausgaben
(z.B. Ausgaben fiir externe Politikbereiche) nicht davon ausgegangen werden kann, daf
sie fiir bestimmte Mitgliedstaaten getitigt worden sind, wird bei der Berechnung des
Anteils des Vereinigten {8nigreichs an den von der Gemeinschaft getitigten Zahlungen
und bei der Berechnung des globalen Ungleichgewichts der Gesamtbetrag der
Gemeinschaftszahlungen durch den Gesamtbetrag aller Zahlungen ersetzt, die einem
einzelnen Land zugerechnet werden kénnen (sie werden gewshnlich als “zurechenbare
Ausgaben” bezeichnet - siehe Anhang 3, FuBinote 5).

* Die Finanzierungsliicke wird von allen Mitgliedstaaten entsprechend ihren jeweiligen
prozentualen Anteilen an den MwSt.-Zahlungen ausgeglichen (eine Ausnahme bildet die
Bundesrepublik Deutschland, die nur zwei Drittel ihres normalen Anteils zahlt, wobei der
Restbetrag auf die {ibrigen Mitgliedstaaten umgelegt wird).

Mit dem Eigenmittelbeschlul von 1988 wurde das Eigenmittelsystem durch Einfithrung einer
neuen Einnahme auf der Grundlage des BSP und Verringerung des Gewichts der auf der
MwSt. basierenden Einnahme wesentlich gedndert. Diese Anderungen, die in Richtung einer
Verringerung der Ursachen des britischen Haushaltsungleichgewichts gingen, machten einige
Anpassungen des Ausgleichsmechanismus erforderlich, und zwar:

i) Berechnung des Erstatturigsbetrags, als ob der Haushaltsplan noch véllig durch die nicht
begrenzte MwSt. finanziert wiirde (vor 1988 geltendes System);

ii) Kirzung des daraus resultierenden Ausgleichsbetrags um die "Einsparungen”!, die sich
fiir den Beitrag des Vereinigten K&nigreichs aus den 1988 eingefiihrten Anderungen
ergeben (der sogenannte “britische Vorteil aus dem neuen Eigenmittelsystem™);

iii) Finanzierung des britischen Ausgleichs durch die anderen Mitgliedstaaten entsprechend
- ilren Anteilen am BSP der Gemeinschaft. An der Kiirzung des Anteils der
Bundesrepublik Deutschland um ein Drittel wurde festgehalten.

3. ENTWICKLUNG DES AUSGLEICHS ZUGUNSTEN DES VEREINIGTEN KONIGREICHS SEIT
SEINER EINFUHRUNG i , ‘

Es gibt keinen eindeutigen Trend, der das Haushaltsungleichgewicht des Vereinigten
Kénigreichs oder den Ausgleich kennzeichnet (siehe Schaubild 1).

Alle Haushaltssalden weisen aus den in Anhang 3 genannten Griinden (zugrunde liegende
Ausgabentrends, unterschiedliche Wirtschaftswachstumsraten, Wechselkursschwankungen,
Ubertragung nicht verausgabter Vorjahresitberschiisse, Anpassungen fiir vorangegangene
Jahre usw.) eine hohe Variabilitit auf. Der Haushaltssaldo des Vereinigten Konigreichs weist
jedoch eine noch groflere Variabilitit auf wegen der Anwendung des Komrekturmechanismus,

1 Diese Einsparungen entsprechen Jer Differenz zwischen dem Betrag, den das Vereinigte Kdnigreich auf der Grundlage

der (begrenzten) MwSt.- und BSF-Eigenmittel nach dem Systern von 1988 zahlt, und dem Betrag, den das Vereinigte
Konigreich nach dem vor 1988 gellenden System (nur nicht begrenzte MwSt.) gezahit hitte,
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der vorsieht, daB der Ausgleich mit einer Verzdgerung von einem Jahr gezahlt wird (ein
auBergewdhnlich groBes Ungleichgewicht in einem Jahr fithrt zu einem hohen Ausgleich, der
im darauffolgenden Jahr gezahlt wird, wodurch sich weiter verringert, was méglicherweise
ein normales Ungleichgewicht gewesen wire, usw.). Ferner erfordern die Haushaltsregeln,

Schaubild 3

Ausgleich fiir das VK

(Prozentsatz des BSP; Sollzahlen;
1995-97: voridufige Daten; 1998: Vorausschatzungen)

daf} im Haushalt des Jahres t unter der Uberschrift ,, Ausgleich fiir das VK zwei verschiedene
Korrekturen getitigt werden: die vorldufige Korrektur filr das Jahr t-1 und die endgiiltige
Kormrektur fir das Jahr t-4. Die Summe der zwei Korrekturen hat natiirlich keine
wirtschaftliche Bedeutung. Tabelle 7 im Anhang 8 zeigt in Spalte (5), daB die VK-Korrektur
als in den Haushalt des Jahres t verschoben (das entspricht der Summe des VK-Ausgleichs fir
das Jahr t-4 plus der vortdufigen Korrektur fiir das Jahr t-1) und in Spalte (2) die endgiiltige
Korrektur fiir das Jahr t-4.

Die Haushaltsregeln erfordern auch, dafl zur Berechnung des endgiiltigen VK-Ausgleichs fiir
das Jahr t-4 ein imaginires VK-Ungleichgewicht auf der Basis von BSP, MwSt. und den
zurechenbaren Ausgaben fiir das Jahr t konstruiert wird (also vier Jahre spiter). Diese Daten
ermdglichen die Berechnung des VK-Ungleichgewichts fiir das Jahr t-4 (siche Spalte (1) der
Tabelle 7 im Anhang 8). Bemerkenswert ist auch, daf das so berechnete VK-Ungleichgewicht
von denen abweicht, die in Tabellen 6a und 6b des Anhang 8 aufgefiihrt sind; letztere sind
anhand von BSP, MwSt. und den zurechenbaren Ausgaben ermittelt, die im auf das
Haushaltsjahr folgenden Jahr vorliegen. Bei Zugrundelegung der im Ausgleichsmechanismus
implizit enthaltenen Definition (Schaubild 2) ergibt sich ein bestindigeres Bild, da diese
Definition von der Ubertragung der nicht verausgabten Uberschiisse nicht beeinflufit wird
(siche Anhang 3).

Abgesehen von kurzfristigen Schwankungen war das ‘Haushaltsungleichgewicht des
Vereinigten Konigreichs seit 1985 verhiltnismiBig stabil, wobei es vor Komrektur
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durchschnittlich etwa einen halben Punkt des britischen BSP ausmachte. Dementsprechend ist
der Ausgleichsbetrag ebenfalls relativ unverindert geblieben.

Dabei spielten verschiedene Faktoren eine Rolle, die einander offenbar weitgehend
ausgeglichen haben. Wie bereits erwihnt, ist das Haushaltsungleichgewicht des Vereinigten
Konigreichs auf zwei Faktoren zuriickzufiihren: seinen relativ hohen Anteil an der
kombinierten MwSt.-und BSP-Grundlage auf der Einnahmenseite und die geringen
Riickfliisse im Agrarbereich auf der Ausgabenseite.

Schaubild 4

Anteil des VK an den (MwSt.-und BSP-)Zahlungen
un den (zurechenharen) EU-Ausgaben

(In Prozent der Gesamtzahlungen; Solizahlen;
1995-97: vorlaufige Zahlen; 1998: Vorausschitzungen)

Die durch die Beschliisse von 1688 und 1992 bewirkte Verringerung des relativen Gewichts
der MwSt.-Eigenmittel hitte zu einer Reduzierung des Ungleichgewichts und des Ausgleichs .
beitragen sollen. Auswirkungen auf den Ausgleich waren jedoch ausdriicklich durch die
Bestimmung ausgeschlossen, wonach die Berechnung des Ausgleichs weiterhin auf der
Grundlage des vor 1988 geltencen Systems zu erfolgen hatte und das Ergebnis um einen
Betrag in Hohe des dem Vereinigten Konigreich aus dem neuen System erwachsenden
"Vorteils" zu verringern war. Die jahrlichen Berechnungen dieses "Vorteils" zeigen, daf3 sich
die Anderungen bisher sehr wenig auf das Ungleichgewicht ausgewirkt haben. Sie mégen in
den letzten zwei oder drei Jahren im Zuge der effektiven Verringerung des Gewichts der
MwSt.-Eigenmittel signifikanter geworden sein, aber selbst so sind sie nicht groB genug, um
in dem Gesamtirend erkennbar zu sein. '

Auf der Ausgabenseite des EU-Haushalts haben sich grundlegendere Anderungen vollzogen.
' Die Agrarausgaben, die 1984 etwa 70 % der zurechenbaren Ausgaben ausmachten, sind nun
auf ungefihr 50 % zurtickgegangen. An sich hitte diese Anderung zur Verringerung des
Ungleichgewichts des Vereimgten Konigreichs beitragen sollen. Im gleichen Zeitraum waren
jedoch die Strukturfonds die am raschesten wachsende Ausgabenkomponente. In Anbetracht
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des ausdriicklichen Umverteilungseffekts dieser Ausgabenart und ihrer Konzentration auf die
sogenannten "Kohésionsldnder” konnte sich der Anteil des Vereinigten Konigreichs an den
EU-Gesamtausgaben nicht erhhen. Tatsichlich hat sich die Umverteilungskomponente bei
den EU-Gesamtausgaben seit 1992 noch verstarkt.

Der Trend des Ausgleichs - insbesondere seine Schwankungen von Jahr zu Jahr - wurden am
- maBgeblichsten bestimmt von dem Unterschied zwischen den Wirtschaftswachstumsraten des
Vereinigten Konigreichs und der anderen Mitgliedstaaten sowie der Instabilitat der
Wechselkurse. Seit dem Ende der 80-er Jahre unterschied sich der Konjunkturverlauf im
Vereinigten Konigreich deutlich von dem der dbrigen Union. AuBerdem wies das Pfund
Sterling in den Jahren 1992 bis 1997 betrichliche Schwankungen gegeniiber den anderen
europidischen Wihrungen auf.

Die zugrunde liegenden Ausgabentrends spielten ebenfalls eine signifikante Rolle,
wenngleich sie quantitativ weniger wichtig waren und von den vorerwihnten
makrodkonomischen Entwicklungen Uberschattet wurden. 1994 beispiclsweise nahm das
Vereinigte Konigreich in groBem Umfang Strukturfondsmittel in Anspruch, und 1997-1998
filhrte die BSE-Krise zu erhdhten Agrarausgaben in diesem Land.

In den nichsten Jahren diirfle sich das Haushaltsungleichgewicht des Vereinigten Kdnigreichs
(und sein Ausgleich) etwas erhdhen. Grund hierfiir wird vor allem die Erweiterung der Union
um eine Reihe von Lindern sein, bei denen es sich zweifellos um Nettaempfinger handelt.

4. BEURTEILUNG DER ERGEBNISSE DES MECHANISMUS

Der Ausgleichsmechanismus hat sein angestrebtes Ziel - eine signifikante Verringerung des
britischen Haushaltsungleichgewichts - effektiv erreicht. Wie Schaubild 1 zeigt, betrug der
negative Haushaltssaldo des Vereinigten Konigreichs in den vergangenen Jahren nach
Korrektur durchschnittlich etwa 0,2 bis 0,3 % des BSP.

Allerdings gelten einige der Bedingungen, die mafgebend waren, als der Mechanismus
beschlossen wurde, nicht mehr: '

i) Durch die verinderte Zusammensetzung der EU-Ausgaben haben sich die Grundlagen
des Ausgleichs gedndert. Wihrend es sich 1994 im wesentlichen um eine Korrektur des
spezifischen Agrarproblems handelte (die GAP machte etwa 70 % der zurechenbaren
Gesamtausgaben aus), ist diese Besonderheit nun weitgehend nicht mehr gegeben, da mit
dem -Ausgleich sowohl das anhaltende Agrarproblem als auch der Beitrag des
Vereinigten Kénigreichs zu den Solidarititsbemiihungen der EU und ihren anderen
Politiken korrigiert werden.

ii} Das Haushaltsungleichgewicht des Vereinigten Konigreichs ist nichts Einmaliges mehr.
Wie Schaubild 5 zeigt, war es in zuriickliegenden Jahren vor Korrektur das gréfite der
Gemeinschaft. 1997 haben weitere vier Linder ebenso grofie oder sogar noch gréfiere
Haushaltsungleichgewichte.
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iii) Der Unterschied im relativen Wohlstand des Vereinigten Konigreichs und dem der
anderen grofien Zahler zum EU-Haushalt ist kleiner geworden. Je nach der verwendeten
MefgroBe hat das Vereinigte Kénigreich einen relativen Wohlstand bzw. eine relative
Beitragskapazitit, die in etwa dem EU-Durchschnitt entspricht, und witd mit Sicherheit
nach der bevorstehenden EU-Erweiterung dariiber liegen.

Der Mechanismus hat auch einige Mingel, auf die - obgleich sie weder neu noch unerwartet
sind - an dieser Stelle hingewiesen werden soll. ’

* Aufgrund des Ausgleichs macht der Beitrag des Vereinigten Kénigreichs einen
geringeren Anteil an seinem Einkommen als im Falle der anderen Mitgliedstaaten aus.
Dies steht im Widerspruch zu dem Grundsatz horizontaler Gerechtigkeit. Auf nationaler
Ebene entspriche dies der Gewihrung von Steuerermifigung flir Personen, die manche
éffentlichen Dienste nicht in Anspruch nehmen kénnen oder nicht Fiirsorgeempfinger
sind.

¢ Der  Ausgleichsmechanismus fingt  alle  Anderungen des  britischen
Haushaltsungleichgewichts auf und versetzt das Vereinigte Konigreich in eine in bezug
auf die gemeinsamen Haushaltsbeschliisse einmalige Lage. So kostet beispielsweise ein
HaushaltsbeschluB, der fiir cinen Mitgliedstaat mit Nettokosten in Héhe von 100 ECU
verbunden wire, das Vereinigte Kénigreich de facto 33 ECU. Umgekehrt wird durch eine
MaBnahme, die den Saldo eines anderen Landes um 100 verbessern wiirde, der Saldo des

Schaubild 5

Salden des VK, Deutschlands und der Niederlande

(Definifon "V K-Korreftur-Saldo”; vor VIK-Korrekiur; Prozentsétze des BSP)

1995 1996 1597

Vereinigten Kénigreichs wiederum nur um ein Drittel dieses Betrages verbessert. Diese
Situation ist nicht nur mit der Gefahr verbunden, dal das VK vom
Haushaltsentscheidungsprozel abgekoppelt wird, sondem wird auch im Zeitpunkt der
Erweiterung erhebliche nachteilige Auswirkungen haben. Der Beitritt einer groBen Zahl
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neuer Mitgliedstaaten mit sehr niedrigem Lebensstandard diirfte sich auf die
Haushaltssalden der derzeitigen Mitgliedstaaten negativ auswirken. Im Faile des
Vereinigten Konigreichs wird sich der Haushaltssaldo jedoch nur um ein Drittel
gemessen an einer Situation ohne Korrekturmechanismus verschlechtern. Dies steht
zweifellos einer gerechten Verteilung der erweiterungsbedingten Lasten entgegen.

¢  Auch vor diesem Hintergrund muf} die Definition der zurechenbaren Ausgaben angepaflt
werden, damit dem Vereinigten Konigreich nicht rein statistische Faktoren zugute
kommen. Tatsichlich werden im Zeitpunkt des Beitritts der neuen Mitgliedstaaten
manche der derzeitigen Ausgaben in diesen Lindern (z.B. PHARE) durch eine volle
Beteiligung an den EU-Politiken ersetzt. Sie wilrden daher nicht mehr als Ausgaben fiir
externe Politikbereiche (die aus der Berechnung des Ausgleichs ausgeklammert sind),
sondern als Ausgaben fiir interne Politikbereiche (die in die Berechnung einbezogen
werden) eingestuft, was eine automnatische Erhshung des Ausgleichs zugunsten des VK
zur Folge hat. ’ '

e Die Kommission hat erklirt, sie werde bei der Uberpriifung des Korrektursystems den
Einwinden Belgiens und Luxemburgs gegen die derzeitigen Verfahren flir die
buchm#Bige Erfassung und Aufteilung der Verwaltungsausgaben Rechnung tragen. Die
Kommission vertrat den Standpunkt, daB die Verwaltungsausgaben nicht anders
behandelt werden kénnten als andere Ausgaben und daB es daher zweckmaBig sei, sie in
die Ermittlung der einem bestimmten Land zurechenbaren Ausgaben einzubeziehen.
Diesem Standpunkt lag die Uberlegung zugrunde, daB sich die Verwaltungsausgaben
swar wirtschaftlich von den fiir die Strukturfonds typischen unentgelitlichen Leistungen
ganz wesentlich unterscheiden, daB es aber verschiedene andere Ausgaben gibt, deren
wirtschaftlicher Charakter zwischen diesen beiden Extremen liegt. Es wire willkirlich,
nur fitr Verwaltungsausgaben eine Unterscheidung zu treffen, wenn beispielsweise einige
Forschungsausgaben ganz dhnlicher Art sind.

5. AUSWIRKUNGEN DES AUSGLEICHSMECHANISMUS ZUGUNSTEN DES VK AUF DEN
MWST.-ABRUFSATZ

Die Regelung fir die Berechnung des britischen Ausgleichs und seiner Finanzierung enthlt
Bestimmungen, die sich auf den Abrufsatz fiir die MwSt.-Eigenmittel auswirken. Als 1984
der Mechanismus eingefiihrt wurde, spielten die MwSt.-Eigenmittel die Rolle der
erginzenden Einnahme, die bei Bedarf zur Finanzierung des Gemeinschaftshaushalts
abgerufen werden sollte. Es war daher folgerichtig, den Ausgleich entsprechend dem Anteil
eines jeden Landes an dieser Einnahme zu finanzieren (hiervon ausgenommen war die
Bundesrepublik Deutschland, deren Anteil gekiirzt wurde).

Der EigenmittelbeschluB von 1988 sah eine Verringerung des Gewichts der MwSt.-
Eigenmittel und die Einfilhrung ciner neuen Einnahme auf der Grundlage des BSP vor
Infolgedessen wurde dem BSP die Funktion einer erginzenden Einnahme zugewiesen, und es
wurde beschlossen, daf der britische Ausgleich entsprechend dem Anteil eines jeden Landes
an dieser neuen, gerechteren Einnahme finanziert wiirde.
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Die Anteile der Mitgliedstaaten an den MwSt.- und BSP-Grundlagen sind jedoch nicht gleich,
und die Einfithrung der BSP-Einnahme begiinstigte manche Linder gegeniiber den anderen.
Die Linder, die die Rolle cer MwSt.-Eigenmittel weiter einschrinken wollten, aber eine
Senkung ihres maximalen Abrufsatzes nicht durchsetzen konnten, erreichten eine gewisse
Verringerung indirekt iiber den Ausgleichsmechanismus zugunsten des VK. Tatsichlich
wurde beschlossen, den theoretisch zur Finanzierung des britischen Ausgleichs benétigten
MwSt.-Betrag zu berechnen, nicht aber einen entsprechenden MwSt.-Betrag abzurufen?.

Gem#B den Bestimmungen der Berechnung® wird ein Betrag ermittelt (das sogenannte
"Bruttodquivalent”, das tatsiichlich hoher ist als der Ausgleich fiir das VK), der fiir die fiktive
Finanzierung des britischen Ausgleichs vorbehalten werden muB. Zur Ermittlung des
jahrlichen Abrufsatzes wird der Prozentsatz der gesamten MwSt.-Grundlage der EU, der zur
Aufbringung diese Betrages erforderlich ist (der sogenannte "eingefrorene Satz"), von dem im
Eigenmittelbeschlufl vorgesehenen Hochstsatz in Abzug gebracht. Der Abrufsatz dndert sich
jéhrlich. je nach dem Umfang des britischen Ausgleichs und weist dieselbe hohe Varabilitit
wie dieser auf. ‘ :

Diese Situation schafft zusiitzliche Komplikationen immer dann, wenn der Betrag des
britischen Ausgleichs geindert wird*. Eine Korrektur des britischen Ausgleichs nach oben
oder unten bewirkt eine Anderung in gegengesetzter Richtung des MwSt.-Abrufsatzes und des
abzurufenden Betrages (bzw. des Betrages, der hitte abgerufen werden sollen). Da das zu
finanzierende Haushaltsvolumen gleich bleibt, mul eine Anderung des abgerufenen MwSt.-
Betrages durch eine entsprechende Anderung- mit entgegengesetzten Vorzeichen - des
abgerufenen BSP-Betrages ausgeglichen werden. Da die Mitgliedstaaten unterschiedliche
Anteile an den Grundlagen der beiden Eigenmittel haben, sind diese Anderungen nicht neutral
(diese Auswirkung des Ausgleichs auf die MwSt.- und BSP-Beitrige der Mitgliedstaaten wird
gewbhnlich als “indirekter Effekt” bezeichnet). MuB die Hohe des britischen Ausgleichs
gedndert werden, so muf dern. Mitgliedstaaten ein Ausgleich fir den unrichtigen Betrag der
abgerufenen MwSt.- und BSP-Beitrige gewihrt werden. Dies macht komplizierte
Berechnungen bei jeder Anderung des britischen Ausgleichs und seine Budgetierung bei zwei
verschiedenen Kapiteln (Kapitel 15 und Kapitel 35) erforderlich, was zu dem etwas
tiberraschenden Ergebnis fiihrt, daB sich das Vereinigte Kénigreich offenbar an der
Finanzierung (wenn auch in H6he sehr geringer Betrige) seines eigenen Ausgleichs beteiligt.

1992 ist die Kommission energisch dafiir eingetreten, daB die gleiche Beschridnkung der Rolle
der MwSt.-Eigenmittel durch eine direkte Senkung des maximalen Abrufsatzes in Hohe des
durchschnittlichen eingefroreren Satzes der letzten Jahre errcicht werden kénne. Tatsichlich

2 Siehe Artikel 5 des Ratsbeschlusses 88/376/EWG, Euratom vom 24. Juni 1988 iber das System der Eigenmittel der
Gemeinschaften ABI. L185 vom 15. Juli 1988.

3 Siehe "Berechnung, Finanzierung, Zahlung und Einstellung der Korrektur der Haushaltsungleichgewichte in den
Haushaltsplan gemas Artikel 4 und 5 das Beschlusses des Rates {iber das System der Eigenrmittel der Gemeinschaften”,
Rat der Europdischen Union, 5455/34, 9. Marz 1994,

4

Dies geschieht mindestens zweimal im Verlauf des Haushaltsverfahrens, zunfchst im ersten Nachtrags- und
Berichtigungshaushaltsplan des Jahres, in dem der Ausgleich gezahlt wird, und dann drei Jahre spater, wenn die
-endglltigen Berechnungen vorgenommen werden.
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wurde der maximale Abrufsatz von 1,4 % 1994 auf 1,00 % 1999 gesenkt, aber an der fiktiven
Finanzierung des Ausgleichs durch die MwSt. (mit seinen Elementen "Bruttodquivalent”,
"eingefrorener Sarz", "indirekte Finanzierung” und der Budgetierung bei zwel
Haushaltskapiteln) hat sich nichts gedndert.

Die Kommission hofft, da es bei einer Anderung des Eigenmittelbeschlusses moglich sein
wird, diese unndétigen Komplikationen zu beseitigen. In den vergangenen Jahren betrug der
fiir die fiktive Finanzierung des Ausgleichs eingefrorene Betrag durchschnittlich 0,12 % der
gesamten MwSt.-Grundlage der EU.

» .
DI X



_ g7 . lrucksache 866/98

ANHANG 5

- Teilweise Erstattung der GAP- Direktbeihilfen

1. EINLEITUNG

Die seit einigen Jahren auftretenden Haushaltsungleichgewichte gehen nicht von der
Einnahmenseite des EU-Haushalts aus, sondern sind im wesentlichen durch die
Ausgabenstruktur bedingt (Siche dazu Schaubild 1 und Tabelle 1), Wie in dem Bericht
mehrfach festgestellt wurde, sind die Bruttobeitrige zum EU-Haushalt im groBen und ganzen
gerecht. Mit dem zunehmenden Gewicht der BSP-Eigenmittel und der geringeren Rolle, die
die MwSt.-Eigenmitte] spielen werden, diirfte sich diese Situation in den kommenden Jahren
noch weiter verbessern. Die Hauptursache der Ungleichgewichte ist also auf der
Ausgabenseite des EU-Haushalts zu suchen. Wie Schaubild 1 zeigt, stehen die MwSt.- und
BSP-Beitrige der Mitgliedstaaten im Verhiltnis zu ihrem jeweiligen BSP , wihrend bei den
Ausgaben der EU keine Relation zum BSP besteht.

Schaublid 1

Zurechenbare operationelle Ausgaben, MwSt. und
BSP-Eigenmittelzahlungen (vor dem VK-Ausgleich) und
Gesamteigenmittelzahlungen

(ais Prozentsatz der naticanlen BSP, 1997

P GRIRL D s

Die ungleichmiBige Verteilung der EU-Ausgaben auf die Mitgliedstaaten ist das FErgebnis
gezielter politischer Entscheidungen. Rund 85% der EU-Ausgaben entfallen auf die beiden
Hauptausgabenkategorien Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) und Strukturfonds. Wihrend es
eindeutig nicht sinnvoll wire, die budgetiren Auswirkungen der Strukturausgaben
beeinflussen zu wollen, wire es durchaus vorstellbar, bei den GAP-Ausgaben anzusetzen,
Abschnitt 2 des Anhangs behandelt den vor kurzem unterbreiteten Vorschlag, die
Finanzierung der Direktbeihilfen fiir Landwirte zu 4ndern; in Abschnitt 3 wird anhand der
Ergebnisse einer reprdsentativen Simulation dargelegt, wie sich eine solche Anderung auf die
Haushaltssalden der Mitgliedstaaten auswirken wiirde,
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Tabelle 1
Anteile der Mitgliedstaaten an der Finanzierung der EU sowie ‘*

an den GAP-und Strukturfonds-Ausgaben, 1997
' (Jeweilige Anteile an der EU-Finanzierung insgesamt in %, tatséchliche Zahiungen}

= 1ok 1D |GR|E |F |Ru[t L [m|A [P [FN|S uk ||

F L3
Finanzierung

Insgesamtl 39 | 20 |282 ] 16 | 74 [17.5 | 09 {115 | 02 | 64 28 | 14 | 14 | 31 |19 ”

le» wwstBsP | a1 | 20 (209 | 17 | 77 j190 | 08 {123 1 02 513015153296

» Trad, r4 | 20 (242 } 1.1 | 45 {109 i6 179 |02 12.2 18 | 11 10 | 26 1215 |
Eigenm,
Ausgaben
” Insgesamt(! 25 | 22 (142 | 7.8 (158 {174 47 {118 | 02 | 35 ] 19 | 53 | 15 7 199 ”
» GAP 24 | 30 (142 | 67 [11.3 (225 50 1125 | o1 | 43 | 21 16 | 14 | 1.8 |08
n > f;:gd 14 | 07 [140 | 102 {245 g4 | 47 111 | Gt 161 14 113 | 15 [ 09} 74 ”
nahmen

l {1) Operationefie Ausgaben insgesamt {ohne Verwaltungsausgaben).
2. TEILWEISE ERSTATTUNG DER GAP-DIREKTBETHILFEN FUR DIE LANDWIRTE

Die GAP-Ausgaben umfassen im wesentlichen Ausgaben zur Stiitzung der Marktpreise und
direkte Einkommensbeihilfen fir Landwirte. Die marktbezogenen Ausgaben, die
wesensgemif zurechenbar sind, dienen der Umverteilung von Verbrauchereinkommen an die
Landwirtschaft. Bei den Direktbeihilfen fiir Landwirte handelt es sich im Grunde um
UmverteilungsmaBnahmen, mit denen die von den Steuerzahlemn insgesamt erwirtschafteten
Einkiinfte an die Landwirte transferiert werden.! In diesem Zusammenhang ist vorgeschlagen
worden, daB die betroffenen Mitgliedstaaten die Ausgaben fiir direkte Beilulfen
mitfinanzieren. Die Mitgliedstaaten wiirden dann dem Gemeinschaftsrecht entsprechend
weiterhin Direktbeihilfen zahlen, aber anstelle der hundertprozentigen nur eine teilweise
Erstattung aus dem EU-Haushalt erhalten. Eine teilweise Erstattung lieBe sich damit
begriinden, dafl es bei den Direkthilfen fir Landwirte um eine reine Umverteilung zwischen
“yverschiedenen  Personengruppen  ohne Zurechnungsabsicht  geht.  Nach  dem
Subsidiarisitsprinzip 148t sich eine solche Umverteilung auf der Ebene der Mitgliedstaaten
besser durchfiihren als auf EU-Ebene.

Die Umsetzung dieser Option entspriche den gegenwirtig fiir die Strukturfondsausgaben
mafigebenden Grundsitzen, die damit allgemein eingefithrt wiirden. In diesem Bereich
werden die Finanzlasten bereits von der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten gemeinsam
getragen, denn die Mitgliedstaaten mitssen ebensoviel aufwenden wie die EU.

1 insgesamt gesehen Ist der Umverteilungseffekt der GAP grofer als der festgestellte Haushaltsaufwand.
Nach Angaben der OECD beliefen sich die Transferzahlungen an Landwirte im Rahmen der GAP 1990 auf
64 Mrd.  ECU (50 Mrd, ECU von seiten der Verbraucher und 14 Mrd. ECU von seiten der europaischen
Steuerzahler). Vgl. OECD (1980}): Agricultural Policies, Markets and Trade Monitoring and Outlook, Paris.
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Die Befiirworter einer dahingehenden Anderung der GAP betonen, dal damit weder ein
Abbau der GAP noch ihre Renationalisierung beabsichtigt wird. An der Unterstiitzung fiir die
Landwirte wilrde sich nichts indern, da die GAP-Ausgaben der Mitgliedstaaten obligatorisch
sind. Die Hhe der Direktbeihilfen und die Zahlungsbedingungen wiren weiterhin integraler
Bestandteil der Gemeinsamen Agrapolitik und wiirden ausschlieBlich durch EU-
Entscheidungen festgelegt. Auch an den Gesamtbetrigen wiirde sich nichts dndern, die Mittel
wiirden jedoch sowohl aus dem EU-Haushalt als auch aus den Etats der Mitgliedstaaten
aufgebracht.

Eine teilweise Erstattung der Direktbeihilfen nach diesem System hitte zur Folge, daf} bei
unverdndertem Ausgabenvolumen insgesamt weniger Mittel durch den EU-Haushalt flieBen
wiirden. Hierzu ein Beispicl: Wiirde fiir das kommende Jahr eine teilweise Erstattung von
75% beschlossen, wiren in den EU-Haushalt fir 1999 automatisch etwa 8% weniger
Zahlungsermichtigungen einzusetzen. Da die einzelnen Mitgliedstaaten in sehr
unterschiedlichem Umfang zur Finanzierung des EU-Haushalts und zu den Ausgaben fiir
Direktbeihilfen beitragen, wiirde sich eine Verringerung des aus dem Gemeinschaftshaushalt
finanzierten Teils dieser Ausgaben auf ihre Haushaltssalden auswirken. Tabelle 2 gibt
Aufschluf} iiber die Anteile der einzelnen Mitgliedstaaten am BSP insgesamt, das ihrem
Anteil an der marginalen Finanzierung des EU-Haushalts entspricht, sowie iiber die Anteile
der einzelnen Mitgliedstaaten: an den Ausgaben fiir Direktbeihilfen. Da die derzeitige Reform
die Hohe der Direktbeihilfen erheblich beeinflussen wird, enthilt die Tabelle auch Zahlen fitr
2006, diese basieren auf der Annahme, daf8 die Vorschlige der Kommission vom 18. Mirz
1998 uneingeschrinkt umgesetzt werden.

e ——
S
Tabelle 2

Anteile der Mitgliedstaalen am BSP insgesamt und an den Ausgaben fiir Direkt-beihilfen
( prozentuale Anteile am Gesamtbetrag £U-15)

B DK D GR E F iRL I L NL A P FIN 8 UK
BSP 1999 / 2006 [0
i 30 20| 253 1.4 671 170 08} 140 0.2 45 I 25 1.3 14 28 171
| Ausgaben fiir Direktbethilfen 1999

11 | 29 | 152 | 79 | 143 | 239 | 23 | 126 | 01 | 13 | 17| 15 | 10 | 19 | 123

Ausgaben fiir Direktbeihilfen 2006
17 | 30 | 174 | 63 | 123 | 237 | 29 [12.2| 0.4 ] 26 | 20 | 15 ] 12 | 20 | 110

{1) Bei gleicher Wachstums- und Inflatiorsrate in alien Mitgliedstaaten.

Da fiir alle Mitgliedstaatenn mit hohem Haushaltsungleichgewicht der Anteil an der
Finanzierung héher ist als der Anteil an den Riickfliissen fiir Direktbeihilfen, wiirde bei
Umsetzung des Vorschlags ihr jeweiliges Haushaltsungleichgewicht zuriickgehen. Eine
teilweise Erstattung der GAP-Direktbeihilfen kann somit als Méglichkeit gesehen werden, die
Haushaltsungleichgewichte zu reduzieren. Diese Ldsung stiinde auch in Einklang mit den
Beschliissen von Fontainebleau, wonach Haushaltsungleichgewichte vorzugsweise auf der
Ausgabenseite des Haushalts korrigiert werden sollen.
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Verwaltungstechnisch wire eine teilweise Erstattung v8llig problemlos und nicht mit
Mehrkosten verbunden. Fiir den entsprechenden BeschluB wiirden dieselben
Abstimmungsregeln gelten wie fiir eine Anderung der GAP, so daB er sich in der Praxis
leichter umsetzen lieBe als eine Losung, die eine Anderung des Eigenmittelbeschlusses
erfordert. Parallel dazu miifite auch die Agrarleitlinie entsprechend gesenkt werden, damit die
Effektivitit weiterhin gewdhrleistet ist. Die Eigenmittelobergrenze ware ebenfalls
herabzusetzen. Sollte eine Anderung des Eigenmittelbeschlusses nicht moglich sein, wire in
anderer Form sicherzustellen, daB die infolge der Senkung der GAP-Ausgaben freiwerdenden
Mittel nicht verwendet werden.

3. AUSWIRKUNGEN EINER AUF 75% DER AUSGABEN BESCHRANKTEN ERSTATTUNG

In diesem Abschnitt werden die quantitativen Auswirkungen einer Teilerstattung anhand einer
Simulation erldutert, bei der davon ausgegangen wird, da} die Mitgliedstaaten eine Erstattung
in Hohe von 75% der getitigten Ausgaben erhalten. 1099 diirften sich die Agrarausgaben der
Rubrik 1 der Finanziellen Vorausschau (ohne die Wihrungsreserve) auf 40,4 Mrd. Euro {(in
jeweiligen Preisen) belaufen 2 wovon 27,9 Mrd. auf Direktbeihilfen entfallen wiirden. Bei
einer Erstattung in Héhe von 75% hitten die Mitgliedstaaten rund 7 Mrd. Euro direkt zu
finanzieren, und der EU-Haushalt wiirde um diesen Betrag verringert. Wird dagegen der
Kommissionsvorschlag fiir die Reform der GAP durchgefithrt, belaufen sich die Ausgaben
filr Direktbeihilfen im Jahr 2006 auf 36,6 Mrd. Euro (in jeweiligen Preisen), und im Falle
einer teilweisen Erstattung hitten die Mitgliedstaaten 9,15 Mrd. Euro zu finanzieren.

Aus den Tabellen 3 (Zahlen fiir 1999) und 4 (Zahlen fiir 2006) ist ersichtlich, wie sich diese
Losung auf die Haushaltssalden der einzelnen Mitgliedstaaten auswirken wiirde’. Um eine
korrekte Einschitzung der Auswirkungen einer Anderung zu ermdglichen, werden die Zahlen
vor der Korrektur zugunsten des Vereinigten Konigreichs angegeben. Aus den ersten beiden
Spalten der Tabellen ist die Hohe der von den Mitgliedstaaten direkt zu finanzierenden
Direktbeihilfen ersichtlich. Diese Mittel wiren jeweils im Staatshaushalt auszuweisen und
wiirden dort zu entsprechenden Ausgabensteigerungen fithren. Parallel dazu wiirden indessen
die einzelstaatlichen Beitrige zum EU-Haushalt um die in den Spalten 3 und 4 angegebenen
Betrige sinken. Die Nettoergebnisse sind den Spalten 5 und 6 zu entnehmen. Eine positive
(negative) Zahl zeigt eine Verbesserung (Verschlechterung) der Haushaltssalden gegentiber
der jetzigen Situation an. Diese Ergebnisse sind auch aus den Schaubildern 2 und 3
ersichtlich, in denen die Mitgliedstaaten von dem mit der erheblichsten Verbesserung bis zu
dem mit der erheblichsten Verschlechterung des Haushaltssaldos geordnet sind (Schaubild 1:
absolute Zahlen, Schaubild 3: Anteil des BSP) .

2 vorentwurf des Haushaltspians der Européischen Union fur das Haushaltsjahr 1999, KOM {98) 300.

3 Bei der Simulation wird von einer linearen Tellerstattung (also unabhiingig vom Erzeugnis) ausgegangen.
Alle anderen GAP-Vorschriften blieben unverdndert, was bedeutet, dal Marktstitzungsausgaben der
Mitgliedstaaten  weiterhin  zu 100% erstattet wiirden. Ausfuhrerstattungen, interventionsausgaben,
Lagerkosten, Fdrdermalinahmen und sonstige kleinere Posten (zB. Uberwachungs- und
PritventivmaBnahmen) wirden von dem Vorschlag nicht erfafit, da diese Ausgaben nicht direkt an die
Landwirte gehen. Auflerdem sind auch die bislang schon gemeinsam finanzierten Agrarausgaben
(MaBnahmen fUr den l&ndiichen Raum und Begleitmainahmen) sowie weitere Malnahmen zur
Einkommensstitzung ausgenommen, da sie zu einer zusatzlichen einzeistaatlichen Kofinanzierung fithren

wilrden, die iber dem for Strukturfondsmafinahmen vereinbarten Ausmaf ldge.
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Tabelle 3 » :
Auswirkungen einer Teilerstattung (75%) der GAP-Direktbeihilfen

(1998, in Mio. Euro und in % des BSP, in jeweiligen Preisen und vor Anwendung der Korrektur zugunsten
des Vereinigten Kénigreichs)

h Finanzierungsanteil der Finanzierung des EU-Haushalts
Mitgliedstaalen an den GAP- Anteil an den BSP- Differenz
Direktoeihilfent" Eigenmittein @
Mio. Euro In % des BSP Mio.Euro In % des BSP Mio. Eurp In % des BSP
(0 @) @) @ &) ® “
B 77.8 0.03 208.8 0.09 130.8 0.06
DK 201,3 0.13 1385 0.09 -62.8 -0.04
b 1057.8 0.05 17620 0.08 704.3 0.04
GR 5515 0.50 89.2 0.08 -452.3 - 0.41 "
l E 9935 0.19 4637 0.09 . -528.8 .0.10
F 1663.0 0.13 11845 0.09 -478.5 - 0,04
IRL 163.0 0.26 56.4 0.08 - 108.8 -0.17
H 877.3 0.08 g72.7 0.09 95.4 6,01
L a8 0.02 148 0.08 11.1 0.07
NL 80.3 0.03 3159 0.0% 2258 0.06
l 1205 0.06 175.6 008 55.1 0,03
[ P 1065 0.11 87.8 0.09 -18.7 -0.02
SF 720 0.06 100.5 0.09 8.5 0.03
s 134.8 0.06 191.7 009 58.9 0.03
| VK 8540 0.08 11848 0.09 340.8 0.03
Total 8966.8 0.08 6066.8 0.00 0.0 0.00

{1} Emrechnet aus den voraussichtlichen GAP-Erstattungen fir die einzelnen Mitgliedstaaten 1999. (2) Emechnet aus dem Anteil der
‘ einzelnen Mitgliedstaaten am BSP der [ZU (HVE 1999).

Die Ergebnisse in den Tabellen 3 und 4 sind nicht iiberraschend, denn sie entsprechen dem,
was die Zahlen in Tabelle 2 auf einen Blick erkennen lieBen: die Haushaltssalden der
Mitgliedstaaten, die relativ hohe Betrage aus der GAP erhalten, verschlechtern sich, wihrend
bei den fiinf Mitgliedstaaten mit dem grélten Ungleichgewicht eine Verbesserung zu
verzeichnen ist.

Dabei ist zweierlei hervorzuheben. Erstens: durch den Korrekturmechanismus gehen die aus
den Tabellen ersichtlichen Gewinne des Vereinigten Konigreichs bei entsprechender
geringfiigiger Verbesserung fiir die anderen Mitgliedstaaten (die sich in den meisten Fillen
nicht auf die Anteile am BSP auswirkt) um zwei Drittel zuriick. Zweitens: die
Haushaltsungleichgewichte der neuen Mitgliedstaaten diirften sich im Jahr 2006 erheblich
verringern, da ihre Beitridge infolge geringerer GAP-Ausgaben, denen keine
Ausgabenerhthungen im Staatshaushalt gegeniiberstiinden (fiir diese L#nder sind keine
Direktbeihilfen vorgesehen), zuriickgehen wiirden , '

Die Ergebnisse dieser Simulation entsprechen der Ausgangshypothese und lassen sich filr
verschiedene Hypothesen in bezug auf den Teilerstattungssatz extrapolieren (z.B. wiirde ein
um 50% hoherer Satz der einzelstaatlichen Kofinanzierung auch eine entsprechende
Verinderung der Haushaltssalden um 50% bewirken).
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Auswirkungen einer Teilerstattung (75%) der GAP-Direktbeihilfen
(2008, in Mio. Euro und in % des BSP, in jeweiligen Preisen und vor Anwendung der Korrektur zugunsten
des Vereinigten Konigreichs)
Finanzierungsantell der Finanzierung des EU-
m Eigenmitteln @ |
Mio Euro In % des BSP Wio. Bera | _In % des BSP Mio. Eurg in % des BGP |
m T & _ G ) & ©) |
B 157.4 0.05 268 1 0.08 110.7 .03
DK 2787 0.13 1781 0.08 -100.8 .0.05
D 1 586.6 T pos 22648 0.08 878.2 0.03
GR 5705 0.38 127.8 " c.08 -451.7 -0.30
E 11237 0.16 5055 0.08 -528.2 -0.07
F 21697 012 15212 0.08 -843.5 -0.04
IRL 268.4 031 e "0.08 -195.8 -0.23
i o 1115.2 0.07 12497 008 134.5 0.01
L 75 0.03 19.1 008 118 0.05
NL 237.2 0.05 406.0 008 163.8 0.03
1819 0.07 2257 " 008 438 0.02
P 1366 | 010 Ti128 008 .23 -0.02
sF 063 Cpgor 1281 0.08 22.8 0.01
5 1859 0.06 1482 0.08 623 0.02
VK 10107 0.06 14403 " 0.08 4208 0.03
H Neu 6 0.0 0.00 T 2864 0.08 286.4 0.07
Insgesamt 91453 0.08 9 145.3 0.08 0.0 0.00
{1) Errechnet aus den voraussichtlichen GAP-Erstattungen fOr die einzelnen Mitgliedstaaten 1999. (2} Erechnet aus dem Anteil der
einzelnen Mitgliedstaaten am BSP der EU anhand dar makro#konomischen Prognosen der Europdischen Kemmission (1998),
KOM{1898)184 endg ., S. 2).
L e = = —= —= = e

Schuabild 2
Effekte auf die Salden von einer teilweisen Erstattung
der GAP-Beihilfen

(Differenzen gegeniiber dem gegenwértigen System, daten beziehen sich auf
2006, Euro miilionen, Jaufende Preiseor VK Korruktur, Erstattungssatz 75%}
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Graph 3
Effekte auf die Salden von einer teilweisen
Erstattung der GAP-Beihilfen

{Differenzen gegeniiber dem gegenwirtigen System, daten beziehen sich auf
% des Bsp 2006, in % des BSP, laufende Preisevor VK Korruktur, Erstattungssatz: 75%)
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Einfiihrung eines allgemeinen Haushaltskorrekturmechanismus:
Veranschaulichung durch Simulationen

1. EINLEITUNG

In einzelnen Mitgliedstaaten sind in den letzten Jahren deutlich negative Haushaltssalden zu
verzeichnen. Dies hat die Finanzminister Deutschlands, der Niederlande, Osterreichs und
Schwedens veranlaBt, mit konkreten Vorschligen, wie allen einschligig betroffenen
Mitgliedstaaten! auf nicht diskriminierende Weise Haushaltskorrekturen gewahrt werden
konnten, an den Prisidenten der Europdischen Kommission heranzutreten.

Das vorliegende Dokument enthilt eine Untersuchung des von diesen vier Mitgliedstaaten
vorgeschlagenen allgemeinen Losungsansatzes sowie Schitzungen seiner finanziellen
Auswirkungen auf den EU-Haushalt und Anregungen fiir die Umverteilung der Finanzlast auf
die Mitgliedstaaten. In Abschnitt 2 wird der Vorschlag im einzelnen erldutert; Abschnitt 3
analysiert ein generelles Szenario, bei dem der bisher nur dem Vereinigten Kénigreich gewdhrte
Ausgleich einfach auf andere Mitgliedstaaten ausgedehnt wird, wihrend in Abschnitt 4 ein
Szenario untersucht wird, das von einer entsprechend den Vorschldgen der genannten vier
Mitgliedstaaten angepalten Version der erweiterten VK-Korrektur ausgeht. Hierbei wird ein
Ausgleich nur fiir diejenigen Negativsalden gewihrt, die einen vorab festgesetzten
Schwellenwert liberschreiten. Abschnitt 5 schlieBlich gibt eine graphische Zusammenfassung
der Ergebnisse.

2. VORSCHLAG FUR EINE GENERELLE ANWENDUNG  DES BESTEHENDEN
KORREKTURMECHANISMUS ZUGUNSTEN DES VEREINIGTEN KONIGREICHS

Am 5. Mirz 1998 iibersandte Bundesfinanzminister Waigel dem Prisidenten der Europdischen
Kommission einen Vorschlag fiir eine Korrektur der als {ibermiBig hoch empfundenen
Haushaltslast Deutschlands. In der Folge schrieben auch der 8sterreichische, der niederléndische
und der schwedische Finanzminister an Prisident Santer, um ihm praktisch identische

Vorschlige fiir die Einfithrung eines solchen Korrekturmechanismus zu unterbreiten.

Minister Waigels Vorschlag stiitzt sich auf die Schluffolgerungen des Europdischen Rates von
Fontainebleau vom Juni 1984, wonach ‘jeder Migliedstaat, der gemessen an seinem relativen
Wohlstand eine zu grofie Haushaltslast trigt, [ ... ] zu gegebener Zeit in den Genufi einer
Korrekturmafinahme gelangen [kann]2. Der Minister argumentiert, daf3 dieser urspriinglich nur
dem Vereinigten Konigreich eingerdumte Ausgleich nunmehr in einen generellen
Korrekturmechanismus einmiinden sollte, der allen Mitgliedstaaten zugute kime, die eine
{ibermaBige Haushaltslast zu tragen hitten. Der vorgeschlagene Mechanismus sollte _

o micht diskriminierend, d.h. grundsitzlich fir alle in Betracht kommenden

Mitgliedstaaten offen sein;
e die Beitragskapazitit? jedes Mitgliedstaats beriicksichtigen;

1 siehe Ausfithrungen in Abschnitt 2 dieses Berichts.

2  giehe SchiuRfolgerungen des Vorsitzes des Europdischen Rates von Fontainebleau {Bulletin der Eurcpdischen
Gemeinschaften 6-1984).

3 Im deutschen Orginal: "Leistungsfahigkeit”.
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& nicht jede, sondern nur eine als {ibermiBig anzusehende Belastung ausgleichen (um die
zugrunde liegenden Ausgabenpolitiken nicht in Frage zu stellen);
die Haushaltsdisziplin sowoh! der Nettozahler als auch der Nettoempfinger stirken;
s Flexibilitdt fiir konsensfihige, faire Lésungen lassen.

Die Berechnungsformel fiir den vorgeschlagenen Komekturmechanismus wiirde wie folgt
lauten: ‘

Ausgleichsbetrag = (Nettobelastung - Schwellenwert) x Ausgleichskoeffizient

Drei Parameter bestimmen den Ausgleichsbetrag: die Haushaltsposition oder Nettobelastung,
der Schwellenwert, bei dessen Uberschreitung der Ausgleichsmechanismus zum Einsatz kommt,
und schlieBlich der Ausgleichskoeffizient. Die beiden ersten Variablen werden in jeweiligen
Ecu, die dritte in Prozentpunkten ausgedriickt. " Es wird vorgeschlagen, den mafBgeblichen
Haushaltssaldo, also die Nettobelastung, rechnerisch nach den fir den VK-
Korrekturmechanismus geltenden Verfahren zu bestimmen?,

Der Schwellenwert, ab dem ein Ausgleich gewihrt wird, ist Funktion der maximalen Solidaritit
zwischen den Mitgliedstaaten und bemift sich nach dem relativen Wohlstand des betreffenden
Mitgliedstaates. Nach dem hier zur Debatte stehenden Vorschlag wiirde nur ein Teil des
bestehenden Haushaltsungleichgewichts, d.h. der iiber einen vorab festgesetzien Schwellenwert
hinausgehende Teil des negativen Haushaltssaldos, ausgeglichen. Bei der VK-Korrektur liegt
dieser Schwellenwert bei Null; es wird somit der Gesamtbetrag des Haushaltsungleichgewichts
als Bemessungsgrundlage fiir den Ausgleich herangezogen. Nach der am unverbindlichsten
formulierten Fassung des Vorschlags kann dieser Wert von Fall zu Fall unterschiedlich
festgelegt werden,

Der letzte Faktor bei de- Bestimmung des Korrekturbetrags schlieBlich ist der
Ausgleichskoeffizient. Dieser Koeffizient liegt zwangsldufig innerhalb einer Spanne zwischen
"grofer als Null” und “kleirier oder gleich Eins". Bei der VK-Korrektur betrigt dieser
Koeffizient 0,66; nach dem wvorgeschlagenen Losungsansatz ist jedoch auch eine ad-hoc-
Festlegung dieses Wertes denkbar. Schwellenwert und Ausgleichskoeffizient stellen die
flexiblen Parameter des vorgeschlagenen Mechanismus dar5.

In dem Vorschlag wird nicht spezifisch auf die Finanzierung der gewihrten Ausgleichsbetriige
eingegangen. Nach dem derzeit geltenden System beteiligt sich das VK nicht an der
Finanzierung des. ihm eingeriiumten "Rabatts". Eine einfache Ausdehnung dieses Modells
kénnte somit dahingehend interpretiert werden, daB Mitgliedstaaten, die in den GenuB des

Die Kommission hat mehrfach daraul hingewlesen, dafl es keine alleingliltige idealdefinition des Begriffs der Neltobelastung
gibt; in Anhang 3 zu diesem Bericht wird spezifisch auf diesen Aspekt eingegangen. Wenn der vorgeschlagene Mechanismus
lediglich elne Veraligemeinerung des derzeitigen Komrekturmechanismus zugunsten des VK darstellen soll, scheint es
logisch, auch die gleichen Verfahren und Definitionen zu verwenden, die seit 15 Jahren bei der Berechnung des VK-
Korrekturbetrags zugrunde gelagt werden.

In den Abschnitten 3 und 4 des Anhangs werden zwei Simulationen mit jeweils unterschiedlichen Schwellenwerten, jedoch
demselben Ausgleichskoeffizienten (0,68) angeboten. Der Schwellenwert ist mafigeblich fir die Ermittiung derdfenigen
Mitgliedstaaten, die fiir die Gewahrurig eines Ausgleichs in Betracht kommen, wihrend es sich beim Ausgleichskoeffizienten
um einen einfachen arithmetischen Faktor zur Bestimmung der Gréenordnung der erzielten Ergebnisse handelt {so ergibe
sich bel Zugrundelegung eines Ausgleichskoeffizienten von 0,33 ein Resultat in Hahe von 50% des Wertes, der mit ginem
Koeffizienten von 0,66 erzielt wirde).
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Ausgleichssystems kommen, automatisch von der Finanzierung des ihnen gewihrten Ausgleichs
befreit sind. Eine solche Losung wire nicht nur duflerst kostspielig, vor allem, wenn mehrere
Mitgliedstaaten gleichzeitig von dem System profitieren, sondern zugleich auch mit grofien
Risiken befrachtet. So konnte insbesondere ein Schwelleneffekt aufireten, wobei ein
Mitgliedstaat mit einem geringfiigigen, knapp {iber dem Schwellenwert liegenden Negativsaldo
einen (niedrigen) Ausgleichsbetrag erhielte, gleichzeitig jedoch von der Finanzierung der
anderen Mitgliedstaaten gewihrten Ausgleichsbetrige befreit wiirde. Eine relativ unbedeutende
Differenz zwischen der Nettobelastung zweier Mitgliedstaaten vor Anwendung der
Mechanismus kénnte sich so betrichtlich vergrofer, sobald eine Korrektur stattgefunden hat.
Im Sinne der Kohirenz sollte daher ein Mitgliedstaat zwar von der Finanzierung des ihm selbst
gewihrten Ausgleichs befreit werden, sich jedoch grundsitzlich an der Finanzierung der den
iibrigen Mitgliedstaaten eingerdumten Rabatte beteiligen. Auf diese Weise liefe sich der
vorgenannte Schwelleneffekt vermeiden.

Die Ausschaltung dieses Schwelleneffekts wiirde tiberdies zu einer Minderung (wenn auch nicht
ginzlichen Behebung) des Problems der zweiten Runde beitragen. Dieser Begriff bezieht sich
auf Mitgliedstaaten, die sich vor Anwendung des Ausgleichsmechanismus unterhalb der
Solidarititsschwelle befinden, diese nach vollzogener Korrektur jedoch iiberschreiten, weil die
Finanzierung der den anderen Mitgliedstaaten gewihrten Ausgleichsbetriige mit aufl sie
umgelegt wird. Bei den Simulationen in den folgenden Abschnitten dieses Berichts wurden
mdgliche Probleme der zweiten Runde auller acht gelassen, da ijhre Beriicksichtigung zwar
eventuelle Unausgewogenheiten des Mechanismus beheben, gleichzeitig jedoch zu einer
weiteren Komplizierung des Systems fithren und die Transparenz der EU-Haushaltsbezichungen
zusitzlich beeintrichtigen wiirde.

Es wird vorgeschlagen, wie bei der VK-Korrektur den Ausgleich nach Mafigabe des jeweiligen
Anteils jedes Mitgliedstaats am BSP der Union® zu finanzieren.

3. UNEINGESCHRANKTE VERALLGEMEINERUNG DES KORREKTURMECHANISMUS’

In diesem Abschnitt werden die Kosten und die finanziellen Auswirkungen untersucht, die eine
generelle Ausdehnung des derzeitigen Korrekturmechanismus zugunsten des VK auf alle
Mitgliedstaaten mit negativen Haushaltssalden mit sich bringen wiirde. In diesem Fall wiirde der
Schwellenwert auf Null und der Ausgleichskoeffizient auf 0,66 festgesetzt. Jeder Mitgliedstaat
wiirde an der Finanzierung aller gewihrten Ausgleichsbetrige - mit Ausnahme seines eigenen -
entsprechend seinem Anteil am BSP der Union beteiligt.

6  Rei diesen Simuiationen wird die Kirzung des deutschen Finanzierungsanteils an der VK-Komektur geman Artikel 5 des
Eigenmittelbeschlusses unberlcksichtigt gelassen. Es wird somit davon ausgegangen, dal Deutschland sich nach Mafigabe
selnes tatsachlichen Anteils am Unions-BSP an der Finanzlerung der allen Ubrigen in Fetracht kxommenden Mitgliedstaaten
gewshrten Korrekturbetrage beteiligen wiirde.

7 Der Rechnungshotf hat in einem kilrzlich ver8ffentlichten Sonderbericht Ober das Eigenmittelsystem dle Rechtfertigung eines
generelien Korrekturmechanismus {nach Mafigabe der Daten des Haushalisjahres 1996) angesprochen, Vgl. Europgischer
Rechnungshof {1998); Sonderberich! Nr. 698 iiber die Bilanz des Systems der MwSt.- und BSP-Eigenmittel - Ziffer 3.2T
{Amtsblatt der Europgischen Gemeinschaften C 241 vorn 31. Juli 1998). In diesem Anhang werden die vom Hof angefihrten
Daten auf 1999 bezogen und entsprechend qualifiziert. Es steht vollig auler Zweifel, dall es sich bei dem von den
Finanzministern Deutschiands, Ostereichs, der Niederlande und Schwedens vorgeschlagenen System keinesfalls um einen
solchen voilig uneingeschrankten Mechanismus handelt,
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Tabelle 1
Auswirkungen einar uneingeschrénkten Verallgemeinerung des Korrektur-
mechanismus auf die Haushaltssalden
Projektionen fiir 1999; "VK-Korrektur'-Saldo (Zahlenangaben in Mio. Euro und in % des BSP)
AFu;;I:i:I:I:n Umverteilungs-
VK-Korrektur-Saldo {vor Frage Ausgleichs- i effekt Insgesamt
Anwendung der Korrektur} kommende betrag Finan-zierung @ + & Neuer Haushaltsszldo
Mitgliedst.
Schwele: 0,0% : Gewinne/Verluste
Mio. Euro % des BSP . Koeffizient BSP-Anteld ufgrund des Mio. Eure -
des BSP 0,66 Mechanlas W+ 5 des BSP
(1) (2) (3] {4) (3} [{3] %) (%)
8 21317 0,92 0.0 0.0 -538,8 -538.9 15927 0,68
DK 188.8 0,12 00 00 -357.7 -357.7 -168.9 0.1
D -9 804,8 -0.50 -9 804.8 6471,2 -2 3611 4110,1 -5 694,7 0,29
GR 52210 4,11 0.0 00 -256,4 -256.4 49646 4,48
E 80068 1,55 0.0 00 -11978 -1 1978 6 808,9 1,32
F -516,8 04 -516,8 3411 -2890,1 -2 6491 -3 1658 0,24
IRL 25704 4,08 09 0,0 <1457 - 1457 242456 385
f -649,5 0,08 -649.5 4286 24431 20145 -2 664,0 025
L 7178 433 0.0 0.0 -383 -383 679.5 410
NL -1342,0 0,38 -1342,0 8857 -773.9 111,83 -1230,2 -0,35
A -770,2 -0,39 -7z 5084 - 440,5 67,9 -702,3 -0,36
P 31731 324 00 0.0 - 2267 -2267 29464 am
FIN -1249 011 -1249 Bz4 -258,4 -176,C -3009 0,27
S 10016 0,47 -1 001,86 661,1 -476,5 1246 - 8171 -0,38
UK® 77998 0,58 -7 799.8 51479 -2021,0 31269 46729 035
GESAMT g0 0,00 220036 14 526,3 -14 526,3 0,0 0,0 0,00
(1} Um Verzerrungen infolge von Schwankungen der VK-Ausgleichsbetrige zu vermeiden, wurde zum Vergleich der projizierte Betrag der VK-
Kormektur fir 1999 und nicht der betreffende VWert fiir 1898 herangezogen (da sich die Finanzierung grundsitzlich um ein Jahr verztigert); (2) Der
VK-Korrekturbetrag fiir 1999 wird auf 4 952 Mio. Euro veranschlagt; die Differenz zwischen diesem und dem in Spalte (4) ausgewiesenen Betrag ist
durch das Verfahren gemat Artikel 4 Absatz 2 d) des Eigenmittelbeschlusses bedingt, bei dem der “Vortei beriicksichtigt wird, der dem VK aus der
Umstellung auf gekappte MwSt,.-Eigenmitie! und der Einfihrung der BSP-Eigenmittel erwachst,

Der Definition der Nettobelastung, also des jeweiligen Haushaltssaldos, kommt hierbei
besondere Bedeutung zu, da diese ausschlaggebend ist fir die Kosten des gesamten
Mechanismus. Zur Veranschaulichung wird hier die dem VK-Korrekturmechanismus zugrunde
liegende Definition benutzt’. Die Zahlenangaben in den Tabellen 1 und 2 beziehen sich auf
19999, das letzte Geltungsjahr der derzeitigen Finanziellen Vorausschau. Die Ergebnisse sind
Jjeweils als die Differenz im Verhilinis zum gegenwirtigen System ausgedriickt, d.h. sie geben
jeweils die Verbesserung (oder Verschlechterung) des Haushaltssaldos jedes Mitgliedstaates im
Vergleich zum derzeit geltenden System wieder. ‘

8 Beim "VK-Korrektur-Saldo handelt ¢s sich um ein ist-Zahl-basiertes Element, das sich definiert als die Differenz zwischen
dem Anteil an der Finanzierung des Gemeinschaftshaushalls und dem Anteil an den zurechenbaren Gesamtausgaben; die
traditionellen Eigenmittel (TEM) werden entsprechend ihrem leweiligen MwSt.- und BSP-Antell auf die Mitgliedstaaten
umgelegt, wobel die Gesamtsumme aller Salden einen Nullwert ergeben muft (in Anhang 3 wird die in diesem Bericht
verwendete Saldendefiniion im einzelnen ertriert).

9

Zahlen des Vorentwurfs des Haushaltsplans der Europaischen Union fitrr das Haushaltsjahr 1999, KOM (98) 300, Das In den
Simulationen benutzte Konzept der Et-Ausgaben umfaft die zurechenbaren Ausgaben einschlieBlich Verwaltungsausgaben;
wiirden die Voranschldge auf der Grundlage der operationellen Ausgaben abziglich der Verwaltungsausgaben erstellt, so
hatte dies Modifizierungen der Korrekturbetrage und ihrer Finanzierung um etwa 5% nach oben oder unten zur Folge.
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Tabelie 2
Auswirkungen eines generellen Korrekturmechanismus auf die Haushaltssaiden

{Zahlenangaben fir 1999 in Mio. Eurc und in % des B3P)

"VK—Korrektur"-SaIdo “Operationeller’-Saldo
Umverteilungseffekie Unterschied zum Umverteilungseffekte Unlerschied zum
des Mechanismus derzeitigen System des Mechanismus derzeitigen System

Mio. Eure | % desBSP| Mio. Euro | % desBSP} Mio. Euro | % desBSP| Mio. Euro | % des BSP
B .5389 | -0.23 -3337 | -0.44 237 | 010 400 | 017
DK 3577 | -023 -2215 | -0.14 440 | 020 332 | 02
D 41104 | 0.2 5117.9 | 0.2 3080 | 020 4780 | 024
GR 2664 | -0.23 .1588 | -0.14 318 | 029 241 | Q2
E -11978 | -0.23 7418 | -0.14 4502 | 029 A13g | D22
26494 | -0.20 14839 | -0.11 3235 | 024 230 | 047
IRL S1457 | -0.23 .902 | -014 184 | 0.9 440 | 0.2
i -20145 | -019 | -10578 | -0.10 2510 | 023 4750 | 016
L 2383 | -023 -237 | -014 || 023 49 | 030
NL 1118 | 003 4225 | 012 760 | 0.22 1007 | 0.29
A §78 | 003 2406 | 092 5 | 000 131 | 007
P _2%67 | -623 | -1404 | -0.44 281 | 029 212 | 022
FIN -1760 | -0.18 772 | -007 2% | 020 451 | 043
s 1846 | 0.09 731 | o017 174 | 008 324 | 015
UK 31269 | 023 18252 | -043 ast7 | 027 414 | 003

The parameters of the correction mechanism are: Threshold = 0.0% of GNP: coefficlent of compensation = 0.66, the
definition of the budgelary balance as < la UK correction” and as *actual” is provided in Annex 3.

Schaubild 1

Auswirkungen eines uneingeschrinkten genereilen Korrekturmechanismus

{Anderungen In den Haushaltssalden nach dem "VK-Ausgleich”,
Projektionen filr 1899, in % des BSP)
% des BSP

0.3

9 . - ' : ‘Un‘terschledinBeZUQ zu der aktuellen Si;uaﬁon
> B - - -~ ~ (T, Anwenidung des "VK-Ausgleichs™ =~
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Die Haushaltssalden der Mitgliedstaaten flir 1999 (berechnet “a la VK-Korrektur”) sind in
Spalte 1 ausgewiesen, die Bruttobetrige der den in Frage kommenden Mitgliedstaaten zu
gewihrenden Korrekturen in Spalte 4; in Spalte 5 sind die zur Finanzierung der gewihrten
Korrekturen erforderlichen Betriige aufgefithrt, und Spalte 6 gibt die jeweiligen
Nettokorrekturbetriige, abziiglich Finanzierung, wieder. Den Spalten 7 und 8 sind die neuen
Haushaltssalden - in absoluten Zahlen und in % - zu entnehmen. Die flir 1999 zu erwartenden
Verdnderungen der Haushaltssalden der einzelnen Mitgliedstaaten im Verhéltnis zom derzeit
geltenden System, ausgedriickt einmal in Mio. Euro und einmal in % des BSP, sind in Tabelle 2
dargestellt. Die letzten beiden Spalten dieser Tabelle, die sich nicht unmittelbar aus den Zahlen
der Tabelle 1 ableiten lassen, zeigen die Unterschiede im Verhiltnis zum derzeitigen System
(bei dem der Ausgleich zugunsten des VK mitberiicksichtigt ist). Diese Differenz entspricht fiir
jeden Mitgliedstaat dem neuen Haushaltssaldo, wie er sich aus der Anwendung des Korrektur-
mechanismus ergibt (Spalte 7 von Tabelle 1), abziiglich des in Spaite 1 von Tabelle 1
ausgewiesenen Haushaltssaldos fiir den betreffenden Mitgliedstaat (vor Anwendung der VK-
Korrektur) und minus seiner Finanzierungsleistung.

Bei Anwendung des derzeitigen Komrekturmechanismus wiirde 1999 cin Betrag von 4,9 Mrd.
Euro allein dem Vereinigten Konigreich zuflieen, wihrend es bei einem generell und
uneingeschrinkt geltenden Mechanismus zur Umverteilung von 7,6 Mrd. Euro an fiinf
Mitgliedstaaten (Deutschland, die Niederlande, Osterreich, Schweden und das Vereinigte
Konigreich) kiime. Dieser Betrag wire von den tibrigen zehn Mitgliedstaaten zu finanzieren, die
damit 4,3 Mrd. Euro mehr zu zahlen hitten als im Rahmen des derzeitigen Systems (3,3 Mrd.
Euro); dem Vereinigten Kénigreich wiirden dabei EinbuBen im Umfang von 1,8 Mrd. Euro
entstehen. Der kumulierte Haushaltssaldo der neuen Ausgleichsempfinger (Deutschland, die
Niederlande, Osterreich und Schweden) wiirde sich hingegen um 6,1 Mrd. Euro erhéhen (davon
5,1 Mrd. Euro allein fiir Deutschland).

Schaubild 1 verdeutlicht die durch einen solchen generellen Korrekturmechanismus bewirkten
Umverteilungseffekte. Der schattierte Bereich entspricht der Differenz zwischen dem neuen,
uneingeschrinkten und dem bisherigen System, einschlieflich der Auswirkungen der
Finanzierung der VK-Korrektur; die Siulen driicken nur die durch das neue System ausgel@ste
Umverteilung (entsprechend Spalte 6 von Tabelle 1) aus. ‘Die Mitgliedstaaten sind in der
Rangfolge von der grofiten wertmifligen Verbesserung des Haushaltssaldos bis zur groBten
Verschlechterung aufgefiihrt.

Mitgliedstaaten mit einem derzeit positiven Haushaltssaldo (Belgien, Didnemark, Griechenland,
Spanien, Irland, Luxemburg und Portugal) wiirden keinen Ausgleich erhalten, sondem
ausschlieflich einen Beitrag zur Finanzierung des Korrekturmechanismus leisten. Damit kime
es fiir sie alle zu einer Verschlechterung ihres Haushaltssaldos, ausgedriickt in % des BSP.

Mitgliedstaaten mit einer Mettozahlerposition hingegen wiirde ein Ausgleichsbetrag zur
Korrektur ihres Haushaltsung.eichgewichts gew#hrt. In einigen Fillen wiirde dieser Ausgleich
den zur Finanzierung der Korrektur flir andere Mitgliedstaaten zu leistenden Beitrag mehr als
wettmachen, in anderen nicht. Ausschlaggebend ist hierbei logischerweise der Umfang des
urspriinglichen Haushaltsungleichgewichts.
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Der Fall des Vereinigten Konigreichs stellt sich hierbei etwas komplizierter dar. Das VK hitte
Anspruch auf denselben Ausgleich wie nach dem derzeitigen System, miiBte jedoch gleichzeitig
einen Beitrag zur Finanzierung des neuen, generell anwendbaren Korrekturmechanismus leisten.
Damit ergibt sich im Verhiltnis zur bisherigen Situation fiir das VK eine Verschiechterung
seines Haushaltssaldos infolge der Finanzierung der den anderen Mitgliedstaaten gewihrten
Korrekturbetriige. Nach dem neuen System hitte das VK eine groBenmiBig mit Deutschland
vergleichbare Empfangerposition, ausgedriickt in % seines BSP (siche Sdulen des Schaubilds).

4. EINGESCHRANKTE ERWEITERUNG DES KORREKTURMECHANISMUS

Wie bereits in Abschnitt 2 erwihnt, haben Deutschland, Osterreich, Schweden und die
Niederlande ausdriicklich eine eingeschrinkte Form des erweiterten Korrekturmechanismus
vorgeschlagen. In diesem Abschnitt werden nunmehr die Konsequenzen eines solchen
Vorschlags untersucht. Die Einschrinkung liegt im Schwellenwert: Haushaltsungleichgewichte,
die {iber einen gewissen Schwellenwert hinausgehen, miissen korrigiert werden; als Hypothese
wurde ein Wert von 0,30 bis 0,40 % des BSP angeregt.

Tabelle 3 )
Auswirkungen einer eingeschrinkten Erweiterung des Korrekturmechanismus auf
die Haushaitssalden ,
Projektionen fUr 1999; VK-Komektur-Satdo™ {Zahlenangaben in Mio. Eurc und in % des B5P}
Fiir ﬂnm Umverteilungs-+fekt
VK-Korrektur-Saldo (vor Amg:‘:: - Ausgleichs- lfim- Pusgesamt Nener Haushaltssaldo
Anwendung der Korrektur) | yommende betrag zierung 4) + (5
Mitgliedst. ] -
Mio. Eurs % des BSP s‘“;‘::so,‘,“ Koeffizient § BSP-Anteil cem-z:e Mio. Euro %
0,66 Mechani W+ 6 des BSP
[£1] [€)] (53] {4} [£1) (5) () ()
B 21317 0.82 0,0 0.0 -210,8 -2108 19209 0,82
DK 188.8 012 0,0 00 | -1399 -139,8 489 0,03
0 -9 D04, B 0,50 -3903,8 25765 || - 9079 1 668,65 -8 136,2 041
GR | 52210 4,71 0.0 o0 -100,3 -100,3 51207 Cas2
E 8006.8 1,55 0.0 0.0 - 4685 . 4685 | 75383 1,46
F -518,8 0,04 0,0 00 F 11967 1987 -17135 ) 0,13
IRL 25704 4,08 0.0 0.0 - 570 - 570 ' 25134 389
I 6425 0,08 0.0 0,0 - 0827 . g82.7 -1632,1 T 015
L 717.8 4,33 00 0.0 -150 . 15,0 702.8 4,24
NL | -12420 -0,38 . 2042 187,6 . 310,2 -122.8 4647 0,42
A . 770,2 0,29 -182,2 120,2 -174,3 - 54,0 -824.3 0,42
P 31731 324 00 0.0 - 88,7 -88,7 30845 3,15
FiN -1249 0,11 00 0.0 -1015 -1015 .226.4 0,20
s -1001,8 047 - 359,5 2274 || -1870 50,4 -951,2 ' 0,44
vk §.77908 0,58 -3 7983 2506,9 -688,2 18187 -5 9B1,1 0,45
GESAMT] 00 0,00 5 520,1 58285 | 56285 0.0 0.0 9,00
{1} Siehe Fulinote (1) zu Tabele 1 - - ' i ' o

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse einer Simulation der Anwendung dieses begrenzt erweiterten
Korrekturmechanismus fiir 1999. Die Nettohaushaltslast wird wie bei der VK-Korrektur
berechnet; hierauf werden ein Schwellenwert von 0,30 % des BSP und ein Ausgleichskoeffizient
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von 0,66 angewandt. Die wesentlichen Auswirkungen des Mechanismus - ausgedriickt zum
einen als Umverteilungseffzkt und zum anderen als Unterschned zum derzeitigen System - sind
in Tabelle 4 dargestellt.

Die Ergebnisse der Simulation lassen erkennen, daB bei einem beschrinkt erweiterten
Korrekturmechanismus deutlich weniger Haushaltsmittel umverteilt werden. So kimen nur drei
Mitgliedstaaten (ndmlich Deutschland, Schweden und das Vereinigte Kénigreich) in den GenuB
eines solchen Systems, da im Falle der Niederlande und Osterreichs die Vorteile, die ihnen aus
einer Korrektur ihrer Haushaltssalden erwachsen wiirden, geringer wiren als ihre
Finanzierungsbeitrige zwm System. Insgesamt hitten die zur Finanzierung der gewdhrten
Ausgleichsbetrige herangezogenen zwolf Mitgliedstaaten 3,5 Mrd. Euro zu zahlen, d.h. 0,2
Mrd. Euro weniger als zur Finanzierung des derzeitigen VK-Korrekturmechanismus. Das
Vereinigte Kénigreich hingegen wiirde bei diesem System 3,1 Mrd. Euro einbiifien. Dieser
Betrag wiirde auf die vorgenannten zwd1f Mitgliedstaaten (0,2 Mrd. Euro), Schweden (0,2 Mrd.
Euro} und Deutschland (2,7 Mrd. Euro) umgelegt.

Tabelle 4 .
Auswirkungen eines eingeschriinkt erweiterten Korrekturmechanismus auf die
. Haushaltssalden:
Wesentliche Konsequenzen
{Zahlenangaben fir 1999 in Mio. Euro und in % des BSP)
“VK-Korreidur®-Saldo
Umverteilungseffek! des Mechanismus Unterschied zum derzeitigen System
Mio, Euro % des BSP Mio. Euro % des BSP
-B -210.8 -0.091 -56 -0.002
BK -139.9 -0.081 -37 -0.002
D 1668.6 0.085 ' 26764 0.136
GR -100.3 -0.091 -26 -0.002
E -4885 -0.091 -124 -0.002
F -1186.7 -0.091 - 316 -0.002
IRL -57.0 -0.091 -15 -0.002
| -982.7 -0.091 -259 -0.002
L - 150 -0.091 - 04 -0.002
NL -122.8 -0.035 138.0 0.053
A - 540 - 0.028 118.7 0.061
P -88.7 - 0.091 -23 -0.002
FIN -1015 - 0.091 -27 -0.002
8 50.4 0.024 2390 0.112
v 18187 0.138 -31334 -0.235
Der Kofrekturmechanismus umfalit folgende Parameter: Schwellenwert = -0.30% des BSP; Ausgleichskoeffizient = 0.66; dig
Definitionen des "VK-Korrektur*-Saldcs ist dem Anhang 3 zu eninehmen,

Die Zahlenangaben der Tabelle 4 werden in Schaubild 2 graphisch dargestellt. Der schattierte
Bereich entspricht den Unterschieden der Haushaltssalden der Mitgliedstaaten, je nachdem, ob
nach dem bisherigen Systern, das die Finanzierung des VK-Ausgleich mit einbezieht, oder nach
dem eingeschrinkt erweiterten neuen System verfahren wird. Auch hier werden die

Mitgliedstaaten wieder in der Rangfolge von der gr&Sten wertmiBigen Verbesserung des
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Schaublld 2 :
Folgen eines eingeschrankten allgemeinen Korrekturmechanismus

{Schwelle 0,3 % des BSP, VK-Ausgleichsaldo
% of GNP Projekionen fiir 1999, in % des BSF)
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Haushaltssaldos bis zur gréBten Verschlechterung aufgefiihrt, Die Verinderung der
Haushaltssalden ist identisch fiir alle Mitgliedstaaten, die zwar zur Finanzierung des
Mechanismus beitragen, selbst jedoch nicht filr einen Ausgleich in Betracht kommen. Es wird
von einer projizierten Verschlechterung um etwa 0,002 % ihres BSP im Jahr 1999 ausgegangen.

Deutlich negativer sind die Auswirkungen fur das Vereinigte Konigreich. Nach dem
uneingeschriinkten neuen Mechanismus wiirde der ihm zustehende Korrekturbetrag in gleicher
Weise wie beim bisherigen System berechnet, so daB dem VK Nachteile lediglich aus seinem
Beitrag zur Finanzierung der den anderen Mitgliedstaaten gewihrten Rabatte entstiinden. Nach
dem hier erbrterten, eingeschrinkt erweiterten System hingegen wiirde ihm ein Ausgleich nur
fitr den 0,30% seines BSP iiberschreitenden Teil seines negativen Haushaltssaldos gew’hrt. Dies
hatte zur Folge, daB sich die das Vereinigte Ko&nigreich belastenden Haushaltsungleichgewichte,
gemessen am "VK-Korrektur"-Saldo, 1999 um rund 0,24 % des BSP verschlimmemn wiirden.

8. GRAPHISCHE DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE

Mechanismen zur Korrektur von Haushaltsungleichgewichten wie der derzeit zugunsten des
Vereinigten Konigreichs praktizierte sind nicht perfekt und konnen, da sie auf der
Finnahmenseite des Haushaltsplans ansetzen, auch nicht auf die eigentliche Quelle der
Ungleichgewichte, ndmlich die Haushaltsausgaben, einwirken. Sie beinhalten nicht nur
konzeptuelle und praktische Probleme, sondern erfordern {iberdies eine anerkannte Definition
des Begriffs des Haushaltsungleichgewichts. All diese Mingel haben Deutschland, die
Niederlande, Osterreich und Schweden jedoch nicht davon abgehalten, konkrete Vorschldge zu
unterbreiten, wie itbermiBigen Haushaltsungleichgewichten abgeholfen werden kdnnte.
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Schaubild 3

Verteilurgseffekte der zwei Korrekturmerchanismen

{Projektionen fur 1999, Haushaltssalden nach dem Konzept des
"VK-Korrektur'-Saldos, in % des BSP)

% dex BSP
0,3

0,2

In diesem Anhang wurden zwei verschiedene Varianten eines Korrekturmechanismus
untersucht: ein generell anwendbarer Mechanismus und eine eingeschrinkte Form dieses
allgemeinen Systems. Dabei steht fest, dal der derzeitige, auf das VK beschriinkte
Korrekturmechanismus angesichts seiner Kompliziertheit und mangelnden Transparenz
keinesfalls einfach in dieser Form auf alle anderen Mitgliedstaaten ausgedehnt werden kann, da

Schaubild 4
Durch den bei den untersuchten Korrekturmechanismen bewirkte
Verdnderung der Haushaltssalden im Verhéltnis zum derzeitigen System

(Projektioren fur 1999, Haushaltssalden nach dem Konzept des
% des BSP "VK-Korrektur-Saldoes, in % des BSP}
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dies die Uberschaubarkeit und Nachvollziehbarkeit des EU-Haushaltsgeschehens noch mehr
beeintriichtigen wiirde.

Die Anwendung des derzeit geltenden Mechanismus auf alle Mitgliedstaaten mit negativen
Haushaltssalden, oder auch nur seine Ausdehnung auf die vier Mitgliedstaaten, die einen
entsprechenden Antrag gestelit haben, wiirde eine unmittelbare Erhthung der zu zahlenden
Korrekturbetrige um rund 50% im Vergleich zum derzeitigen, nur dem VK zugute kommenden
System nach sich ziehen. Bei einem eingeschrinkten Mechanismus wire zwar ein weniger

umfangreicher Mittelbetrag umzulegen.

Die Ergebnisse der verschiedenen Simulationen sind in den Schaubildern 3 und 4 graphisch
dargestellt. Schaubild 3 zeigt den Umverteilungseffekt eines allgemeinen, uneingeschrinkt
anwendbaren Korrekturmechanismus (dies entspricht den S#ulen in den Schaubildern 1 und 2);
in Schaubild 4 werden die Verinderungen verglichen, die jede der beiden vorgeschiagenen
Systemvarianten gegeniiber derzeitigen Situation bewirken wilrde (schattierte Bereiche der
Schaubilder 1 und 3). Jede Einschrinkung wiirde das Volumen der umzuverteilenden Mittel und
damit die Zah! der Mitgliedstaaten, die in den Genuf} dieser schwindenden Ressourcen kommen

koénnen, reduzieren.

DS S
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Progression der Haushaltsbeitrige

1. EINLEITUNG

Am 1. Juli 1998 richteten der spanische Wirtschaftsminister und zweite stellvertretende
Ministerprésident Rocrigo Rato und der spanische AuBenminister Abel Matutes ein
gemeinsames Schreiben an den Présidenten der Kommission, in dem sie die Einfiihrung
einer progressiven neuen Einnahmequelle vorschlugen und die Kommission ersuchten,
diesen Vorschlag im Rahmen des Eigenmittelberichts zu priifen. Die spanische’
Delegation wiederholt: den Vorschlag auf der Tagung des Ecofin-Rates am 6. Juli mit
Unterstiitzung  Portugals und Griechenlands. Einige Tage spiter teilten die
portugiesischen und die spanischen Behérden Prisident Santer ebenfalls mit, daB3 sie
den spanischen Vorschlag unterstiitzten.

Wie im Falle des Vorschlags der Finanzminister (Deutschlands, der Niederlande,
Osterreichs und Schwedens), die verlangen, daB der in Fontainebleau vereinbarte
Ausgleich auch ihren Lindern gewihrt wird, schlagen die spanischen Behérden nicht
eine spezifische Vorgehiensweise vor, sondern geben mehrere Méglichkeiten an, wie die
Beitragsprogression emeicht werden kénnte, wobei in allen Fillen die BSP-Einnahme
zugrunde gelegt wird.

Die spanischen Behérden stiitzen sich bei ihrer Initiative auf das Protokoll {iber den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt, in dem die Hohen Vertragsparteien
“...ihre Absicht erkliren, der Beitragskapazitit der einzelnen Mitgliedstaaten im
Rahmen des Systems der Eigenmittel stéirker Rechnung zu tragen und zu priifen, wie fiir
die weniger wohlhabenden Mitgliedstaaten regressive Elemente im derzeitigen System
der Eigenmittel korrigiert werden kénnen.”

Die Minister Matutes und Rato erkennen an, daf} die Einfilhrung der BSP-Einnahme zu
einer merklichen Verbesserung der bestehenden Situation gefuhrt hat, bedauern jedoch,
dafl die fiir das bisherige System kennzeichnende Propertionalitit von Beitrigen zu
Einkommen der Beitragskapazitit der Mitgliedstaaten nicht geniigend Rechnung trigt.
Den Ministern zufolge sollte ein gerechtes Beitragssystem, wie die Steuersysteme aller
Mitgliedstaaten, auf dem Grundsatz der Progression aufbauen. Ihres Erachtens beinhalte
die Integrationsstufe, die die Europiische Union mit der Unterzeichnung des
Amsterdamer Vertrags erreicht hat, eindeutig die Uberleitung 2zu einem
Finanzierungssystem auf der Grundlage von “Gerechtigkeit und Progression”.

In diesem Anhang, der - einschlieBlich Einleitung - fiinf Abschnitte umfalt, werden der
Vorschlag und seine Auswirkungen untersucht. In Abschnitt2 wird der Vorschlag
vorgestellt; Abschnitt 3 enthilt einen kurzen Uberblick iiber die Geschichte des
Progressionskonzepts, in Abschnitt 4 wird die Progression in Verbindung mit dem
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt geprilft; Abschnitt 5 schlieBlich enthalt
abschlieende Bemerkungen.
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2. DER VORSCHLAG FUR BEITRAGSPROGRESSION UND SEINE AUSWIRKUNGEN

Spanien schlagt vor, die Progression durch Anwendung von “Modulationskoeffizienten”
(die den ,relativen Wohlstand* und den ,relativen Reichtum* reflektieren) auf die
derzeitigen BSP-Grundlagen zu erreichen, um auf diese Weise neue BSP-Grundlagen
fiir die Berechnung der BSP-Beitrige zu ermitteln. Uber die Art der anzuwendenden
“Modulationskoeffizienten” werden keine genauen Angaben gemacht, es heif3t lediglich,
daB der “relative Wohlstand” anhand des Pro-Kopf-BSP in ECU zu messen ist.

Vorgeschlagen wird zur Erreichung der Progression eine grundlegende Anpassung,
wobei zu wihlen ist zwischen

A) Heranziehung eines Pro-Kopf-BSP-Index in ECU als Koeffizient flir die
Festlegung der neuen BSP-Grundlagen (bei EU= 100 war dies 1996 124,9% fur
Deutschland, 64,5% fiir Spanien, 85,8% fiir das VK, 114,2% fiir Frankreich,
usw.). '

B) Anwendung des Berichtigungskoeffizienten nur auf einen Teil der BSP-
Grundlagen (z.B. 50 %), wobei der Rest unversndert bleibt. In diesem Fall
wilrde die BSP-Einnahme aufgespalten in eine proportionale und eine
progressive Komponente mit jeweils einem einheitlichen Beitragssatz.

C) Gruppierung der Lander anhand ihres Pro-Kopf-BPS und Anwendung derselben
Koeffizienten filr alle Linder derselben Gruppe; dartiber, welche Art von
Koeffizienten anzuwenden und wie diese zu berechnen sind, werden keine
Angaben mitgeteilt. :

SchlieBlich wird vorgeschlagen, die bisherige MwSt.-Einnahme durch diese gednderte
BSP-Finnahme zu ersetzen. Der Vorschlag lduft hinaus auf eine Ablosung der
derzeitigen BSP-Schlilssel durch Schliissel, die gitnstiger fiir die weniger wohlhabenden
Mitgliedstaaten sind, und auf eine Anwendung der neuen Schliissel auf entweder
weniger als 40 % der Beitriige zum EU-Haushalt! (Version B) oder auf rund 40 % davon
(Version A und méglicherweise C) oder sogar auf mehr als 80 % der Gesamtsumme fiir
den Fall, daB die MwSt.-Einnahme abgeldst wird.

Was die Lastenumverteilung betrifft, witrden die Linder, deren Pro-Kopf-BSP in ECU
{iber (unter) dem Durchschnitt liegt, mehr (weniger) zahlen als bei der gegenwirtigen
Regelung,” weil die BSP-Grundlage der Mitgliedstaaten —mit  einem
dber(unter)durchschnittlich hohen BSP dem Vorschlag zufolge erhéht (verringert)
wilrde.

In jedem Falle wiirden Belgien, Dﬁnemark, Deutschland, Frankreich, Luxemburg, die
Niederlande, Osterreich und Schweden einen erheblich hoheren Beitrag leisten missen
als bisher. Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse (in Mio. ECU und in % der Gesamtbeitrige)
fiir den Fall, daf der Vorschlag, die BSP-Grundlagen nach Mafigabe des Pro-Kopf-BSP-

1 was dem derzeitigen Anteil der BSP-Einnahme am EU-Haushalt entspricht.
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Index in ECU auf die Zahlen von 1996 und 1997 anzuwenden (Option A), angenommen
wird. Danach hitten 1997 Belgien 70 Mio. ECU, Dinemark 180 Mio. ECU,
Deutschland 1.043 Mic. ECU, Frankreich 260 Mio. ECU, Luxemburg 48 Mio. ECU,
die Niederlande 45 Mio. ECU, Osterreich 102 Mio. ECU und Schweden 70 Mio. ECU
mehr zu zahlen. Der Beitrag wiirde sich fiir Griechenland um 204 Mio. ECU, fiir
Frankreich um 803 Mio. ECU, fiir Irland um 45 Mio. ECU, fiir Italien um
465 Mio. ECU, fiir Portugal um 200 Mio. ECU und fiir das VK um 100 Mio. ECU
verringern. Der Beitrag Finnlands bliebe mehr oder weniger unveriindert.

866/98

I Tabelie 1
Anderunger der einzelstaatlichen Beitridge irn bisherigen System
Anwendung des Vorschlags auf die Gesamtsumme der BSP-Einnahmen
I (Anpassung der BSP-Grundlagen unter Heranziehung des in ECU ausgedrickten Pro-Kopf-BSP-Index,
in Mio. ECU und in Prozent der Gesamtbeitrige)
1996 1997
Mio. ECU % Mio. ECU %
B 759 27 70.0 2.3
DK 134.9 9.6 178.6 11,6
] 1105.6 5.2 10434 48
II GR -165.4 -13.8 -204.1 171
E -551.1 - -11.9 -803.9 -14.8
F N0 25 259.1 1.9 “
IRL -45.4 6.5 -45.4 54
| -404.0 4.4 -466.4 -53
L 38.2 235 4789 217
NL 55.3 1.2 445 09
A 102.3 54 102.0 48
P 152.2 A78 -189.3 18.2 1
II FIN -6.7 0.7 13 0.1
S 67.9 34 714 3.0
VK -576.2 5.8 -98.9 141
Insgesamt 0.0 0.0
(®  Die technischen Modalititen des Varschlags fiihren in diesen L4ndern zu einem leichten Vorteil aus dem “
progressiven Mechanismus, auch wenn ihr BSP-Index leicht Uber 100 liegt (siehe Teli 4 dieses Anhangs.

Im Falle der Option B wiren die Ergebnisse die gleichen wie im Falle der Option A,
jedoch gestaffelt im Verhiltnis zu dem Teil der BSP-Grundlage, auf den die
“Modulationskoeffizienten” angewandt wiirden.

Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse fiir den Fall, dafl die gleiche Anpassung der BSP-
Grundlage nach Wegfall der MwSt.-Einnahme vorgenommen wird. In diesem Fall fihrt
. die Abldsung der MwSt.-Einnahme durch die progressive BSP-Einnahme zu gréfieren
Differenzen als die vorhergehende Simulation und auch als das bisherige System. Die
dritte Option schlieBlich 148t sich nicht simulieren, weil die “Modulationskoeffizienten”
fir jede Gruppe von Mitgliedstaaten genau festgelegt werden miifiten. Doch diirfte
feststehen, daB die Simulation bei plausiblen Werten zu quantitativen Ergebnissen
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fihren wilrde, die von den in Tabelle 1 und in Tabelle 2 angegebenen nicht nennenswert
abweichen.

Die Auswirkungen des Beitragsvorschlags stimmen mit den Prognosen iberein.
Gleichwohl kann die Tatsache, daB es im Falle progressiver Beitrdge zu einer
erheblichen Verlagerung der Finanzierungslast zugunsten der weniger wohlhabenden
Mitgliedstaaten kime, nicht dem Vorschlag angelastet werden, da eben diese
Umverteilung damit bezweckt wird. Der Vorschiag sollte zunichst vor allem daraufhin
gepritft werden, ob er mit den wirtschafistheoretischen Vorhersagea sowie mit der
Praxis, Progression innerhalb der EU tiber ausgabenwirksame MaBnahmen zu erreichen,
in Einklang steht.

— — . — —— m————— —
Tabelle 2
Anderungen der einzelstaatlichen Beitréige im derzeitigen System
I Anwendung des Vorschlags auf die BSI?-EInnahrr}e nach Wegfalll der MwSt.-Einnahme
(Anpassung der BSP-Grundlagen unter Heranziehung des in ECU ausgedrlckten Pro-Kopf-BSP-Index,
in Mio. ECU und in Prozent der Gesamtbeitrége)
1996 1997
Mio. ECU % Mio. ECU %
t B 3104 10.9 303.0 9.8
DK 450.5 322 4937 321
D 20344 9.6 1396.0 8.5 n
” GR -445.2 -39.7 -471.3 -39.4
E -13969 -30.2 -1758.8 -324 i
r F . 8219 X 504.3 ) 38 ‘
IRL -137.3 -19.5 -117.6 -16.5
I 2345 ~2.57 11.8 0.1
F L 89.4. 55.0 98.6 56.9
NL 128.6 28 115.3 23
A 26838 139 184.9 86
rl p -432.9 -49.9 -475.5 434 |
FIN 353 36 395 a7
s 3237 16.1 259.8 11
VK -1811.2 213 -583.8 6.3
Insgesamt 0.0 ' 0.0

Diese Fragen werden in den folgenden beiden Abschnitten untersucht. Abschnitt 3
behandelt die Einfiihrung der Progression bei den persénlichen Steuemn, Abschnitt 4 die
Ubertragung des Progressionskonzepts bei den persnlichen Steuern auf die Beitrige
der Mitgliedstaaten zum EU-Haushalt, Abschnitt 5 enthélt abschlieBende Bemerkungen.
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3. KURZER UBERBLICK UBER DAS PROGRESSIONSKONZEPT BE!I DEN PERSONLICHEN
STEUERN

Der Begriff der Steuerprogression ist in der Literatur iiber die optimale Besteuerung ein
bekannter Begriff. Er ist eng verkniipfi mit dem Begriff der Steuergerechtigkeit. Bei der
Diskussion um die Steuergerechtigkeit stechen zwei Theorien im Vordergrund: das
Aquivalenzprinzip (die Hohe der Steuer bemiBt sich nach den vom Gemeinwesen
empfangenen Leistungen) und das Prinzip der steuerlichen Leistungsfahigkeit oder die
Opfertheorie (die Héhe der Steuer richtet sich nach den jeweiligen Mitteln des

Individuums)?. Nach Adam Smith ist ein wiinschenswertes Merkanal des Steuersystems
eine gewisse Progression (insbesondere bei Kapitalertriigen). Diese Auffassung wird
jedoch von den Anhingem des Aquivalenzprinzips nicht uneingeschrinkt geteilt.

Das Leistungsfihigkeitsprinzip geht auf John Stuart MilP und seine “equality of
sacrifice”-Theorie zuriick. Mill, der iiber die abschreckende Wirkung der progressiven
Besteuerung besorgt war, plidierte fiir eine proportionale Einkommensbesteuerung. Mill
16ste damit die mittlerweile seit 50 Jahren andauernde Diskussion zwischen Anhédngern
des gleichen absoluten Opfers und Anhingern des gleichen marginalen Opfers aus, von
denen die einen eine proportionale, die anderen eine progressive Besteuerung fordern.

Sowohl im Falle des Aquivalenzprinzips als auch im Falle des
Leistungsfihigkeitsprinzips bedarf es eines Index, um die Ungleichheit der Steuerzahler
zu definieren. Seit Adam Smith erfolgte die Besteuerung traditionell auf der Grundlage
des Einkommens und des Vermdgens (wobei letzteres héher besteuert werde), doch eine
alle FEinkiinfte erfassende FEinkommensteuer, wie sie heute in den meisten
Mitgliedstaaten iiblich ist4, wurde erst in diesem Jahrhundert eingefiihrt. Gleichwohl
pladierten seit Adam Smith mehrere Wissenschaftstheoretiker fiir eine Besteuerung
nach MaBgabe des Konsums.

{berraschenderweise pladiert Adam Smith, der Vater der Laisser-faire-Lehre, fir eine Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit (in unserem Falle: der Beitragskapazitat), die er jedoch durch ein Aquivaienzelement
abschwacht. Erwahnenswert ist auch, welche Bedeutung er der Proportionalitat beimiit. Seine erste "Maxdme”
(The Wealth of Nations, G.P. Putnam’s Sons, New York, 1904, Vol. I, S. 310) lautet wie folgt: "The subject of
every Stale ought 1o contribute towards the suppart of the govenment, as nearly as possible in proportion to their
respective abilities, that is in proportion to the revenue which they respectively enjoy under the protection of the
state. The expense of the Sovemment to the individuals of a great nation, is like the expense of management 1o
the joint tenants of a great estate, who are all obliged to contribute in proportion fo their respective interests in the
estate. In the observation or neglect of this maxim consists what Is called equality or inequality of taxation®
(Kursivschrit nachtrdglich  hinzugefugt;. Die Frage, ob er dem Aquivalenzprinzip oder dem
Leistungstahigkeitsprinzip den Vorzug gibt, ist schwer zu beantworten.

siehe John Stuart Mill, Princigles of Political Economy, Collier and son, New York, 1900.

Die skandinavischen Liindar, die sich fir die sogenannte duale Einkommensteuer entschieden haben, bilden eine
bemerkenswerte Ausnahme. Nach diesem System werden aliein aus Griinden der Wirksamkeit (Arbeit ist weniger
mobil als Kapital) Einkinfte aus Arbeit hdher besteuert als Kapitalertrag. Zur Diskussion bber die duaie
Einkommensteuer siehe S. Criossen (1898): "Taxing Capital Income in the European Union, the Case for Adopling
the Dual income Tax", vo-gestellt auf der vom &sterreichischen Finanzministerium in Zusammenarbeit mit dem
ssterreichischen Institut fiir Wirtschaftsforschung organisierten Konferenz zum Thema "Steuerwettbewerb und
Koordinierung der Steuerpnlitik in der Europsischen Union”, Wien, 13. und 14, Juli, ’
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Mirrlees’ (1971) vertiefte diese Analyse weiter’. Im Interesse der vertikalen
Steuergerechtigkeit sieht er eine Restrtktion vor, damit die Staffelung der
Bruttoeinkommen nicht von der der Nettoeinkommen abweichen kann. Die Regierung
entscheidet sich fiir die Steuertabelle, bei der die Sozialleistungen nach Mafigabe einer
exogenen Gréfe, der Staatseinnahmen, und der besagten Restriktion maximiert werden.
Mirrlees gelangt zu folgendem SchluB:

o Erstens: Wiinschenswert ist eine annihernd lineare Einkommensbesteuerung mit
allen dadurch bedingten administrativen Vorteilen. Das bedeutet, daf alle
Individuen proportional besteuert werden, was der wiinschenswerten
Steuerprogression nicht zuwiderlduft. Die Progression soll an den durchschnittlichen
Steuersatz ankniipfen und ist dann solange gewihrieistet, wie der Grenzsteuersatz
héher ist als der Durchschnittsteuersatz. Allerdings liegt auf der Hand, da8 wenige
Argumente fiir eine starke Steuerprogression in Form eines steil ansteigenden
Grenzsteuersatzes sprechen?s.

o Zweitens: Die Einkommensteuer ist zur Verringerung von Ungleichheiten weit
weniger geeignet, als oft angenommen wurde®.

@ Drittens: Da die Grenzsteuersitze ziemlich niedrig sind, ist von der Progression nur
begrenzt Gebrauch zu machen!9.

Die These, daBl der relative Wohlstand (der Individuen) bei der Bemessung der
Steuerlast beriicksichtigt werden mufl, wird daher bestitigt, und auch wenn die
Progression akzeptiert wird, so ist doch ihr ,optimales“ AusmalBl geringer als
urspriinglich angenommen.

Die Entwicklung der meisten europiischen Steuersysteme seit Beginn der 70er Jahre
scheint nahezulegen, dafl Mirrlees® Thesen wohl verstanden und in der staatlichen
Wirtschaftspolitik weitgehend beriicksichtigt werden. Die Grenzsitze der persdnlichen
Steuern sind in ganz Europa drastisch gesenkt worden, wihrend die
Steuerbemessungsgrundlage gleichzeitig verbreitert wurde. Die
Einkommensumverteilung wird durch ausgabenwirksame Malnahmen ermreicht.

5 siehe J. A. Mirrlees (1971). “An Exploration in the Theory of Optimum Income Taxation”, Review of Economic
Studies, vol. 38, §. 175-208.

€ Mirrlees (1971} op. dit., 5. 208.

T Mimlees {1971). Rechnerisch wurde dreierlei festgestellt: 1) Der Grenzsteuersatz liegt immer zwischen Nult und
Eins, 2) Beim héchsten Einkommen betragt der Grenzsteuersatz Null; 3) Fiir Erwerbstitige mit dem niedrigsten
Einkommen betrigt der Grenzsteuersatz Null. Zur ausfiihrlichen Diskussion Uber die optimale nichtlineare
Besteuerung siehe N. Stemn (1984): “Optimum Taxation and Tax Policy”, IMF Staff Papers, Vol. 31, no.2, June.

8 M. Tuomala {“On the Optimal Income Taxation, Some Further Numerical Resulls” Journal of Public Economics 23,
1984) hat nachgewiesen, daf von Nuflbesteverung bei "Top"-Einkammen nur ein verschwindend kleiner Teil von
Individuen betroffen ist (viel weniger als das letzte Zentl). Andere interessante Rechenergebnisse sighe auch
M. Tuomata (1990): Optimal income Tax and Redistribution, Clarendon Press, Oxford.

9 Miress (1971): 0p. ¢lt,, S. 208.
10 Mirrtees seibst war Uberrascht Uber dieses Ergebnis: "Ilch mufl gestehen, dall ich erwartel hatte, die rigorose

Analyse der Einkommensbesteuerung nach dermn Nutzlichkeitsprinzip wiirde Argumente fir hohe Steuersitze
liefern, Dies ist nicht der Fall"; Mirrdees {1971}, op. cit., 5. 207
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Allgemein gilt der Grundsatz: je unelastischer das Arbeitsangebot, desto héher kann die
Arbeit besteuert werden, aber bei clastischem Arbeitsangebot geht von einer
progressiven Einkommensbesteuerung eine stark abschreckende Wirkung aus. Spitere
Untersuchungen haben die Richtigkeit der Mirrlees’schen Thesen bestitigt.

4. BEITRAGSPROGRESSION 1IN BEZUG AUF DPIE MITGLIEDSTAATEN UND
WIRTSCHAFTLICHER UND SOZIALER ZUSAMMENHALT

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn die Steuerzahler nicht Individuen, sondemn die
Mitgliedstaaten sind. Die Theorie der optimalen Besteuerung ld6t sich nicht von
Individuen auf Staaten iibertragen, vor allem weil sich das Problem der Aggregation
personenbezogener Gréfien stellt. Zudem ist sogar zweifelhaft, ob eine Anwendung der
fiir die individuelle Besteuerung geltenden Grundsiétze auf Ebene der Nationalstaaten
iberhaupt sinnvoll wire.

Schaubild 1

BSP Eigenmittelzahlungen und Beitragskapazitat der
Mitgliedstaaten 1996

Index von BSP
pro Kopf
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Innerhalb der EU sind bereits MaBnahmen eingeleitet worden, um im Einklang mit dem
Protokoll {iber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt die regressiven
Elemente des Eigenmittelsystems zu reduzieren.

In dem Protokoll heilit es wie folgt: “Die Hohen Vertragsparteien - ANGESICHTS des
Vorschlags, dem relativen Wohlstand der Mitgliedstaaten im Rahmen des Systems der
cigenen Mittel stirker Rechnung zu tragen .. ERKLAREN ihre Absicht, der
Beitragskapazitdt der einzelnen Mitgliedstaaten im Rahmen des Systems der
Eigenmittel stdrker Rechnung zu tragen und zu prifen, wic fiir die weniger
wohlhabenden Mitgliedstaaten regressive FElemente 1m derzeitigen System der
Eigenmittel korrigiert werden kinnen'* (Kursivdruck hinzugefiigt, GroBBbuchstaben im
Original).
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Damit stellen die Vertragsparteien in dem Protokall fest, dafl der geeignete Weg, dem
relativen Wohlstand der Mitgliedstaaten im Rahmen des Systems der eigenen Mittel
stirker Rechnung zu tragen, darin besteht, ihre Beitragskapazitit zu priifen und fiir die
weniger wohlhabenden Mitgliedstaaten regressive Elemente zu korrigieren.

Der Eigenmittelbeschlul vom 31. Oktober 1994, mit dem die Absichtserkldrung im
Protokoll Nr. 15 in Recht umgesetzt wurde, hat tatséchlich der Beitragskapazitit der
Mitgliedstaaten stirker Rechnung getragen: der maximale MwSt.-Satz wird schrittweise
gesenkt (und damit das Gewicht der BSP-Einnahme erhoht), und flir die weniger
wohlhabenden Mitgliedstaaten werden die regressiven Elemente dadurch korrigiert, daf3
der maximale MwSt.-Anteil fiir die kohisionsbegtinstigten Mitgliedstaaten auf 50 %
ihres BSP reduziert wird. Beide Mafinahmen stellen darauf ab, die Beitrige der
Mitgliedstaaten proportional zu ihrem BSP zu bemessen.

Wie Schaubild 1 zeigt, garantiert die Beitragsbemessung nach Mafigabe des BSP der
Mitgliedstaaten gleichzeitig die Proportionalitdt zu den Pro-Kopf-BSP-Beitrdgen. Die
Ablésung der proportionalen BSP-Einnahme durch eine progressive Einnahme wiirde
bedeuten, daB sich die Zahlungen um den Durchschnitt herum bewegen bei héherer
Belastung fiir die, die iiber, und niedrigerer Belastung flir die, die unter dem
Durchschnitt liegen. Dadurch stellen sich mehrere Probleme technischer und
konzeptueller Natur.

> Progression wird in der Regel dadurch erreicht, daf die fiir Individuen geltenden
Steuersitze gestaffelt werden, aber nicht durch Verbreiterung oder Einengung der
Steuerbemessungsgrundlage. Denn es gilt, eine Verletzung des Prinzips der
horizontalen Gerechtigkeit zu vermeiden und das Prinzip der Unveriinderlichkeit
der Grundlagen zu implementieren, das vertikale Gerechtigkeit garantiert. Der
spanische Vorschlag, als Progressionskoeffizienten, der auf die BSP-Anteile
anzuwenden ist, das Pro-Kopf-BSP in ECU heranzuziehen, lduft jedoch darauf
hinaus, daB die Progresssion durch Verbreiterung oder FEinengung der
Steuerbemessungsgrundlage der Individuen erreicht!! wird, wobei der Satz (BSP-
Abrufsatz) — zumindest bei einer Variante des Vorschlags — fiir alle gleich hoch
bliebe. Eine Anderung der BSP-Grundlagen wiirde jedoch  das
Gesamteinkommensgefille ywischen den Mitgliedstaaten kiinstlich vergrofiern.
Die Folge davon wire, da zwei Mitgliedstaaten mit derselben ,tatsichlichen®
BSP-Grundlage unterschiedliche ,fktive™ Grundlagen hitten, was im Klartext
bedeutet, daf die Beitragsbemessung nach Mafigabe der an gepafiten Grundlagen
die horizontale Gerechtigkeit mindern wiirde.

> Die entsprechende Anpassung der Bemessungsgrundlage ist nicht ohne andere,
gewichtigere Auswirkungen. Da die fir die neuen BSP-Grundlagen
herangezogenen MaBstidbe BSP per capita sind, ist dic gewichtete Summe der BSP-

11 wie wenn dig Steuerbemessungsgrundlage der reichen {armen} Steuverpflichligen auf Grund ihres Reichtums
(ihrer Armut) mit einem Koeffizienten dber 1 multipliziert wiirde, wodurch das Gefalie zwischen Steuerpflichtigen
grofer ware, als es realiter ist. Nach unserem Erkenntnisstand sind in keinem Steuersystem nennenswerle
Beispiele fir eine derartige Einkommensbesteuerung zu finden.
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Grundlage, die fiir die Erhebung der BSP-Eigeneinnahme herangezogen wird, nicht
(auBer rein zufillig)mit der ungewichteten Summe der urspriinglichen BSP-Summe
identisch. Ferner ist es unvermeidbar, daB die angepaBte BSP-Grundlage grofer ist
als die urspriingliche, da die reicheren Mitgliedstaaten unverindert die groBeren
bleiben.Z.B. wird die jetzige BSP-Grundlage fiir 1997 auf 70 702 Millionen Ecu
geschiitzt; die gewichtete Grundlage wire 73 418 Millionen Ecu. Folglich ist , wenn
der festgesetzte Betrag durch das BSP-Eigenmittel finanziert wird, der BSP-
Abrufsatz niedriger als derzeit; 1997 betrug der Satz 0.403, er wiirde bei angepafiter
Bemessungsgrundlage 0.385 betragen. Die Verringerung des BSP-Abrufsatzes
wiirde dazu fiihren, daB die Mitgliedstaaten mit einem BSP-Index per capita von
weniger als 100 (EU-Durchschnitt) geringere BSP-Beitrige aus zwei Griinden
leisten miifiten: erstens wegen der Verringerung der Bemessungsgrundlage infolge
der Anpassung und zweitens wegen des geringeren Abrufsatzes. Hingegen wiirden
die reicheren Mitgliedstaaten mit einem BSP per capita iiber 100einen gewissen
Ausgleich fiir ihre gestiegenen Zahlungsverpflichtungen iber den geringeren BSP-
Abrufsatz erhalten. Eine deutliche Schwierigkeit des Vorschlags liegt darin, dafl die
Mitgliedstaaten , die um den EU-Durchschnitt liegen, geringere BSP_Beitrige
leisten wiirden als bisher, falls die Erweiterung der BSP- Bemessungsgrundlage
iiber die Reduzierung des BSP-Abrufsatzes mehr als ausgeglichen wiirde. Dies
wiirde fiir Finnland und das Vereinigte Kénigreich in den in Tabellen 1 und 2
gewihlten Jahren zutreffen.

Die Einfuhrung progressiver Beitrige anstelle der im Verhéltnis zum BSP
bemessenen proportionalen Beitrige muf} nicht unbedingt die Konvergenz und den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhait stirken.

¢ Ob progressive Haushaltsbeitriige der richtige Weg zur Erreichung
wirtschaftlicher Konvergenz sind, ist fraglich. Solidaritits-  und
konvergenzorienrierte Politik in der EU vollzieht sich in Form gemeinsamer
Anstrengungen um strukturelle Verbesserungen in den weniger wohlhabenden
Regionen, nicht in Form einer Umverteilung von Geld. Im Rahmen dieser EU-
Politik erhalten die weniger wohlhabenden Mitgliedstaaten direkte Hilfe dort,
wo Entwicklungsriickstand und Konvergenzbedarf am groBten sind. Durch die
Strukturfonds und viele andere Politiken trigt die EU erheblich dazu bei,
Infrastrukturen, allgemeing und berufliche Bildung sowie wissenschaftliche
Forschung in den weniger wohlhabenden Regionen und Mitgliedstaaten zu
verbessern. Diese MaBnahmen unterscheiden sich sowohl politisch als auch
wirtschaftlich erheblich von einem Finanzausgleich der Art, wie er
beispielsweise it der Bundesrepublik Deutschland praktiziert wird, und der als
politischen Hintergrund weit mehr Solidaritat und Gemeinwesen erfordert, als
dies bei der europdischen Integration der Fall ist.

+ Sollte die Solidaritit in Form von Geldumverteilung praktiziert werden, und
angenommen, daf derzeitiger Konsum und kiinftiger Konsum (Investitionen)



>

ANHANG 7
- 114 -

Normalgiiter'? sind, wiirde diese Hilfe mit Sicherheit teilweise zur
Finanzierung des derzeitigen Konsums dienen. Durch eine Umverteilung auf
der Ausgabenseite wird diese potentielle ,,Zweckentfremdung” minimiert.
Daher diirfte Politikfinanzierung besser als Geldumverteilung garantieren, daB
Solidaritit und reale Konvergenz konsequent und effizient angestrebt werden,
und daB investiert anstatt konsumiert wird, wodurch wiederum die Pro-Kopf-
Wachstumsraten ansteigen und die Entwicklungsrticksténde abgebaut werden.

¢ Ceteris paribus kann Progression diec Konvergenz fordern, wenn die verfiigbar
werdenden Mittel die bestehenden, ausgabenbasierten Kornvergenzausgaben
erginzen. Gleichwohl ist denkbar, daf diejenigen Mitgliedstaaten, die bereits
eine gewisse ,Beitragsmiidigkeit™ signalisiert haben (Deutschland,
Niederlande, Osterreich und Schweden), eine weitere Verschlechterung ihrer
Haushaltsposition nicht akzeptieren, sondern stattdessen eine entsprechende
Verringerung der Ausgaben verlangen, damit das verfiigbar werdende Geld
{iber die Beitragsprogression den Empfingermitgliedstaaten zugute kommt.
Unter diesen Umstidnden konnte sich zweifellos der Konvergenzprozel
verlangsamen, da ein Teil der verfiigbar werdenden Mittel fiir den jeweiligen
Konsum ausgegeben wiirde.

Das bisherige System der ausgabenbasierten Progression lieBe sich als
regelbasiertes System definieren, bei dem die konvergenzorientierten Ausgaben an
spezifischen Projekte und an bestimmie finanzielle Verfahren und Parameter
»gebunden sind. Im Falle progressiver Beitrige wiirde in der Konvergenzpolitik
ein diskretionires Element eingefiihrt, das bei den Strukturausgaben bisher nicht
existiert.

Wirtschaftstheoretischen Erkenntnissen zufolge fiihrt eine diskretiondre Politik im
Vergleich zu einer regelbasierten Politik zu weniger optimalen makrotkonomischen
Ergebnissen'3. Obwohl diese Erkenntnis urspriinglich auf die Geld- und
Kreditpolitik beschrénkt war, hat sie allgemeinere Giiltigkeit und 146t sich auch auf
die hier untersuchten Fragen iibertragen. Das Fehlen optimaler Ergebnisse riihrt vor
allem von der Kurzsichtigkeit der politischen Entscheidungstriger her wie auch von
dem Druck, der in einer demokratischen Gesellschaft z.B. in Wahlzeiten entsteht;
daher, daB unter diskretioniiren Bedingungen Politiker unter Umstinden Ziele
verfolgen, die die Zicle, welche die Maximierung der Sozialleistungen zum
Gegenstand haben, erginzen oder gar an ihre Stelle treten; und daher, dal} Politiker
sich sogar bei der Einschitzung der Wirtschaftslage und bei den entsprechenden

12

13

Mormalgiiter sind Glter, deren Verbrauch mit steigendem Einkommen wiachst. Das bedeutet, dai bei 0<a<1 im
Falle sines Einkormmensanstiegs ein Teil aax fir das Gut X und die verbleibenden {1-c)Ax fur das Gut Y
ausgegeben wird.

Die Diskussion Uber die Alternative regelbasierte oder diskretiondre Wirlschaftspolitik, insbesondere Geldpolitik,
wurde ausgeldst mit F. Kydland und E. Prescott (1977} "Rules rather than Discretion: The Inconsistency of
Optimal Plans, Joumnal of Political Economy, June, S 473-491; das Modell wurde weiter vertieft von R. Barro und
D, Gordon {1983): “A Positive Theory of Monetary Poficy in a Natural-Rate Model", Journal of Folitical Economy.,
August, S, 589-610. Inzwischen gibt es zu diesem Thema eine umfassende Literatur, siehe schlieBlich auch
A. Alesina und L. Summers {1993). “Central Bank Independence and Macroeconomic Performance”, Journal of
Money, Credit and Banking, vol. 25, no. 2, May.
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politischen Entscheidungen systematisch irren kénnen. Demgegeniiber bedeutet ein
regelbasiertes System, daB die kiinflige politische Entwicklung vorhersehbar und
sicher ist und die Gefahr einer méglichen Kollision zwischen politischen Interessen
und optimaler Poltik minimiert wird. Uberdies begiinstigt ein regelbasiertes
System die zeitliche Kontinuitdt der Politik, da es gewihrleistet, daB die fiir einen
bestimmten Zeitrawm geplante optimale Politik nicht nach einiger Zeit zugunsten
einer weniger optimalen Politik getindert wird.

Alle Mafinahmen zur Erreichung realer Konvergenz, die aus den Steuerzahiungen
der europdischen Biirger finanziert werden, erfordem ein konsequentes Festhalten
an den festgeschriebenen Politiken. Diese Kontinuitdt kann eine diskretionire
Ausgabenpolitik ebenso wenig garantieren wie eine diskretionire Geld- oder
Steuerpolitik,

»> Ein wichtiger Bestandteil der ausgabenbasierten Progression, wie sie in der EU
praktiziert wird, ist die multilaterale Uberwachung und Kontrolle innerhalb eines
Rahmens, in dem sich sowohl die begiinstigten Mitgliedstaaten als auch die durch
die Kommission vertretene EU iiber das Gemeinschaftliche Forderkonzept (GFK)
und seine Implementierung geeinigt haben. Durch die Uberwachungs- und
Kontrolifunktion scll dieses Konzept unter anderem sicherstellen, daf die
Konvergenzhilfen = zweckgerecht verwendet werden. Den européischen
Steuerzahlem wir¢ damit ecine entsprechende Garantie geboten. Die
Empfingermitgliedstaaten wiederum sind verpflichtet, das Subsidiarititsprinzip
anzuwenden, damit sie immer dann, wenn sich erweist, dafl sie dazu am besten in
der Lage sind, Projekte vorschlagen und die Angemessenheit  der
Konvergenzausgaberi beurteilen konnen. Bei einer progressionsorientierten
diskretiondren Ausgabenpolitik witrde diese Uberwachungs- und Kontrollfunktion
wegfallen.

» Ein letzter Punkt schlieBlich ist das Wesen der innerhalb der EU praktizierten
Solidaritat. Solidaritit und reale Konvergenz haben eine horizontale Dimension. Sie
werden angestrebt durch Transfers an die Regjonen unabhingig davon, ob diese zu
den mehr oder z1 den weniger wohlhabenden Mitgliedstaaten gehdren.
Demgegeniiber wiirden im Falle der Umsetzung des hier geprilften Vorschlags
Solidaridt und Konvergenzhilfe eine vertikale Dimension erhalten, da sie den
Mitgliedstaaten selbst und nicht mehr den Regionen innerhalb von Mitgliedstaaten
zugute kimen. Dies ist mit dem bisherigen aquis communautaire nicht vereinbar.

5. ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

Obwohl der Vorschlag, ein System progressiver Beitrige der Mitgliedstaaten zum EU-
Haushalt einzufiihren, zunichst attraktiv erscheint, hat diese Losung doch erhebliche
Nachteile. '

Erstens: Eine Beitragsprogression l4uft dem Grundprinzip der horizontalen
Gerechtigkeit zuwider. Anstelle einer Beitragsbemessung auf der Grundlage der
tatséchlichen BSP-Grundiagen sollen verschiedene Beitragsgrundlagen herangezogen
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werden, was einer kiinstlichen Verbreiterung oder Einengung der tatsichlichen BSP-
Grundlagen entsprechen wiirde. Ein solches Verfahren ist in keinem Steuersystem der
Well vorgesehen. In allen Mitgliedstaaten wird Steuerprogression durch
unterschiedliche Steuerparameter erreicht, wobei die Steuerbemessungsgrundlage
unangetastet blcibt. AuBerdem kann im Falle der EU-Finanzierung die anpassung der
Steuerbemessungsgrundlage andere ungerechtfertigte Auswirkungen fiir Mitgliedstaaten
haben, die sich im Bereich des EU-Durchschnitts bei dem BSP per capita bewegen.

Zweitens: Der Vorschlag 148t Bedeutung und Vorteile des derzeitigen Systems auBer
acht, bei dem die Solidaritdt auf der Ausgabenseite des EU-Haushalts und nicht (iber
simple Kassentransfers praktiziert wird. Bei ausgabenbasierter Progression erhéht sich
die Wahrscheinlichkeit, daBl die Ausgaben, wie vorgesehen, zur Erreichung realer
Konvergenz und nicht fiir den gegenwirtigen oder mdglicherweise den kiinftigen
Konsum benutzt werden. So ist das derzeitige regelbasierte System zur Erreichung von
mehr Konvergenz grundsitzlich besser geeignet als die vorgeschlagene
Alternatividsung.

Drittens: Das bisherige System bietet den Steuerzahlem in der EU, die die
Konvergenzausgaben finanzieren, von vornherein die Gewshr, daB ihr Geld fiir den
vorgesehenen Zweck ausgegeben wird.

Schiieflich vicrtens: Im Falle des vorgeschlagenen Systems miften die Mitgliedstaaten,
dic schon jetzt iiber cine hohe Haushaltsbelastung klagen, noch héhere Bruttobeitrige
zahlen. Es wiire denkbar, daf} diese Mitgliedstaaten den Vorschlag nur dann akzeptieren,
wenn ihre Strukturausgaben entsprechend reduziert werden. Dies wiirde kurzfristig
weitere Fortschritte auf dem Wege zu mehr Zusammenhalt und Solidaritdt behindern
und langfristig fiir die Empfingermitgliedstaaten die Aussichten auf reale Konvergenz
verschlechtern.

* *
L X C I XS

L)
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Tabelle 1a
EU-Ausgaben in den Mitgliedstaaten: EAGFL-Garantie'
1992 1993 1994 1995 1996 1897
Mecus Y% Mecus % Mecus Y Mecus % Mecus % Mecus %
B 13742 431 12%65 37| 11744 35| 16234 471 11528 29 983.4 24
DK 1168.0 361 13183 38| 12879 38| 14036 411 13584 35 12357 300
3] 48176 | 150 4919 142 | 52116 | 157} 53851 | 156 ] 60503 155| 57784 | 14.2
GR 22374 70| 27102 79| 27235 81| 24255 701 280186 72| 27308 6.7
HE 36683 | 114 | 417271 129 | 44269 | 132} 45750 | 133 ] 40546 ] 104 | 460563 113
F 69247 | 216 | 807268 | 234 | 80488 | 240 84233 | 244} 965723 | 245 91400 225
IRL 14356 451 16i58 47| 152741 45| 14197 41| 17000 441 20340 50
! 51514 | 161} 48254 | 140 | 34814 104 ] 33907 g8 | 42313 | 108 59908 | 125
L 1.0 0.0 7.3 0.0 12.7 0.0 14.4 0.0 200 0.1 228 0.1
NL 23806 741 23248 B7 | 19359 581 19448 56 ] 15362 391 17573 43
A - - - - - - 875 03 1214.1 31 861.3 21
P 478.0 15 4781 1.4 7133 21 708.4 21 546.0 1.7 656.9 16
FIN - - - - - 633 0.2 649.2 1.7 5706 14
S - - - - - - 76.5 02 624.1 16 747.0 1.8
UK 24594 77| 27628 803F 30019 89 ] 29559 86| 34700 B9 ] 43397 | 108
Total 32094.1 | 100.0 | 34 496.4 | 100.0 | 33 605.3 | 100.0 | 34496.6 | 100.0 | 390809 { 100.0 | 40623.2 | 100.0
1) Rubrik 1 der Finanziellen Vo' ;ausschau (Teileinzelpian B1 des Gemeinschaftshaushalts), i
Tabelle 1b .
EU-Ausgaben in clen Mitgliedstaaten: Strukturpolitische MaRBnahmen’
1992 1893 1894 1995 1996 1897
Mecus % Mecus % Mecus % Mecus % Mecus % Mecus %
B 2361 14 2%6.0 1.2 266.0 17 236.1 1.2 437.0 18 357.9 1.4
DK 66.6 0.4 149.2 0.6 127.3 08 1204 06 1037 04 169.6 0.7
D 20066 | 125 ] 19384 | 100 ] 20418 130 21301 111 34239t 140 | 38360 140
GR 18113 | 108 22617 | H17 ] 20340 | 1301 19691 | 103 | 22219 4| 26437 102
E 37048 | 224 | 37438 94| 32218 | 206} 610177 19| 63048 258 63768 | 245
F 1664.7 391 1810 9.8 14136 9.0 12833 87 1958.7 80| 24603 94
IRL 1075.2 64| 12552 6.5 794.5 5.1 1 0691 56§ 1189.3 491 12112 47
| 21869 1 131 358591 186 14944 9.5 19269 | 101 30371 | 124 | 28950 | 11.1
L 134 01 |5.8 0.1 139 0.1 16.9 0.1 15.2 01 19.8 0.1
NL 136.3 08 2237 12 2748 1.8 2318 12 262.4 11 aNn3 18
A - - - - - - 175.1 09 2706 1.4 364.0 14
P 23160 | 138 | 27114 | 140 | 22822 | 144 24854 1 130 | 2943 | 120 | 294151 113
FIN - - - . - - 173.8 ¢9 155.9 08 3759 1.5
S - - - - - - 1258 07 1327 05 23086 04
UK 14827 87 13257 69 17280 | 110 11038 58 16639 8.0 19289 74
Total | 16780:8 | 100.0 § 19308.8 { 100.0 | 15661.9 | 100.0 | 19 149.0 | 100.0 § 24 418.4 | 100.0 | 26 036.7 | 100.0
1) Rubrik 2 der Finanzieilen Vorausschau.

it
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Tabelle 1c )
EU-Ausgaben in den Mitgliedstaaten: Interne Politikbereiche’
1992 1983 1994 1995 1996 1997

Mecus % Mecus % Mecus % Mecus % Mecus % Mecus % I
B 3486 | 105 4141 | 118 4588 1 140 4394 | 135 5248 | 126 43251 105
DK 753 23 101.6 29 894 27 82.9 25 1227 29 137.2 29
u D 4377 | 131 4753 | 138 51281 156 4937 | 15.2 6146 | 148 7267 | 155
GR 2605 78 1247 36 976 3.0 106.4 33 1823 3.7 163.7 35

E 139.8 42 2714 7.7 216.3 6.6 195.0 6.0’ 2756 6.6 296.2 6.3 '1
F 5106 | 153 4669 | 133 5203 | 158 48651 150 5798 1 139 6049 | 129

RL 586 1.8 63.7 18 76.4 23 783 |- 24 96.9 23 105.7 23
[ 6540 | 19.6 6563 | 18.8 Je46 | 111 34471 1086 4966 | 119 5281 | 11.3
L 7 1.2 515 1.5 69.9 2.1 75.5 23 88.2 21 75.6 1.6
NL 173.0 52 187.7 54 2480 75 2104 6.5 265.8 64 3419 7.3

it A - - - - - - 537 1.7 58.7 1.4 78.2 1.7 it
P 159.0 48 162.4 46 84.2 28 99.6 31 103.0 25 190.2 441
FIN - - - - - KN 12 £9.9 1.7 88.7 1.9
s - - - - - - 67.3 2.1 108.0 28 127.7 27
UK 4786 ] 144 5244 | 150 5475 | 167 4807 | 148 6069 | 1456 7168 | 153
| Total 33343 }100.0 1 34998 | 1000 ] 32858 | 100.0 | 32519 | 1000 | 41634 ) 100.0 | 4674.0 | 100.0

1) Rubrik 3 der Finanziellen Vorausschau, "

Tabelle 1d
Operative Ausgaben in den Mitgliedstaate=’
1992 1993 1994 1985 1996 1997

Mecus % Mecus % ] Mecus | % Mecus | % | Mecus % Mecus | % N

B 19589 | 38| t93%6 | 34 16992| 36| 22089 | 39| 21145] 31 18338 26 ||
DK 13098 25 15391 271 15045 29 16068 27§ 15848 23| 15424 2.2
D 73519 ) 141 ] 73167} 128 | 78263 | 149 | 80085 | 13.7 1 100888 | 148 | 101411 | 142
GR 4309.2 831 50967 89| 48550 921 45010 7.7 ¢ 51755 76} 55382 17
E 75131 144 | 81876 | 143 | 78650 150 | t0871.7 | 186§ 106350 | 156 } 112786 | 158

F 91000 | 174 | 104305 § 182 | 99827 | 19.0 | 161932 | 174 1121108 | 177 122142 | 171 "
IRL 2569.4 491 20547 52| 23880 461 25671 44§ 29862 44 | 33809 47
[ 80023 | 153 | 90676 | 158 53404 ) 102 ] 56623 87| 77650 114} 85140 115
L 53.1 0.1 746 04 96.5 02 106.8 0.2 1234 02 1183 0.2
NL 26899 52} 2736.2 48] 24584 471 23869 411 20643 30| 25204 3.5
A - - - - - - 899.3 15| 16494 24| 13746 1.9
P 29510 571 3319 58] 30496 5B} 32930 56 | 36803 54 | 37886 53
FIN - - - - - - 750.8 13 1038.0 15| 11042 15
5 - - - - - - 7575 1.3 1256.8 19 ] 11813 17
UK 44006 | 84| 46129 | 80| 52774 100] 45401 78] 60408 88| 70454 | 0938
Total $2209.2 | 100.0 | 57 305.0 | 100.0 | 52 553.1 | 100.0 § 58 444.5 | 100.0 | 68 363.7 | 100.0 | 71 5458 | 100.0

1) Tabelle 1d ist die Summe der Tabellen 1a, 1b, 1¢ plus dem Haushaltsausgleich fir die neven Mitgliedstandern
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Tabelle 1¢
EU-Ausgakben in den Mitgliedstaaten: Verwaltungsausgaben’
1992 1993 1994 1995 1996 1997
Mecus % Mecus % Mecus % Mecus % Mecus % Mecus %
B 15044 | 589 17914 ) 589} 20626 | 656 | 20994 | 615 20522 | 5856 | 22171 | 604
DK 204 08 24.3 0.8 28.3 09 33.5 14 319 09 319 09
D 840 33 100.0 3.3 74.4 24 116.9 3.4 1256 36 1327 36
"GR 7.7 0.3 9.1 03 111 04 12.3 04 115 0.3 120 0.3
E 230 | 08 74| 09 247 | 08 %7 08 65| 08 50| 07
F 74.0 29 88.1 29 1029 33 1435 42 1749 50 1906 5.2
H IRL 12.8 0.5 15.2 G5 88 03 11.2 0.3 114 03 128 0.3
| 459 1.8 547 18 532 1.7 787 23 872 25 M8 25
L 6966 § 27.3 8294 | 273 6764 | 215 7549 F 221 8250 | 235 77781 21.2
NL 25.5 1.0 304 1.0 246 0.8 415 12 394 1.1 410 1.1
A - - - - - - 30 0.1 111 03 12.2 0.3 “
P 128 0.5 15.2 G5 109 03 13.0 0.4 1.2 0.3 11.0 0.3
FIN - - 28 0.1 140 G4 138 0.4
] - - - - - - a1 0.1 157 04 15.3 0.4
UK 457 18 54.4 18 66.0 21 72.3 2.1 7186 2.0 839 23
Total 25524 {1000 § 3039.3 | 1000 | 3143.8 | 100.0 34126 | 1000 | 3509.0 | 100.0 | 36691 | 100.0
1) Rubrik 5 der Finanzieller Vorausschau.
Tabelle 1f
EU-Gesamtausgaben®
1992 1993 1994 16856 1996 1997
Mecus %o Mecus % Mecus % Mecus % Mecus % Mecus %
B 34833 59 37280 5B1 39618 66| 4393 66 ] 41568 541 40505 50
DK 133023 23 15634 24 153238 25 16404 25| 16167 21 15744 20
D 74359 | 127 7467 | 16 790061 131 B12a7 | 124 | 102144 | 133 1 102738 | 128
GR 43169 741 51058 80| 4866.2 81 45154 67| 51870 67 5550.2 6.9
£ 756360 ¢ 1281 82150 | 128 | 788GY | 131 | 108984} 163 | 106615 | 139 ] 113036 | 141
F 81741 156 1 105187 ) 164 1 100856 | 167 | 103367 1 155 | 122857 [ 60| 124048 | 155
IRL 2582.2 44 F 28699 46| 24068 40 25783 39F 29977 9| 33637 42
l 804821 1373 91223 | 142 53935 5.9 57410 861 768522 102 85058 107
L 7487 13 804 ¢ 14 7728 13 B617 1.3 948.4 1.2 B96.1 11
NL 27154 46 27566 a3 24831 4.1 24263 36§ 21037 27| 25614 3.2
A . - - - - - 023 13 1660.5 2.2 1386.8 1.7
P 29638 51 33671 52 30605 5.1 33060 491 37014 4B1 37996 47
FIN . - 7534 11 10520 14 11180 14
S . . - - - - 7607 1.1 13125 17 11966 15
UK 44464 76| 46673 73 53424 89| 46124 B9 | 61124 BO| 71283 89
Tot EUY 54761.7 | 934 | 503443 | 941 | 556969 | 924 | 618571 | 925 | 718727 | 935 | 752149 | 937
Non-EU?3 38647 66| 38075 59| 46078 76 50433 75| 49839 65 50215 63
Total 58626.4 | 100.0 § 54152.2 | 100.0 | 60304.8 | 100.0 | 66901.0 | 100.0 } 76 866,6 { 100.0 | 80236.4 | 100.0
1) Rubrik 1 — Rubrik 7 der Finanziellen Vorausschau (berucksichtigt sind die im Jahresverlauf tatsachlich verzeichneten
Strome, d.h. die in einem bestimmten Haushaltsjahr verwendeten Mittel und die aus dem Jahr n-1 tibertragenen Mittel):
nicht erfafdt ist der Kassensaldo am Ende eines Zeitraums.
2) AuBerhalb der EU geldtigte Ausgaben, Garantien und Reserven plus einige geringfugige Betrage, die nicht
zugewiesen werden kdnneaq, :
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r Tabelle 3¢

Anteile der Mitgliedstaaten an der EU-Finanzierung und am EU-15-BSP

(in Prozent des Gesamtbetrags: Daten fiir 1997}

B {DK|{ P |GR}| E F |IRL| ! LN |A|P|FINiS UK

Finanzierungsanteil |39 120 |28.2 |16 |71 [17.5 [09 {115 |02 64 |28 |14 [14 131 | 118

S TEM 74 |20 |242 112 |45 (109116 79 |02 12218 |11 10 |26 | 215

2 MwSt./BSP 31 120 {201 |17 |78 {190 |08 {124 {02 |51 |30 1.5 115132} 96

iRL 21198 | 588 | 24025 658 | 17679 | 445§ 19137 | 4.48 23161 | 486} 26757 | 4.64
| . 2317 (-003|-11428 1-014 | -23660 {-028 | - 6727 -poa -1152545.012)- 613 }-00

L g26.2 { 524 7370 | 541 6076 | 455 694.1 | 4.88 7878 | 549 7254 1 489
NL . 8186 |-0339-12639|-048 | -17629 |-062 | -1921.2(-064 ] -2 3318 |-075F-22762 | - 0.7
A - - - - - . }- 8505 |-049§- 2135]-012}- 7236 {-040
P 21244 | 293 | 24577 ] 344 | 18449} 250 | 24411 108 | 28407 | 341 27218 312
FIN - - - - - -1- 13394-014 880 009 561 | 006
5 . 8977 1-053 |- 6566 |-0.35]-11285 |-059

UK 092561 -0281-29593 | -037 | -10740 | -013 § -4639.1 | -058 .21064 [-023 | -17988 |-0.16

BsP-Antel! |34 {19 {26.0 | 1.5 J_6.6 172 108 |142 (02 | 45 (26 |12 14 |27 | 1641
Tabelle 4
Rechnerische Haushaltssalden: "Tabelle 1f' minus “Tabelie 2f"
1992 1993 1994 1995 . 19896 1997

% % % % % %

Mecus BSP Mecusr BSp Mecus BSP Mecus BSP Mecus a5P Mecus asp

B 72042 ] 071§ 133311 072] 11396 058 | 17182 081 | 14158 06 | 10795 | 050

rr DK 2954 | 0.29 1569 | 0.33 2366 | 020 4511 027 2478 | 019 885 | 0.05

D 95616 | 062 |-11859.7 {-071 |-13465.7 | -078 }-131983 | -0.72 | 105283 | -0.57 109435 | -0.60

GR 35882 | 466 | 400471 517 38739 4621 35285 | 399 40810 420 43718 | 414

£ 27081 | 061§ 30224 | 074 31716 | 079 | 72832 170 61143 134} 5 9360 | 1.28

F 13193 |-043 | -10269 | -0.10 | -24653 | -0.22 | -1540.1 {-013 | - 1376 }-001 | - 7811 | -0.06

Total {-1504.2 (-0.03 |-36486 (-0.07 84919 |-0151-5969.7 [ -0.09 7740 0o1| - T8.01-000

1} Zur Erlduterung der Begriffe siehe Anhang 3.
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Tabelle 5
Operative Haushaltssalden: "Tabelle 1d"” minus "Tabelle 2f"
1092 1983 1994 1995 1996 1997
Mecus ;é’p Mecus BZDP Mecus BZBP Mecus Bnép Mecus B‘}s{‘P Mecus B%S%P
B -280.2 § 016 4583 [ 0.25 9229 | 047 -381.2 } 018 £364 | D30 [ 11376 | 052
DK 2750 027 3327 | 030 20831 018 M5 025 2158 | 016 36| 0.03
D 96456 | 062 |-11759.7 | 0.72 |-13540.0 | 078 |-133152 1 0.72 [-106538 | -0.58 |-11076.2 | 0.60
GR 35806 | 465)| 40855 | 546 | 38627 | 461 | 35158 | 398 | 40696 | 419 | 43598 | 412
E 26851 ) 0BD ) 29950 | 073 | 31469 ) 0781 72265 | 169 | 60878 | 134 59110 127
F 139341 044 ] 11150 | 011 | -25682 | 023 ] -16836 | -0.14 3125 | 0.03 8717 | 0.08
IRL 21071 | 584 | 23873 | 654 | 17591 | 442§ 19023 | 445 23047 | 484 | 26639 | 482
| 2776 1 D03 11974 | 014 | -2419.2 | 0.29 7514 | 009 12397 | 043 -153.1 | 0.02
L 704 | 059 924 | 0.74 £89 | 052 £0.8 | 043 373 428 524 1 0.35
NL -8441 | 034 | 12944 | Q49| 17875 | 063 ¢ -19627 | -065 | -2371.2 | 076 | -2317.2 | 073
A - - - - - -t -8636 | -049 2246 | 0.12 -7354 | 041
P 21128 | 291 24424 1 342 | 18340 248 24281 | 306 | 28386 | 340 27108 1 3N
FIN - - - . - -136.6 | -0.15 740 | 0.08 4231 004
5 - - - - - -} -90081{ -053] -6722| 0351 11447 | 058
UK 23018 [ 029 30137 | 038 | 11400 | 013 § 47115 | -056 | -21778 | 0.24 | 18827 | 047
Total | -4052.5 | -0.07 | -6688.2 | -0.42 |-116357 | -0.20 | -9383.1 | -0.15 | -2735.0 | -0.04 | -3747.1 | -0.05
1) Zur Eflauterung der Begriffe siehe Anhang 3.
Tabelle 6a
"VK-Korrektur”- Saldo (vor VK-Korrektur)’
1992 1993 1594 1995 1906 1997
Mecus B‘Z’P Mecus BZ°P Mecus Bygp Mecus B?P Mecus BSSGP Mecus BZ“P
B 18849 | 109 | 20789 4131 203754 103 25305 | 120 21134 ) 099 1809.7 | 0.83
DK 4488 | 043 5403 | 048 4886 1 042 5182 | 041 3330 | 025 1565 | 0.1
D -8§5159 | 055} -9762.2 { 060 |-10643.8 |-062 §-117045 | -064 |-10559.3 | - 057 |-108625 |- 060
GR 36652 | 478 F 41766 | 527 | 309802 | 476 35803 | 405 | 40588 | 418 | 43805 4.12
E 27585 | 062§ 32077 079 | 316856 081 ] 76743 | 180 | 60671 133 | 57569 124
F -11946 |-012¢- 2012 1-002 ] -1104.7 |-010]-10000 {-009 | - 4488 |-004 | -11976 | -0.10
IRL 221184 | 615 25487 | 698 | 19690 495 20875 | 488} 24365 511 | 28220 | 514
| 31| 0007)- 7844 }-009]-127421-0.15 6.0 000 ¢-14404 |-015}F- 1312 |-00¢
L 6204 | 5.19 7339 | 588 6193 | 464 6957 | 480 780.8 | 5.44 7217 | 487
NL 28701 011 |- 4C5(-002)]- 3017 |-0.11 5764 1-015]-12095 ;-039 ) -1079.1 |-0.34
A - - - - - -]- 8188 |-046 |- 2208 -012 - 7915 }-044
P 22142 | 305 25769 | 361 20014 | 271 25717 | 324 | 28686871 343 27148 | 312
FIN - - - - - -1- 8321i-00% 10721 0.11 467 | 0.05
] - - - - - |- 6910 1-041 |- 5433 1-029|-11095 {-058
UK -43717 §-054 | -5074.4 | -063 §-14471]-017 | -4781.7 {-057 | -43412 }-048 | -31173 |-0.27
Total 0.0 - .0 - 00) - 0.0 - 0.0 - 00| -
1} Vereinfachte Berachnung, sie e Anhang 3, Ziffer 4.2.
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Tabelle 6b :
"WK-Korrektur"-Saldo (nach VK-Korrektur)'
1992 1993 1994 1995 1996 1997
Mecus BZ,P Mecus BVS"P Mecus BZHP Mecus B?P Mecus Baép Mecus BG’S"P
B 17408 1 1.00 19284 | 1.05 19240 0497 24852 1 1.16 19611 | GO 179201 0.79
DK 3585 | 035 4443 | 0.4¢ 470 036 4711 | 037 2380 | 018 938 | 007
D .92144 | 050 1105448 | -0.64 |-112279 | -0.65 420009 | -066 |-193323 | -062 {-11456.1 | -0.62
GR 36004 | 4891 41184 | 520 39455 | 471 35482 | 4021 39922} 419 43145 | 407
E 23724 | 053] 277901 068} 33788 0843 7 5164 1 1761 57572 126 | 55372 | 118
F .20543 |-020 | -11347 {-0141 1 -¢7980 {-0.16 § -1 4443 1-012 | -1312{-011 | -1757.2 | -0.14

IRL 21921 | 608 | 251861 690 | 19476 | 490§ 20723 | 485 24043 | 505] 28008 507
| . 8216 |-009 | -1679.7 |-020 | -1828.1 |-022 - 3176 [-0.04 -2081.3 | -0221- 5640 |-006

L 6117 { 512 7244 | 581 611.9 | 458 6905 | 4.86 7706 | 537 7150 | 482
NL 668 | 0031- 2617 |-010 |- 4682 |-017 |- 6845 |-023]-14281}- 046 | -12240 [ -0.38
A - - - - - |- 8835]-0501- 35161-020 |- 8738 }-048
P 21827 | 298 | 25138 | 352 | 19531 | 264 | 25422 321 2 8066 | 338§ 26754 307
FIN - - - - - -§- 1160 ]-0412 371 | 604 14| 000
5 - - .f- 75411-044 | - 6689 |-035]-11950 {-082

UK .10267 1-013|-14058 |-018 ] 11444 ] 043 ]-300511-036] - 7835 | -0.09 | - 6585 | -0.06
Totat 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0
{ 1) Simplified definition, see Annex 3, point 4.1.

r—— m——

_ - —

Tabelle 7
Umfang der VK-Korrektur
Ung!eichgewicht1 Korrektur ﬁ?gﬁﬂxgﬁgﬁm Andere faln{toren2 Ta;éz?g;ituzre
(1) {2 3 =(1-{2) (4) (5) = (2) +{4)
Mecus { %BSP Mecus ¢ % BSP Mecus | %83P Mecus | %BSP Mecus | %BE&P
1985 28470 0.50 1879.0 0.33 968.0 | 0.17 8976 | 046 981.4 C.16
1986 2748.0 0.48 18137 |- 0.30 934.3 0.16 57.4 0.01 18711 0.33
1987 331041 0.50 21947 033 11154 0.7 3810 | 006 18137 0.30
1988 39430 | 057 215806 | 0.3 17924 0.26 440 0.01 219456 0.32
1989 42723 0.57 25166 0.34 1755.7 0.24 32481 004 21918 0.29
1990 383318 0.581 24524 0.32 13814 18 413 0.81 24937 033
1991 43311 0.54 27870 0.34 15441 0.19 7735 0.10 35605 0.44
1992 41647 052 28597 0.33 15051 0.19 864 | 009 25733 0.32
1993 4706.6 0.58 29403 | 037 1766.3 0.22 2197 0.03 3160.0 0.39
1994 35758 | 042 22765 027 1289.3 0.15 6.8 0.00 23133 0.27
1995 46863 0.55 307941 0.36 1607.2 019 161401 £19 14681 017
1996 45706 0.50 28565 | 031 17144 0.1% 88.8 0.1 29453 0.32
14997 34427 0.30 19775 0.17 1465.2 0,13 481.3 0.04 24588 0.22
1998 69450 0.56 3931.2 032 In13s 0.24 7006 | 006 32306 0.26
1) Das Ungleuchgewich is berechnet wie im "Mode de Calcul", siehe Anhang 4.
2) Andere Fakioren schliessen ein die Anpassung fur die endgiiitige Berechnung des Jahres "n-4" und die Effekie der
Wechselkursschwankungen {siehe Anhang 4, S. 3-4).

— —
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Bundesrat Drucksache 866/98 (BeschiuB)

26.02.99

BeschiuB

des Bundesrates

Agenda 2000

Die Finanzierung der Europaischen Union

Bericht der Kommission der Européischen Gemeinschaften dber das
Funktionieren des Eigenmittelsystems

KOM(98) 560 endg.; Ratsdok. 11666/98

Der Bundesrat hat in seiner 735. Sitzung am 26. Februar 1999 gemaB $8 3 und
5 EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

Der Bundesrat ist der Auffassung, dal die Reform der Finanzierung der EU zu mehr
Beitragsgerechtigkeit und zu einer fairen Lastenteilung zwischen den
Mitgliedstaaten fithren muB. Er begriift, daB die Kommission in ihrem Bericht iiber
das Funktionieren des Eigenmittelsystems ein Haushaltsungleichgewicht zu Lasten
Deutschlands anerkennt. Er erneuert seine Forderungen in seiner EntschlieBung
vom 28. November 1997 - BR-Drucksache 904/97 (BeschluB)- zu den
Finanzbeziehungen der EU mit den Mitgliedstaaten.

Der Bundesrat hilt eine nationale Kofinanzierung im Agrarbereich, die in
Deutschland durch den Bund vollstindig und dauerhaft sicherzustellen ist, fiir eine
sinnvolle Option, um einen effizienten und sparsamen Mitteleinsatz in der
gemeinsamen Agrarpolitik zu erreichen.

Da die in dem Papier der Kommission enthaltenen Aussagen nicht mehr dem
gegenwirtigen Verhandlungsstand entsprechen, ist eine weitere Stellungnahme dazu
im einzelnen nicht angezeigt.

Vortrieb: Bundesanzeiger Verlagsgeselschaft mbH, Postiach 1320, 53003 Bonn

Teletfon: 0225/3820840, Telefax 0228/3820844
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