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Empfehlungen R

der Ausschisse

zu Punkt der 734. Sitzung des Bundesrates am 5. Februar 1999

Verordnung tber das Vereinsregister und andere Fragen des Register-
rechts '

Der RechtsausschuBl

empfiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des
Grundgesetzes nach MaBgabe folgender Anderungen zuzustimmen:

1. Zu Artikel 1 (§ 3 Satz 3 N1, 4 Buchstabe a VRV)

In Artikel 1 sind in § 3 Satz 3 Nr. 4 Buchstabe a nach dem Wort "namentlich"
die Worter "die Rechtsform," einzufiigen.

Begriindung:

Im Handels- und Vereinsregister sowie in sonstigen EDV-Registern werden
alle Rechtstriger {iber eine einheitliche Suchfunktion abgefragt. Oft sind nur
Teile des Namens bekannt. Simtliche sonstigen Informationen, vor allem auch
der wichtige Hinweis zur Rechtsform, soll aus der Auskunft erfolgen. Dies ist
nicht hinreichend gewihrleistet, wenn sich die Rechtsform nur aus dem Akten-
zeichen oder aus der Firmierung ergibt.

Bei einer kiinftigen Nutzung des Internets (wie derzeit schon in ésterreich) ist
die Angabe der Rechtsform um so dringender.
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2. Zu Artikel 1 (§ 6 Abs. 4 VRV)
In Artikel 1 ist § 6 Abs. 4 wie folgt zu dndern:

a) Inden Sitzen 2 und 4 sind jeweils nach dem Wort "Eintragung" die Worter
"des Tages" einzufiigen.

b) In Satz 6 sind die Worter ‘Spalte 5 unter "Bemerkungen" ', durch die Worter
'Spalte 4 unter "b) Sonstige Rechtsverhiltnisse" ' zu ersetzen.

Begrindung:

Zua):
§ 6 Abs. 4 Satz 2 und 4 VRV werden stirker an § 19 UmwG angepabt.

Zub):

Sitz und Registerstelle sind wesentliche Informationen zu den betreffenden
Vereinen oder sonstigen Rechtstrigem, da es die identische Firmierung an
einem anderen Ort geben kann. Auch innerhalb einer politischen Gemeinde
kann die Identifizierung eines Namens Schwierigkeiten bereiten, weil gerade
im Zusammenhang mit Umwandlungen Namenswechsel vorgenommen wer-
den.

Der Hinweis sollte nicht in Spalte 5 erfolgen, sondern in Spalte 4 vorgenom-
men werden, da

- es sich um eine sehr wichtige Information handelt, die nicht nur in der ib-
licherweise gerichtsinternen Informationen dienenden Bemerkungsspalte
auftauchen sollte;

- in einer Eintragung mehrere Rechtstriger enthalten sein konnen, so daBB
die Zuordnung der Registerstelle schwierig ist;

- beim EDV-Register im Rahmen der Erstellung des aktuellen Ausdrucks
eine Zuordnung von Bemerkungstexten zu einer konkreten Textstelle nicht
moglich ist und

- die Bemerkungsspalte nicht verdffentlicht wird. Die erforderliche Eindeu-
tigkeit der beteiligten Rechtstriger ist aber nur mit der Registerstelle gege-
ben. Die Verdffentlichung wire ansonsten weitgehend entwertet.



-3- Empfehlungen, 982/1/98

3. Zu Artikel 1(§ 11 Abs. 2 VRV)
In Artikel 1ist § 11 Abs. 2 wie folgt zu fassen;

"(2) Ein Teil einer Eintragung darf nur rot unterstrichen oder durchkreuzt wer-
den, wenn die Verstindlichkeit der Eintragung und des aktuellen Ausdrucks
nach § 32 Abs. 3 nicht beeintrichtigt wird."

Begriindung:

Das mit § 11 Abs. 2 VRV verfolgte Ziel, durch Teilrdtungen moégliche Beein-
trichtigungen der Verstindlichkeit der Eintragung und des aktuellen Aus-
drucks zn vermeiden, ist zu begriiBen. Allerdings ist ein Verbot jeglicher Teil-
rétung, wie es die bisherige Fassung des § 11 Abs. 2 VRV vorsieht, nicht er-
forderlich. Dies wiirde in den Fillen, in denen die Verstindlichkeit der Eintra-
gung und des aktuellen Ausdrucks durch eine TeilrStung nicht beeintrichtigt
wird, unnétig die Ubersichtlichkeit des Registers vermindern. Bereits bei pa-
piergestiitzter Registerfiilhrung sind solche Fille denkbar. Bei maschineller
Registerfithrung ist es technisch méglich, inhaltlich zusammenhéingende Ein-
tragungsteile zu Teileinheiten zusammenzufassen, die ohne Beeintrichtigung
der Verstindlichkeit der Eintragung und des aktuellen Ausdrucks gerdtet wer-
den kdnnen. Der technische Fortschritt wird voraussichtlich weitere Erleichte-
rungen bei der Rétung von Eintragungsteilen mit sich bringen. Daher ist es
ausreichend, in § 11 Abs. 2 VRV Teilrdtungen lediglich auszuschliefien, sofern
die Verstindlichkeit der Eintragung und des aktuellen Ausdrucks nach § 32
Abs. 3 VRV beeintrichtigt wird.

4. Zu Artikel 1 (§ 24 Satz 6 - neu - VRV)
In Artikel 1 ist dem § 24 folgender Satz anzufiigen:
"§ 5 Abs. 1 Satz 5 gilt entsprechend."

Begriindung:

Ein maschinell gefiihrtes Registerblatt kann durch Neufassung oder Umstel-
lung angelegt werden. Fiir die Neufassung ist in § 5 Abs. 1 Satz 5 VRV festge-
legt, daB das bisherige Registerblatt geschlossen wird. Fir die Umstellung fehlt

eine solche Regelung, die durch entsprechende Anwendung von § 5 Abs. 1
Satz 5 VRV geschaffen wird.
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5. Zu Artikel 1 (§ 26 VRV)
In Artikel 1 ist § 26 wie folgt zu fassen:
"§ 26
Registerakten

Auch nach Anlegung des maschinell gefiihrten Vereinsregisters sind die Regi-
sterakten nach MaBgabe des § 7 Abs. 1 bis 3 zu fiihren. Das bisher gefiibrte
Handblatt kann ausgesondert und auch vernichtet werden; djes ist in den Regi-
sterakten zu vermerken. Wird das bisher gefiihrte Handblatt bei den Registerak-
ten verwabrt, ist es deutlich als Handblatt des wegen Neufassung oder Umstel-
lung geschlossenen Blattes zu kennzeichnen."

Begriindung:
Die Fassung des § 26 VRV a8t eine Reihe von Fragen offen, die die Umfor- '
mulierung in Anlehnung an §§ 73, 32 Abs. 1 GBV 1ést.

6. Zu Artikel 1 (§ 35 VRV)
In Artikel 1 ist § 35 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 2 sind die Worter "oder durch bestimmte, der genehmigenden Stelle
vorher zu benennende Mitarbeiter" zu streichen.

b) Satz 3 ist zu streichen.
c) Satz 4 ist wie folgt zu fassen:

"Die genehmigende Stelle kann geeignete MaBnahmen anordnen, wenn dies
notwendig erscheint, um einen unbefugten Zugriff auf die Vereinsregister-
daten zu verhindern."

Begriindung:

Entsprechend dem geltenden Sicherheitsstandard ermdglicht es die Vorschrift,
das fiir den Zugang zum automatisierten Abrufverfahren zu verwendende ge-
heimzuhaltende PaBwort durch den Benutzer selbst zu verwalten und bei Be-
darf durch diesen zu indern. Diese Mdglichkeit der eigenstindigen Anderung
des PaBworts sollte vor allem dann genutzt werden, wenn in der Person, die die
Abrufe durchgefiihrt hat, ein Wechsel eintritt. In der Genehmigung sollte dies
zur Auflage gemacht werden. Hingegen sind die Kenntnis der Person, die fiir
die berechtigte Stelle die Abrufe ausiibt und auch die Kenntnis des Wechsels
dieser Person fiir die genehmigende Stelle nicht unmittelbar von sicherheitsre-
levantem Interesse. Diese Erfahrung wurde in Bayern bei dem im Rahmen der
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{(noch Ziffer 6)

maschinellen Grundbuchfiihrung eingerichteten automatisierten Abrufverfah-
ren seit Mitte 1995 mit derzeit rd. 360 Teilnehmern gewonnen. Die Mitteilung
des Personenwechsels allein bietet fiir die genehmigende Stelle keine Anhalts-
punkte dafiir, um entscheiden zu kdnnen, ob zur Abwendung der Gefahr eines
unbefugten Zugriffs auf die Vereinsregisterdaten MafBnahmen angeordnet wer-
den miissen. Die Mitteilungspflicht fiihrt deshalb zu einem Aufwand sowohl
beim Abrufteilnehmer als auch bei der genehmigenden Stelle, dem kein
Nutzen gegeniibersteht. Der neue Satz 3 entspricht im iibrigen der vergleichba-
ren Regelung in § 82 Abs. 1 Satz 3 GBV.

7. Zu Artikel 1 (§ 36 Abs. 1 Satz 2 VRV)

In Artikel 1 sind in § 36 Abs. 1 Satz 2 nach den Wortern "Fiir die Kontrolle der
RechtmiBigkeit der Abrufe" die Worter ", fiir die Sicherstellung der ordnungs-
gemiBen Datenverarbeitung” einzufiigen.

Begriindung:

In der Abrufprotokollierung werden alle dv-technischen Aktionen aufgrund
von Anfragen an den Vereinsregisterspeicher bzw. an die Datenbank sowie der
hierauf erteilten Auskiinfte protokolliert. Die Abrufprotokollierung ist deshalb
eine unverzichtbare Hilfe, um bei Stdrungen im automatisierten Abrufverfah-
ren die Fehlerquelle ausfindig machen zu kénnen. Durch die Anderung von
§ 36 Abs. 1 Satz 2 VRV soll die Verwendung der Abrufprotokolle fiir Zwecke
der Stdérungsbeseitigung ausdriicklich zugelassen werden.

8. Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe a (§ 82 Abs. 1 GBV)
Artikel 2 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:
'a) Absatz 1 wird wie folgt geiindert:

aa) ... (wie Verordnungstext)

bb) In Satz 2 werden die Worter "bestimmte, der genehmigenden Stelle
vorher zu benennende,” durch das Wort "berechtigte" ersetzt.

cc) Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

"Die Genehmigungsbehérde kann geeignete MaBnahmen anordnen,
wenn dies notwendig erscheint, um einen unbefugten Zugriff auf die
Grundbuchdaten zu verhindern." '
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(noch Ziffer 8)

Begriindung:

Entsprechend dem geltenden Sicherheitsstandard erméglicht es die Vorschrift,
das fiir den Zugang zum automatisierten Abrufverfahren zu verwendende ge-
heim zu haltende PaBwort durch den Benutzer selbst zu verwalten und bei Be-
darf durch diesen zu indern. Diese Mdglichkeit der eigenstindigen Anderung
des PaBworts sollte vor allem dann genutzt werden, wenn in der Person, die
Abrufe durchgefiihrt hat, ein Wechsel eintritt. In der Genehmigung sollte dies
zur Auflage gemacht werden. Hingegen sind die Kenntnis der Person, die fir
die berechtigte Stelle die Abrufe ausiibt und auch die Kenntnis des Wechsels
dieser Person fiir die genehmigende Stelle nicht unmittelbar von sicherheitsre-
levantem Interesse. Diese Erfahrung wurde in Bayern bei dem im Rahmen der
maschinellen Grundbuchfithrung eingerichteten automatisierten Abrufverfah-
ren seit Mitte 1995 mit derzeit rd. 360 Teilnehmern gewonnen. Die Mitteilung
des Personenwechsels allein bietet fiir die genehmigende Stelle keine Anhalts-
punkte dafiir, um entscheiden zu konnen, ob zur Abwendung der Gefahr eines
unbefugten Zugriffs auf die Grundbuchdaten Mafinahmen angeordnet werden
miissen. Die Mitteilungspflicht fiihrt deshalb sowohl beim Abrufteilnehmer als
auch bei der genehmigenden Stelle zu einem Aufwand, dem kein Nutzen ge-
geniibersteht.

9. Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe b (§ 82 Abs. 2 GBV)
Artikel 2 Abs. 1 N1. 5 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

"b) Absatz 2 Satz 3 bis 5 wird gestrichen."”

Begriindung:
Aufgrund der Anderung von § 83 Abs. 1 GBV protokolliert das Grundbuchamt

alle Abrufe. Aus diesem Grunde besteht fiir eine Protokollierung bei der abru-
fenden Stelle kein Bedarf mehr.
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10. Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 6 (§ 83 Abs. 1 Satz 2 GBV)

11.

In Artikel 2 Abs. 1 Nr. 6 sind in § 83 Abs. 1 Satz 2 nach den Wértern "Fiir die
Kontrolle der RechtmiBigkeit der Abrufe" die Warter ", fiir die Sicherstellung
der ordnungsgemifien Datenverarbeitung" einzufiigen.

Begriindung:

In der Abrufprotokollierung werden alle dv-technischen Aktionen aufgrund
von Anfragen an den Vereinsregisterspeicher bzw. an die Datenbank sowie der
hierauf erteilten Auskiinfte protokolliert. Die Abrufprotokollierung ist deshalb
eine unverzichtbare Hilfe, um bei Stérungen im automatisierten Abrufverfah-
ren die Fehlerquelle ausfindig machen zu kénnen. Durch die Anderung von
§ 83 Abs. 1 Satz 2 VRV soll die Verwendung der Abrufprotokolle fiir Zwecke
der Stdrungsbeseitigung ausdriicklich zugelassen werden.

B.

Der Rechtsausschub

empfiehlt dem Bundesrat ferner die Annahme der nachstehenden
EntschlieBung:

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die Anderung von § 79 Abs. 1 BGB
im Hinblick auf § 16 Abs. 2 VRV dahingehend zu betreiben, dafl eine Einsicht
in Originale von Schriftstiicken kiinftig nicht mehr zu gew#hren ist.

Begriindung:

Nach § 55a Abs. 5 Satz 1 BGB konnen die zum Vereinsregister eingereichten
Schriftstiicke zur Ersetzung der Urschrift auch als Wiedergabe auf einem
Bildtriger oder auf anderen Datentrigern aufbewahrt werden, wenn sicherge-
stellt ist, daB die Wiedergaben oder die Daten innerhalb angemessener Zeit
lesbar gemacht werden kdnnen. Die damit verbundenen Entlastungs- und Ein-
sparméglichkeiten laufen weitgehend leer, wenn neben den Bild- oder anderen
Datentriigern auch die Schriftstiicke im Original aufbewahrt werden miissen,
weil gegebenenfalls ein berechtigtes Interesse an der Einsicht darin dargelegt
werden kdnnte, das nach der Kommentarliteratur nur zu bejahen ist, wenn be-
rechtigte Zweifel an der Vollstindigkeit oder Richtigkeit der Wiedergabe
glaubhaft gemacht werden.

Soweit Eintragungen auf elekironischem Weg beantragt werden, liuft § 79
Abs. 1 BGB vollig leer.



