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Empfehlungen EU-Fz-R-Wi
der Ausschiisse

zu Punkt der 735. Sitzung des Bundesrates am 26. Februar 1999

Vorschiag fir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des
Rates (iber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen an Verbraucher
und zur Anderung der Richtlinie 90/619/EWG des Rates und der
Richtlinien 97/7/EG und 98/27/EG

KOM (98) 468 endg.; Ratsdok. 13097/98

Der federfiihrende Ausschu8 fiir Fragen der Europdischen Union (EU),
der Finanzausschuf (Fz),

der Rechtsausschuff (R) und

der Wirtschaftsausschu8 (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemiB §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat begriift die Bemiihungen der Europiischen Kommission um
eine Erginzung des Verbraucherschutzes auf dem Gebiet des Fernabsatzes,
soweit nunmehr der Bereich der Finanzdienstleistungen einbezogen werden
soll.

2. Er erkennt insbesondere die Zielsetzung des Richtlinienvorschlages an, den
Besonderheiten des Fernabsatzes von Finanzdienstleistungen Rechnung zu
tragen und durch Harmonisierung der Rechisvorschriften ein hohes
Verbraucherschutzniveau zu erreichen.

3. Er bittet die Bundesregierung jedoch, bei den weiteren Beratungen in den
Gremien der EU auf eine grundlegende  Uberarbeitung  des
Richtlinienvorschlags hinzuwirken.
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Diese Uberarbeitung sollte zum einen zu einer stirkeren Verzahnung der Vorla-
ge mit den im Finanzdienstleistungsbereich bereits bestehenden Schutzvor-
schriften fithren, wie sie etwa innerstaatlich im Verbraucherkreditgesetz, im
Wertpapierhandelsgesetz und im Auslandsinvestmentgesetz enthalten sind.
Dadurch kénnten zahlreiche Uberschneidungen und Uberlagerungen vermieden
werden.

Mit dem vorliegenden Richtlinienvorschlag wird - anders als mit der Richtlinie
97/1/EG iiber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz -
eine Harmonisierung auf absolutem Niveau angestrebt, die es den
Mitgliedstaaten verwehren soll, in dem unter diesen Richtlinienvorschlag
fallenden Bereich auch strengere Bestimmungen zu erlassen  oder
aufrechtzuerhalten, um ein hoheres Schutzniveau fiir die Verbraucher si-
cherzustellen. Auch wenn eine absolute Harmonisierung in einzelnen klar
abgrenzbaren Bereichen von Vorteil sein kann, insbesondere aus Griinden der
Rechtsvereinheitlichung und damit zum besseren Funktionieren des
Binnenmarktes, ist ein hinreichendes Bediirfnis dafiir, von dem Konzept der
Richtlinie 97/7/EG und der frilheren Verbraucherschutz-Richtlinien abzu-
weichen, bei denen die Mitgliedstaaten in dem unter die Richtlinie fallenden
Bereich strengere Bestimmungen erlassen oder aufrechterhalten konnen, nicht
ersichtlich. Vorschriften zum Schutz der Verbraucher beim Fernabsatz von
Finanzdienstleistungen betreffen nur einen kleinen Teilbereich des Ge-
samtregelungssystems zum Verbraucherschutz. Eine Harmonisierung auf
absolutem Niveau wiirde deshalb bei der Umsetzung der Richtlinie die An-
gleichung an andere, bereits bestebende innerstaatliche Bestimmungen zum
Verbraucherschutz erheblich erschweren. Zudem kann mit der angestrebten
absoluten Harmonisierung eine umfassende Rechtsvereinheitlichung nicht
erreicht werden, da auf den Finanzdienstleistungsvertrag im iibrigen die in-
nerstaatlichen Vorschriften Anwendung finden. So sollen gemi8 Artikel 3 Abs.
4 die Bestimmungen der Mitgliedstaaten {ber das Zustandekommen von
Vertrigen und insbesondere die Bestimmungen iber die Art und Weise der
Zustimmung zum Vertrag durch die Parteien von den Absitzen 1 und 2 des
Artikels 3 betreffend das Recht auf Bedenkzeit vor Vertragsabschluf nicht
beriithit werden. Auch in Artikel 4 Abs. 5 wird erginzend auf das an-
zuwendende nationale Recht Bezug genommern.

Der Bundesrat hilt es deshalb fiir geboten, eine Mindestklausel entsprechend
Artike!l 14 der Richtlinie 97/7/EG einzufiigen.

Zu Artikel 1 Abs. 2

Die Regelung iiber den Anwendungsbereich der Richtlinie ist zu unbestimmt.
Es miiBte niher definiert werden, was unter "sukzessive Vorginge oder eine
Reihe von getrennten Vorgingen" zu verstehen ist. Dabei sollte gewihrleistet
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10.

werden, daf8 die Bestimmungen der Richtlinie nur fiir solche Vorginge gelten,
bei denen ein Schutzbediirfuis der Verbraucher besteht.

Zu Artikel 2 Buchstabe a

In Artikel 2 Buchstabe a, letzte Zeile, muf es statt "einschlieflich" richtig
"ausschlieBlich” heiBen. Damit wird ein Gleichklang mit der Richtlinie 97/7/EG
iiber den Verbraucherschutz bei Veriragsabschliissen im Fernabsatz hergestellt,
in der darauf abgestellt wird, dal der Lieferer ausschlieBlich eine oder mehrere
Fernkommunikationstechniken verwendet.

Vorherige Unterrichtung

Nach Artikel 4 der Richtlinie 97/7/EG tiber den Verbraucherschutz bei
Vertragsabschliissen im Fernabsatz mul der Verbraucher vor Abschluf eines
Vertrages iiber verschiedene Informationen verfiigen, u.a. iiber wesentliche
Eigenschaften der Dienstleistung, iiber deren Preis einschlieBlich aller Steuern,
iiber Einzelheiten der Zahlung und Erfilllung sowie iiber die Mindestlaufzeit des
Vertrages, wenn dieser eine dauernde oder regelmiBig wiederkehrende
Leistung zum Inhalt hat. Der vorliegende Richtlinienvorschlag entbdlt
demgegeniiber keine speziellen Informationspflichten zugunsten des
Verbrauchers. Vielmehr sollen die bereits bestehenden gemein-
schaftsrechtlichen Bestimmungen in anderen Sektorenrichtlinien betreffend die
Unterrichtung des Verbrauchers bestehen bleiben (z.B. befindet sich im Anhang
der Dritten Richtlinie Lebensversicherung eine Auflistung der vor Abschiufl
und wihrend der Laufzeit des Vertrages mitzuteilenden Informationen). Dies
fiihrt aber zu einer gro8en Uniibersichtlichkeit. Der Bundesrat hilt es deshalb
fiir erforderlich, daB Mindestvorschriften iiber die Unterrichtung des
Verbrauchers in den Richtlinientext aufgenommen und die einzelnen
Sektorenrichtlinien, die spezielle Informationspflichten enthalten, zumindest in
einem Erwigungsgrund aufgelistet werden.

Weiterhin hilt der Bundesrat den Richtlinienvorschlag auch unter dem
Gesichtspunkt des Verbraucherschutzes nicht fiir ausgereift,

weil er zur Rechtszersplitterung fiihrt.

Der Bundesrat erkennt das mit Artikel 3 und 4 verfolgte Ziel, ein hohes
Verbraucherschutzniveau 2zu erreichen, an. Im Gegensatz zu der Richtlinie
97/7/EG iiber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz, in
der allein ein umfassendes Widerrufsrecht fiir den Verbraucher konzipiert ist,
sollen dem Verbraucher durch Artikel 3 und 4 des vorliegenden
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Richtlinienvorschlags jedoch ein Recht auf Bedenkzeit und unter bestimmten
Voraussetzungen ein  Widerrufsrecht  eingeriumt  werden.  Dieses
Regelungsgeflecht in Artikel 3 und 4 ist von einer groBen Kompliziertheit
geprigt und deshalb wenig zweckmiBig.

So ist es etwa nicht zweckmiBig, wenn Artikel 3 und 4 der Vorlage fiir
Vertragsabschliisse im Finanzdienstleistungsbereich eine vierzehntigige
Bedenkzeit oder Widerrufsfrist und fiir Hypothekarkredite eine dreiBigtigige
Widerrufsfrist einerseits vorsehen, wohingegen andererseits Artikel 6 Abs. 1
der Richtlinie 97/7/EG iiber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im
Fernabsatz und Artikel 5 der Richtlinie 86/577/EWG betreffend den
Verbraucherschutz im Falle von auBerhalb von Geschiftsriumen geschlossenen
Vertrigen Widerrufsfristen von jeweils sieben Tagen enthalten.

Der Bundesrat hilt es vielmehr fiir sachgerecht, auf das Recht auf Bedenkzeit
zu verzichten und dem Verbraucher —auch im Hinblick auf die Herstellung
eines Gleichklangs mit der Richtlinie 97/7/EG - statt dessen ein umfassenderes
Widerrufsrecht einzurdumen.

Der Bundesrat hilt die Einrdumung einer allgemeinen Widerrufsfrist von 14
Tagen, die damit langer ist als in der Richtlinie 97/7/EG iiber den Verbrau-
cherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz, in der eine Widerrufsfrist
von mindestens 7 Werktagen vorgesehen ist, fiir gerechtfertigt, weil Fi-
nanzdienstleistungen im Regelfall komplizierter gestaltet sind. Jedoch ist ein
Bediirfnis dafiir. im Hinblick auf verschiedene Finanzdienstleistungen die
Lange der Fristen unterschiedlich zu regeln, nicht ersichtlich.

Zudem ist ein rechtfertigendes Bediirfnis dafiir, da3 im Falle der Beibehaltung
des Regelungsgefiiges von Artikel 3 und 4 der Verbraucher gemidll Artikel 4
Abs. 1 nur dann zum Widerruf berechtigt sein soll, wenn der Vertrag auf sein
Ersuchen hin geschlossen worden ist, nicht erkennbar. Aulerdem wire dieses
Merkmal in der Praxis nicht handhabbar. Auch die Begriindung zu Artikel 4
Abs. 1 stelit allein darauf ab, dafl der Verbraucher nicht darauf gewartet hat,
dafl ihm vorab die Vertragsbedingungen zugehen.

Zu Artike] 3, 4

Der Bundesrat bittet die Bundestegierung zu iiberpriifen, welche weiteren
Finanzdienstleistungen, die in der Anlage zur Richtlinie genannt sind, den
Ausnahmeregelungen des Artikels 3 Abs. 3 und Artikel 4 Abs. 1 Unterabsatz 4
Buchstabe a zu unterstellen sind.

. Nach Auffassung des Bundesrates miissen jedenfalls Hypothekenkredite von

den genannten Ausnahmeregelungen umfalit werden.
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Insbesondere miifite gepriift werden, ob die in Artikel 3 Abs. 3 bzw. Artikel 4
Abs. 1 Buchstabea vorgesehenen Ausnahmen von der Bindung an
Vertragsbedingungen bzw. vom Widerrufsrecht nicht auf
Hypothekenkonditionen ausgedehnt werden sollten. Diese Ausnahmen
begriinden sich in der Kurzfristigkeit der Preisbildung der entsprechenden
Finanzdienstleistungen. Auch Konditionen fiir Hypothekarkredite kénnen im
Blick auf die Refinanzierungsmoglichkeiten hiufig nur sehr kurzfristig mit
bindender Wirkung zugesagt werden.

Wiren hier die Anbieter 14 Tage an die von ihnen angegebenen Konditionen
gebunden {Artikel 3), wiirde dies die Hypothekendarlehen fiir die Verbraucher
voraussichtlich spiirbar verteuern. Giinstige Konditionen sind fiir den
Verbraucher bei den Banken nur zu erhalten, wenn diese eine taggenaue
Refinanzierung durchfiihren konnen. Bei einer Bindungsdauer von 14 Tagen
wiirde dem Kunden eine Spekulationsfrist eingerdumt, die die Banken absichern
miiften. Es erscheint ausreichend, wenn dem Verbraucher alle Unterlagen fiir
das Darlehen einschiieBlich des in Betracht kommenden Preisrahmens 14 Tage
vorliegen, und erst bei VertragsabschluB der Preis einvernehmlich endgiiltig
festgelegt wird.

Aus denselben Griinden miiBten die Hypothekendarlehen wie andere Finanz-
produkte, deren Preise Schwankungen auf den Finanzmérkten unterliegen, in
die Ausnahmebestimmung des Artikels 4 Abs.1 Unterabsatz 4 einbezogen
werden.

Im Hinblick auf die genannten Probleme ist es keinesfalls vertretbar, daf} fiir
Hypothekendariehen die in Artikel 4 Abs. 1 Unterabsatz 2 Satz 2 vorgesehene
verlingerte Widerrufsfrist von 30 Tagen Anwendung findet.

Im ibrigen weist der Bundesrat darauf hin, daf es im Anhang zur Richtlinie
unter Ziffer 5 zutreffend "Devisengeschifte”" statt "Leasinggeschifte" heiBlen
muf.

Zu Artikel 4 Abs. 4

Bei fremdfinanzierten Finanzdienstleistungen sollte die Erstreckung der
Widerrufswirkung auf den Kreditvertrag nicht davon abhidngen, dafl der
Kreditvertrag auf einer Vereinbarung zwischen dem Kreditgeber und dem
Anbieter beruht, weil die Vorschrift sonst allzu leicht leerlaufen kdnnte. Das
innerstaatliche deutsche Recht hat fiir das gleiche Problem in § 9 Abs. 1 des
Verbraucherkreditgesetzes und § 6 Abs. 2 des Teilzeit-Wohnrechtegesetzes in
der Weise eine angemessene Ldsung gefunden, daB darauf abgestellt wird, ob
der Kreditvertrag eine wirtschaftliche Einheit mit dem zu finanzierenden
Vertrag bildet. Die Richtlinie 94/47/EG iiber Teilzeiteigentum enthdlt zwar in
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Artikel 7 Satz 1, 2. Spiegelstrich, eine dhnliche Regelung wie der vorliegende
Vorschlag in Artikel 4 Abs. 4; dies stellte jedoch kein Problem dar, weil jene
Richtlinie eine Mindestklausel enthdlt. Der Bundesrat hilt es - auch im Hinblick
auf die hier fehlende Mindestklausel - fiir geboten, die vorliegende Regelung so
zu dndern, daB die im innerstaatlichen deutschen Recht bewihrte Abgrenzung
fir fremdfinanzierte Vertrige auch in diesem Bereich verwendet werden kann.

Ferner wire es nicht sachgerecht, wenn die Erstreckungswirkung nur bei dem
Widerruf nach Artikel 4 Abs. 1 eintrite, nicht aber bei dem Widerruf nach
Artikel 4 Abs. 2.

Zur Begrifflichkeit

Die Bundesregierung wird gebeten, auf eine Konkretisierung verschiedener
Begriffe hinzuwirken. So sind insbesondere die Begriffe "auf unlautere Weise"
und "verleitet" in Artikel 4 Abs. 2 auch unter Beriicksichtigung der Begriindung
zu Artikel 4 des Richtlinienvorschlags wenig aussagekriftig. Ebenfalls ist
unklar, was unter "Preis" in Artikel 5 zu verstehen ist, da die Begriindung zu
Artikel 5 diesbeziiglich keinen hinreichenden Aufschluff gibt.

Dariiber hinaus bittet der Bundesrat darauf hinzuwirken, daB die in den
Verbraucherschutzrichtlinien verwendeten Begriffe im Interesse der Ein-
heitlichkeit der europdischen Rechtsordnung einheitlich definiert werden. So ist
es nicht erkennbar, warum der Begriff "Verbraucher" in Artikel 2 Buchstabe d
abweichend von Artikel 2 Nr. 2 der Richtlinie 97/7/EG definiert werden muf3.

Zu Artikel 5

Als Vergiitung fiir eine vor dem Widerruf erbrachte Finanzdienstleistung sollte
nicht der im widerrufenen Vertrag vereinbarte Preis ganz oder teilweise
geschuldet sein. Mafistab fiir die Vergiitung muB vielmehr der Wert der
erbrachten Leistung sein. Anderenfalls miiten die Verbraucher eine im Vertrag
vereinbarte iiberhohte Gegenleistung wenigstens teilweise erbringen, obwohl
durch Widerruf die Vertragspflichten aufgehoben sind und der Vertrag in ein
Riickgewihrschuldverhiltnis umgewandelt ist.

Zu Artikel 7

Das Verhidltnis zwischen Artikel 3 Abs. 4 und Artikel 7 ist unklar. Sollte sich
Artikel 7 nur auf die Ubermittlung von Unterlagen vor AbschluB des Vertrages
beziehen, ist die Vorschrift unbedenklich. Bezieht sie sich dagegen auf den
Vertragsabschiufl selbst, hilt es der Bundesrat nicht fiir vertretbar, mit dieser
Vorschrift Schriftformerfordernisse fiir den Geltungsbereich der Richtlinie
pauschal und undifferenziert zu beseitigen. Die gesetzliche Schriftform im
Sinne des deutschen Rechts, aber auch das in einzelnen Richtlinien aufgestellte
Gebot, bestimmte Texte in schriftlicher Form vorzulegen, kénnen Warn- und
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Beweisfunktion besitzen, die von der nicht papiergebundenen elektronischen

Ubermittlung nicht in gleicher Weise iibernommen werden kénnen.

Im Zusammenhang mit der Definition in Artikel 2 Buchstabe f ist auBerdem
unklar, welche Ubermittlungsform auBer der durch einen Text auf Papier
ausreichend sein soll. Da die I'Jbermittlung "auf einem anderen dauerhaften
Datentriger erfolgen” mu8 und da nach der Definition dauerhafte Datentriger
insbesondere Disketten, CD-ROMs und Hard Disks sind, wire zwar die
Ubersendung einer Diskette oder einer CD-ROM ausreichend. Ob aber die
I','Tbennitt]ung durch E-Mail, an die nach der Einzelbegriindung zu Artikel 2
Buchstabe f und zu Artikel 7 ebenfalls gedacht ist, dem Wortlaut der Vor-
schriften entspriche, ist zweifelhaft, weil die Ubermittlung nicht "auf einem ...
dauerhaften Datentriger" erfolgt. Es ist deshalb zunichst zu fragen, ob
stattdessen fiir den elektronischen Verkehr die Ubermittlung "auf einen ...
dauerhaften Datentriger" gemeint ist. Allerdings bestinde auch dann noch das
Problem, daB bei einer E-Mail-Sendung die vom Anbieter bewirkte
Speicherung nicht auf einem Datentrdger des Adressaten stattfindet, sondern
lediglich auf dem Server des Teledienste-Anbieters. Ein solcher Server steht
dem Verbraucher nicht zur Verfiigung, vielmehr muB dieser die Nachricht erst
dort abrufen, um sie dann auf einem ihm zur Verfiigung stehenden dauverhaften
Datentriger (Hard-Disk, Diskette) abspeichern zu kénnen. Es ist deshalb
erforderlich, im Text der Richtlinie zu kliren, ob und unter welchen
Voraussetzungen E-Mail-Sendungen ausreichen sollen und zu welchem
Zeitpunkt eine Ubermittlung der Vertragsbedingungen durch E-Mail wirksam
sein soll (Speicherung in der Mailbox des Adressaten? Offnen der Nachricht
durch den Adressaten? Speicherung durch den Adressaten auf Hard Disk oder
Diskette?). Nach Auffassung des Bundesrates ist es zweifelhaft, ob die bloBe
Speicherung in der Mailbox ausreicht, weil damit eine Kenntnisnabme durch
den Verbraucher noch nicht gesichert ist. Es ist auch die Frage zu stellen, ob
von Verbrauchern ebenso wie von Unternehmen erwartet werden kann, daB sie
taglich ihren Computer einschalten, um zu sehen, ob sie Nachrichten erhalten
haben.

Zu Artikel 8

Die Bundesregierung wird gebeten zu iiberpriifen, ob Artikel 8 notwendig ist.
Der Bundesrat vermag mnicht zu erkennen, daB die typischen Finanz-
dienstleistungen ganz oder teilweise nicht verfiigbar sein kénnen. Auch 1iBt
sich die vorgeschlagene Regelung mit dem nationalen Leistungsstérungsrecht,
das dem Verbraucher einen umfassenderen Schutz bietet, nicht in Einklang
bringen. Eine Reduzierung der dem Verbraucher nack dem innerstaatlichen
Recht bisher zustehenden Rechte ist nicht hinnehmbar.
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Zu Artikel 6, 11 Abs. 2

In Artikel 6 ist vorgesehen, daf der Verbraucher vom Anbieter iiber die in
Artikel 3 und 4 zustehenden Rechte informiert wird. Nach Artikel 11 Abs.2
miissen die Mitgliedstaaten bei VerstéBen "angemessene StrafmaBnabmen”
vorsehen. Sie miissen auBerdem dafiir Sorge tragen, da8 der Verbraucher den
Vertrag jederzeit ohne Kosten und Vertragsstrafe 16sen kann. Dies weicht von
der Konzeption der bisherigen Verbraucherschutzrichtlinien ab. Dort fithrt die
fehlende Unterrichtung des Verbrauchers iiber sein Widerrufsrecht dazu, da}
die Widerrufsfrist nicht zu laufen beginnt (z.B. Artikel 5 und 6 der Ricbtlinie
97/7/EG). Die nunmehr gewihlte Losung beruht offenbar auf der neuartigen
Regelung des Artikels 3 iiber eine Uberlegungsfrist.

Im Hinblick auf die Einheitlichkeit und Uberschaubarkeit des geltenden Rechts
fiir den Verbraucher hilt es der Bundesrat fiir vorzugswiirdig, an der bisher
iiblichen Rechtsfolge bei unterlassenen Belebrungen festzuhalten. Solange die
erforderliche Belehrung nicht erfolgt ist, sollte die Frist zum Widerruf nicht zu
Jaufen beginnen. Dies hat den Vorteil, dal solche Geschifte unter Wahrung der
Uberlegungsfrist des Verbrauchers geheilt werden kdnnen, wenn die fehlende
Belehrung des Verbrauchers nachgebolt wird. Der Bundesrat bittet die
Bundesregierung auBerdem zu priifen, ob im Interesse der Rechtssicherheit eine
Hachstdauer der Widerrufsfrist festzulegen ist, wie sie auch in Artikel 6 Abs. 1
Unterabs. 3 der Richtlinie 97/7/EG vorgesehen ist.

Sollte an der Regelung des Artikels 3 festgehalten werden, konnte fiir den Fall
unterlassener Belehrung iiber die Rechte des Verbrauchers ebenfalls ein
Widerrufsrecht vorgesehen werden, vergleichbar Artikel 4 Abs. 2.

Dariiber hinaus bittet der Bundesrat darauf zu achten, daB in Artikel 11 Abs. 2
nicht der Begriff "StrafmafBnahmen" verwendet wird, weil dies im Sinne einer
Kriminalstrafe verstanden werden kénnte, die keinesfalls zu rechtfertigen ist. Es
geniigen zivilrechtliche Sanktionen.

Zu Artikel 11 Abs. 2 Unterabs. 2

Der Bundesrat hilt es fiir angezeigt, auf die Entschidigungsregelung in
Unterabsatz 2 zu verzichten. Fiir eine solche Vorschrift, die in der Begriindung
nicht einmal erwihnt wird und die in der Richtlinie 97/7/EG keine
Entsprechung hat, ist ein Bediirfnis nicht erkennbar. Hinzu kommt, dafl weder
die Voraussetzungen des Anspruchs noch sein AusmaB niher bestimmt werden.
Es reicht aus, wenn, wie in Artikel 6 Abs. 2 Satz 1 der Richtlinie 97/7/EG, die
Riickgewihrpflicht hinsichtlich geleisteter Zahlungen vorgeschrieben wird.

Im iibrigen sind die Mitgliedstaaten nicht in der Lage zu gewihrleisten, wie es
Unterabsatz 2 Satz 1 vorsieht, daB Zahlungen tatsichlich erbracht werden. Sie
kénnen nur Rechisvorschriften erlassen, aus denen sich Anspriiche ergeben.
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Zu Artikel 12

Der Bundesrat spricht sich gegen die in Artikel 12 Abs. 2 des Entwurfs vor-
gesehene generelle Ausweitung der Verbandsklagebefugnisse iiber den Re-
gelungsbereich der Richtlinie 98/27/EG hinaus aus, weil es grundsitzlich den
Mitgliedstaaten iiberlassen bleiben muB, wie sie effektiven Rechtsschutz fiir den
Verbraucher in einem System individueller oder kollektiver Rechtsmittel
organisieren.

Zu Artikel 13

Der Bundesrat hat gegen die vorgesehene Beweislastregelung Bedenken. Er ist
iiberdies der Auffassung, daB die vorliegende Fassung von Artikel 13 zu
undifferenziert und damit wenig geeignet ist.

Zu Artikel 17 Abs. 1

Die Bundesregierung wird gebeten darauf hinzuwirken, dal eine Umset-
zungsfrist von drei Jahren festgesetzt wird, da die Umsetzung in nationales
Recht sorgfiltiger Gesetzgebungsarbeiten unter Beteiligung der Linder bedarf.



