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Gesetzesantrag

des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Rechtsfriedens

A. Zlelsetzung

Die gewalttatigen Ausschreitungen von Kurden erschittern das Vertrauen der
Allgemeinheit in die Unverbriichlichkeit der Rechtsordnung und in die Ge-
wiéhrleistung des Schutzauftrages des Staates. Sie gefdhrden den Rechts-
frieden. Es ist eine der zentralen Aufgaben des freiheitlichen Rechtsstaates,
Gewalttétigkeiten und Angriffe auf das Leben und die kdérperliche Unver-
sehrtheit, auf die Freiheit und das Eigentum zu unterbinden.

B. Lésung

Die Strafdrohung flir Landfriedensbruch nach § 125 SiGB ist zu erhdhen. Der
Tatbestand des Landfriedensbruchs ist auBerdem um einen praktikablen und
den Belangen effektiver Strafverfolgung entsprechenden Tatbestand zu
erganzen. Dadurch soll bewirkt werden, daB die Gewalttater ihre
gewaltsamen Ausschreitungen nicht aus der Deckung begehen kénnen, die
ihnen eine Menschenmenge vor dem polizeilichen Zugriff bieten kann. Kinftig
soll sich auch strafbar machen, wer sich bei Ausbruch von Gewalttatigkeiten
oder Bedrohungen trotz polizeilicher Aufforderung nicht aus der
Menschenmenge entfernt. Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr wird
erweitert, "damit gegen "festgehommens Gewalttdter, bei denen Wieder-
holungsgefahr besteht, Untersuchungshaft unter erleichterten Voraus-
setzungen angeordnet werden kann.

C. Alternativen

Keine

Veririelx Bundesanzeiger Verlagsgeselischat mbH, Postfach 1320, 53003 Boan
Telsfon; 0228/3820840, Telsfax 0228/3920844
TSSN 0720-2048
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D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

Keine

E. Sonstige Kosten

Keine
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Entwurf elnes Gesetzes zur Stirkung des Rechtsfriedens

Der Bayerische Ministerprisident ‘ Miinchen, den 24. Februar 1999
B 1

An den

Préasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Hans Eichel

Sehr geehrter Herr Prasident!

Gemdas dem BeschiuB der Bayerischen Staatsreglerung (ibermittle ich den in der
Anlage mit Vorblatt und Begriindung beigefiigten

Entwurf eines Gesetzes zur Stérkung des Rechtsfriedens

mit dem Antrag, daB der Bundesrat diesen gema8 Art. 76 Abs. 1 GG im Bundes-
tag einbringen mége. ‘

fch bitte, den Gesetzentwurf gemiB § 36 Abs. 2 GOBH auf dle Tagesordnung der
735. Sitzung am 26. Februar 1998 zu setzen,

Mit freundlichen GriiBen

G
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Anlage
Entwurf eines Sesetzes zur Stirkung des Rechtsfriedens

Das Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Strafgesstzbuches

§ 125 des Ztrafgesetzbuches in der Fassung der Bekanntmachiung
vom 13. Neovember 1998 (BGBl. I 5. 3322), zuletzt gedndert
durch ..., wird wie folgt gedndert:

In Absatz .1 werden die Worter "his zu drei Jahren" durch die
Worter "bis zun finf Jahren™ ersstzt.

Nach Absatz 1 werden folgende neuen Absitze 2 und 3
gingefugt:

"(2) Werden Gewalttitigkeiten oder Bedrochungen im Sinne des
Absatzes 1 begangen und fordert ein Trager von
Hoheltshefugnissen
1. die Menschenmenge oder
2. einen bestimmten r&umlich abgrenzharen Teil der -
Menschenmenge, aus dem diese Handlungen begangen werden,
auf auseinanderzugehen, a0 wird derienige, der sich nicht
aus dar aufg&forderten Manschenmenge entfernt cder sich den
der Aufforderung Zuwiderhandelnden anschliiaft, mit
Freiheitsatrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
bestraft.

{(3) Absatz 2 ist nicht anzuwenden auf Barscnen, deren
Anweszenheit auasachlieRlich der Erxfiillung dienstlicher oder

beruflicher Pflichten dient."

Der bisherige Bbsatz 2 wird Absatz 4.
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Artikel 2
Andarung der StrafprozeBordoung
§ 112 a Abs. 1 der strafprozebordnung in der Fass&ng der
Bekanntmachung vom 7. April 1887 (BGBL. I S. 1074, 1319},

zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geandert:

In Nummer 1 wird vor der Angabe n174" die Angake "125 a,"
eingefigt.

In Nummer 2 wird die Angabe “§ 125 a7 durch die Angabe
g 125 Bbs. 1" ersetzt.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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A. Allgemeines

In jdngster Zeit ist es srneut zu gewalttétigen
Ausschreitungen und Anschlidgen durch Kurden gekommen. Das
Vertrauen der Blirgerinnen und Biirger in die &ffentliche
Sicherhait und in die Fahigkeit des Staates, die hier
lebenden Menschen vor Ubergriffen zu schitzen, wurde
erschiittert. Hinzu treten betrdchtliche Sachschdden und
Aufwendungen des Staates fiir den Einsatz der Pelizei. Es ist
zu besorgern, daB zich derartige Anschlidge und Krawalle
weliterhin sreignen werden, u.U. scogar noch zunehmern.

Diese Phanomene machen ein Signal des Staates in Richtung auf
eine effektive Strafverfclgung notwendig. Es ist Aufgabe des
Staates und seiner Crgane, die &ffentliche Sicherheit und das
" friedliche Zusammenlehen aller Biirger zu gewdhrleisten und
dadurch das Vertrmuen in den Rechtsstaat zu erhalten. Darlber
hinaus gebietet es die Firsorgepflicht fiir die gefihzdeten
BAngehérigen der Polizei- und Ordnungskrifte, den Auswilchsen
mit Nachdruck zu begegnen, Diesem Zweck dienen die Reform des
§ 125 StGB und die erleichterte Inhaftierung von
Gewalttatern.

Das Vorhaben wird im Hinblick auf die Erweiterung des straf-
und strafverfahrensrechtlichen Instrumentariums zu gewissen
Mehrbelastungen der Strafjustiz fithren. Andererseits wird der
Ermittlungsaufwand in einschligigen Verfahren vermindert.
Mehrkosten fir Bund, Linder und Kommunen werden nicht
enistehen. Pie Wirtschaft wird nicht belastet, Auswirkungen
auf Binzelpreise, das Preisniveau, insbesondere das
Varbrauncherpreisnivean, oder die Umwelt sind nicht zu

" erwarten.

124799
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B. 2Zu den einzelnen Vorschriften
gu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Der Strafranhmen des einfachen Landfriedensbruchs in § 125
Abs. 1 arméglicht es derzeit nicht in allen Fallen, ein
StrafmaB zu verhangen, das dem Unrechtsgehalt und der hohen
kriminellen Energie der aktiven Gewalttidter entspricht.
Straftaten des Landfriedensbruchas sind besonders gefahrlich,
gemeinschadlich und strafwirdig. Die Erh&éhung des
Hdchstmabes von drei auf funf Jahre Freiheitsatrafe
ermdglicht nicht nur die Verhéngung schuldangemessener
atrafen im Einzeifall, sie verdeutlicht auch den hohen Rang,
den der Gesetzgeber der Offentlichen Sicherheit beimiBt: sie

wirkt generalprdventiv.

Der geltende § 125 Abs. 1 bedroht diejenigen mit Strafe, die
siph als Tater oder Teilnehmer an Gewalttdtigkeiten oder
Bedrehungen, die aus einer Menschenmenge mit vereinten
Kriften begangen wexrden, heteiligen odex die auf die
Menschenmenge einwirken, um deren Rereitschaft zu salchen
Handlungen zu fordern. Von der strafvorschrift werden danach
nur die am gewzlittitigen oder bedrohenden Landfriedensbruch

‘Beteiligten und die sogenannten Anheizer erfaBt. Daran halt

der Entwurf fest.

Der Tathestand reicht jedoch nicht aus, uam den Schutz der
affentlichen Sicherheit und Orcnung zu geﬁéhrleisten. Dies
wird durch vielfaltige Erfahrungen mit unfriedlich
verlaufenen Ansammlungen und Demonstrationen bestatigt. Die
eigentlichen Gewalttdterx, gegen die sich die Strafdrohung'
richtet, kénnen ihre Ausschreltungen -— gedeckt, abgeschirmt
und nicht selten motiviert durch die Menge - ahne groberes
Risiko begehen. Selbst wenn sich eine Vielzahl wvon Tatern an
den Ausschreitungen beteiligt, kommt es nur zu wenigen
Festnahmen, zu noch weniger Anklagen und nur salten zu
Verurteilungen. Der Polizei gelingt es nicht, in der Menge
untergetauchte Gewalttdter zu ergreifen. In den meisten
Fillen ist es nicht moglich, die Identitat der -
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"Hauptakteure” und ihren jeweiligen Tatbeitrag beweiskraftig
festzuhalten. Bei dieser Sach- und Rechtslage lisgt es auf
der Hand, daB der offentliche Friede nicht wirksam geschiitzt
werden kann. Durch eine Snderung der Polizeitaktik allein
ist, wie much die Erfahrungen der 70er und Blexr Jahxe
gezeigt haben, das bastehende Problem nicht zu lézen,

Um der Gewalttdter habhaft zu werden, miissen deshalb die
sonst Anwesenden veranlaft warden, sich von jenen zu
trennen. Das ist wirksam nur dadurch mpglich, daB jeder mit
Strafe bedroht wird, der sich nach Aufforderung durch die
Polizei nicht aus einer Ménge entfernt, aus der heraus
Gewalttaten begangen werden. Damit wird vom Blirger nichts
Unzumutbares verlangt. Wenn aus einer Menschenmenge heraus
Gewalt im Sinne des § 125 S5tGB geiibt wird, ist der
#ffentliche Friede in einer Weise gestort, dad jeder
einsichtige Birger dafiir Verstindnis haben wird, wenn die
Polizei, wn die Stérung zu beseitigen und der St&rer habhaft
zu werdern, zum Auéeinandergehen anffordert.,

Der Entwurf sieht deshalb vor, den Tatbestand des
Landfriedensbruchs in einer neuen Absatz 2 unter engen
tatbestandlichen Voraussatzungen und unter Androhung einer
erheblich niedrigeren Strafe als in § 125 Abs. 1 StGB auf
die Personen auszudéhnen,. die der polizeilichen Aufferderung
zum Augseinandergehen zuwiderhandeln.

Der neue Absatz 2 nimmt inhaltlich auf Absatz I Bezug und
setzt deshallb rundchat Gewaltta#tigkeiten gegen Menschen oderx
Sachen oder Bedrchungen‘van_Menachen mit einer
Gewalttdtigkeit voraus, die aus siner Menschenmenge in einer
die offentliche Sicherheit gefihrdenden Welse mit verainten
Kraften kegangen werden.

Weiteres Tatbestandsmerkmal ist die Aufforderung eines
Trigers von Hoheitsbefugnissen zum Augeinandergehan,
gerichteat entweder an die gesamte Menschenmenge {Nummer 1)
oder an einen - durch die Auffordarung - bestimmten riumlich
abgrenzbaren Teil der Menschenmenge, aus dem diese



Handlungen begangen werden (Nummer 2). Die Vorschrift knipft
damit an einen Verwaltungsakt an, dessen
Ermachtigungsgrundliage beil gewalttitigen Ansammlungen, die
keine Versammlungen im Sinne des Versammlungsgesetzes sind,
die Polizeigesetze der Lander, andernfalls das
Versamnlungsgesetz sind. Daraus folgt, daB die
strafvorschrift selbst keine Befugnis zur Bufforderung zum
Auseinandergehen schafft, sondern diese voraussetzt.,

Die Ordoungskrafte erhalten mit der Entscheidung, ob und
gegebenenfalls zu welchem Zeitpunki sie eine entsprechende
Aufforderung an die Menge richten, den notwendigen Spielraum
zu lageangepaidtem Vorgehen, ohne daf die Geltung des
Legalitatsprinzips beeintr&chtigt wdrde.

Die Aufnahme der Nummer 2 in den Tatbestand hat vor allem
den Fall ven Gewalt hei Versammlungen vor Augen und beruht
auf der Erwdgung, dab &s nach Versammiungs- und Polizeirecht
moglich und bei realistischer Einschatzung der Lage unter
Berticksichtigung des Grundsatzes der Verh#iltnismabigkeit
immer dann, wern Gewalttidtigkeiten sich nux auf einen Teil
der Menschenmenge konzentrieren, geboten gein kann, nicht
die gesamte Menschenmenge, sondern nar den bestimmten
raumlich abgrenzbaren Tell der versammlung oder des
aufzuges, in dem die Gewalttater inre friedensstorenden
ABusschreitungen begehen, zum Auseinandergehen aufzufoxdern.
Die Vorschrift wverhilft zum einen dazu, daf friedliche '
veranstaltungen vor organisisrten Storungen besser geschiltzt
werden. Zum anderan soll sie dem rationellen und
konzentrierten Einsatz der polizeilichen Ordnungskrdfte
dienen. Schlieflich soll durch sie dex Taterkreis
eingeschrinkt werden, weil sich nur diejenigen strafbar
machen kHnnen, die zum Personenkrels der Aufgeforderten

gehdren.

Ferner fordert Absatz 2 das s3ich~-Nicht-Entfernen aus der
anfgeforderten Menschenmenge oder das Sich-Anschlielen an
diejenigen, welche die polizeiliche Aufforderung zum
Auseinandergehen nicht befolgen.
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Absatz 3 schrinkt den Taterkrels des*Bbsatzes ? weiter ein.
Vom Tatbestand werden danach Earéanen nicht erfaft, die sich
in Ausitbung dienstlicher oder beruflicher Pflichten in der
Menge befinden und diesen Rahmen nicht Gherschreiten (z.B.
Polizeibeamte, Journalisten, Arzte). Das Verhalten dieser
-Parsonen ist unter denm Gesichtspunkt der Sozialadiguanz,
aber auch dem der ?flichtenkollision {elnerseits
Berufspflicht, andererseits Pflicht zum Befolgen der
polizeilichen Aufforderung) gerechtfertigt; dies gilt nur
dann, wenn die Austbung der Berufspflicht der einzige Grund
tir das Verbleiben in der Menschenmenge ist.

Der Entwurf behdlt dia Regelung des geltenden § 125 Abs. 2
StGE bei. Stellen Handlungen nach § 125 Abs. 1 Nr. 1 oder 2
StGB zugleich Widerstandshandlungen im Sinn von § 113 StGR
dar, so entfillt die Bestrafurig, wenn die Diensthandlung
nicht rechtmifig ist; weiter gilt die Ixrtumsregelung des

§ 113 Abs. 4 StGB. Eine Erstreckuny dieser Regelung auf den
Fall einer nicht rechtmifigen Aufforderung nach dem neuen

§ 125 Abs. 2 StGB ist weder erforderlich noch sachgerecht.
Nach sténdiger Rechtsprechung kommt es fiir die Strafbarkeit
der Zuwiderhandlung gegen einen Verwaltungsakt nicht auf
seine RechtmdBigkeit, sondern nur auf seine Wirksamkelt am.
Die in der vorausgesetzten Situation béstehende, akute
Gefahrenlage macht es erforderlich, dafl einer vollzlehbaren
Anordnung Folge geleistet wird. Ein etwalger Irrtum des
Taters Uber die Rechtméfigkeit der Aufforderung kanno im
Rahmen der allgemeinan Regeln (8§ 16, 17 3tGB)
berucksichtigt werden.

Zu Artikel 2 (Anderung dar StrafprozeBordnung)

Eg wird eine Erweiterung des Haftgrundes der
Wiederholungsgefahr (§ 112 a 8tP0) vorgeschlagen. Bei
dringendem Tatverdacht des besonders schweren Falles das
Landfriedensbruchs (§ 125 a StPD) scll Untersuchungshaft bei
Wiederhoclungsgefahr unter erleichterten Voraussetzungen
verhiingt werden kd8n- nen. § 125 Abs. 1 St6B soll in den Kreis



der Straftatbestinde aufgencommén warden, die den Haftgrund
der Wiederholungsgefahr begriinden koénnen.

Der Haftgrund der Wiederholungsgelahr setzl den dringenden
Tytverdacht sogenannter AnlaBtaten voraus. Das geltende
fiecht kennt zwel Gruppen von Anlaktaten: bestimmte
cexualstraftaten (§ 112 a Apbs. 1 Nr. 1 StPO) und eine Reihe
sonstiger straftaten, die erfahrungsgeniff besonders haufig
von Berienstraftétern begangen werden (§ 112 a Abs. 1 Hr. 2
stpPD) . Der Katalog ist abschliiefend und analoger Anwendung
nicht zugédnglich. Bei allen Anlaftaten mup zu dem dringenden
Tatverdacht hinzu kommen, dal aufgrund bestimmter Tatsachen
die Gefahr besteht, dab der Beschuldigte vor rechtskraftiger
Aburteilung weitere erhebliche straftaten gleicher Art
begeht oder die straftat fortsetzt; auberdem mul die Haft
zur Abwendung der drohenden Gefahr erforderlich sein. Bel
den Anlahtaten nach § 112 a Abs. 1 Nr. 2 StPO bestimmt das
Gesetz zusAtzliche vpraussetzungen: es muf der dringende
verdacht vorliegen, da8 die Anlaftat wiederholt oder
fortgesetzt begangen wurde und daB sie die Rechtsordnung
schwerwiegend beeintréchtigts auberdem muf die
straferwartung mehr als ein Jahr Freiheitsstrafe betragen.

§ 125 StGE ist derzeit im Katalog des § 112 a abs. 1 StrPQ
nicht enthalten; § 123 a StGB nur in § 112 a Abs. 1 Nr. 2
SrPO. Das wird den Erfordernissen im Zusammenhang mit
gewalttatigen Ausschreitungen nicht gerecht. Es kann nicht
hingenommen werdemn, dab bei schwerwiegenden straftaten nach
§ 125 Abs. 1, § 125 a atGE ein Haftbefehl nicht erlasssn
werden darf, weil Fluchtgefahx oder verdunkelungsgefahx
verneint werden muf und/ocder well bei § 125 a StGB die
Yoraussetzungen des § 112 a fbs. 1 StEO nicht gegeben aind.
Dies kann selbst dann der F2ll sein, wenn aufgrund der
eigenen Einlassung des Beschuldigten eindeutig feststeht,
dap won ihm in allernachster Zeit Straftateﬁ gleicher Art

ernetit zu erwarten sind.

pDies hat sich bei gewalttétigen Ausschreitungen in der
vergangenheit gezeight: nei verschiedenen vorfallen wurden
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dieselben Téter”Gdaerétergruppanmfestgestellt. Aber auch
bel anderen Stérungen der &ffentlichen Sicherheit berichtete
die Praxis immer wieder von reisenden Gewalttdtern. Die
Strafverfolgungsbehdrden diirfen nicht tatenlos zuwarten
missen, bis nach wiedexholter Tatbegehung auvfgrund der dann
erhdhten Straferwartung die Voraussetzungen eines
Haftbefehls wegen Fluchtgefahr gegeben sind.

Haftgriinde fir Untersuchuongshaft kdonen nicht beliebig
erweltert werden. Das Bundesverfassungagericht hat
dargelegt, daB im Hinblick auf das Spannungsverhdltnis
zwischen dem Recht des einzelnen auf persénliche Freiheit
und den Bediirfnissen einer wirksamen Strafrechtspflege der
Grundsatz der VerhaltnismiBigkeit eine Freiheitsbeschrinkung
nur sc weit erlaubt, als sie zum Schutz Sffentlicher
Interessen unerl#flich ist (BVerfGE 1%, 342). Dabei hat das
Bundesverfassungsgericht auch den Haftgrund der
Wiederholungsgefahr anerkannt, wenn es um die Bewahrung der
Bevélkerung vor mit hoher Wahrscheinlichkeit drohenden
schweren Strafiaten geht (BVerfG aal). Jedoch selen einer
Ausdehnung des Haftgrundes der Wiederholungsgefahr wegen des
verfassungsgerichtlich geschlitzten Freiheitsanspruchs enge
Grenzen gezogen., Bei dem "Anlafdelikt” miisse es sich um eins
Straftat handeln, die schon nach ihrem gesetzlichen
Tatbestand einen erheblichen, in der Hoéhe der Strafandrohung
ium Ausdruck kommenden Unrechtzgehalt aufweist und den
.Rechtsfrieden empfindlich stdrt. Diesen
verfassungsrechtlichen Anforderungen werden die Varschlage
des Entwurfs gexecht.

‘Besteht dexr dringende Tatverdacht eines besonders schweren
Falles des lLandfriedensbruchs (§ 125 a 3StGB), ist es
gérechtfertigt, Haftkefehl wegen Wiederholungsgefahr unter
den Voraussetzungen des § 112 a Abs, 1 Nr., 1 S5tPD
zuzulassen. Der Schutz der Biirgerinnen und Blirger vor den
Folgen gewalttidtiger Russchreitungen ist ein besonderes
Bnliegen dar’Allgemeinheit. Es handelt sich, wie auch der
erhdhte Strafralmen zum Avsdruck bringt, um Straftaten mit
hohem Unrechtsgehalt und von besonderer Gefiahrlichkeit.
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Durch Straftaten dieser Art ist der ¢ffentliche Friede in
der Bundesrepublik Deutschland nachhaltig gest&rt worden.

Der Unrechtsgehalt der Straftaten nach § 125 Abs. 1 5tGB
s0ll im Rahmen des Entwurfs durch eine Erhdhung des
Strafrahmens verdeutlicht werden, ist aber auch dann neoch
merklich gexringer. Es sind jedoch auch im Rahmen wvon § 125
Abs. 1 StGB Straftaten mdglich, die einen ganz erheblichen
Unrechtsgenhalt aufweisen und den Rechtsfrieden empfindlich
storen konnen. Im Hinblick auf den Grundsatz der
Verhaltnismahigkeit ist es allerdings geboten, den Haftgrund
der Wiederholungsgefahr an die engen Voraussetzungen ces

§ 112 a Abs. 1 Wr. Z StPO zu kniupfen. Den
verfassungsrechtlichen Vorgaben ist dabei entsprochen. Denn
durch die Beschrankung auf diejenigen straftaten nach § 125
Ebs. 1 8tGB, die “wiederholt oder forcgesetzt die
Rechtsordnung schwerwiegend beeintrichtigen”™, ist der
Anwendungsbereich auf eine dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz
entasprechende Weise beschrankt. Von einer Einbeziehung des

§ 125 Bbs. 2 StGB in § 112 a 3tPO wird demgegeniber

abgesehen.
Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkraftireten.
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BeschluB

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Rechtsfriedens
- Antrag des Freistaates Bayern -

Der Bundesrat hat in seiner 737. Sitzung am 30. April 1999 beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzubringen.

Vertrieb: Bundesanzeliger Verlagsgesellschaf mbH, Postiach 1320, 53003 Boan
Telefon; Q228/3620840, Telefax: 0228/38206844
ISEN 0720-2946



