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Verordnung
der Bundesregierung

Verordnung fiir die Uberpriifung der Zuverlassigkeit zum Schutz
gegen Entwendung oder erhebliche Freisetzung radioaktiver
Stoffe nach dem Atomgesetz (Atomrechtliche Zuverlassigkeits-
Uberpriafungs-Verordnung - AtZaV)

A. Zielsetzung

Die wesentlichen Genehmigungen nach dem Atomgesetz (AtG) und der Strahlenschutzver-
ordnung diirfen nur erteilt werden, wenn keine Bedenken gegen die Zuverléssigkeit der be-
troffenen Personen bestehen. § 12 b AtG schreibt zum Schutz gegen unbefugte Handlungen,
die zu einer Entwendung oder einer etheblichen Freisetzung radioaktiver Stoffe flihren kon-
nen, eine Uberpriifung der Zuverlissigkeit von Antragstellern, Genehmigungsinhabern und
deren Beschiiftigten durch die Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrden vor und tberlafit die
Regelung der Einzelheiten einer Rechisverordnung. Diese Verordnung, auf die der Bundes-
beaufiragte fiir den Datenschutz seit lingerem dringt, wird nunmehr von der Bundesregie-
rung mit Zustimmung des Bundesrates erlassen. Dabei empfiehlt es sich, auch die Priifung
der Zuverlissigkeit von Sachverstiindigen, die in atomrechtlichen Verfahren von den Behor-
den zugezogen werden (§ 20 AtG), im Hinblick auf den personellen Sabotageschutz mit zu

regeln.

Die Verordnung entspricht einer langjahrig bewthrten Uberpriifungspraxis, die auf Grund
von durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit bekannt-

gegebenen Richtlinien erfolgt.
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B. Ldsung

Gestiitzt auf § 12 b Abs. 2 und § 12 Abs. 1 Satz I Nr. 10 und 11 des Atomgesetzes sollen die
Einzelheiten der Zuverléssigkeitstiberpriifung in einer Verordnung geregelt werden. Mit ge-
regelt wird auch die Uberpriifung von Sachverstidndigen, die im atomrechtlichen Verfahren
zugezogen werden.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten der 6ffentlichen Haushailte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keine

2, Vollzugsaufwand
Die Kosten werden sich nicht mef3bar erhdhen, weil die Uberpriifungen in vergleich-
barem Umfang schon bisher auf der Grundlage von Richtlinien des Bundesministeri-
ums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit durchgefithrt werden.

E. Sonstige Kosten

Auch im tibrigen sind durch das Inkrafttreten der Verordnung zusitzliche Kosten allenfalls in
vernachldssigbarer Hohe zu erwarten. Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf

das Verbraucherpreisniveau, werden sich nicht ergeben.
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Bundesrepublik Deutschland Bonn, den 17. Mérz 1989
Der Bundeskanzler

032 (321) - 272 01 - At 36

An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit Ubersende ich die von der Bundesregierung beschlossene

Verordnung fir die Uberprifung der Zuverlassigkeit

zum Schutz gegen Entwendung oder erhebliche Frei-
setzung radicaktiver Stoffe nach dem Atomgesetz
(Atomrechtliche Zuverlassigkeitsiberprifungs-Verordnung
- AtZiV)

mit Begrundung und Vorblatt.

Ich bitte, die Zustimmung des Bundesrates aufgrund des Artikels 80 Absatz 2 des
Grundgesetzes herbeizufihren.

Federfiihrend ist das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit.

Fov) s
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Verordnung fiir die I"Jberpriifung der Zuverliissigkeit
zum Schutz gegen Entwendung oder
erhebliche Freisetzung radioaktiver Stoffe
nach dem Atomgesetz
(Atomrechtliche Zuverlissigkeitsiiberpriifungs-Verordnung - AtZiV)

Auf Grund des § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 und 11 und des § 12 b Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1,
jeweils in Verbindung mit § 54 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 des Atomgesetzes in der Fassung
* der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985 (BGBI. I S. 1565), von denen § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 10
durch Artikel 2 Nr. 3 des Gesetzes vom 9. Oktober 1989 (BGBI. I S. 1830) neugefalit und durch
Artikel 1 Nr. 11 des Gesetzes vom 6. April 1998 (BGBL. I S. 694) ge#indert, § 12 b Abs, 2 durch
Artikel 2 Nr. 4 des Gesetzes vom 9. Oktober 1989 (BGBI. I S. 1830) eingefiigt und § 54 Abs. 1
Satz 1 zuletzt durch Artikel 1 Nr. 21 des Gesetzes vom 6. April 1998 (BGBI. I 5. 694) geéindert

worden ist, verordnet die Bundesregierung:
§1 Anwendungsbereich, Begriffsbestimmungen
(1) 'Die Uberpriifung der Zuverlissigkeit
1. von Antragstellern oder Genehmigungsinhabern und sonstigen als Verantwort-
liche benannten Personen in Genehmigungs- und Planfeststellungsverfahren
nach dem Atomgesetz oder nach einer auf Grund des Atomgesetzes erlassenen

Rechtsverordnung sowie

2. von in kerntechnischen Anlagen oder beim Umgang mit oder bei der Beforde-

rung von radioaktiven Stoffen titigen Personen
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(3)

4)

gemiB § 12 b Abs. 1 des Atomgesetzes ist nach dieser Verordnung durchzufiihren.
2Der Genehmigungsinhaber darf dem Betroffenen die Aufnahme einer vorgesehenen
Titigkeit oder den Zutritt zu Sicherungsbereichen erst auf Grund einer Mitteilung
nach § 7 Abs. 4 gewihren; § 9 bleibt unberlihrt. 3Diese Verordnung gilt auch fiir
Sachverstindige, die nach § 20 des Atomgesetzes von den Genehmigungs- oder Auf-

sichtsbeh8rden zugezogen werden.

Diese Verordnung gilt nicht fitr die Uberpriifung von Bediensteten der atomrechtli-
chen Genehmigungs-, Planfeststellungs- und Aufsichtsbehdrden sowie anderen Be-
hérdenvertretern mit gesetzlichem Zutrittsrecht zu kemntechnischen Anlagen oder

Einrichtungen.

Innerer Sicherungsbereich im Sinne dieser Verordnung ist der Bereich mit sicher-
heitstechnisch bedeutsamen Systemen oder Komponenten oder erheblichen Mengen
radioaktiver Stoffe, die aus Griinden der ker::technischen Sicherheit und des Strah-
lenschutzes gegen StdrmafRnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter zu iiber-
wachen sowie durch organisatorische, personelle, bauliche und andere technische

MaBnahmen zu schiitzen sind.

AufBerer Sicherungsbereich im Sinne dieser Verordnung ist die der UmschlieBung des
inneren Sicherungsbereiches vorgelagerte freie und iiberwachte Zone, die nach aufien

durch Zugangshindernisse und technische Detektionseinrichtungen begrenzt wird.

Kategorien der Zuverlissigkeitsiiberpriifung

Dem Umfang der Zugangsberechtigung oder der Verantwortung entsprechend wird nach
Maligabe des §-5

1.

eine umfassende Zuverlidssigkeitsiiberpriffung (Kategorie 1),
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2. eine erweiterte Zuverlissigkeitsitberpriifung (Kategorie 2) oder
3. eine einfache Zuverlidssigkeitsiiberpriifung (Kategorie 3)

durchgefiihrt.

Zuverlassigkeitsiiberpriifungen

(1) 'Eine umfassende Zuverlissigkeitsiiberpriifung ist bei folgenden Personen durchzu-
fithren:

I.  Antragsteller oder Genehmigungsinhaber in einem Genehmigungs- oder Plan-
feststellungsverfahren, deren gesetzliche Vertreter, bei juristischen Personen
oder nicht rechtsfihigen Personenvereinigungen die nach Gesetz, Satzung oder

Gesellschafisvertrag zur Vertretung oder Geschiftsfiihrung Berechtigten,

2. Verantwortliche fiir die Errichtung, Leitung oder Beaufsichtigung des Betriebs
oder dessen Stillegung auf Grund ihrer Funktion oder Titigkeit und deren Ver-
treter,

3. nach oder zur Erfiillung von Vorschriften des Atomgesetzes oder einer auf
Grund des Atomgesetzes erlassenen Rechtsverordnung Beaufiragte und deren

Vertreter,
4.  Angehorige des Objektsicherungsdienstes und
5. Einsatzpersonal, das wahrend des Leistungsbetriebs im inneren Sicherungsbe-

reich unbeaufsichtigt Arbeiten an zu schiitzenden Anlagenteilen oder an Siche-

rungssystemen ausfiihrt,
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3)
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?Ist der Antragsteller oder Genehmigungsinhaber im Falle des Satzes 1 Nr. | eine
Kapitalgesellschaft, deren vertretungsberechtigtes Organ aus mehreren Mitgliedern
besteht, oder eine Personengesellschaft, bei der mehrere vertretungsberechtigte Ge-
sellschafter vorhanden sind, kann die zustéindige Behdorde die Verpflichtung zur
Uberpriifung der Zuverlassigkeit auf den Strahlenschutzverantwortlichen und andere
fir die Anlage oder Einrichtung zustéindige Personen beschrdnken.

Eine erweiterte Zuverlissigkeitsiiberpriifung ist bei Personen durchzuftihren, die zum
inneren und duBeren Sicherungsbereich zutrittsberechtigt sein sollen und die nicht zu

dem in Absatz 1 genannten Personenkreis gehdren.

Eine einfache Zuverlidssigkeitsiiberpriifung ist bei Personen durchzufithren, die aus-
schiieflich zum #uBeren Sicherungsbereich zutrittsberechtigt sein sollen und die

nicht zu dem in Absatz 1 genannten Personenkreis gehdren.

'Bei Personen, bei denen eine eindeutige Zuordnung zu den in den Absitzen 1 bis 3
genannten Personengruppen nicht méglich ist, ist {iber die Zuordnung unter Beriick-
sichtigung der Einwirkungsméglichkeiten im Sinne des § 12 b Abs. 1 Satz 1 des
Atomgesetzes, der Verantwortlichkeit des Betroffenen, der Zugangsberechtigung zu
Sicherungsbereichen, der Art der kerntechnischen Einrichtung, insbesondere von Art
und Menge der radioaktiven Stoffe sowie bei der Beforderung radioaktiver Stoffe zu-
sitzlich unter Berticksichtigung von Verpackung und Transportmittel zu entscheiden.

2Satz 1 gilt auch fiir Sachverstindige nach § 1 Abs. 1 Satz 3.

§4 Verpflichtung zur Zuverlissigkeitsiiberpriifung

8y

Die Zuverlissigkeit von Betroffenen ist in Genehmigungs-, Planfeststellungs- und
Aufsichtsverfahren, die sich auf Anlagen oder Titigkeiten nach den §§ 4, 6, 7, 9 oder
9 b des Atomgesetzes oder nach den §§ 3, 8 oder 16 der Strahlenschutzverordnung

beziehen, zu tiberpriifen.
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2) 'In Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren, die sich auf Anlagen oder Titigkeiten
nach den §§ 3, 8 oder 16 der Strahlenschutzverordnung beziehen, bedarf es einer
Uberpriifung der Zuverldssigkeit von Betroffenen nur, wenn sie von der zustindigen
Behdrde verlangt wird, weil der Zweck des § 12 b Abs. 1 Satz 1 des Atomgesetzes
dies erfordert. “Satz 1 gilt nicht fiir die Beférderung von Groflquellen im Sinne von
§ 23 Abs. 2 des Atomgesetzes oder den Umgang mit Grofiquellen im nichtmedizini-

schen Bereich.

§5 MaBnahmen bei den einzelnen ﬁberpriifungsarten

(1)  Bei der umfassenden Uberpriifung nach § 3 Abs. 1 trifft die zustiindige Behérde fol-
gende MaBnahmen:

1. Priifung der Identitit des Betroffenen,

2. Anfragen zur Auskunft aus den Kriminalaktennachweisen der letzten zehn Jah-
re beim Bundeskriminalamt und bei den Landeskriminaldmtern, in deren Zu-
standigkeitsbereich der Betroffene wihrend dieses Zeitraums seinen Haupt-

wohnsitz, hilfsweise seinen gewohnlichen Aufenthaltsort hatte,

3. Anfragen zur Auskunft aus der Personenfahndungsdatei im polizeilichen In-
formationssystem auf Bundesebene und aus den polizeilichen Staatsschutzda-

teien bei den zustiindigen Polizeibehdrden des Bundes und der Léander,

4. Anfrage zur Auskunft aus dem nachrichtendienstlichen Informationssystem bei
der zustindigen Verfassungsschutzbehérde; zustindige Verfassungsschutzbe-
hérde ist die Landesbehdrde fiir Verfassungsschutz, in deren Zustindigkeitsbe-
reich die fiir die Zuverldssigkeitsiiberpriifung zustindige Behdrde ihren Sitz
hat,
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Einholung einer unbeschriinkten Auskunft aus dem Bundeszentralregister und

Anfrage bei dem Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheit-
dienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik zur Feststellung '
einer hauptamtlichen oder inoffiziellen Titigkeit des Betroffenen fiir den
Staatssicherheitsdienst der chemaligen Deutschen Demokratischen Republik,
wenn der Betroffene vor dem 1. Januar 1970 geboren wurde und Anhaltspunk-
te, insbesondere auf Grund der nach Nr. 1 bis 5 gewonnenen Erkenntnisse, fir

eine solche Tatigkeit vorliegen.

Bei der erweiterten Uberpriifung nach § 3 Abs. 2 trifft die zustdndige Behdrde fol-
gende Malinahmen:

2.

Anfragen zur Auskunft aus den Kriminalaktennachweisen der letzten funf Jah-
re beim Bundeskriminalamt und bei den Landeskriminaldmtern, in deren Zu-
standigkeitsbereich der Betroffene wihrend dieses Zeitraums seinen Haupt-

wohnsitz, hilfsweise seinen gewthnlichen Aufenthaltsort hatte, und

MabBnahmen nach Absatz 1 Nr. 1, 3 bis 5.

Bei der einfachen Uberpriifung nach § 3 Abs. 3 trifft die zustidndige Behorde folgen-
de MaBnahmen:

Anfragen zur Auskunft aus den Kriminalaktennachweisen der letzien fiinf Jah-
re beim Bundeskriminalamt und bei den Landeskriminaldmtern, in deren Zu-
stindigkeitsbereich der Betroffene wihrend dieses Zeitraums seinen Haupt-

wohnsitz, hilfsweise seinen gewdhnlichen Aufenthaltsort hatte, und

Mafinahmen nach Absatz 1 Nr. 3 und 4.

! Abweichend von den Absitzen 1 bis 3 wird zur Uberpritfung der Zuverldssigkeit in

Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren, die sich auf Anlagen oder Titigkeiten nach
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den §§ 3, 8 oder 16 der Strahlenschutzverordnung beziehen, nur ein F thrungszeugnis
fir Behdrden beim Bundeszentralregister nach § 30 Abs. 5 des Bundeszentralregi-
stergesetzes eingeholt. *Satz 1 gilt nicht fir die Beforderung von GroBquellen im
Sinne des § 23 Abs. 2 des Atomgesetzes.

Bei Anhaltspunkten fiir Zweifel an der Zuverléssigkeit des Betroffenen auf Grund der
gewonnenen Erkenntnisse kann die zustindige Behorde eine oder mehrere Anfragen
der néchsthéheren ["Jberpriifungskategorie durchfiihren sowie zusitzlich

L. bei den Strafverfolgungsbehérden anfragen,

2. staatsanwaltschaftliche Ermittlungs- oder Strafakten beizichen,

3. bei der Uberpriifung im Rahmen von Genehmigungen zur Beforderung radio-

aktiver Stoffe Ausziige aus dem Verkehrszentralregister einholen.

§6 Verfahren

1)

)

'Die Zuverléssigkeit des Betroffenen ist vor der Aufnahme der vorgesehenen Titig-
keit oder des Zutritts zu Sicherungsbereichen auf Antrag durch die zustindige Be-
hérde zu {iberpriifen. 2zﬁmtragsberer.:htig'c sind Antragsteller in Genehmigungs- oder
Planfeststellungsverfahren oder Genehmigungsinhaber in Aufsichtsverfahren, die
sich auf Anlagen oder Tatigkeiten nach den §§ 4, 6, 7, 9 oder 9 b des Atomgesetzes
oder nach den §§ 3, 8 oder 16 der Strahlenschutzverordnung beziehen. *Fiir Sachver-
stindige nach § 1 Abs. 1 Satz 3 wird die Uberpriifung der Zuverléissigkeit des Betrof-

fenen durch die zuziehende Behérde veranlaft.

Der Antragsberechtigte hat der zustéindigen Behorde einen vom Betroffenen ausge-
fullten Erklarungsbogen zuzuleiten, auf Wunsch des Betroffenen in einem verschlos-
sencn Umschlag, den der Betroffene dem Antragsberechtigten iibergeben hat. 2Der

Antragsberechtigte hat vor der Aushéndigung des Erkldrungsbogens an den Betroffe-
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nen darauf die betriebliche Stellung oder die vorgesehene Verwendung des Betroffe-

nen sowie die vorgesehene Uberpriifungskategorie anzugeben.

'Die Uberpriifung der Zuverlissigkeit bedarf der Einverstindniserkldrung des Betrof-
fenen auf dem Erklidrungsbogen. Die zur Uberpritfung erforderlichen Personaldaten
des Betroffenen miissen auf dem Erkldrungsbogen vollstindig und wahrheitsgeméB

angegeben werden. 3Die erforderlichen Personaldaten umfassen:
1.  Namen, auch frithere, simtliche Vornamen,

2. Geburtsdatum, -ort (Kreis und Bundesland) und -staat,

3.  Staatsangehorigkeit,

4.  Personalausweis- oder Panummer,

5. Name und Anschrift des gegenwirtigen Arbeitgebers,

6. die Wohnsitze und Aufenthalte von lingerer Dauer als drei Monate in den
letzten zehn Jahren vor der Uberpriifung nach § 3 Abs. 1 oder in den letzten
fiinf Jahren vor der Uberpriifung nach § 3 Abs. 2 oder 3 unter der jeweiligen
Angabe der genauen zeitlichen Dauer (Monat und Jahr), der Adresse und des

Bundeslandes oder Staates,

7. die Angabe, ob und gegebenenfalls wann in den letzten funf Jahren bereits eine
Uberpriifung durchgefithrt worden ist und die Nennung der kerntechnischen

Anlage oder Einrichtung oder des Beforderers.

“Der Betroffene kann auf dem Erklirungsbogen sein Einverstindnis erkldren, daB das
Ergebnis einer Zuverldssigkeitstiberpriifung nach § 7 Abs. 4 an andere Antragsbe-
rechtigle, bei denen sein Arbeitseinsatz ebenfalls beabsichtigt ist, zur Fithrung des

Nachweises nach § 9 Abs. 1 weitergeleitet werden darf.
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'Vor Beantragung einer Zuverldssigkeitsiiberpriifung ist der Betroffene vom An-
tragsberechtigten iiber Ziel und Art der beabsichtigten Zuverlissigkeitsiiberpriifung,
iiber den Umfang der Datenerhebung und -verarbeitung sowie tiber das Recht, die
Durchfiihrung eines Zuverlissigkeitsiiberpriifungsverfahrens zu verweigern, nebst
Folgen fiir die Aufnahme der jeweiligen Tatigkeit oder fiir die Gestattung des Zutritts
zur jeweiligen kerntechnischen Anlage oder Einrichtung schriftlich zu belehren. *Der
Betroffene hat seine Kenntnisnahme von der schrifilichen Belehrung auf dem Erkli-
rungsbogen durch Unterschrift zu bestatigen.

Die zustiéindige Behorde gibt fiir die Belehrung des Betroffenen, insbesondere iiber
Anfragen nach dem Bundeszentralregistergesetz, sowie fiir den Erklarungsbogen ein
amtliches Formular bekannt.

§7 Abschlufl der Zuverliissigkeitsiiberpriifung

(D

@

'Die zustiindige Behorde bewertet die ibermittelten Erkenntnisse auf Grund einer am
Zweck des § 12 b Abs. 1 Satz 1 des Atomgesetzes orientierten Gesamtwiirdigung des
Einzelfalles, insbesondere im Hinblick auf die vorgesehene Titigkeit. *Fiir die Be-
wertung bei einer Uberpriifung nach § 3 Abs. 1 werden die Erkenntnisse der letzten
zehn Jahre, bei einer Uberpriifung nach § 3 Abs. 2 oder 3 die Erkenntnisse der letzten
fiinf Jahre herangezogen. *Frithere Erkenntnisse sind bei Uberpriifungen nach § 3
Abs. 2 oder 3 nur zu berlicksichtigen, wenn sie wegen ihrer Besonderheit und ihres
Umfanges geeignet sind, Zweifel an der Zuverléssigkeit des Betroffenen erheblich zu

verstirken.

'Zweifel an der Zuverlassigkeit kdnnen sich insbesondere daraus ergeben, daB der
Betroffene wegen einer innerhalb des Beurteilungszeitraums begangenen Straftat
rechtskriftig verurteilt worden ist, die anhand der konkreten Erkenntnisse oder vor-
liegender Erfahrungen ein Verhalten besorgen lassen, welches zu einer Gefihrdung

der kemtechnischen Sicherheit der jeweiligen kerntechnischen Anlage oder beim
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Umgang mit oder der Beférderung von radioaktiven Stoffen fiihren konnte. 2Zweifel

an der Zuverlissigkeit kdnnen daneben in Betracht kommen bei

1. Mitgliedschaft in Organisationen im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 oder 3 des

Bundesverfassungsschutzgesetzes,

2. Umstiinden, die die Annahme rechtfertigen, dafl der Betroffene zu politisch

motivierter Gewaltanwendung neigt,
3.  Geisteskrankheit oder Geistesschwiche,
4,  Verdacht auf Alkohol- oder auf Betdubungsmittelabhéngigkeit,

5. Umstinden, die auf eine derartige Uberschuldung des Betroffenen hindeuten,

daB er seinen laufenden finanziellen Verpflichtungen nicht mehr nachkommen

kann oder

6.  Verhingung einer GeldbuBe wegen Verletzung der Vorschrifien des Atomge-
setzes oder einer auf Grund des Atomgesetzes erlassenen Rechtsverordnung
oder des Gesetzes iiber die Kontrolle von Kriegswaffen oder des Gesetzes iiber
die BefSrderung gefdhrlicher Giiter oder einer auf Grund des Gesetzes iiber die

Beférderung gefihrlicher Giiter erlassenen Rechisverordnung,

Folgende Erkenntnisse sind nur zu beriicksichtigen, wenn sie im Rahmen einer Ge-
samtwiirdigung aller Erkenntnisse der zustindigen Behdrde von mafigebender Be-

deutung sind, um die Zuverlissigkeit des Betroffenen beurteilen zu kénnen:

1.  eine Verurteilung wegen einer einzelnen Strafiat, fir die eine Geldstrafe von
weniger als neunzig Tagessitzen oder eine Freiheitsstrafe von weniger als drei
Meonaten verhingt worden ist, es sei denn, daB es sich um eine rechtskraftige
Verurteilung wegen Verletzung der Vorschriften des Atomgesetzes oder einer

auf Grund des Atomgesetzes erlassenen Rechtsverordnung oder des Gesetzes
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iiber die Kontrolle von Kriegswaffen oder des Gesetzes itber die Beftrderung
gefihrlicher Giiter oder einer auf Grund des Gesetzes iiber die Befdrderung ge-

fihrlicher Giiter erlassenen Rechtsverordnung handelt,

2. laufende oder ecingestellte Ermittlungsverfahren oder Strafverfahren ohne ge-
richtliche Verurteilung,

3. Erkenntnisse aus der Anfrage gemiB § 5 Abs. 1 Nr. 6,
4.  Kontakte zu fremden Nachrichtendiensten,

5. Sachverhalte, die zu einer Erpressung durch Dritte verwendet werden kdnnen,

oder
6.  wiederholte VerstoBe gegen Betriebsvorschriften.

(4) Kommt die zustiindige Behorde zu dem Ergebnis, daf} keine Zweifel an der Zuverlis-
sigkeit des Betroffenen bestehen, so teilt sie dies dem Antragsberechtigten schriftlich

mit.

| (5) 'Kommt die zustindige Behorde zu dem Ergebnis, daB auf Grund der eingeholten
Auskiinfte Zweifel an der Zuverlissigkeit bestehen, so teilt sie dies dem Betroffenen
mit und gibt ihm vor der abschlieBenden Entscheidung Gelegenheit, sich zum Ergeb-
nis der Pritfung zu duBern. *Werden die Zweife] der zustdndigen Behorde an der Zu-
verldssigkeit nicht aufrechterhalten, findet Absatz 4 Anwendung. 3Bestehen nach der
Entscheidung der zustindigen Behérde die Bedenken gegen die Zuverldssigkeit des
Betroffenen fort, so teilt sie dies dem Antragsberechtigten schriftlich ohne Angabe

von Griinden und dem Betroffenen schrifilich unter Angabe von Griinden mit.

(6) 'Werden der zusténdigen Behorde nach AbschiuB der Uberpriifung Tatsachen be-
kannt, aus denen sich Zweife! an der Zuverlissigkeit eines Uberpriiften ergeben kon-

nen, kann sie von Amts wegen vor Ablauf der Geltungsdauer eine erneute Uberprii-



§8

)

@)

©))

@

-12 -

fung oder andere Ermittlungen zur Zuverldssigkeit veranlassen. >Werden dem An-
tragsberechtigten Tatsachen bekannt, aus denen sich Zweifel an der Zuverldssigkeit
eines Uberpriiften ergeben, ist er zur unverziiglichen Unterrichtung der zustdndigen
Behorde verpflichtet, *Fithren die erneute Uberpriifung oder die anderen Ermittlun-
gen zu Zweifeln an der Zuverlissigkeit des Betroffenen, hat die zustiindige Behorde

dies dem Antragsberechtigten mitzuteilen. *Absatz 5 gilt entsprechend.

, Geltungsdauer und Wiederholungspriifung

IEntscheidet die zustindige Behorde gemaB § 7 Abs. 4, so gilt die Zuverldssigkeits-
iberpriifung fiinf Jahre; im Einzelfall kann die zustindige Behdrde eine kiirzere
Geltungsdauer festlegen. Die Geltungsdauer beginnt mit dem Tag der Entscheidung

der zustindigen Behorde.

Ist eine Wiederholungsiiberpriifung spitestens drei Monate vor Ablauf der Geltungs-
dauer der vorangegangenen Uberpriifung beantragt worden, gilt die Zuverlassigkeit
bis zur Entscheidung der zustindigen Behorde iiber das Ergebnis der Wiederho-
lungspriifung als nachgewiesen, es sei denn, die zustindige Behérde hat Ermittlungen

nach § 7 Abs. 6 Satz 1 eingeleitet.

Wird keine Wiederholungsiiberpriifung beantragt, so werden die bei der zustindigen
Behdrde gespeicherten personenbezogenen Daten itber die Uberpriifung spitestens
sechs Monate nach Ablauf der Geltungsdauer im Sinne von Absatz 1 geldscht.

Bei nach § 7 Abs. 5 festgestellten Bedenken gegen die Zuverléissigkeit kann ein er-
neuter Antrag auf Durchfiihrung einer Zuverldssigkeitsiiberpritfung erst nach Ablauf
der von der zustindigen Behdrde im Einzelfall unter Berticksichtigung der vorliegen-

den Erkenntnisse festlegbaren Frist von hochstens fiinf Jahren gestellt werden.
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§9 Zuverlissigkeitsiiberpriifungen in besonderen Fiillen

(1

@

3)

4)

'Eine Zuverldssigkeitsiiberpriifung ist nicht erforderlich, wenn der zustindigen Be-
hérde eine anderweitige Uberpriifung nach dieser Verordnung innerhalb der letzten
fiinf Jahre nachgewiesen wird und Zweifel an der Zuverléssigkeit nicht bestanden.
?Die zustindige Behorde soll von der Durchfithrung einer Zuverlassigkeitsiiberprii-
fung absehen, wenn eine gleich- oder hoherwertige Uberpriifung innerhalb der letzten

fiinf Jahre nachgewiesen wird und Zweifel an der Zuverldssigkeit nicht bestanden.

Die zustindige Behorde kann im Einzelfall auf die Durchfilhrung der Zuverliissig-
keitsiiberpriifung verzichten, wenn das mit der kemtechnischen Anlage oder mit dem
Umgang mit oder mit der Beforderung von radioaktiven Stoffen verbundene Risiko

gering ist.

'Die Uberpriifung der Zuverlissigkeit kann auBerdem vor Aufnahme der Titigkeit
unterbleiben, wenn es sich um unaufschiebbare Arbeiten handelt, fiir die iiberpriifte
Personen nicht in ausreichendem Umfang zur Verfiigung stehen; in solchen Fillen
hat der Antragsberechtigte die stindige Begleitung durch eine besonders bestimmte
und iiberpriifte Person sowie eine Dokumentation, aus der die Begriindung fiir die
zwingende Notwendigkeit des sofortigen Zutrittes, die betretenen Bereiche und die
durchgefiihrten Arbeiten sowie die Personalien der nicht ausreichend iiberpriiften
Personen hervorgehen, sicherzustellen. “Die Dokumentation ist sechs Monate aufzu-
bewahren und der zustindigen Behorde auf Verlangen vorzulegen. *In den Fiillen des
Satzes 1 Halbsatz 1 ist die Zuverldssigkeitsiiberpriifung unverziiglich nachzuholen;
davon kann die zustiindige Behorde absehen, wenn eine Entwendung oder erhebliche

Freisetzung radioaktiver Stoffe als Folge der Titigkeit auszuschlieBen ist.

'Eine Zuverlissigkeitsiiberpriifung unterbleibt ferner bei Personen, die nur kurzzeitig
- in der Regel bis zu einem Tag - Zutritt zur kerntechnischen Anlage oder Einrich-

tung erhalten sollen. 2Absatz 3 Satz 1 Halbsatz 2 und Satz 2 gilt entsprechend mit der
Mafigabe, daf sich die Dokumentation nur auf den Zweck des Zutritts und die Perso-

nalien der nicht ausreichend iiberpriiften Person erstreckt.
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(5) Wird fiir eine Person, die aufgrund einer erweiterten Zuverlissigkeitsitberpritfung ti-

(6)

7

tig werden darf, eine umfassende Zuverlissigkeitsiiberpriifung beantragt, kann die
zustindige Behorde diese Person vor Abschlul der umfassenden Zuverlidssigkeits-

liberpriifung filr die beantragte Titigkeit vorldufig zulassen.

'Ist im Einzelfall eine ausreichende Zuverlissigkeitsiiberpriifung auf Grund einer
kiirzeren Aufenthaltsdauer des Betroffenen im Geltungsbereich des Atomgesetzes als
zehn, im Falle einer Uberprilfung nach § 3 Abs. 1, oder fiinf Jahren, im Falle einer
Uberpriifung nach § 3 Abs. 2 oder 3, vor der Uberpriifung nicht oder nur bedingt
méglich, kann die zustindige Behérde, erfordertichenfalls unter Beteiligung des fiir
die kerntechnische Sicherheit und den Strahlenschutz zustindigen Bundesministeri-
ums, ersatzweise eine Mitteilung zur Zuverlissigkeit einer einladenden deutschen
Behérde, einer Behdrde im Herkunfisland, einer deutschen Auslandshandelskammer
im Herkunfisland oder von einem auslindischen Unternehmen anerkennen. “Die

Mitteilung soll durch die Vorlage von geeigneten Unterlagen bestiitigt werden.

'Unbeschadet der Absatze 1 bis 4 und 6 kann die zustindige Behorde bei Sachver-
stﬁndigen nach § 1 Abs. 1 Satz 3 in besonderen Fillen auf die Uberpriifung des Be-
troffenen vor dem Zutritt zu Sicherungsbereichen verzichten. 2Absatz 3 Satz 1 Halb-

satz 2 sowie Satz 2 und 3 gilt entsprechend.

Ubergangsregelung

'Verfahren zur Zuverlissigkeitsiiberpriifung, fiir die vor Inkrafttreten dieser Verordnung

ein Antrag gestellt wurde, sind nach den Vorschrifien dieser Verordnung zu Ende zu fith-

ren. 2Zm'carl'c‘lssigkeitsnbve,rprt’.ifungren nach den frither giiltigen Regelungen behalten ihre
Geltungsdauer, jedoch nicht Liinger als fiinf Jahre. *§ 8 Abs. 2 und 4 gilt entsprechend.
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§11 Inkrafitreten, AuBerkrafttreten

'Diese Verordnung tritt am ersten Tage des auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats

in Kraft. 2§ 5 Abs. 1 Nr. 6 und § 7 Abs. 3 Nr. 3 treten am 29. Dezember 2006 aufler Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmit.

Bonn, den

Der Bundeskanzler

Der Bundesminister

flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit






-16 - Hrucksache 185/99

Begriindung
I. Allgemeiner Teil

1. Allgemeines

Eine Genehmigung nach §§ 4, 6, 7, 9 oder 9 b des Atomgesetzes (AtG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Juli 1985 (BGBI. I 8. 1565), zuletzt geiindert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 6. April 1998 (BGBL. I S. 694) sowie eine Genehmigung nach §§ 3, 8 oder

§ 16 der Strahlenschutzverordnung (StriSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom
30. Juni 1989 (BGBL. I S, 1321), zuletzt gedindert durch Verordﬁung vom 18. August 1997
(BGBL I 8. 2113}, darf unter anderem nur erteilt werden, wenn die nach §12b Abs, 1 AtG
durchzufiihrende Uberpriifung der Zuverldssigkeit zum Schutz gegen unbefugte Handlun-
gen, die zu einer Entwendung oder einer erheblichen Freisetzung radioaktiver Stoffe fiihren
kénnen, keine Zweifel an der Zuverladssigkeit der jeweils iberpriiften Personen ergeben hat.
Diese Zuverlissigkeitsiiberpriifung nach § 12 b AtG stellt ein Element im Rahmen der Prii-
fung der Genehmigungsvoraussetzungen, beispielsweise des § 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 5
AiG, dar.

Ebenso unterliegen die Personen, die fir den Genehmigungsinhaber titig werden, einer
Uberpriifung der Zuverlissigkeit nach § 12 b Abs. 1 AtG.

Der Anwendungsbereich der Verordnung wird femer, gestiitzt auch auf § 12 Abs. 1 Satz 1
Nr. 11 AtG, auf einen § 12 b AtG vergleichbaren Teilbereich der allgemeinen Zuverldssig-
keitsanforderungen fiir Sachverstéindige im Sinne von § 20 AtG erstreckt.

Ziel der Verordnung ist es, die Einzelheiten des Verfahrens der Uberpriifung nach

§ 12 b Abs. 1 des AtG entsprechend der Verordnungsermiichtigung des § 12 b Abs. 2 AtG
zu regeln und dabei den erforderlichen Schutz in diesem Zusammenhang erhobener per-
sonlicher Daten sicherzustelien, soweit sich dies nicht bereits aus allgemeinen datenschutz-
rechtlichen Vorschriften ergibt. Aus Datenschuizgriinden ist seit langem voréesehen, die
Zuverldssigkeitsiiberpriifungen nach § 12 b Abs. 1 AtG durch den Frlaf} einer Rechtsver-
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ordnung nach § 12 b Abs. 2 AtG auf eine bereichsspezifische Rechtsgrundlage zu stellen.

Damit wird auch einem Anliegen des Bundesbeaufiragten filir den Datenschutz Rechnung

getragen.

Die Verordnung baut auf den bestehenden Regelungen der Richtlinie fiir die Uberpriifung
der Zuverlidssigkeit der in kerntechnischen Anlagen, bei der Beforderung und Verwendung
von Kernbrennstoffen und Grofiquellen titigen Personen vom 4. Juni 1996 (GMBL. 1996,
S. 613) auf, die durch diese Verordnung abgeldst werden. Diese Regelungen und die Vor-
schriften der durch diese Richtlinie zuvor abgeldsten Richtlinien fiir die Sicherheitsiiber-
priifung von Personal in kerntechnischen Anlagen, bei der Beforderung und Verwendung
von Kernbrennstoffen vom 26, Mai 1987 (GMBI. 1987, S. 337) und fiir die Bewertungs-
kriterien fiir die Sicherheitsiiberpriifung von Personal in kerntechnischen Anlagen, bei der
Beforderung und Verwendung von Kernbrennstoffen vom 10. Mai 1988 (GMBI. 1988,

S. 330) haben sich in zehn Jahren Uberpritfungspraxis bewihrt,

Kosten der ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine
2. Vollzugsaufwand

Durch die neue Verordnung dndert sich der Vollzugsaufwand gegeniiber dem gelten-
den Recht nicht mefbar, weil Zuverldssigkeitsiiberpriifungen nach § 12 b AtG bereits
jetzt in vergleichbarem Umfang auf der Grundlage einer entsprechenden Richtlinie
des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit {derzeit
Richtlinie fiir die Uberpriifung der Zuverlissigkeit der in kerntechnischen Anlagen,
bei der BefSrderung und Verwendung von Kernbrennstoffen und GroBquellen tétigen
Personen vom 4. Juni 1996, GMBL. 1996, S. 613) durchgefiihrt werden. Die Anwen-

dung dieser Richtlinie auf Sachverstiindige wird iiblicherweise im Rahmen der
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privatrechtlichen Vertragsvereinbarung einbezogen. Durch einzelne zusitzliche
Uberpriifungen im Rahmen von Genehmigungen nach den §§ 3, 8 - liber dic Beforde-
rung von GroBquellen hinaus - und § 16 der Strahlenschutzverordnung ist kein er-

héhter Vollzugsaufwand in nennenswertem Umfang zu erwarten.

3. Sonstige Kosten

Auch im iibrigen sind durch das Inkrafttreten der Verordnung zusitzliche Kosten allenfalls
in vernachléssigbarer Hohe zu erwarten. Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere

auf das Verbraucherpreisniveau, werden sich nicht ergeben.

Il. Zu den einzelnen Vorschriften

Zusgl

§ 1 Abs. 1 legt den Anwendungsbereich fest und verweist auf § 12 b AtG. § 12 b Abs. 1 Satz 1 AtG
legt als Zweck der Zuverléissigkeitsiiberpriifung den Schutz gegen unbefugte Handlungen, die zu
einer Entwendung oder einer erheblichen Freisetzung von radioaktiven Stoffen fiilhren kénnen,
durch Personen fest. Daher wird die umfassende Prilfung der Zuverlissigkeit im Rahmen von Ge-
nehmigungen, soweit sie sich nicht speziell auf den personellen Sabotageschutz bezieht, durch diese
Verordnung nicht bertihrt. Fiir diese umfassende Priifung der Zuverléssigkeit als Genchmigungsvor-

aussetzung dient die Uberpriifung nach § 12 b AtG als eine weitere wichtige Erkenntnisquelle.

Grundsitzlich ist im Sinne von § 12 b AtG eine Zuverlissigkeitsiiberpriifung fiir alle Personen er-
forderlich, die aufgrund ihrer Weisungsbefugnisse, ihres innerbetrieblichen Verantwortungsberei-
ches, der fiir sie vorgesehenen Zugangsberechtigung oder ihrer jeweiligen Tétigkeit in der Lage
sind,

- die Funktion von Sicherheitseinrichtungen so zu beeintrichtigen, daf3 Stérfille nicht mehr

innerhalb der Auslegungsgrenzen beherrscht werden konnen, oder
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- erhebliche Freisetzungen radioaktiver Stoffe zu verursachen oder

- Kembrennstoffe oder sonstige radioaktive Stoffe zu entwenden oder

- Sicherungsmafnahmen unwirksam zu machen oder

- anderen, insbesondere auch Betriebsfremden, den Zugang zu Sicherungsbereichen zu ver-
schaffen.

Dies gilt beim Umgang mit und bei der Beftirderung von radioaktiven Stoffen sowie bei der Er-

richtung, dem Betrieb und der Stillegung von Anlagen im Sinne der §§ 7 und 11 Nr. 2 AtG.

Kriterium fiir den Umfang der Zuverlissigkeitsiiberpriifung sind die den jeweiligen Personen zu-

ginglichen Einwirkungsmdglichkeiten, die auch von den ihnen verfiigbaren Informationen abhéin-

gen konnen. Der Regelungsgegenstand der Verordnung ist daher ein wichtiges Element des perso-

nellen Sabotageschutzes.

Betroffen von dieser Verordnung sind in diesem Sinne Antragssteiler bzw. Inhaber von Genehmi-
gungen oder Planfeststellungsbeschliissen nach §§ 4, 6, 7, 9 oder 9 b AtG sowie nach §§ 3, 8 oder

§ 16 StriSchV und die fiir sie tiitigen Personen.

Genehmigungen nach § 15 StrlSchV werden nicht erfaBt, da bei der Errichtung der dort bezeichne-
ten Anlagen die Erforderlichkeit von Maflnahmen des personellen Sabotageschutzes zum Schutz
gegen unbefugte Handlungen, die zu einer Entwendung oder einer erheblichen Freisetzung radioak-
tiver Stoffe filhren k6nnen, ausgeschlossen werden kann.

Die Einleitung der Uberpriifung des im Rahmen von § 20 StriSchV tdtigen Fremdpersonals obliegt
ebenfalls den fiir die jeweilige kerntechnische Anlage oder Einrichtung zustindigen Antragstellem
bzw. Genehmigungsinhabern nach §§ 6, 7, 9 oder 9 b AtG sowie nach §§ 3 oder § 16 StrlSchV vor
einem konkreten Arbeitseinsatz bzw. einer Zutrittsgestattung zur jeweiligen Anlage oder Einrich-
tung. Im Einzelfall kann eine Anerkennung einer fritheren Zuverlassigkeitsiiberpriifung nach § 9
Abs. 1 durch die fiir die jeweilige kerntechnische Anlage oder Einrichtung zustindige atomrechtli-
che Genehmigungs- oder Aufsichtsbehorde in Betracht kommen. Eine generelle Uberpriifung der
Zuverlissigkeit von Genehmigungsinhabern nach § 20 StriSchV, der fiir sie titigen Personen und

- soweit dieser erforderlich ist - des Strahlenschutzbeaufiragten dieses Unternehmens ist nicht ge-
boten, da eine Relevanz fiir den nach § 12 b Abs. 2 AtG zu regelnden personellen Sabotageschutz
und damit eine potentielle Bedrohung im Hinblick auf eine unbefugte Freisetzung oder Entwendung
radioaktiver Stoffe erst bei einem konkreten Arbeitseinsatz bzw. einer Gestattung des Zutritts beste-

hen kann. Erst in diesem Fall eines Tétigwerdens bedarf es zuvor eine Zuverlissigkeitsiiberpriifung
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im Sinne von § 12 b AtG, deren Einleitung - wie dargelegt - dem Genehmigungsinhaber der jewei-
ligen kerntechnischen Anlage oder Einrichtung obliegt.
Genehmigungen nach der Rontgenverordnung werden durch diese Verordnung nicht beriihrt.

§ 1 Abs. 1 Satz 2 normiert, daB8 der Inhaber der Genehmigung dem Betroffenen - vorbehaltlich der
Regelungen des § 9 - eine Aufnahme der vorgesehenen Titi gkéit bzw. die Gewithrung des Zutritts
zu Sicherungsbereichen erst dann erlauben darf, wenn nach Abschiufl der Uberpriifung der Zuver-
lassigkeit auf der Basis der Mitteilung nach § 7 Abs. 4 positiv feststeht, daBl keine Zweifel an der
Zuverldssigkeit des Betroffenen bestehen. Zu diesem Zweck wird die Verordnung auch auf § 12

Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 AtG gestiitzt.

§ 1 Abs. 1 Satz 3 bezieht in den Anwendungsbereich der Verordnung auch Sachverstindige nach

§ 20 AtG ¢in. Bislang wurde eine entsprechende Anwendung einzelner Vorschriften der Richtlinie
fiir die Uberpriifung der Zuverlissigkeit der in kerntechnischen Anlagen, bei der Beforderung und
Verwendung von Kernbrennstoffen und GroBquellen titigen Personen vom 4. Juni 1996 (GMBL.
1996, S. 613) lediglich im Rahmen der privatrechtlichen Vertragsgestaltung mit dem Sachverstéin-
digen vereinbart. Da jedoch ein fachliches Bediirfnis besteht auch diesen Personenkreis in die Uber-
pritfung der Zuverlssigkeit einzubeziehen, wird die Verordnung neben § 12 b Abs. 2 AtG auch auf
§ 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 AtG gestiitzt.

Die Zuverlissigkeitsiiberpriifung entbindet den Antragsteller bzw. Genehmigungsinhaber nicht von
der Verpflichtung, entsprechend der jeweiligen Sicherheitslage die erforderliche Sicherheit der Ein-
richtung oder des Transportes gegen StérmafBinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter sicherzu-

stellen.

Nach § 12 b Abs. 1 AtG obliegt den nach §§ 23 und 24 AtG zustindigen Genehmigungs-, Auf-
sichts- und Planfeststellungsbehérden auch die Uberpriifung der Zuverlissigkeit nach dieser Ver-

ordnung.

§ 1 Abs. 2 normiert Ausnahmen vom Anwendungsbereich fiir Personen, die nach anderen gesetzli-

chen Vorschriften als zuverlidssig einzustufen sind.



221 -

Nach § I Abs. 2 1. Alternative unterfallen Bedienstete der atomrechtlichen Genehmigungs- und
Aufsichtsbehorden nicht der Verordnung. Dadurch wird insbesondere das stindige Betretungsrecht
der atomrechtlichen Aufsicht nach § 19 Abs. 2 AtG gewdhrleistet.

§ 1 Abs. 2 2. Alternative ordnet dies ebenfalls filr andere Behordenvertreter mit gesetzlichem Zu-
trittsrecht an. Darunter fallen auch Bedienstete der Kommission der Européischen Gemeinschafien
und die Inspektoren der internationalen Atomenergieorganisation bei Sicherungsmafinahmen zur
Kernmaterialiiberwachung sowie Bedienstete der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
bei sonstigen Uberwachungsaufgaben auf Grund des Vertrages zur Griindung der Europdischen

Atomgemeinschaft.
§ 1 Abs. 3 enthilt eine Definition fiir den inneren Sicherungsbereich.

§ 1 Abs. 4 definiert den suBeren Sicherungsbereich.

Zu§2

§ 2 ibernimmt die bereits der Richtlinie zugrundeliegende und langjihrig eingefiihrte und bewihrte
Stufung der Zuverlissigkeitsiiberpriifung nach Kategorien entsprechend der Verantwortlichkeit der
Titigkeit bzw. der Zugangsberechtigung zu Sicherheitsbereichen. Dadurch wird insbesondere dem
VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz bei Eingriffen in das grundrechtlich géschﬁtzte Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung durch die Uberpriifung entsprochen. Eine Anderung der Sfufung, z.B.im
Hinblick auf andere Sicherheitsiiberpriifungsregelungen, wiirde demgegeniiber zu Unsicherheiten
und zu unnétigem Verwaltungsaufwand fithren. Der Hinweis auf § 5 nimmt Bezug auf § 5 Abs. 4,
wonach die zultissigen Mafinahmen bei den dort bezeichneten Uberprifungen von den fiir die ge-
nannten Uberpriifungsarten im tibrigen abweichen.

Zu§l

§ 3 bestimmt den Personenkreis, der sich einer Uberpriifung der Zuverlassigkeit der jeweiligen

Kategorie unterziehen soll.
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§ 3 Abs. 1 legt den Personenkreis fest, fiir den eine umfassende Zuverldssigkeitsiiberpriifung der

hichsten sicherheitsrelevanten Kategorie erforderlich ist.

§ 3 Abs. I Satz 1 Nr. 1 beschreibt die Antragsteller bzw. Genehmigungsinhaber und ihre Vertreter.
Dazu zihlen insbesondere Mitglieder der Geschifisfiihrung und des Vorstands des Antragsstellers
bzw. Genehmigungsinhabers. Um den unter Sabotageschutzgriinden relevanten Umstinden des Ein-
zelfalls Rechnung zu tragen, besteht nach § 3 Abs. 1 Satz 2 die Moglichkeit, bei Kapital- und Per-
sonengesellschaften eine regelmiBige Uberpritfung auf die zustidndigen Personen, beispielsweise auf
den Vorstandsvorsitzenden und den Bereichsvorstand, zu beschrinken. Stets zu iberpriifen ist der

Strahlenschutzverantwortliche nach § 29 StrlSchV,

§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 stellt auf die Verantwortlichkeit von Personen ab. Davon werden insbeson-
dere

- Leiter der Anlage und ihre Vertreter,

- - Fach- und Teilbereichsleiter und ihre Vertreter,

- Schichtleiter und ihre Vertreter,

- Bauleiter und ihre Vertreter,

- Fachbauleiter und ihre Vertreter,

- Inbetriebnahmeleiter und ihre Vertreter und

- Reaktorfahrer

erfafit.

§ 3 Abs. 1 Satz I Nr. 3 1. Alternative stellt auf das T4tigwerden als Beauftragter nach Vorschriften

des Atom- und Strahlenschutzrechts ab. Dazu sind insbesondere

- kerntechnische Sicherheitsbeauftragte im Sinne des § 2 der Atomrechtlichen Sicherheitsbe-
auftragten- und Meldeverordnung und ihre Vertreter sowie

- Strahlenschutzbeauftragte im Sinne von § 29 der Strahlenschutzverordnung und ihre Ver-
treter

zu rechnen.

Daneben unterfallen § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 2. Alternative auch Beauftragte zur Erfiillung atom-

und strahlenschutzrechtlicher Vorschriften, wie Objektsicherungsbeauftragte und ihre Vertreter.
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§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 erfafit die Angehorigen des Objektsicherungsdienstes im Sinne der Richtli-
nie iiber die Anforderungen an den Objektsicherungsdienst und an Objektsicherungsbeauftragte in
kerntechnischen Anlagen der Sicherheitskategorie I (Bekanntmachung des Bundesministeriums des

Innern vom 8. April 1986, GMBL. 1986, S. 242) als eigenstéindige Personengruppe.

§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 iibernimmt die entsprechende Formulierung aus Nummer 7.1.1 letzter
Spiegelstrich der Richtlinie‘fﬁr die Uberpriifung der Zuverlassigkeit der in kerntechnischen Anla-
gen, bei der Beforderung und Verwendung von Kernbrennstoffen und GrofBiquellen titigen Personen
vom 4. Juni 1996 (GMBL. 1996, S. 613), da es hier gerade auf die genaue Charakterisierung dieser
Personen ankommt. Die Beurteilung, ob ein zu schiitzender Anlagenteil im Sinne der Vorschrift
vorliegt, richtet sich nach Nummer 5.5 der Richtlinie fiir den Schutz von Kernkraftwerken mit
Leichtwasserreaktoren gegen StérmaBnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter (Bekannt-

machung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit vom 6. Dezem-

ber 1995, GMBL 1996, S. 32) sowie entsprechend flir andere Reaktortypen.

§ 3 Abs. 2 beschreibt den Personenkreis fiir den eine Zuverlissigkeitsiiberpriifung der mittleren
Kategorie durchzufiihren ist. Dieser Personenkreis wird zum einen negativ dadurch abgegrenzt, ob
die betroffene Person § 3 Abs. 1 unterfillt, Zum anderen orientiert sich die Zuordnung an der Zu-

trittsberechtigung fiir den inneren und dufleren Sicherungsbereich. Diese Sicherungsbereiche sind in

§ 1 Abs. 3 und 4 legaldefiniert.

Nach § 3 Abs. 3 erfolgt die Festlegung fiir die Zuverldssigkeitsiiberpriifung der untersten Kategorie.
Wiederum entfillt eine Zuordnung des Personenkreises nach § 3 Abs. 1. Weiteres Kriterium ist die
alleinige Zugangsberechtigung der betroffenen Person fiir den duBeren Sicherungsbereich. Auf des-

sen Legaldefinition in § 1 Abs. 4 wird verwiesen.

Sofern eine Zuordnung des Personals nach § 3 Abs. 1, 2 oder 3, beispielsweise fiir Umgangs- oder
Beforderungsgenehmigungen, nicht eindeutig zu treffen sein sollte, ist nach der Regelung des § 3
Abs, 4 Satz 1, die die Nummer 7.2 der Richtlinie fiir die Uberpriifung der Zuverlissigkeit der in
kerntechnischen Anlagen, bei der Beforderung und Verwendung von Kernbrennstoffen und GroB-

quellen titigen Personen vom 4. Juni 1996 (GMBL. 1996, S. 613) aufgreift, eine sinngeméifie Zuord-
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nung unter Beriicksichtigung der Einwirkungsméglichkeiten auf den Schutzzweck der Uberpriifung,
der Verantwortlichkeit, der Zugangsberechtigung zu inneren und 4uBeren Sicherungsbereichen so-
wic die Art der kerntechnischen Einrichtung, insbesondere von Art, Menge und Anreicherungsgrad
der darin vorhandenen Kernbrennstoffe oder sonstigen radioaktiven Stoffe bzw. bei der Beftrderung
radioaktiver Stoffe von Art, Menge, Anreicherungsgrad, Verpackung und Transportmittel vorzu-
nehmen. Damit soll die bisherige Uberpriifungspraxis - etwa bei Transportpersonal - fortgefithrt
werden. Bei der Beforderung von radioaktiven Stoffen ist die Richtlinie fiir den Schutz von radio-
aktiven Stoffen gegen StérmafBnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter bei der Beforderung
(Bekanntmachung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit vom
28. Mai 1991, GMBI. 1991, S. 576; teilweise neu gefaBt durch Bekanntmachung des Bundesmini-
steriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit vom 20. November 1997, GMBI. 1998,

S. 39) ergénzend heranzuziehen. § 3 Abs. 4 Satz 2 regelt die Anwendung dieser Vorschrift auf
Sachverstindige nach § 20 AtG.

Absatz | legt fest, in welchen Genehmigungs-, Planfeststellungs- und Aufsichtsverfahren in Aus-
filllung von § 12 b Abs. 1 AtG eine grundsétzliche Uberprﬁfungsverpﬂichtung besteht.

Absatz 2 triigt dem erweiterten Anwendungsbereich der Verordnung Rechnung, Ohne diese Rege-
lung wiéren ansonsten alle beruflich strahlenexponierten Personen erfaBt, was im Verhiltnis zwi-
schen dem Schutzzweck des § 12 b AtG und dem Verwaltungsaufwand unangemessen erscheinen
kénnte. Absatz 2 Satz 2 beldBt es fiir den Umgang mit GroBquellen im nichtmedizinischen Bereich
und fiir die BefSrderung von GroBquellen bei dem von der Verordnung vorgegebenen System. Im
Einzelfall kann die zustéindige Behdrde hier nach § 9 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung von einer
Durchfiihrung der Uberpriifung absehen, wenn das mit dem Umgang mit oder der Beforderung von
radioaktiven Stoffen verbundene Risiko gering ist. Fiir alle dibrigen Betroffenen in Genehmigungs-
oder Aufsichtsverfahren nach den §§ 3, 8 oder § 16 StrlSchV regelt Absaiz 2 Satz 1 eine Ausnahme
von der generellen Verpflichtung des Antragsberechtigten, Zuverlassigkeitsiiberpriifungsverfahren
zu beantragen. Diese Verpflichtung besteht nur dann, wenn eine im pflichtgeméfien Ermessen der

zustédndigen Behorde stehende Entscheidung dies dem Antragsberechtigten auferlegt. Dies kann im



.25 -

Rahmen des Genehmigungsbescheides oder im Rahmen der Aufsicht erfolgen. Dabei ist die Ent-
scheidung nach allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen Grundsétzen zu begriinden. Kriteri-
um fiir diese Entscheidung der zustindigen Behorde ist allein die jeweilige Bedeutung fiir den
Schutzzweck des § 12 b AtG, also der potentiellen Gefdhrdung im Hinblick auf unbefugte Hand-
lungen, die zu einer Entwendung oder erheblichen Freisetzung radioaktiver Stoffe fihren kénnen.
Im Regelfall wird danach mit Riicksicht auf den Schutzzweck des § 12 b AtG eine Uberpriifung in
diesen Fillen nicht erforderlich sein. Das entsprechende Verlangen der zustiindige Behdrde kann

auch differenziert nach den Einwirkungsmdglichkeiten der verschiedenen Personengruppen ausge-

iibt werden.

Zul8S

§ 5 beinhaltet in Ausfiillung von § 12 b Abs. 1 Satz 2 AtG die spezifische Befugnis der zustindigen
Behdrden zu MaBnahmen zur Erhebung von Daten fiir die Zuverldssigkeitsiiberpriifung.

§ 12 b AtG regelt die Erhebung und den Umgang mit den erhobenen Daten des Betroffenen durch
die zustindige Behorde.

Die aufgabenbezogene generelle Befugnis der zustindigen Behdrde zur Datenerhebung ist in§l12b
Abs. 1 Satz 2 AtG geregelt. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Urteil v.

15. Dezember 1983 - 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83 -, in: BVerfGE 65, 1 (41ff, insbeson-
dere 44)) ist angesichts des Art. 2 Abs. 1 GG zu entnechmenden Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung fiir die Datenerhebung grundsitzlich eine solche bereichsspezifisch geregelte
Befugnis erforderlich. § 12 b Abs. 1 Satz 5 AtG enthalt ferner Beschrinkungen zur Datenspeiche-
rung und -verwendung sowie ein Ubermittlungsverbot der erhobenen Daten. Diese nach § 12 b AtG
erhobenen und gespeicherten Daten sind zu 16schen, wenn sie nicht mehr zur Erfillung einer Auf-
gabe der zustindigen Behdrde nach dem Atomgesetz oder einer auf Grund des Atomgesetzes erlas-
senen Rechtsverordnung erforderlich sind. Fiir den Fall, daB keine Wiederholungsiiberpriifung be-
antragt wird, hat eine Loschung nach § 8 Abs. 3 spitestens sechs Monate nach Ablauf der Geltungs-
daver im Sinne von § 8 Abs. 1 zu erfolgen. Fiir das Speichern, Veréindern, Nuizen, Berichtigen, L5-

schen und Spetren von Daten findet im iibrigen, vorbehaltlich der spezielleren Regelungen des



226 . Orucksache 185/99

§ 12 b A1G, das fiir die zustindige Behorde geltende Datenschutzgesetz des Bundes oder des Landes
Anwendung. Nach diesen Rechtsvorschrifien besitzt der Betroffene unter anderem ein Auskunfts-

recht Giber die bei der zustiindigen Behérde gespeicherten personenbezogenen Daten (z.B.§ 19
BDSG).

§ 5 Abs. 1 enthilt einen MaBnahmekatalog fiir umfassende Zuveriassigkeitsiiberpriifungen
(Kategorie 1) nach § 2 Nr. 1, § 3 Abs. 1 der Verordnung, also fiir die hichste Stufe der Uberprit-
fung.

§ 5 Abs. I Nr. 1 sieht eine Identitéitspriifung vor. Dabei handelt es sich um eine Plausibiltitspriifung
in Fillen, in denen der Erkldrungsbogen Unstimmigkeiten enthlt.

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 hat eine Abfrage des Bundes-Kriminalaktennachweises und der Landes-
Kriminalaktennachweise bezogen auf die Wohnsitze bzw. gewohnlichen Aufenthaltsorte des Be-

troffen wihrend eines Zeitraumes von zehn Jahren vor der Zuverldssigkeitsiiberpriifung zu erfolgen,

§ 5 Abs. 1 Nr. 3 sieht zum einen die Abfrage der Personenfahndungsdatei im polizeilichen Informa-
tionssystem auf Bundesebene (INPOL Bund) vor. Dieses Informationssystem wird vom Bundeskri-
minalamt in Ausfiillung seiner Zentralstellenfunktion betrieben. Es besteht aus mehreren falliiber-
greifenden Verbunddateien, die dezentral von den Léndern tiber deren Landeskriminalimter abge-
fragt werden kénnen. Rechtsgrundlage fiir dieses Informationssystem sind die §§ 2, 8, 10 und 11 des
BKA-G vom 7. Juli 1997 (BGBL. 1 S. 1650). § 5 Abs. 1 Nr. 3 regelt zum anderen die Abfrage der
staatsschutzpolizeilichen Erkenntnisse der Arbeitsdatei der Polize; zur inneren Sicherheit (APIS).
Diese Datei ist eine Verbunddatei aus dem INPOL Bund-System. Rechtsgrundiage fiir dieses Datej
sind die §§ 2, 8, 10 und 11 BKA-G vom 7. Juli 1997 (BGBL. I 8. 1650) sowie zusétzlich eine da-
teispezifische Errichtungsanordnung. Daneben kommt auch die Mitteilung staatsschutzpolizeilicher
Erkenntnisse aulerhalb von APIS in Betracht.

§ 5 Abs. 1 Nr. 4 normiert die Abfrage des nachrichtendienstlichen Informationssystems (NADIS).
Dieses Informationssytem wird zentral vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz betrieben. Die Lin-
der kdnnen NADIS iiber die Landesamter fiir Verfassungsschutz abfragen. Rechtsgrundlage fiir
NADIS sind die §§ 3, 6 und 10 des BVerfSchG vom 20. Dezember 1990 (BGBL. I 8. 2970). Die
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Abfrage von NADIS soll sich entsprechend der bisherigen Verwaltungspraxis auf gerichtsverwert-

bare Frkenntnisse beschrinken.

§ 5 Abs. 1 Nr. 5 ermiichtigt zum Zwecke der Zuverlissigkeitsiiberpriifung zur Einholung eines
unbeschrinkten Bundeszentralregisterauszuges gemdB § 41 BZRG. Eine nach § 24 Abs. 2 AtG fiir
die weit iiberwiegende Zahl atomrechtlicher I'Jberpl_'iiﬁmgen der Zuverléssigkeit zustdndige oberste
Landesbehorde ist dazu gemaB § 41 Abs. 1 Nr. 2 BZRG unmittelbar berechtigt. Im Einzelfall nach
Landesrecht zustindigen nachgeordneten Behdrden kénnen durch die oberste Landesbehdrde bet
Vorliegen der Voraussetzungen von § 43 BZRG Auskiinfte mitgeteilt werden. Die nach § 23 AtG
zustindige Behorde ist nach § 12 b Abs. 1 Satz 3 AtG in der ab 1. Mai 1998 geltenden Fassung un-
mittelbar zur Einholung eines unbeschriinkten Bundeszentralregisterauszuges berechtigt. Fiir die
Befugnis des Bundeszentrairegisters, diese Daten auch zu iibermitteln, bedarf es einer erginzenden
Anderung des § 41 BZRG. Bis zu diesem Zeitpunkt verbleibt es bei den Uberpriifungen durch die
nach § 23 AtG zustindige Behorde bei einer Abfrage gemdf § 41 Abs. 1 Nr. 2 BZRG durch das fur
die kerntechnische Sicherheit und den Strahlenschutz zustindige Bundesministerium, das Erkennt-
nisse im Hinblick auf die Zuverlissigkeit des Betroffenen nach § 12 b AtG bei Vorliegen der Vor-

aussetzungen von § 43 BZRG an die zustindige Behorde nach § 23 AtG mitteilen wird,

Weiterhin verleiht § 5 Abs. 1 Nr. 6 die Befugnis, beim Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik eine Anfrage zur
Feststellung einer hauptamtlichen oder inoffiziellen Tétigkeit der betroffenen Person fiir den Staats-
sicherheitsdienst der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik zu stellen. Eine solche An-
frage zum Zweck der Zuverldssigkeitsiiberpriifung nach dem Atomgesetz ist in Ausfiillung von § 20
Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe g, § 21 Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe g des StUG vom 20. Dezember 1991 (BGBL
1S.2272) zuldssig. Aus fachlichen Griinden ist Voraussetzung dieser Anfrage nach § 5 Abs. 1 Nr. 6
zum einen, daB der zustindigen Behérde bereits Anhaltspunkte fiir eine solche Titigkeit vorliegen.
Zum anderen ist erforderlich, daB der Betroffene vor dem Stichtag des 1. Januar 1970 geboren wur-
de. Dieser Stichtag wurde abweichend von der Richtlinie und den Sicherheitsiiberpriifungsgesetzen
einiger Lander gewihlt, um in Ubereinstimmung mit dem Sicherheitsiiberpriifungsgesetz des Bun-
des ein leicht merkbares Datum zu erhalten. Bei nach dem 1. Januar 1970 Geborenen kann davon
ausgegangen werden, dafl angesichts der kurzen Zeitspanne zwischen Volljihrigkeit und dem Bei-

tritt der Deutschen Demokratischen Republik zur Bundesrepublik Deutschland keine Unterlagen,
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die sich auf die Zeit nach der Volljahrigkeit beziehen, vorliegen. Anders als § 12 Abs. 4 SUG diffe-
renziert § 5 Abs. 1 Nr. 6 der Verordnung in seinen Voraussetzungen fiir eine Anfrage nicht nach
dem fritheren Wohnsitz des Betroffenen in der Deutschen Demokratischen Republik. Eine Anfrage
nach § 5 Abs. 1 Nr. 6 ist in jedem Fall zu stellen, wenn die Stichtagsregelung erfiillt ist und An-
haltspunkte fiir eine entsprechende Tatigkeit bestehen. Da nach § 21 Abs. 3 StUG die Verwendung
entsprechender Erkenntnisse fiir die Zwecke des § 21 Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe g StUG nach Ablauf
einer Frist von flinfzehn Jahren ab Inkrafttreten des StUG unzuldssig ist, wird § 5 Abs. 1 Nr. 6 ge-
mdl § 11 Satz 2 am 29. Dezember 2006 auBer Kraft treten. Auf Grund des Erfordernisses eines
Vorliegens von Anhaltspunkten ist durch die Zusténdige Behdrde eine einzelfallbezogene Beurtei-
lung, ob eine entsprechende Anfrage erfolgen soll, vorzunehmen. Dazu sind Hinweise oder sonstige
Anzeichen, insbesondere aus den nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 gewonnenen Erkenntnissen, als

Grundlage dieser Beurteilung heranzuziehen.

§ 5 Abs. 2 legt die zulissigen MaBnahmen fiir eine erweiterte Zuverldssigkeitsiiberpritfung
(Kategorie 2) nach § 2 Nr. 2, § 3 Abs. 2 fest.

Die Anfrage nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 wird durch Absatz 2 Nr. 1 dahingehend modifiziert, daB die
Wohnsitze bzw. gewShnlichen Aufenthaltsorte des Betroffenen withrend der letzten flinf Jahre zu
beriicksichtigen sind. Ferner sind in diesen Verfahren Anfragen nach § 5 Abs. 1 Nr. 1, 3 bis 5
durchzufiihren.

§ 5 Abs. 3 ermiichtigt dazu, fir eine einfache Zuverldssigkeitsiiberpriifungen (Kategorie 3)nach § 2
Nr. 3, § 3 Abs. 3 der Verordnung, also fiir die niedrigste Stufe der Uberpriifung, Anfragen nach § 5
Abs. 1 Nr. 3 und 4 und nach § 5 Abs. 2 Nr. 2 durchzufiithren.

§ 5 Abs. 4 findet als spezielle Vorschrift Anwendung bei Uberpriifungen im Rahmen von Genchmi-
gungen nach §§ 3 und 16 der Strahlenschutzverordnung sowie nach § 8 der Strahlenschutzverord-
nung, vorausgesetzt Gegenstand der BefSrderungsgenehmigung ist nicht eine GroBquelle im Sinne
von § 23 Abs. 2 AtG. Die von § 5 Abs. 4 berithrten Genehmigungen entsprechen der Erweiterung
des sachlichen Anwendungsbereiches der Verordnung gegeniiber der Richtlinie. Fiir diese Geneh-
migungeh mit einem geringeren Sicherungsbedarf ist ein vereinfachtes Verfahren sachgérecht. Da-
her sind bei diesen Genehmigungen die zustindigen Behérden zur Uberpriifung der Zuverlissigkeit
lediglich zur Einholung eines beschriinkten Bundeszentralregisterauszuges fiir Behérden nach § 30
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Abs. 5 BZRG befugt. Ein Fithrungszeugnis zur Vorlage bei einer Behorde setzt einen Antrag des
Betroffenen bei der zustindigen Meldebehorde voraus. Hieriiber ist der Betroffene gemaf § 6

Abs. § in einem amtlichen Formular ausdriicklich zu belehren. Stellt der Betrofiene einen entspre-
chenden Antrag nicht, kann die zustéindige Behorde die Durchfihrung der Zuverlassigkeitsiiberprii-

fung ablehnen.

§ 5 Abs. 5 enthilt ergéinzende Befugnisse der zustindigen Behorde, wenn nach den Erkenntnissen
aus den Anfragen nach § 5 Abs. 1, 2, 3 oder 4 Anhaltspunkte fir eine etwaige Unzuverlissigkeit
bestehen. In diesem Fall ist die zustéindige Behorde berechtigt, erginzend eine oder mehrere Anfra-
gen nach der jeweils hoheren Uberpriifungskategorie durchzufiihren. Hierin geht etwa die in Num-
mer 6.3 der Richtlinie fiir die Uberpriifung der Zuverléssigkeit der in kerntechnischen Anlagen, bei
der Beforderung und Verwendung von Kernbrennstoffen und GroBquellen titigen Personen vom 4.
Juni 1996 (GMBI. 1996, S. 613) vorgesehene Befugnis, im Rahmen von Uberpriifungen der Kate-
gorie 3 bei Anhaltspunkten aus den vorliegenden Erkenntnissen zusétzlich einen unbeschréinkten
Bundeszentralregisterauszug einzuholen, auf, Zusatzlich kann die zustindige Behorde Riickfragen
an die Strafverfolgungsbehorden, insbesondere die ermittelnde Polizeibehorde, stellen und staats-
anwaltschafiliche Ermittlungs- oder Strafakten beiziehen. Eine Beizichung staatsanwaltschaftlicher
Ermittlungs- oder Strafakten setzt voraus, daB der Betroffene gemifl § 13 Abs. 1 Nr. 2 EGVG ein-
gewilligt hat. Insofern bedarf es fiir die Beizichung staatsanwaltschaftliche Ermittlungs- oder
Strafakten zuvor auf Grund der Erkenntnisse nach § 5 Abs. 1,2, 3 oder 4 bzw. von

Abs. 5 Nr. | einer weiteren Einverstandniserklirung des Betroffenen. Verweigert der Betroffene
diese weitere Erklarung, ist dies im Rahmen von § 7 zu berticksichtigen. Bei Uberpritfungen im
Rahmen von Genehmigungen zur Beforderung radioaktiver Stoffe ist die zustindige Behorde ferner
berechtigt, zusitzlich Ausziige aus dem Verkehrszentralregister nach § 30 StVG (vom 19. Dezem-
ber 1952, BGBL. I S. 837, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 28, April 1998, BGBL. 1 S. 810} in
Verbindung mit dem Gesetz iiber die Beforderung gefdhrlicher Giiter (BGBI. 1975, S. 2121) einzu-
holen. Die Berechtigung dieser Abfrage, die grundsétzlich nur in Genehmigungs- und Aufsichtsver-
fahren nach § 4 AtG und bei der Beforderung von Grofiquellen nach § 8 StriSchV dem Bundesamt
fiir Strahlenschutz obliegt, ergibt sich aus der Wahrmehmung von Aufgaben nach dem Gesetz Giber
die Beforderung gefihrlicher Giiter.
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Zu§é6
§ 6 regelt das Verfahren der Zaverlissigkeitsiiberpriifung.

§ 6 Abs. 1 Satz 1 normiert, daB das Ergebnis der Zuverlassigkeitsiiberpriifung vor der Aufnahme der
vorgesehenen Titigkeit bzw. vor dem Zutritt zu Sicherungsbereichen vorliegen muB. Dies verdeut-
licht, daf} ohne Zuverldssigkeitsiiberpriifung kein allgemeines Zutrittsrecht zu Sicherungsbereichen
besteht (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 2). Eine Ausnahme von dieser Verpflichtung, die der Antragsberech-
tigte sicherzustellen hat, kann allenfalls aufgrund der Vorschrift des § 9 gegeben sein. Nach § 6

Abs. | Satz 1 bedarf die Einleitung eines Zuver]ﬁssigkeitsﬁberprﬁfungsverfahrqns eines Antrages,
Fiir den Antragsberechtigten besteht grundsitzlich zugleich audh eine Verpflichtung zur Antrag-

stellung,

§ 6 Abs. 1 Satz 2 legt fest, wer fiir die Einleitung eines Verfahrens zur Uberpriifung antragsberech-
tigt ist. Dies sind allein die Antragsteller oder Genehmigungsinhaber bei den bezeichneten Geneh-
migungs-, Planfeststellungs- oder Aufsichtsverfahren nach dem Atomgesetz oder der Strahlen-
schutzverordnung. Der Betroffene selbst ist hingegen nicht zur Einlejtung eines Verfahrens berech-
tigt. Sofern durch die Genehmigungserteilung nicht nur der Antragsteller selbst, sondern auch ande-
re, in der Genehmigung ausdriicklich genannte Firmen, z.B. als Beforderer bei Genehmigungen
nach § 4 AtG oder § 8 StriSchV, zu einem Titigwerden erméchtigt werden, sind diese Firmen als

- weitere - Genehmigungsinhaber ebenfalls antragsberechtigt.

§ 6 Abs. 1 Satz 3 sieht vor, daB es bei Sachverstéindigen nach § 20 AtG nicht auf einen Antrag des
Genehmigungsinhabers ankommt, sondern das Verfahren von der Behorde - durch Zuleitung von
Erkldrungsbogen und Formular fitr die Belehrung an den Sachverstindigen nebst anschlieBender

Riickgabe - veranlaBt wird.

Nach Absatz 2 Satz 1 ist fiir den Beginn der Uberpriifung die Vorlage eines vom Antragsteller und
von der betroffenen Person ausgeflillten Erk]éirungsbogelns erforderlich. Fiir diesen Erklarungsbogen
gibt die zustindige Behorde nach § 6 Abs. 5 ein amtliches Formular bekannt (vgl. hierzu § 7 Abs. 1
Satz 2 AtSMV). Dieser Vordruck soll sich am bewihrten Muster von Anhang | der Richtlinie fiir
die Uberpritfung der Zuverlissigkeit der in kerntechnischen Anlagen, bei der Beforderung und Ver-
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wendung von Kemnbrennstoffen und GroBquellen titigen Personen vom 4. Juni 1996 (GMBI. 1996,

S. 613) orientieren. Dieses Muster hat folgenden Aufbau:

Hinweis:

Anhang 1

Erkldrungsbogen zur Uberpriifung der Zuverlissigkeit
nach § 12 b AtG

Alle Angaben werden gemai Bundes- bzw. Landesdatenschutzgesetz und gemaf
§ 12 b Atomgesetz behandeit, aus denen sich die Rechte des Betroffenen
(Auskunft/Akteneinsicht, Berichtigung, Ldschung) ergeben.

Der Erklarungsbogen ist dem Antragstelier/Genehmigungsinhaber - soweit gewlnscht
in einem geschlossenen Umschlag - zur Weiterieitung an die zustandige atomrechtiiche

Behorde auszuhgndigen.

Ziffern 1 bis 3 sind durch den Antragsteller/Genehmigungsinhaber,
Ziffern 4 bis 9 durch die zu Oberprifende Person auszufiiflen.

' Antragsteller/Genehmigungsinhaber nach AtG:

{Name und Anschrift)

Uberprifung der Zuverlassigkeit nach Kategorie
Betriebliche Steliung und/oder vorgesehene Verwendung:
Angaben zur Person

Familien- ggf. Geburtsname:

Vornamen:

Geburtsdatum:

Geburtsort {Kreis/Bundesland/Staat)
Staatsangehorigkeit:

Gegenwartiger Arbeitgeber (Name und Anschrift):

Ist innerhalb der letzten funf Jahre bereits eine Uberprufung fOr einen Einsatz in einer
kemtechnischen Anlage durchgefGhrt worden?

jalnein Datum kerntechnische Anlage/Beforderer

Wohnsitze der letzten zehn Jahre (fir Kategorie 1) bzw. der letzten fiinf Jahre (fUr Kategorie 2
und 3) einschlieBlich des jetzigen Wohnsitzes sowie Aufenthaltsorte von mehr als drei Mona-
ten Dauer (auch auflerhalb der Bundesrepublik Deutschiand).

Dauer {von-bis} Adresse Bundesland/Staat
{Monat-Jahr)
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8. Ich versichere, dal ich die vorstehenden Angaben nach bestem Gewissen wahrheitsgeman
und vollstandig gemacht habe, und dafl ich die Hinweise der zusténdigen atomrechtlichen Be-
horde zu diesem Erklarungsbogen zur Kenntnis genommen habe.

lch bin mit einer Uberprifung meiner Zuverlssigkeit einverstanden.
Ort, Datum Unterschrift

9. Ich bin damit einverstanden, daR ein positives Ergebnis der Uberprifung der Zuverldssigkeit
{keine Sicherheitsbedenken) vom Objektsicherungsbeauftragten an den Antragstel-
ler/Genehmigungsinhaber anderer kerntechnischer Einrichtungen weitergeleitet wird, sofern
mein Arbeitseinsatz dort ebenfalls beabsichtigt ist.

Ort, Datum Unterschrift

§ 6 Abs. 2 Satz 2 normiert, daB der Antragsberechtigte zunéichst selbst im Erklirungsbogen die be-
triebliche Stellung oder die vorgesehene Verwendung der betroffenen Person sowie die vorgesehene
Uberprﬁﬁmgskategorie anzugeben hat. Dies entspricht Ziffer 2 und 3 des Musters. Die Angabe des
Namens und der Anschrift des Antragsberechtigten (entsprechend Ziffer 1 des Musters) wird als
selbstverstindlich vorausgesetzt. Dieser insoweit ausgefiillte Erkldrungsbogen ist dem Betroffenen

auszuhindigen.

§ 6 Abs. 3 Satz 1 der Verordnung folgt dem Grundsatz von § 12 b Abs. 1 Satz 1 AtG, daf eine
flberprilﬁmg der Zuverlsssigkeit nur mit dem Einverstindnis des Betroffenen durchgefiihrt werden
darf. Dieses Einverstindnis ist nach § 6 Abs. 3 Saiz 1 auf dem Erkldrungsbogen zu dokumentieren
(vgl. Ziffer 8 Satz 2 des Musters).

Die zur Uberpritfung erforderlichen Personaldaten des Betroffenen miissen von diesem nach

§ 6 Abs. 3 Satz 2 auf dem Erklarungsbogen angegeben werden. Sofern der Betroffene sein Einver-

sténdnis mit der Uberpriifung erklirt hat, unterliegt er nun einer Verpﬂichtung zur wahrheitsgemi-

Ren Beantwortung. Gem#B § 6 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 bis 7 gehdren zu den fiir die ﬂbemrﬁﬁ;ng erfor-

derlichen Personaldaten (vgl. Ziffer 4 bis 9 des Musters)

- der Familienname, gegebenenfalls der Geburtsname, sowie alte Vornamen,

- Geburtsdatum und Geburtsort unter Angabe des Landkreises, des Bundeslandes und gegébe—
nenfalls des Geburtsstaates,



-33 -

- die Staatsangehorigkeit,

- die Personalausweis- oder PaBnummer (unentbehrlich fiir die Identifizierung bei Zutritt zur
Anlage oder Einrichtung in Abweichung vom Muster),

- Name und Anschrift des gegenwirtigen Arbeitgebers,

- abh#ngig von der jeweiligen Uberpriifungskategorie diec Wohnsitze in den letzten fiinf bzw.
zehn Jahre vor der Uberpriifung, den gegenwiirtigen Wohnsitz eingeschlossen, mit der An-
gabe der jeweiligen Dauer (Monat / Jahr) des Wohnsitzes, der Adresse und des Bundeslan-
des und gegebenenfalls des Staates. Als Wohnsitz gelten dabei auch Aufenthaltsorte von
mehr als drei Monaten Dauer in oder auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland,

- die Angabe, ob und wenn wann innerhalb der zuriickliegenden fiinf Jahre bereits eine atom-
rechtliche Zuverlassigkeitsiiberpriifung stattgefunden hat, sowie gegebenenfalls die Nennung
der kerntechnischen Anlage bzw. des Befrderes (das Datum einer Uberpriifung ist dem Be-

troffenen erfahrungsgemiB ebenso wenig erinnerlich wie die zustindige Behorde).

Der Betroffene ist nach § 6 Abs. 2 Satz | zweiter Halbsatz berechtigt, den vollstiindig ansgefiillten
Erkldrungsbogen in einem verschlossenen Umschlag an den Antragsberechtigten zur Weiterleitung

an die zustindige Behdrde zu iibergeben.

§ 6 Abs. 3 Satz 4 sicht vor, dafl der Betroffene zur Vereinfachung des Uberpriifungsverfahrens bei
wechselndem Arbeitseinsatz in verschiedenen kerntechnischen Einrichtungen schon jetzt sein Ein-
verstindnis mit einer Weiterleitung des positiven Uberpriifungsergebnisses nach § 7 Abs. 4 an ande-

re Antragsberechtigte bzw. zustindige Beh6rden erteilen kann,

§ 6 Abs. 4 legt die Belehrungspflicht des Antragsberechtigten gegenitber dem Betroffenen umfas-
send fest. Diese Belehrung hat aus Grilnden der besseren Nachvoliziehbarkeit in schriftlicher Form
zu erfolgen. Zur Erfiillung der Belehrungspflicht hat sich der Antragsberechtigte einesnach § 6
Abs. 5 von der zustindigen Behorde bekanntgegebenen amtlichen Formulars (vgl. hierzu § 7 Abs. 1
Satz 2 AtSMV) zu bedienen. Dieser Vordruck sollte sich am bewihrten Muster von Anhang 2 der
Richtlinie fiir die Uberpritfung der Zuverldssigkeit der in kerntechnischen Anlagen, bei der Beforde-
rung und Verwendung von Kernbrennstoffen und GroBquellen titigen Personen vom 4. Juni 1996

(GMBI, 1996, S. 613) - erginzt um den ausdriicklichen Hinweis auf die Moglichkeit einer Abfrage
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nach dem Bundeszentralregistergesetz - orientieren. Dieses zu iberarbeitende Muster hat folgenden
Aufbau:

Anhang 2
Hinwelse

der rustindigen atomrechtlichen Behdrde
filr die Beschaftlgten
in kerntechnischen Anlagen/das Personal bei der Beférderung

von Kerbrennstoffen oder Groquelien

Sicherlich ist Ihnen bekannt, daR kerntechnische Anlagen und Transporte von Kernbrennstoffen oder
GroRquellen im Hinblick auf mdgliche unbefugte Handlungen besonders zu schitzende Objekte darstel-
len. Dieser Umstand erfordert wirksame Sicherungsmafinahmen materieiler, organisatorischer und per-
soneller Art. -

Eine dieser Malnahmen ist die Oberprafung der Zuverlassigkeit nach § 12 b des Atomgesetzes flr Per-
sonen, die Zutritt zu den Sicherungsbereichen kerntechnischer Anlagen haben oder erhalten sollen. Die
Uberprtifung, die das Ministerium {Bundesamt fir Strahlenschuiz ais zustandige atomrechtli-
che Behorde auf der Grundlage von Ausklinften von Landespolizei- und Landesverfassungschutzbehér-
den, vom Generalbundesanwalt - Dienststelle Bundeszentrairegister - sowie im Einzelfall vom Bundesbe-
auftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik durchfhit, dient dem Schutz gegen unbefugte Handlungen, die zu einer Entwendung oder einer
erheblichen Freisetzung fiihren ktnnen. Sie dient damit dem Schutz der Allgemeinheit und lhrem person-
lichen Schutz. Gleiche Uberlegungen gelten fir Beschaftigte bei der Beférderung von Kernbrennstoffen
oder Grolquellen.

Die Uberprufung erfolgt in der Weise, daR die zustandige atomrechtliche Behtrde bei den oben genann-
ten Sicherheitsbehdrden anfragt, ob ihnen Tatsachen bekannt sind, aus denen sich im Hinblick auf den
Schutz gegen Stérmafinahmen Dritter Bedenken gegen die Zuverlassigkeit eines Bewerbers oder Be-
schaftigten bzw. gegen seinen Zutritt oder Einsatz in Sicherungsbereichen kemtechnischer Anlagen oder
beim Transport von Kernbrennstoffen oder Grofiquellen ergeben kénnen. Darliber hinausgehende Er-
mittiungsersuchen werden an die Sicherheitsbehdrden nicht gerichtet.

Ergeben sich aus den von den Sicherheitsbehtrden Gbermitteiten Erkenntnissen Anhaltspunkte fur die
Unzuverlassigkeit eines Bewerbers oder Beschaftigten, so kann zu deren Klarung die zustandige atom-
rechtliche Behtrde bei ihm oder auch bei anderen offentlichen Stellen weitere Auskinfte einholen.

Hat das Ministerium /Bundesamt fir Strahlenschutz aufgrund des Uberprifungsergebnisses
Zweifel an der Zuverlassigkeit eines Bewerbers oder Beschéftigten, so erhait dieser Gelegenheit, sich zu
dem Uberprifungsergebnis zu aulem.

Von den Sicherheitsbehdrden im Einzelfall mitgeteilte Erkenntnisse werden von der zustandigen atom-
rechtlichen Behorde nur for die Uberprofung der Zuveriassigkeit verwendet und nicht an andere Stellen
weitergegeben,

Die Durchftihrung der Oberprifung setzt thre schriftliche Zustimmung auf dem Erkiarungsbogen voraus.
Sofern Sie diese Zustimmung verweigern - wozu Sie berechtigt sind -, ist eine Uberprufung Ihrer Zuver-
lassigkeit nicht maglich. In diesem Fall kann Ihnen der Zutritt zu der jeweiligen kerntechnischen Anlage
oder die Aufnahme der jeweiligen Tatigkeit nicht gestattet werden. .

Wenn Sie sich damit einverstanden erkldren, dal® der Objektsicherungsbeauftragte, der die Oberprifung
der Zuverlassigkeit veranlaflt, ein positives Uberprifungsergebnis (keine Sicherheitsbedenken) an die
Betreiber anderer kerntechnischer Einrichtungen oder andere Transportunternehmen weiterleiten kann, in
denen ihr Arbeitseinsatz ebenfalls beabsichtigt ist, vermeiden Sie im Regelfall in nachster Zeit eine noch-
malige Uberprofung Threr Person.
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Zum Nachweis iiber die Belehrung hat der Betroffene gemaB § 6 Abs. 4 Satz 2 seine Kenntnisnah-
me auf dem der zustindigen Behorde vorzulegenden Erklirungsbogen zu bestitigen (vgl. Ziffer 8
Satz 1 des Musters).

Zug§7

§ 7 stellt die zentrale Vorschrift fiir die Bewertung der Zuverl4ssigkeit und den Abschiuf} des Ver-
fahrens dar.

Nach Absatz 1 Satz 1 obliegt die Bewertung der Zuverldssigkeit allein der zustindigen atomrechtli-
chen Behorde. Dem entspricht auch § 12 b Abs. 1 Satz 2 AtG, der die zustindigen Behdrden nur zur
Abfrage von vorhandenen Erkenntnissen, insbesondere bei den Polizei- und den Verfassungs-
schutzbehérden, erméchtigt. Dies stellt einen bedeutsamen Unterschied zu den Uberpriifungen nach
den Sicherheitsiiberpriifungsgesetzen des Bundes und der Linder dar, bei denen im Rahmen des
Verfahrens auch von den mitwirkenden Behorden Bewertungen abgegeben werden. Demgegeniiber
erfolgt bei den Abfragen nach § 5 dieser Verordnung lediglich eine Informationsweitergabe durch
andere Behorden, eine Berechtigung zur eigenstiindigen Bewertung besitzen diese nicht.

Bei der Bewertung nach Absatz 1 Satz 1 hat die zustindige Behdrde in jedem Einzelfall eine Ge-
samtwiirdigung auf der Grundlage des Schutzzwecks der Verordnung und der aus den Behdrdenab-
fragen gewonnenen Erkenntnisse anzustellen. Dabei ist insbesondere auch die vorgesehene Titig-
keit des Betroffenen, und damit auch die beantragte Uberpriifungskategorie, zu berticksichtigen. Der
hier anzuwendende Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit gebietet es, daf bei der Uberpriifung nach
Kategorie 1 ein strengerer BewertungsmaBstab anzulegen ist, als bei Uberpriifungen nach Kategorie
2 und 3, da von den der Kategorie 1 zugeordneten Personen infolge ihrer verantwortlichen Stellung
in der Betriebsorganisation, der ihnen zuginglichen Einwirkungsmoglichkeiten und Informationen
in groferem Umfang Risiken infolge unbefugter Handlungen ausgehen kénnen, als von Personen
der Kategorien 2 und 3. Ebenso ist gegeniiber der Kategorie 2 ein nochmals abgesenkter Bewer-
tungsmaBstab anzulegen, um den titigkeitsbedingt geringeren Risiken angemessen Rechnung zu
tragen.

Absatz | Satz 2 legt den Beurteilungszeitraum abhéngig von der beantragten Uberpriifungskategorie
fest. Nach Absatz 1 Satz 3 diirfen bei Uberpriifungen nach § 3 Abs. 2 oder 3 im Ausnahmefall auch
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weiter zuriickliegende Erkenntnisse beriicksichtigt werden, wenn diese wegen ihrer Besonderheit
und ihres Umfanges geeignet sind, bereits bestehende Zweifel an der Zuverléssigkeit noch erheblich

zu verstiirken.

Absatz 2 zihlt Anhaltspunkte fiir die Bewertung der erforderlichen Zuverldssigkeit des Betroffenen
nach § 12 b AtG durch die zustindigen Behorde auf, Grundlage dieser Bewertung sind die durch die
Abfragen nach § 5 gewonnenen Erkenntnisse der zustdndigen Behorde. Bedenken hinsichtlich der
Zuverlidssigkeit 16sen nach Absatz 2 Satz 1 insbesondere rechtskriftige Verurteilungen des Betrof-
fenen wegen Straftaten innerhalb des durch § 7 Abs. 1 Satz 2 und 3 festgelegten Beurteilungszeit-
raumes aus, die wegen konkreter Erkenntnisse oder bestehender Erfahrungen ein Verhalten besor-
gen lassen, welches dem Schutzzweck des § 12 b AtG zuwiderlaufen kénnte. Es kommt hierbei also
auf eine von der zustindigen Behdrde anzustellende Prognose an. Auf die ausdriickliche Nennung
eines Anhang 3 der Richtlinie fiir die Uberpriifung der Zuverldssigkeit der in kerntechnischen Anla-
gen, bei der Beférderung und Verwendung von Kernbrennstoffen und GroBquellen titi gen Personen
vom 4. Juni 1996 (GMBIL. 1996, 8. 613) entsprechenden Straftatenkataloges wurde insoweit ver-
zichtet. Dennoch diirften die dort aufgefiihrten Delikte nach der bisherigen Verwaltungspraxis wei-
terhin Indizwirkung fir die Unzuverldssigkeit haben. Dies betrifft in der Regel rechtskriftige Ver-
urteilungen nach den §§ 80 bis 83, 87, 88,126, 129, 129 a, 130 a, 239 b, 243, 249, 250, 253, 255,
305 a bis 306 ¢, 307 bis 312, 315, 315 a, 315 ¢, 316, 316 ¢, 323 a, 326 bis 328, 330, 330 a StGB
oder wegen vergleichbarer Straftatbestinde. Zu beachten ist, daB eine Verurteilung wegen einer
einzelnen Strafiat, die nicht einschligig nuklearspezifisch ist und fiir die eine Geldstrafe von weni-
ger als néunzig Tagess#tzen oder eine Freiheitsstrafe von weniger als drei Monaten verhéngt worden
ist, nach Mafigabe des § 7 Abs. 3 Nr. 1 nur im Rahmen einer Gesamtwiirdigung beriicksichtigt wer-
den kann. Werden jedoch innerhalb des Beurteilungsspielraumes wiederholt gleichartige Straftaten
begangen und mit einem solchen geringen StrafmaB geahndet, so sind auch diese in die Bewertung
der Erkenntnisse nach Absatz 2 einzubeziehen und auf ihre Bedeutung fiir die Zuverldssigkeit des

Betroffenen zu priifen.

Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 iibernehmen die librigen Kriterien der Richtlinie, Dabei besteht ein
gestuftes Verhiltnis derart, daB dic in Absatz 2 genannten Kriterien eigenstindig Zweifel an der
Zuverldssigkeit begriinden konnen, wihrend die in Absatz 3 aufgezihlten Kriterien grundsitzlich

nur im Rahmen einer Gesamtwiirdigung zu berlicksichtigen sind. Dabei stellt Absatz 3 keinen ab-
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schlieBenden Katalog dar. Hinzuweisen ist beispielsweise auf das Vbrliegen eines negativen An-
haltspunktes, wenn der Betroffene das weitere Einverstindnis mit der Beiziehung von staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungs- und Strafakten nach § 5 Abs. 5 Nr. 2 verweigert.

Die gem#B § 7 Abs. 3 Nr. 3 vorgeschriebene Beriicksichtigung von Erkenntnissen aus der Abfrage
nach § 5 Abs. 1 Nr. 6 wird entsprechend der Stichtagsregelung des § 21 Abs. 3 StUG fiber die Un-
zulissigkeit der Verwendung dieser Auskiinfte gemiB § 11 Satz 2 am 29. Dezember 2006 auller

Kraft treten.

Als Orientierungspunkt werden die Kriterien des Anhanges 3 der Richtlinie fiir die Uberpriifung der
Zuverldssigkeit der in kerntechnischen Anlagen, bei der Beférderung und Verwendung von Kern-
brennstoffen und GroBquellen titigen Personen vom 4. Juni 1996 (GMBL 1996, S. 613) zur Be-
wertung der Erkenntnisse durch die zustindige Behorde wiedergegeben:

Anhang 3

Kriterien zur Bewertung der Erkenntnisse
bei der Zuverliissigkeitsiiberprifung

1. Die Bewertung der vorliegenden Erkenntnisse erfordert fur jeden Betroffenen die Berlcksichti~
gung der besonderen Umstande des jeweiligen Einzeifalls, insbesondere im Hinblick auf die
vorgesehene Tatigkeit,

Die Bewertung der vorliegenden Erkenntnisse erfoigt bei Uberprifungen nach Kategorie 1 bis
3 im Hinblick auf den Schutz gegen unbefugte Handlungen, die zit einer Entwendung oder ei-
ner erheblichen Freisetzung radioaktiver Stoffe fuhren kénnten. Dies bedingt bei Uberpriifun-
gen nach Kategorie 1 einen strengeren Bewertungsmafstab als bei Uberprifungen nach Ka-
tegorie 2 oder 3, da von den der Kategorie 1 zugeordneten Personengruppen (vgl. Nummer

7.1.1 der Richtiinie) infolge ihrer verantwortlichen Stellung in der Betriebsorganisation, der ih-
nen zugénglichen Einwirkungsmaglichkeiten und Informationen in gréferem Umfang Risiken
infolge unbefugter Handlungen ausgehen kénnen als von Personengruppen der Kategorien 2

und 3.

Gegeniber der Kategorie 2 wird in Kategorie 3 ein nochmals abgesenkter Bewertungsmafi-
stab angelegt, um den tatigkeitsbedingt geringeren Risiken angemessen Rechnung zu tragen.

2. Bedenken gegen die Zuveridssigkeit einer Person i.5.d. § 12 b AtG kénnen sich ergeben,
wenn der Betroffene wegen einer innerhalb des Beurteilungszeitraums begangenen Straftat
rechtskraftig verurteilt worden ist, die in seiner Person liegende oder mit ihr verbundene Ei-
genheiten dartut, welche eine Gefahrdung der nuklearen Sicherheit der jeweiligen kemtechni-
schen Anlage oder bei der Beforderung oder Verwendung von Kernbrennstoffen aufgrund
konkreter Tatsachen oder vorliegender Erfahrungen besorgen lassen.

(1)  Unabhangig von der Hohe des Strafmales sind in der Regel rechiskraftige Verurteilungen we-
gen folgender versuchter oder vollendeter Straftaten von einschiagiger Bedeutung:

- Friedensverrat (§§ 80, 80a StGB), Hochverrat (§§ 81 - 83 StGB), Agententétigkeit zu
Sabotagezwecken (§ 87 StGB), verfassungsfeindliche Sabotage (§ 88 SIGB),
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- Bildung einer kriminelien Vereinigung (§ 129 StGB),

- Bildung einer terroristischen Vereinigung (§ 129 a StGB),

- Geiselnahme (§ 238 b SiGB),

- besonders schwerer Fall des Diebstahls (§ 243 StGB),

- Raub oder schwerer Raub (§§ 249, 250 StGB),

- Erpressung oder rauberische Erpressung (§§ 253, 255 StGB),

- Brandstiftungsdelikte (§§ 306 bis 308 StGB),

- Herbeifuhren einer Explosion durch Kernenergie (§ 310 b StGB), Herbeiftihren einer
Sprengstoffexplosion (§ 311 StGB), Miflbrauch ionisierender Strahlen (§ 311 a SIGB),
Vorbereitung eines Explosions- oder Strahlungsverbrechens (§ 311 b StGB), fehler-
hafte Herstellung einer kerntechnischen Anlage (§ 311 ¢ StGB), Freisetzung ionisie-
render Strahlen (§ 311 d StGB), unerlaubtes Betreiben von Anlagen (§ 327 StGB), un-
erlaubter Umgang mit radioaktiven Stoffen und anderen gefahrlichen Stoffen und Gi-
tern (§ 328 StGB),

- gefahrliche Eingriffe in den bzw. Gefahrdung des Bahn-, Schiffs- und Luftverkehrs
(§§ 315, 315 a StGB),

- Angriff auf den Luft- und Seeverkehr (§ 316 ¢ StGB),

- Storung des offentlichen Friedens durch Androhung von Straftaten (§ 126 StGB),
- Anleitung zu Straftaten (§ 130 a StGB),

- Zerstrung wichtiger Arbeitsmittel (§ 305 a StGB),

- umweltgefahrdende Abfailbeseitigung (§ 326 StGB),

- besonders schwerer Fall einer Umweltstraftat (§ 330 StGB),

- schwere Gefahrdung durch Freisetzen von Giften (§ 330 a StGB),

- wiederholte Trunkenheitsdelikte innerhalb des Beurteilungszeitraumes (§§ 315 ¢, 318,
323 a StGB),

- vergleichbare Versttie gegen andere Straftatbesiznde.

Eine einzelne andere Straftat als die in Nummer 2 (1) genannten kann in der Regel auler Be-
tracht bleiben, wenn eine Geldstrafe von weniger als 90 Tagessatzen oder eine Freiheitsstrafe
von weniger als 3 Monaten verhangt worden ist.

Innerhalb des Beurteilungszeitraumes wiederholt begangene gleichartige Straftaten sind bei
der Gesamtwiirdigung aller Erkenntnisse auf ihre Bedeutung fur die Zuverlassigkeit des Be-
troffenen zu prtfen.

Bei der Bewertung bleiben Verurteilungen wegen solcher Straftaten auler Betracht, die fir die
Beurteilung der Zuverléssigkeit des Betroffenen in der Regel nicht von Bedeutung sind (z.B.
einfaches Beleidigungsdelikt, Unterhaitspflichtverletzung, Hausfriedensbruch).



-39 -

3. Bedenken kénnen im Einzelfall auch gerechtfertigt sein, wenn

(1)  der Betroffene einer extremistischen Gruppierung, die zur Gewalt neigt, angehdrt oder hierzu
enge persdnliche Beziehungenl unterh&i, oder

(2) Umstande vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dafd der Betroffene zu politisch motivierter
Gewaltanwendung neigt, oder :

(3) Geisteskrankheit oder Geistesschwache oder Verdacht auf Alkoholabhangigkeit oder auf Be-
taubungsmittelabhangigkeit besteht, oder

{4) Umstande bekanntgeworden sind, die auf eine derartige Uberschuldung des Betroffenen hin-
deuten, daf er seinen laufenden finanziellen Verpflichtungen nicht mehr nachkommen kann,

oder

(5) der Betroffene wegen einer Verletzung der Vorschriften des Atom- und Strahlenschutzrechts
oder des Gesetzes Uber die Kontrolle von Kriegswaffen mit einer Geldbulte belegt oder
rechtskraftig verurteilt worden ist.

4. Sonstige Erkenntnisse (z.B. laufende oder eingestelite Ermittiungsverfahren oder Strafverfahren oh-
ne gerichtliche Verurteilung, Verurteilungen wegen einschlagiger Straftaten gemaR Nummer 2, die
langer als der Beurteilungszeitraum zuriickliegen, Kontakte zu fremden Nachrichtendiensten, Er-
kenntnisse aus der Abfrage beim Bundesbeauftragten fur die Unterlagen des Staatssicherheitsdien-
stes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik, einschiagige behérdliche Entscheidungen
zur Zuverlassigkeit, wiederholte VerstoRe gegen Betriebsvorschriften, Sachverhalte, die zur Erpres-
sung durch Dritte verwendet werden kdnnten) sind nur dann zu ber(icksichtigen, wenn sie bei Ge-
samtwurdigung aller Erkenntnisse von mafigebender Bedeutung sind, um die Zuverlassigkeit des
Betroffenen beurteilen zu kénnen.

§ 7 Abs. 4 schreibt vor, daB die zustéindige Behdrde im Falle einer positiven Bewertung der Zuver-
lassigkeit diese dem Antragsberechtigten schriftlich mitteilt. Diese Mitteilung ist unter Nennung des
Aktenzeichens, des Datums der Zuverlissigkeitsiiberpriffung, des Namens und des Geburtsdatums
des Betroffenen, der Uberpriifungskategorie, des Uberpriifungsergebnisses und der Geltungsdauer,
sofern diese nach § 8 Abs. 1 Satz 1 zweiter Halbsatz verkiirzt wird, abzufassen. Diese Angaben

erleichtern eine spétere Nachweisfilhrung gemiB § 9 Abs. 1.

Nach Absatz 5 Satz 1, der § 12 b Abs. 1 Satz 4 AtG entspricht, ist der Betroffene bei Zweifeln an
seiner Zuverlissigkeit zuniéichst von der zustindigen Behorde anzuhGren. Werden durch die Anhd-
rung die Zweifel der Behérde ausgeriiumt, erfolgt eine Mitteilung an den Antragsberechtigten nach
Absatz 4. Fiihrt die Bewertung der Behorde trotz Anhdrung zu fortbestehenden Bedenken gegen die
Zuverldssigkeit, so sind dariiber der Antragsberechtigte und der Betroffene zu informieren. Aus

Als enge persénliche Beziehungen gelten:

Lebenspartner und nahe Angehtrige im Sinne von Nummer 6.3 der Anlage 4 zur Aligemeinen Verwaltungsvorschrift des BM

vom 29. April 1094 zur Ausfilhrung des Sicherheitsiberprifungsgesetzes vom 20. April 1994, GMB!, vom 18.07.1994, 5. 550-582
[i.d.F. der mit Rundschreiben des BMI vorm 06. Juni 1897 und 24. November 1997 bekanntgegebenen Fassung {(GMEL. vom
06.08,1998, 5. 444-450)},
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Griinden des Datenschutzes erhilt nur der Betroffene eine Mitteitung mit schriftlicher Begriindung

tiber die Entscheidung der Behérde.

Absatz 6 regelt, wie zu verfahren ist, wenn nach positivem AbschluB der Uberpriifung Tatsachen
bekannt werden, die Zweifel an der Zuverlassigkeit begriinden kénnen.,

Nach Absatz 6 Satz 1 ist die Behorde befugt, von Amts wegen titig zu werden und eine erncute
vollstindige Uberpriifung einzuleiten oder auch zunschst nur einzelne Ermittlungen zu veranlassen.
Hiervon unabhiingig hat der Antragsberechtigte durch eigene betriebsorganisatorische MaBnahmen
dem Schutzzweck des § 12 b Abs. 1 Satz 1 des Atomgesetzes zu geniigen. Im Hinblick auf den
Rechtsschein der positiven Bewertung der Zuverlassigkeit des Betroffenen wihrend der Geltungs-
dauer der Uberpriifung (vgl. den Nachweis gemiB § 9 Abs. 1 Satz 1) hat der Antragsberechtigte,
wenn thim Tatsachen bekannt werden, aus denen sich Zweifel an der Zuverlissigkeit eines Uber-
priiften ergeben, die zustindige Behirde nach Absatz 2 Satz 2 zu informieren.

Fiir Genehmigungsinhaber kann bei Verneinung der Zuverlissigkeit ein Vorgehen der zustidndigen
Behdrde nach §§ 17, 19 AtG in Betracht kommen. Fiir Personal des Antragsberechtigten schreibt
Absatz 6 Satz 3 bei Zweifeln der Behorde an der Zuverlissigkeit des Betroffenen als Rechtsfolge
vor, daB dies dem Antragsberechtigten mitzuteilen ist. Trifft dieser daraufhin keine entsprechenden
MaBnahmen, kommt ¢ine aufsichtliche Verfiigung an den Antragsberechtigten in Betracht, um so
dem Betroffenen die Zugangsberechtigung zu Sicherungsbereichen zu entziehen. Vor einer endgiil-

tigen Entscheidung der Behorde ist der Betroffene entsprechend Absatz 5 erneut anzuhéren.

Zu g8 !

§ 8 Absatz 1 Satz 1 erfiillt den Aufirag des § 12 b Abs. 2 AtG, in der Verordnung festzulegen, in
welcher Frist, die Uberpriifung der Zuverlissigkeit zu wiederholen ist. Die Verordnung tibernimmit
die bewihrte Geltungsdauer von Nummer 9 der Richtlinie fiir die Uberpriifung der Zuverlissigkeit
der in kerntechnischen Anlagen, bei der Beforderung und Verwendung von Kernbrennstoffen und
Grofiquellen titigen Personen vom 4. Juni 1996 (GMBIL. 1996, S. 613). Danach hat die durchge-
fithrte Uberpriifung grundsiitzlich eine Geltungsdauer von fiinf Jahren. Dies steht mit der Uber-
gangsregelung des § 10 der Verordnung in Ubereinstimmung, Nach Ablauf dieser Frist ist eine er-

neute Zuverldssigkeitsiiberpriifung durchzufithren.
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Im Einzelfall, etwa wenn absehbar ein kilrzer Arbeitseinsatz des Betroffenen vorgesehen ist, kann
die Behorde auch eine kiirzere Geltungsdauer festsetzen. Absatz 1 Satz 2 regelt den Beginn der

Laufzeit der Geltungsdauer.

Absatz 2 iibernimmt die bereits in der Richtlinie fiir die Uberpriifung der Zuverldssigkeit der in
kerntechnischen Anlagen, bei der Beforderung und Verwendung von Kemnbrennstoffen und GroB-
quellen titigen Personen vom 4. Juni 1996 (GMBL. 1996, S. 613) vorgesehene Fiktion, fir den Fall,

daB die Wiederholungspriifung linger als drei Monate dauern sollte,

Absatz 3 sieht im Falle des Verzichtes auf einen Antrag fiir eine Wiederholungspriifung eine Frist
zur Loschung der gespeicherten Daten des Betroffenen vor, bei deren Ablaufen die Verwirklichung
des Uberpriifungszweckes im Sinne von § 12 b Abs. 1 Satz 1 AtG auf jeden Fall anzunehmen ist. Es
handelt sich also um eine klarstellende Konkretisierung fiir die Praxis zn § 12 b Abs. 1 Satz 5 AtG.

Absatz 4 beinhaltet die Befugnis der zustindigen Behdrde, im Einzelfall und unter Beriicksichti-
gung der vorliegenden Erkenntnisse eine angemessene MiBbrauchsfrist festzulegen, bevor emeut

ein Uberpriifungsantrag gestellt werden darf.

Zug9

§ 9 regelt spezielle Sonderfille, in denen ausnahmsweise eine Zuverlissigkeitsiiberpriifung entbehr-
lich ist bzw. im Einzelfall unter besonderen Rahmenbedingungen stattfindet. |

Dabei gilt der Grundsatz der Verwaltungspraxis, da8 der Zutritt nicht ausreichend tberpriifter
Personen auf das erforderliche Ausmall zu begrenzen ist.

§ 9 Abs. 1 beschreibt den in der Praxis bedeutsamen Fall, daB die zustandige Behorde eine ander-
weitige Zuverldssigkeitstiberpriifung als ausreichend anzuerkennen hat bzw. anerkennen kann.

Der Nachweis kann unter anderem durch die schriftliche Mitteilung eines anderen Antragsberech-
tigten in einem fritheren Verfahren zur Uberpriifung der Zuverlissigkeit des Betroffenen gefiihrt
werden. Dieser andere Antragsberechtigte kann entweder eine beglaubigte Abschrift der damaligen
Mitteitung nach § 7 Abs. 4 vorlegen oder schriftlich unter Angabe der zustindigen Behdrde, die
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damals die Uberpriifung der Zuverlassigkeit durchgefiihrt hat, der Uberpriifungskategorie, des Da-
tums der Uberpriifung der Zuverlassigkeit, der Geltungsdauer der Uberpriifung und des Uberprii-
fungsergebnisses bestitigen, daf} fiir den Betroffenen auf Veranlassung dieses anderen Antragsbe-
rechtigten bereits eine gliltige Zuverldssigkeitsiiberpritfung nach den Anforderungen dieser Verord-
nung mit positivem Ergebnis durchgefithrt worden ist. Gleich- oder hoherwertige Uberpritfungen
nach anderen Rechtsvorschriften (vgl. hierzu den Grundsatz von § 2 Abs. 1 Satz 2 SUG) kénnen
dabei einer Uberpriifung nach dieser Verordnung gleichstehen. Hierfiir kommen insbesondere

Uberpriifungen nach den Sicherheitsiiberpriifungsgesetzen von Bund und Lindern in Betracht.

Absatz 2 ermdglicht der Behorde, auf eine Uberpriifung der Zuverldssigkeit zu verzichten, wenn
eine Verletzung des Schutzzweckes des § 12 b Abs. 1 Satz 1 AtG im Einzelfall nicht zu beflirchten
ist. Dieser Vorschrift unterfiillt insbesondere auch der in Nummer 10 der Richtlinie fiir die Uberprii-
fung der Zuverlissigkeit der in kerntechnischen Anlagen, bei der Befdrderung und Verwendung von
Kembrennstoffen und Grofiquellen tatigen Personen vom 4. Juni 1996 (GMBL. 1996, S. 613) ge-
sondert geregelte, den Schutzzweck nicht bertihrende Fall von Tétigkeiten im duBeren Sicherungs-

bereich.

Absatz 3 Satz 1 Halbsatz 1 erméglicht, dem Genehmigungsinhaber die Zutrittsgew#hrung in beson-
deren Eilfillen. Dabei hat der Genehmigungsinhaber alierdings eine Aufsicht durch iiberpriifte Per-
sonen und eine entsprechende Dokumentation sicherzustellen. Absatz 3 Satz 3 schreibt vor, daf} in
diesen Fillen die Uberpriifung der Zuverldssigkeit unverziiglich nachzuholen ist. § 9 Abs. 3 Satz 1 '
Halbsatz 1 entbindet grmdsétzlich also lediglich vom Uberpriifungszeitpunkt im Sinne von § 6
Abs. 1 Satz 1, nicht von der Uberpriifung als soicher. Absatz 3 Satz 3 Halbsatz 2 erlaubt jedoch der
zustindigen Behorde einen Verzicht darauf, die Uberpritfung der Zuverléssigkeit des Betroffenen
nachzuholen, wenn eine Gefihrdung des Uberpriifungszwecks nach § 12 b Abs. 1 Satz t AtG aus-

zuschlieflen ist.

Absatz 4 enthilt fiir den Fall Regelungen, daB private Dritte Zugang zur kerntechnischen Einrich-
tung erhalten wollen.

Absatz 5 regelt den Sonderfall, daB} einer nach Kategorie 2 tiberpriiften Person nunmehr eine Tatig-

keit der Kategorie 1 iibertragen werden soll. In diesem Fall ist in der Regel von einer Zuverlissig-
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keit bereits vor AbschluB des Verfahrens auszugehen, weshalb die Behorde eine Aufnahme der ent-
sprechenden Titigkeit bereits vor AbschiuB des Verfahrens zulassen kann.

Absatz 6 enthéilt Bestimmungen falls auf Grund einer flir die entsprechende Uberpriifungskategorie
zu kurzen Aufenthaltsdaver im Geltungsbereich des Atomgesetzes, etwa wegen einer hiufigen
Auslandstitigkeit des Betroffenen, keine entsprechende Datengrundlage fur die Bewertung der zu-
stindigen Behorde zur Verfligung steht. In diesem Fall kann eine Mitteilung zur Zuverlissigkeit
etner der in der Regelung benannten Stellen anerkannt werden.

Nach Absatz 6 Satz 2 sollen Unterlagen zur Bestitigung dieser Mitteilung vorgelegt werden. In
Betracht kommen dafir Zuverldssigkeitsbescheinigungen einer fir entsprechende Uberpriifungen
im Ausland zustindigen Behorde, Zuverlassigkeitsbescheinigungen auslindischer Arbeitgeber, so-
weit diese nach nationalem Recht eigenverantwortlich Uberpriifungen durchzufithren haben, Zu-
verldssigkeitsbescheinigungen ausldndischer Arbeitgeber, die nur behordlich {iberpriiftes und damit
zuverlissiges Personal titig werden lassen dilrfen, Auszilge austdndischer dem Bundeszentralregi-
ster vergleichbare Strafregister oder polizeilicher Erfassungsstellen, Leumundszeugnisse kommu-
naler auslindischer Behorden an fritheren Wohnsitzen des Betroffenen sowie Bescheinigungen

entsendender auslindischer Institutionen.

Absatz 7 gewihrt der Behorde ein Ermessen in besonderen Fillen, insbesondere in dringlichen Eil-
fillen, in denen die Behorde - obwohl andere Sachverstindige zur Verfiigung stinden - einen be-
stimmten Sachverstindigen auf Grund einer besonderen Sachkompetenz oder eines speziellen Ver-
trauensverhiltnisses hinzuzichen will, oder in Fillen der kurzzeitigen Zuziehung ausldndischer
Sachverstindiger fiir einen Einzelbegutachtungsfall, auf das Uberpriifungserfordernis vor der Zu-
trittsgewshrung zur Anlage oder Einrichtung zu verzichten, Absatz 3 Satz 1 Halbsatz 2 und die Sét-

ze 2 und 3 sind in diesen Fillen entsprechend anzuwenden.

Zu § 10

§ 10 enthilt eine Ubergangsregelung filr nach den bisherigen Richtlinienvorschriften bereits abge-
schlossene und fiir laufende Zuverlissigeitstiberpritfungen. Nach § 10 Satz 1 sind zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Verordnung nach den Regelungen der Richtlinie fiir die Uberpriifung der Zu-
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verldssigkeit der in kerntechnischen Anlagen, bei der BefSrderung und Verwendung von Kern-
brennstoffen und Grofiquellen titigen Personen vom 4. Juni 1996 (GMBI. 1996, S. 613) laufende
Uberpriifungsverfahren nach den Regelungen dieser Verordnung abzuschlieBen. Nach § 10 Satz 2
bleiben zum Zeitpunkt des Inkrafitretens der Verordnung bereits abgeschlossene Zuverléssig-
keitsiiberpriifungen fitr die jeweilige Geltungsdauer, ldngstens fiir fiinf Jahre, giiltig. Letzteres un-
terliegt dem Vorbehalt, dal} keine nachtréglichen Bedenken gegeniiber einer bereits iiberpriiften
Person entstehen, die ein Tatigwerden der zustiindigen Behérde erfordern, Bereits abgeschlossene,
aber nach § 10 Satz 2 weiterhin giiltige Uberpriifungen kénnen auch auf der Richtlinie fiir die Si-
cherheitsiiberpriifung von Personal in kerntechnischen Anlagen, bei der Beforderung und Verwen-
dung von Kernbrennstoffen vom 26. Mai 1987 (GMBI. 1987, S. 337) und der Bewertungskriterien
fuir die Sicherheitsiiberpriiffung von Personal in kerntechnischen Anlagen, bei der Beforderung und
Verwendung von Kernbrennstoffen vom 10. Mai 1988 (GMBL. 1988, S. 330) beruhen. Aus Griinden
der Verwaltungsvereinfachung gilt auch fiir diese abgeschlossenen Uberpriifungen § 8 Abs. 2 und 4

entsprechend.
Zu§ll
§ 11 Satz 1 regelt das Inkrafttreten der Verordnung. § 11 Satz 2 sieht entsprechend der fachlichen

Vorgabe des § 21 Abs. 3 StUG das spitere Aullerkrafttreten von § 5 Abs. 1 Nr. 6 und § 7 Abs. 3

Nr. 3 vor.
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Anlage

Anderungen
Zur

Verordnung fiir die Uberpriifung der Zuverlissigkeit zum Schutz gegen
Entwendung oder erhebliche Freisetzung radioaktiver Stoffe nach dem Afomgesetz
(Atomrechtliche Zuverlissigkeitsiiberpriifungs-Verordnung - AtZiiV)

1. Zu§ 7 Abs. 2 Satz 2

In § 7 Abs. 2 Satz 2 ist nach dem Wort "daneben" das Wort "insbesondere” ein-
zufiigen.

Begriindung:

Durch die Einfiigung des Wortes "insbesondere" soll klargestellt werden, daB
die Aufzihlung in § 7 Abs. 2 nicht abschlieBend ist. Dies ergibt sich bisher
lediglich aus der Begriindung (vgl. Seite 36 Absatz 2 der Vorlage).

2. Zu§7Abs.2Satz2Nr. 1
§ 7 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:

"1. Mitgliedschaft in Organisationen, Aktionsbiindnissen oder Gruppierungen
im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 oder 3 des Bundesverfassungsschutzgesetzes
oder deren Unterstiitzung,"

Begriindung:

Die Formulierung "Mitgliedschaft in Organisationen im Sinne von § 3 Abs. 1
Nr. 1 oder 3 des Bundesverfassungsschutzgesetzes" ist irrefithrend, da die ge-
nannte Vorschrift weder das Wort "Mitgliedschaft" noch das Wort
"Organisation" enthilt. Im {ibrigen kann die Unterstiitzung von entsprechenden
Organisationen, Aktionsbiindnissen oder Gruppierungen usw. fiir die atom-
rechtliche Zuverldssigkeit wesentlich bedeutsamer als die bloBe Mitgliedschaft
in einer solchen Vereinigung sein.
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3.

e e et
TE T whA T AL, e AR AR B T A o N

Zu§7Abs.2Satz2Nr. 6 o
§ 7 Abs. 2 Satz 2 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:

"6. Verhingung einer Geldbulle wegen Verletzung der Vorschriften des Atom-
gesetzes, des Gesetzes iiber die Kontrolle von Kriegswaffen, des Gesetzes
iiber die Beférderung gefihrlicher Giiter, des Waffengesetzes, des Spreng-
stoffgesetzes oder einer auf Grund dieser Gesetze erlassenen Rechtsverord-
nung."

Als Folge
ist § 7 Abs. 3 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:

"1 eine Verurteilung wegen einer einzelnen Straftat, fiir die eine Geldstrafe
von weniger als neunzig Tagessitzen oder eine Freiheitsstrafe von weniger
als drei Monaten verhingt worden ist, es sei denn, daB es sich um eine
rechtskriftige Verurteilung wegen Vorschriften des Atomgesetzes, des Ge-
setzes iiber die Kontrolle von Kriegswaffen, des Gesetzes iiber die Beforde-
rung gefahrlicher Giiter, des Waffengesetzes, des Sprengstoffgesetzes oder
einer auf Grund eines dieser Gesetze erlassenen Rechtsverordnung han-
delt,".

Begriindung: o

VerstdBe gegen das Waffengesetz, das Sprengstoffgesetz oder auf Grund dieser
Gesetze erlassenen Rechtsverordnungen sind fiir die atomrechtliche Zuver-
lassigkeit grundsétzlich ebenso bedeutsam wie z. B. VerstdBe gegen die in der
Vorlage zitierten Rechtsvorschriften. Folglich ist es erforderlich, § 7 Abs. 2
Satz 2 Nr. 6 der Vorlage entsprechend zu erweitern.



