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ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Mxtteﬂung Iegt die Kommxssxon eine Strategie dar, mit der Europa eine umfassende
Rolle bei der Enthcklung der. nﬁchsten Generation von g}obalen Satellitennavigations-
systemen (GNSS) und damit uneingeschriinkte Mdglichkeiten in dem. dazugehdrigen Markt
gesichert werden soll. Die zentralg Empfeblung lautet, daB Europa eine neue Navigations-
satellitenkonstellation zusammen mit der entsprechenden terrestrischen Infrastruktur errichten
soll: Galileo.

Die EU steht vor einer groﬁen Herausforderung, ibr bieten sich aber auch bedeutende Chancen
im Bereich der globalen Satclhtennavxgatlon d1e fiir alle Verkehrsarten und auch auf vielen
anderen Feldern immer . wichtiger wird. Satellitennavigationssystemen wird eine
entscheidende Funktion bei der Schaffung des integrierten europilischen Verkehrssystems
zukommen, das fiir den anenma.rkt von wesentlicher Bedeutung ist. AuBlerdem sind die
. EU-Mitgliedstaaten ~ gegeniiber _ihrer. . Offentlichkeit. dazu  verpflichtet, sichere
Navigationsdienste und andere ﬁﬁcnt11che Dienste (z.B. Such- und Rettungsdienste) zu
erbringen, wozu ein GNSS das wmschaﬁhchste Mittel darstellen kann.

Die Frage ist daher nmhtrohEumpa kilnftig Satellitennavigationssysteme nutzen soll, sondern
welcher wirtschaftliche Nutzen, einschlieBlich der Schaffung von Arbeitsplitzen, Europa
zugute kommt, wenn es eine umfassende Rolle bei der Entwicklung solcher Systeme spielt,
und inwieweit es die Kontmlle uber die Systeme hat, von denen swherhextskntxsche Dienste
abhiingen.

Wie die Kommission im letzten Jahr festgestellt hat!, bringt die weitere Abhingigkeit von
Systemen dritter Staaten die folgenden Probleme mit sich:

» Emste Probleme ergeben sich hinsichtlich der Souverinitit und Sicherheit, falls die von
Europa genutzten  sicherheitskritischen Navigationssysteme nicht einer europiischen
Kontrolle unterliegen. Auflerdem kdnnen die jetzigen Systeme die Leistungsanforderungen
ziviler Nutzer nicht ganz erfillen.

o Es mul sichergestelit sein, dafl europaischc Nutzer keine Risiken eingehen, die sich aus
Anderungen der Dienstleistungen oder fiberhdhten kiinftigen Entgelten ergeben kénnen:
Bei Systemen mit beherrschender Position oder Quasimonopol kénnte es schwierig sein,
sich solchen Entgelten zu wtdersetzen, und es wzire unter Umstiinden unméglich, schnell
Alternativen zu entwickeln.

e Die Mdglichkeiten der europiischen Industrie, sich am Wettbewerb auf diesem lukrativen
Markt zu beteiligen (potenticlles Weltmarktvolumen 40 Mrd. Eurc bis zum Jahr 2005),
wiren .erheblich eingeschriinkt. (Europa konnte auch die Moglichkeiten zur
Marktteilnahme im Bereich der Dienstleistungen einbiilen, wenn es keinen pgleich-
berechtigten Zugang zur technischen Entwicklung des Systems selbst hat.)

I Mitteilung "Aufbau eines transeurppllischen Ortungs- und Navigationsnetzes — Eine europllische Strategie
fitr globale Satellitennavigationssysteme (GNSS)®, KOM(98) 29 endg. vom 21, Januar 1998.



Strategische Entscheidung

Die Arbeiten der Kommission haben sich im letzten Jahr auf zwei Schliisselbereiche
konzentriert: Zum einen wurde ermittelt, welche Moglichkeiten es fiir gemeinsame Konzepte
in Zusammenarbeit mit den USA. der Russischen Foderation und anderen gibt, zum anderen
wurde erklirt. wie ein europidisches System aussehen und was es kosten wiirde. Angesichts
einer eindeutigen Faktenlage zu beiden Aspekten ist es der EU jetzt moglich, strategische
Entscheidungen zu treffen.

Wie in der Mitteilung dargelegt wird, ist eine Entscheidung dringend erforderlich: Die USA
sind entschlossen, GPS weiterzuentwickeln und seine globale Vorherrschaft noch auszubauen.
Sie verfiigen bereits iiber einen Vorsprung. Engagiert sich. Europa jetzt nicht politisch
verbindlich fiir die Entwicklung eines europsischen Systems, das zur selben Zeit wie GPS der
nichsten Generation einsatzbereit ist, wird Europa zu spit kommen.

Die Gestalt des europiiischen Konzepts ist jetzt verhdltnismafig klar:

¢ Es muf sich um ein offenes. globales System handeln, das mit dem GPS vollkommen
kompatibel (aber davon unabhingig) ist und bei dem die Russische Foderation eine
wichtige Rolle spielen wird.

e Es sollte sich auf Satelliten in einer mittleren Umlaufbahn (MEO-Satelliten) stiitzen und
wird zwischen 2.2 und 2.9 Mrd. Euro kosten.

e Es sollte als offentlich-private Partnerschaft realisiert werden, wobel umfangreiche Mittel
auf europiischer Ebene bereitzustellen und neue Einnahmequellen zu schaffen sind.

Die Kommission ist der Auffassung, daBl diese Option ein Mittel zur Ermreichung der
strategischen, wirtschaftlichen, verkehrs- und umweltpolitischen Ziele zu annehmbaren
Kosten darsteilt. Sie ist daher der "Nulldsung” (Nutzung der vorhandenen militdrischen
Satellitenkonstellationen) eindeutig vorzuziehen.

Maglichkeiten der internationalen Zusammenarbeit

In der Mitteilung des letzten Jahres wurden drei Optionen skizziert:

~ ein globales System gemeinsam mit allen mafgebenden Akteuren;

— Entwicklung eines GNSS durch die EU mit einem oder mehreren internationalen Partnern
(insbesondere den USA oder RuBlland); '

— unabhangige Entwicklung eines eigenen Systems durch die EU.

Die Kommission hat anerkannt, dafl eine gemeinsame Entwicklung des GNSS der nichsten
Generation zwar die wirtschaftlichste Option sein diirfte, machte jedoch deutlich, dal eine
solche Zusammenarbeit mehreren Kriterien geniigen muf}: verbindliche Garantien zur
Stérfreiheit, umfassende Beteiligung bei Entwurf, Entwicklung und Betrieb eines kiinftigen
GNSS, umfassende Rolle der EU bei der Kontrolle des Systems, und die europ#ische
Industrie muB die Mdglichkeit haben, sich am Wettbewerb auf allen Marktsegmenten zu
beteiligen. Der Rat beflirwortete diesen Ansatz und beauftragte die Kommission damit, die
Kontakte insbesondere mit den USA und der Russischen Foderation zu verstdrken. Nach
ausgedehnten Kontakten ist die Kommission jetzt zu den folgenden Schlulifolgerungen
hinsichtlich der Mdglichkeiten einer gemeinsamen Entwicklung gekommen.
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Die USA sind (haupts#chlich aus militirischen Gritnden) nicht gewillt, die Kontrolle des GPS

zu teilen, stehen eiser Z narbeit.in bestimuyten technischen Bereichen aber positiy

gegenitber. Sie erkennen auch an, daB zwel sinander ergAnzende Systeme (GPS und Galileo)
das Gesamtsystem insgesamt stirkt’ und es ermdglichen, ‘die” Satellitennavigation und

Priizisionszeitbestimmung in kritischeren Anwendungen (zB. als einziges Navigations-

hilfsmitte]l bei bestimmten Betriebsarten) oder in, Gebiéten mit unglinstigeren Bedingungen

- (z.B. in Stadten) einzusetzen. Es wird vorgeschlagen, diese Zusammenarbeit auszubauen.

Die Russische Faderation bietet effektiv eine umfassende Partnerschaft bei der Entwickiung
eines neuen internationalen zivilen Systems auf der Grundlage des jetzigen GLONASS an.
Hauptvorteil dieses Ansaizes wire, da} Europa durch die Nutzung des russischen Know-hows
bei dem Betrieb und der Kontrolle. von Satelliten. ein. robustes. Galileo-System schneller
errichten konnte, als dies sonst mdglich wire. Dies witrde auch die gememsame Nutzung
 wertvoller GLONASS-Frequenzen crlaubcn

Empfohlen wird daher, ein Galileo-System zu entwickeln, das von Anbeginn an global
konzipiert und vom US-amerikanischen GPS unabbingig, mit diesem aber volikommen
interoperabel ist. Das System stiinde anderen Partpemn fiir eine Beteiligung offen.
Insbesondere ergiben sich fiir Europa wesentliche Vorteile aus einer Beteiligung RufBlands,
falls diese ‘auf zufriedenstellender Grundlage vereinbart werden kann, Innerhalb der
Beschrinkungen der Interoperabilitat mit GPS witrde das System neue Fahigkeiten nach dem
Stand der Technik entwickeln und daducch pene Anwendungen ermdglichen, was die Stirken
des GNSS insgesami erhthen und bestimmten Mingeln des jetzigen GPS abbelfen wilrde
(zB. einer geringen Verflighaxkeit .in.. bebauten QGebieten. und ndrdlichen Breiten,
unvorhersehbaren zeitlichen Liicken bei der Ahdeckung, auch ither dem europ#ischen
Kontinent). -

Wahl des Systems

Der. Galileo-Vorschlag berult auf. eingr Kemkonstellation von Satelliten in einer mittleren
Umlaufbahn in Verbindung mit der entsprechenden Infrastruktur und terrestrischen Systemen,
mit denen der flir das transeuropiische Crtungs- und Navigationsnetz erforderliche integrierte
Dienst erbracht wird, Dieser Ansatz birgt das, geringste technische Risiko, da diese Technik
bereits in vorhandenen Systemen genutzt wird; insbesondere gilt -dies bei einer
Zusammenarbeit mit der Russischen Foderation, falls diese auf zufriedenstellender Basis
vereinbart werden kann. Der Ansatz miifite von Anbeginn an global ausgerichtet sein, wenn
Europa die Vorteile einer weltweiten Prisenz nutzen und einen weltumspanncnden Markt fiir
das System und seine Anwendmgcn schaffen w1l1

Finanzierung

Die Schifisselfrage ist, wie Europa ein soiches Sjrstem finanzieren soll. Solange die USA ihr
GPS-Basissignal kostenlos beréitstellen, miissen in Europa ffentliche Mittel flir die
Durchfithrung des Gal1lco~Pr01ekts aufgewendet werden. Es wird eine Finanzierung
vorgeschlagen, die drei Komponenten umfafit:

s erhebliche Finanzmittel auf . europmscher Ebene im ,Rahmm ‘des EU-Haushalts,
insbesondere Mittel fiir das transeuropai_sche Verkehrsnetz sowie Mittel der ESA;

» Schaffung von Einnahmequelien, wozu Regulierungsmafinahmen erforderlich sein diirften
und



e Errichtung einer dffentlich-privaten Partnerschaft (OPP), die zus#tzliche Finanzierungs-
moglichkeiten bietet und ein gutes Preis/Leistungsverhiltnis gewdhrleistet. Damit die

Industrie das nétige Vertrauen filr Investitionen hat, miissen jedoch verbindliche politische
Entscheidungen getroffen werden.

Bei der Finanzierung aus EU-Mitteln kénnten rund 500 Mio. Euro (10 % der von der
Kommission in der Agenda2000 vorgeschlagenen gesamiten Haushaltsmittel flir das
transeuropdische Verkehrsnetz) aus der Haushaltslinie fiir das transeuropéische Verkehrsnetz
bereitgestellt werden (die ESA beabsichtigt, einen dhnlich hohen Beitrag zu leisten). Weitere
rund 120 Mio. Euro fiir Forschungs- und Entwicklungsarbeiten k&nnten im 5. Rahmen-
programm finanziert werden, und in einem 6. Rahmenprogramm ergiben sich mdglicherweise
weitere Finanzierungsmoglichkeiten.

Es wurde cine Reihe moglicher Einnahmequellen ermittelt, insbesondere die Idee einer
Abgabe auf GNSS-Empfinger, zusammen mit Entgelten flir einen ‘zugangskontrollierten
Dienst, der garantierte Dienstniveaus, Haftung usw. bieten konnte. Diese Einnahmequellen
kénnten wesentlich zur Finanzierung von Galileo beitragen, wenn der Rat die entsprechenden
Regulierungsmafinahmen erlafit.

Eine &ffentlich-private Partnerschaft (OPP) fiir Galileo konnte zusitzliche Finanzmittel
beibringen, die Projektgestaltung verbessern und insgesamt ein gutes Preis/Leistungs-
verhiltnis gewiheleisten. Besonders wichtig ist, daB sie das Engagement des Privatsektors in
diesem Projekt bekriiftigen wiirde. Die nétige Forderung der Einrichtung des Dienstes, damit
Ertrige erzielt werden und die Gewinnschwelle erreicht wird, wiirde auch dafir sorgen, daf’
die Nutzeranforderungen im Mittelpunkt stehen. Gleichzeitig wiirde eine OPP-Struktur zu
einer Kostenbegrenzung beitragen, da sonst das Kostenitberschreitungsrisiko bei der
Errichtung des Systems zu einem groBien Teil vom Privatsektor getragen wiirde. Eine OPP
wiirde ferner der Tatsache Rechnung tragen, daB beim Galileo-Projekt offentliche
Dienstleistungen und privatwirtschaftliche Aspekte zusammenkommen. Angestrebt wilrde
eine nahezu vollstindige Eigenfinanzierung in der Betriebsphase, in der die laufenden Kosten
(fir Betrieb und Aufrechterhaltung des Systems) zwischen 140 und 205 Mio. Euro im Jahr
betragen. -

ldealerweise sollte eine umfassende OPP so bald wie mdglich errichtet werden. Dies
entspriche dem Modell “Entwurf-Bau-Betrieb”. Hierfiir werden aber umfangreiche
zusttzliche Arbeiten im Hinblick auf die Leistungsanforderungen, Risikoverteilung und
Einnahmequellen notwendig sein. Jeder dieser Bereiche muf in Zusammenarbeit mit dem
Privatsektor gepriift werden. Dies wire zentraler Bestandteil der Definitionsphase des
Projekts. )

Organisatorische Aspekte

Galileo wire ein Projekt besonderer Art, das vielfiltige allgemeinpolitische, sicherheits-
politische, volkswirtschaftliche und privatwirtschaftliche Interessen berithrt. Es erfordert eine
Organisationsstruktur, die diesem einzigartigen Charakter Rechnung trégt. Diese Struktur
wird von einer Reihe von Aspekten gepragt. Eine OPP wiirde sich dahingehend auswirken,
daB das Ziel der Griindung einer Trigergesellschaft zu verfolgen wire, die fiir die Errichtung
und den spiteren Betrieb des Systems verantwortlich ist. Einige zentrale Aspekte von Galileo
fallen gleichwoh! eindeutig in den Sffentlichen Bereich. Die Beteiligung internationaler
Partner an Galileo hitte zur Folge, daB sie in die Entscheidungsstrukturen eingebunden sein

miifiten.
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Es lassen sich drei Ebenen unterschmden

¢ Eine politisch-strategische Ebcm:, dxe du: R.lchtung vargxbt und die vdlkerrechtlichen
Verhandlungen fiihrt. Es wird empfohlen, fitr strategische Entscheidungen den durch die
EU-Organe gegebenen Rahmen zu nutzen. Die Komimission sellte auf der Grundlage der
.vom Rat verabschjedeten Richtlinien vélkexrechtliche Vcrhandlungen, anfangs mit den
USA und der Russischen deeratxon, fiihren.

e Der Programmausschufi, der dafiir zustéindig wire, die vollstiindige Durchfithrung des
Projekts, einschliefilichk dex. . Finanzierungsentscheidungen, sicherzustellen und die
Bedingungen einer etwaigen Ausschreibung = festzulegen, Dieses Gremium wire
Vertragspartner der OPP-Trﬁgcxgesellschaﬁ In der Betriebsphase wiirde daraus die
Galileo-Verwaltung.

e Die OPP-Trigergesellschaft.

Nicht alle Entscheidungen miissen jetzt géﬁaffen__wcrdﬁm Das Projekt sollte nun in die mit
offentlichen Mitteln finanzierte Definitionsphase fiberfiihrt werden, in der die Arbeiten
erfolgen, die zur Schaffung der cndgiiingen Strukturen, msbesondere der OPP, erforderhch
sind.

Empfehlungen

Die Organe der Gemeinschaft werden daher ersucht,

— eine verbindliche politische Entscheidung zur Entwicklung des Galileo-Systems gem#if der
~ vorstehenden Konzeption zu treffen, die das geringste technische Risiko und beste Preis/
. Leistungsverhiltnis bietet, um Europas strategische Interessen zn wahren,

— sich fiir eine drei Komponenten umfasscnde Finanzierung auszusprechcn umfangreiche
Mittel auf europiischer Ebene, Schaffung von Einnahmequellen und ein OPP-Ansatz;
insbesondere. Anerkennung ven Galileo als. varrangiges, Schifisselprojekt im Rahmen der
transeurop#ischen Netze, das auf Mehrjahresbasis geftrdert werden kann (geschiitzte Mittel
500 Mio. Euto ip Zeltrawum 2000-2006); . .. ... .

— die Notwendigkeit von Verhandlungen und technischen. Erdrterungen mit Drittlindemn
- anzuerkennen; die Kommission sollte heauftragt werden, geeignete Vereinbarungen {iber
das GNSS auf der Grundlage von Verhandlungsrichtlinien des Rates auszuhandeln;

— der Organisationsform fiir die Projektdefinitionsphase zuzustimmen unter EinschiuB
umgehender Bemiihungen tnd sxch drmgend zu bemilhen, die geplanten permanenten’
Stmkturcnzuﬁghaffen -



1. EINFUOHRUNG

In seinen SchluBfolgerungen vom 17. Mirz 1998 beziiglich der Mitteilung der Europdischen
Kommission "Aufbau eines transeuropdischen Ortungs- und Navigationsnetzes — Eine
europdische Strategie fur globale Satellitennavigationssysteme" ersuchte der Ministerrat der
Europiischen Union die Kommission, Empfehlungen fiir einen kiinftigen européischen
Ansatz im Bereich der globalen Satellitennavigation vorzulegen.

Die Kommission wurde aufgefordert, ihre Kontakte mit wichtigen internationalen Partnern
wie den USA und der Russischen Foderation zu intensivieren, um die Moglichkeit der
gemeinsamen Entwicklung eines Systems zu prifen, das den Anforderungen der
Gemeinschaft entspricht. Die Kommission wurde auch aufgefordert, die Option zur
Entwicklung eines autonomen europdischen Satellitennavigationssystems beschleunigt zu .
pritfen. *

Im Januar 1999 verabschiedete das Europdische Parlament eine Entschliefung zur Mitteilung
der Kommission?. Darin werden die EU-Mitgliedstaaten unter anderem aufgerufen, einen
europdischen Rat fiir Raumfahrtangelegenheiten auf der Ebene der Staats- oder
Regierungschefs einzuberufen, und die Kommission wird aufgefordert, sobald wie mdglich
eine kohdrente Strategie fiir die Entwicklung eines transeuropiischen Ortungs- und
Navigationsnetzes vorzulegen.

Seit Marz 1998 wurde eine noch nie dagewesene Anzahl von Sitzungen mit den an einem
kiinftigen Satellitennavigationssystem mafgeblich Beteiligten veranstaltet, was mehrere
hundert der wichtigsten Akteure in diesem Bereich zusammenfithrte. Mit den intemationalen
Partnern wurden ebenso intensive Gespriche gefiihrt. In der vorliegenden Mitteilung werden
die Ergebnisse der letztjihrigen Arbeiten vorgelegt und eine mittelfristige européische
Strategie einschlieBlich eines Umsetzungsprogramms vorgeschlagen.

Damit sollen die Organe der Gemeinschaft in die Lage versetzt werden, die erforderlichen
Entscheidungen zur Realisierung eines europdischen Beitrags zum Satellitennavigations-
system der n#chsten Generation treffen zu kdnnen. In dieser Mitteilung wird das européische
Projekt, das sich daraus ergeben wird, vortdufig mit dem Namen "Galileo" bezeichnet.

Die Mitteilung umfaBt daher eine Reihe politischer Schluffolgerungen und eine Liste
zushtzlicher Mafinahmen, die in den nichsten Monaten durchzufithren sind. Die Kommission
wird ebenfalls in Kiirze Verhandlungsrichtlinien vorschlagen, damit die entsprechenden
internationalen Vereinbarungen zur rechten Zeit abgeschlossen werden kénnen. Die drei
Hauptpunkte sind: eine baldmdgliche Finigung daritber, daB Europa ein Galileo-System
entwickeln soll, eine Einigung Uber die allgemeine Architektur von Galileo, und die
Festlegung eines geeigneten Finanzierungsrahmens unter groftméglicher Beteiligung des
Privatsektors (6ffentlich-private Partnerschaften) und der Zuweisung der ndtigen Sffentlichen
Mittel. Die Entwicklung einer angemessenen Regulierungs-, Betriebs- und
Projektmanagementstruktur wird in der nichsten Stufe eine hohe Prioritét haben.

2 A4-0413/98 vom 13. Januar 1999,
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2. DIE HERAUSFORDERUNG EUROPAS
2.1. Worum es geht
Die EU steht vor einer bedentenden Herausforderung, aber auch vor einer grofien Chance.

Strategwche Aspekie: Zur Zeit gibt es zwei Kernsysteme filr di¢ globale Satellitennavigation,
das US-amerikanische GPS und das GLONASS der Russischen Foderation, wobei das GPS
zur Zeit marktbeherrschend ist.. ﬁbiss._.sxs.tpm@.m;sl,mﬁ..nmm.‘nw.:.,.‘.m‘.a,ll.cn Verkehrsarten,
sondern auch in vielen anderen Titigkeitsbereichen eine wichtige Rolle spielen. Die
verarbeitende Industrie und der - Dienstieistungssektor = stiitzen sich bei der
Positionsbestimmung und/oder Prizisionszeitbestimmung immer mehr auf GNSS. Diese
zunehmende Abh#ingigkeit bringt Aspekte strategischer Art ins Spiel, unter anderem in bezug
auf die gemeinsame Auflen- und. Smhmheﬂspohtxk insbesondere wenn d:c Kernsysteme nicht
europaischer Kontrolle oder europgischem Einfluf} unterhegen

Europa kann sich jetzt entscheiden, ob es ein neues System: entwickeln will. Die.
Herausforderung besteht darin, Europas strategische Anforderungen ohne ttbermiflige Kosten
oder Risiken zu erfilllen. Ein Nichttdtigwerden wiirde demgegeniiber der jetzigen
Marktbeherrschung durch die USA Vorschub leisten und die véllige Abhingigkeit Europas
von den USA in vielen sicherheitsrelevanten Angelegenheiten auch, weiterhin unverfndert
bestehen lassen.

Galileo verschafft Ewropa eindeutic Mo&glichkeiten  zur Stirkung der politischen
Zusammenarbeit mit anderen Liindern. Die USA und Europa haben bereits anerkannt, daf}
eine Zusammenarbeit von beiderseitigenmi Vorteil sein kann, zumindest im Bereich ziviler
Anwendungen; auch eine Zusammenarbeit mit der Russischen Féderation kénnte erhebliche
beiderseitige Vorteile mit sich bringen und das Abkommen tber Partnerschaft und
Zusammenarbeit? stirken. Andere Linder kdnnten. sich an dem Vorhaben als Partner
beteiligen und dadurch die, internationale, Zusamumenarbeit und die Entwicklung globaler
Miirkte sowie Investz.tmnm in beiden .ng“lm,ag«!}jbrdern

Verkehmpol:tzsche A.sprekfe Die. Satcihtq;nnawgat:on wird fiir den Verkehr kinftig ganz
eindeutig eine immer wmhtxgcr werdende grundlegcnde Rolle sp1elen GNSS wird Teil einer
"intelligenten” Infrastruktur sein, die’ d1e Verkehrssicherheit forderts, filr einen reibungslosen
Verkehrsfluf sorgt, Staus und Umweltschiden verringert und den Ausbau des multimodalen
Verkehrs unterstiitzt, Fortgeschrittene Navigationssysteme sind. eine. Voraussetzung filr ein
effizientes. Verkehrsmanagement- und eine nachhaltige Mobilitit, dle wiederum fiir das
ertschaﬂswachstum von herausragender Bedeutung sind. '

e DRI D et s T L et ot i e e R ) Tt et e

3 Abkommen itber Partnerschaft und Zusammenarbeit, am 24. Juni 1994 unterzeichnet von der Europ&ischen
Union und der Russischen Fdderation. Darin verpflichten sich beide Seiten, die politische, wirtschaftliche
und wissenschaftliche Partnerschaft zu fdrdemn.

4 In der GNSS-Strategiestudie, die im Namen der Kommission im April 1998 erstellt wurde, wurde z.B.
festgestellt, dafl die Kommunikation im kombinierten Verkehr und GNSS-Navigationsdaten unmittelbar
dem Schienenverkehr zugute kommen und zur Zugsteuerung und Kollisionsverhlitung eingesetzt werden
konnten, besonders dort, wo_ die Versorgung dex passiven Sensorbaken mit Strom unwirtschaftlich ist oder
die Aniagen vandalismusgefihrdet sind.
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Nach verschiedenen vélkerrechtlichen Ubereinkiinften sind EU-Mitgliedstaaten verpflichtet,
bestimmte Dienste filir die sichere Navigation und andere Zwecke (z.B. Such- und Rettungs-
dienste) zu erbringen. Ein schliissiges Galileo-Programm, in das gegebenenfalls andere
Dienste integriert sind. kann eine kostengitnstige Erbringung dieser Dienste sicherstellen und
mdglicherweise erhebliche Einsparungen bei den 6ffentlichen Ausgaben zulassen.

Galileo kénnte auch Mingeln der jetzigen GPS- und GLONASS-Satellitenkonstellationen
abhelfen, die nicht die Zuveridssigkeit und Verfiigbarkeit gewihrleisten kénnen, die fiir den
Verkehr und besonders wichtige Wirtschafisaktivitdten erforderlich sind. Ein mdglicher
Vorteil von zwei unabhingigen, aber miteinander kompatiblen Satellitennavigationssystemen
(GPS und Galileo) wire auBerdem, daB jedes System als Ersatz flir das andere dienen kénnte,
so daB es mdglich wird, Anwendungen, von denen Leben abhiingen, einzig auf die
Satellitennavigation zu stiitzen. Der satellitengestiitzte Dienst kann auf diese Weise bestimmte
Infrastrukturen am Boden ersetzen, was zu weiteren umfangreichen Einsparungen bei dem
Betrieb und der Instandhaltung fiilirt. -

Wirtschaftliche/industrielle Aspekte: In der Mitteilung der Kommission vom Januar 1998
wurde dargelegt. wie die umfangreiche Palette mdoglicher Anwendungen eines Satelliten~
systems zur Zeitbestimmung, Ortung und Navigation aussieht und welche wirtschaftlichen
Maglichkeiten diese bieten (mdgliches Weltmarktvolumen von 40 Mrd. Euro bis 2005%). Fast
tiglich kommen neue Anwendungen zu der Liste der auf GNSS basierenden Dienste hinzu.
Die Herausforderung besteht darin sicherzustellen, daB Europa einen fairen Anteil am
Weltmarkt und den damit zusammenhingenden Arbeitspldtzen erringen kann. Die
Nutzernachfrage nach Geriten und Dienstleistungen auf GNSS-Basis nimmt rapide zu. Das
Volumen des GPS-Geritemarkts in Europa wurde 1997 auf 228,7 Mio. USD geschétzt und
soll bis zum Jahr 2004 auf 960 Mio. USD ansteigenS. Anhang IV enthilt weitere Einzelheiten
zu den kiinftigen Marktaussichten. Die Errichtung einer vdllig stérungssicheren GNSS-
Infrastruktur wiirde die Entwicklung und Einfithrung einer Vielzahl von Mehrwert-
anwendungen fiir alle Verkehrstriiger in weitrdumigen Gebieten beschleunigen und dadurch
zu einem erheblich friheren Zeitpunkt zu einem gesamtwirtschaftlichen Nutzen dieser
Dienste fithren?. In dieser Hinsicht kann Galileo einen wesentlichen Beitrag leisten, indem es
neue Leistungsniveaus cinfithrt, die GNSS-Verfiigbarkeit erhobt und Garantien und eine

5 In den von der ESA finanzierten GNSS-2-Vergleichsstudien wurde eine Reihe erheblicher politischer
Vorteile eines Galileo-Systems {iber ein nur auf GPS gestltztes Basissystem hinaus ermittelt, die sich zum
Teil aus der erhohien Leistungsfihigkeit eines gemeinsamen GPS/Galileo-Systems ergeben. Dazu gehdren
zustitzliche 40 Mrd. Euro aus dem Gerateverkauf und 40 Mrd. Euro aus Mehrwertdiensten fir europ#iische
Unternehmen im Zeitraum 2005-2023. Andere Analysen haben sich auf die Vorteile filr die Verkehrsnutzer
konzentriert, wobei jedoch die zunehmende [ntegration von Navigations- und Kommunikationsdiensten das
bereits erhebliche Wachstum in nicht mit dem Verkehr zusammenh#ngenden Anwendungen noch steigern
wird. Fir alle Hauptverkehrstriger zusamimen wird in den ersten funf Jahren des Galileo-Betriebs mit einem

Gesamtnutzen von rund 18 Mrd, Euro gerechnet,

6  Bericht von Frost & Sullivan, zitiert in "Global Positioning System Market Projections and Trends in the
Newest Global [nformation Utility”, International Trade Administration, Office of Telecommunications, US

Department of Commerce.

7 Die Umsetzung vieler Mehrwertanwendungen flr den Massenmarkt, insbesondere fiir den StraBenverkehr,
wilrde beschleunigt und die Marktsitiigung zehn Jahre frither erreicht (GNSS-2-Forum, Bericht der Gruppe
Technik und Finanzen, Dezember 1998). .
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Haftung bietet, wodureh, s_owohl.-das] Allg::mgmf; Marktwachstum gefdrdert als auch besonders
bei den Kunden mit hohen Anforderungen Interesse geweckt wird.

Die in den letzten Monaten gcﬂlhrtcn Debatten zu Galileo haben belegt, das das Projekt
Interesse an kommerziellen Anwendungen stimulieren und das BewuBtsein fir solche
Anwendungen vergrbﬂem kann. Das. Buropalsche Parlament hat die Vorteile der Schaffung
einer "allgemeinen Kultur beim Umgang mit raumfahrttechnischen Anwendungen" betont, die
durch eine europﬁxsche Bctc;hgung an der Entwmklung eines GNSS sichergestelit werden
kénnte. : L .

Es wird anerkannt, daB Galileo dank der europ#ischen Beteiligung an der sich ergebenden
Signalstruktur und -der Maglichkeit, das Programm an die kiinftigen Anforderungen der
Nutzer anzupassen, der Industrie dabei helfen sollte, die Entwicklung kiinftiger Anwendungen
fithrend zu gestalien. Durch. eio Konkurrenzsysiem zu, GPS wiirde auflerdem gewdihrleistet,
daB keine einseitigen Entscheidungen in Entgeltfiagen getroffen werden konnen, die die
industrielle Planung destabilisieren kdnnten. .

Im letzten Jahrzehnt wurde der Weltraum immer mehr zu einem Objekt der kommerziellen
Nutzung. Telekommunikation und Rundfunk sind zwei Beispiele dafiir. In den liberalisierten
Bereichen findet ein harter Wetthewerbk statt, und bedeitende Uniernehmen schlieflen sich
zunehmend zusammen, um GrdfBenvorteile nutzen zu kdnnen. Auch in Europa befindet sich
die raumfahrttechnische Industrie in einem UmstrukturierungsprozeB und stellt sich der
Herausforderung des globalen Wettbewerbs. Eine politische Orientierung zugunsten Galileos
wirde der raumfahrt- ynd welatechnischen Industrie.in ibrer. Unnstrokiurierung dienen. Die
politische Initiative k&nnte einen Nutzenzuwachs stiften und dazu beitragen, Europas Position
in diesem strategisch bedeutenden Sektor zu sichern. ... ... .. .

Dariiber hinaus ist es immer notwendiger, Synergien zwischen den bestehenden nationalen
Raumfahribebdrden und der Europiischen Weltraumorganisation (ESA) zu entwickeln und
die Koordination mit den grdferen politischen Institutionen in Euwropa (EU, WEUS$) zu
bewerkstelligen. Galileo kénnte der Katalysator daflic sein, daB sich eine beispielhafte
Arbeitsteilung zwischen den verschiedenen Akteuren und Institutionen entwickelt.

Beschdftigung: Das Engagement der europfischen Industrie in diesem exponentiell
wachsenden Hochtechnologiebereich wird zur Sicherung und Ausweitung der Beschiftigung
beitragen®. ' Schiitzungen _ zufolge wird die, _Erstellung  der,, Infrastruktur fiir  die
Satelhtcnnavxgatxon 20.000 Arbeltspltitze und ikr Betrieb unmittelbar 2.000 Arbeitsplitze

8 Westeuropaisché Union, Mitgliedstaater: Belgien, Deutschiand, Frankreich, Griechenland, Ttalien,
Luxemburg, Niederlonde, Portugal, Spanien und Vereinigtes Konigreich, auflerdem eine Reihe assoziierter
Mitglieder (Island, Narwegen, Trkei), assoziierter Partner (Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Polen,
Ryménien, Slowakische chubhk Slowenien, Tschechische Republik, Ungam) und Beobachter
(D4nemark, Finnland, Irland, Ostﬁrrelch Schweden),

9  Nach gegenwirtigen Schiitzungen in der GNSS-2-Vergleichsstudie der ESA wiirde ein Galileo-Projekt auch
die Beschéftigung im Bereich der Produktion und des Verkaufs von Gerfiten von weniger als 25.000
Beschaftigte (nur fiir GPS) euf rund 70.000 Beschiftigte (GPS und Galileo} bis zum Jahr 2008 steigern.
Insgesamt wird deshalb geschatzt, daB bis 2008 rund 100.000 Arbe:tspiﬂtze unmittelbar oder mittelbar von
Galileg abhﬂngcn oder dadumh mdune:t wilrden.
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sichern, wobei sich auch erhebliche Beschiftigungschancen im Bereich der Anwendungen
(Hardware und Dienstleistungen) ergeben werden.

Regulierungsaspekte:  Europidische Regulierungsanforderungen koénnten zunehmend die
Nutzung von Informationssystemen vorsehen. die sich auf Positions- und/oder Zeitsignale
stiitzen. Dies kdnnte kiinftig beispielsweise bei der elektronischen Gebithrenerhebung!?, im
Umweltbereich oder in der Uberwachung von Landwirtschaft und Fischfang der Fall sein.
Galileo wiirde die notwendige Zertifizierung ermdglichen (was bei den jetzigen Systemen
nicht maglich ist). so daf das Vertrauen der Aufsichtsbehérden und Nutzer in die
Angemessenheit solcher Systeme gewdhrleistet wird. RegulierungsmaBnahmen kdnnten somit
die Ziele der Gemeinschaft fordem.

2.2. Zeitliche Aspekte

Es ist wichtig, frithzeitiz eine Entscheidung zu treffen, da der Einstiegszeitraum begrenzt ist.
Die USA haben Grundlagenentscheidungen zur Auslegung der nichsten Generation des GPS-
Systems (Block III'), einschlieBlich der Festlegung einer zweiten zivilen Frequenz, getroffen
und werden die neuen Satelliten im nichsten Jahrzehnt einsetzen. Falls Europa abwartet, wird
der neue Block IIF die jetzige beherrschende Steliung des GPS verstdrken und der Markt GPS
als Norm akzeptiert haben. Realistischerweise koénnte Europa dann nur noch eine

unterstiitzende Rolle spielen.

Wird Europa demgegeniiber jetzt titig, kdnnte es einen verbesserten Dienst (Signalstruktur,
Leistungspegel usw.) entwickeln, der zwar mit dem GPS interoperabel und vollstindig
kompatibel wire. aber Europa eine echte Chance verschaffen wiirde, auf den Markt
vorzudringen. Galilco kannte erheblich schneller als sonst eingesetzt werden, wenn Europa
den Einstieg auf GLONASS aufbaut, sofern ernste Anstrengungen unternommen werden,
Vertrauen in das Svstem aufzubauen und es weltweit zu fordem. Die Herausforderung besteht
darin, entschieden und rechtzeitig zu handeln.

1999 ist so bald wic méoglich eine Euntscheidung zu treffen, mit der eine mittelfristige
Politik fiir den Bcitrag Europas zu den satcllitengestiitzten Systemen der niichsten
Generation fitr die Ortung, Navigation und Zeitbestimmung festgelegt wird. Keine
Entscheidung zu treffen hiefle, sich fiir den Ausschlufl Europas von der Entwicklung
cines strategischen Scktors und der Festlegung neucr weltweiter Normen zu entscheiden,
was weitreichende Konsequenzen fiir die strategische Politik in den Bereichen
Wirtschaft, Industrie, Beschiiftigung und Verkehr hiitte; ein Aufschub der
Entscheidung wiirde bedeuten, daBl die beherrschende Stellung der USA weiter gefestigt
wird, so dall Europa der Markteintritt erheblich schwerer, wenn nicht gar unmdglich
wiirde und es dic von den USA festgelegten Normen im wesentlichen zu iibernehmen
hiitte. Die EU mull sich zu einem langfristigen Engagement bekennen, um die
Entwicklung marktfihiger Anwendungen zu stimulieren und private Investitionen in

das System zu fordern.

10 Mitteilung der Kommission zur elektronischen Gebiihrenerhebung, KOM(98) 795 endg. vom 21. Dezember
1998.
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3. NEUERE ENTWICKLUNGEN ' UND VOR[AUFIGE SCHLUSSFOLGERUNGEN ZU DEN
STRATEGISCHEN WAH LMOGLICHKEITEN Fun()ms

In der ietzt_]ﬂhngen Mitteilung wurden drei Optionen skizziert:
— ein mit allen mafigeblichen Akteuren gemeiﬁsam entwickeltes globales System;

— die Entwicklung eines GNSS durch die EU rmt einem oder mehreren 1ntemanonalen
Partnern (insbesonderen mit den USA oder RuBland);

- unabhingige Entwicklung eines eigenen Systems durch die EU.

Umfassende Kontakte mit unseren internationalen Partnem haben eine betrichtliche
Einengung dieser Optionen ermdglicht.

3.1. Gemeinsame: Entwicklung  eines  Systems: Médglichkeiten  einer
Zusammenarbeit mit den USA '

Angesichts der groflen Herausfnrderung, der Europa gegeniibersteht, hat der Rat vom Miirz
1998 die Kommission aufgefordert, mit den USA zusammen Miglichkeiten zur Entwicklung
eines gemeinsamen Systems zu priifen. Es fanden drei Sitzungen mit'den USA statt (im Mai,
Juli und November 1998). Es stellte sich bald heraus, da die USA ‘einen kiinftigen
gemeinsamen Besitz ‘und eine umfassende Rolle Europas bei der Kontrolle der GPS-
Basiskonstellation aus 24 Satelliten nicht in Betracht ziehen kdnnen (hauptsichlich aufgrund
militdrischer Erwigungen). Die Zusammenarbeit mit den USA milBte si¢h daher entweder auf
das vorhandene, von den USA kontrgllierte GPS stittzen oder die Entmckiung eines GNSS
zum Ziel haben, bei dem zwei Satellitennavipationssysteme, ein GPS und ein
europdisches/internationales, einander erghinzen. In den niitzlichen Gesprichen mit der US-
Regierung konnten die Optionen geklért und in der Zahl verringert werden, und es wurden
Fortschritte bei der Aufstellung von Grundsiitzen erzielt, die die Grundlage einer kiinftigen
Vereinbarung {lber die Zusammenarbeit darstellen kénnten.

Ausgangspunkt einer Zusammenarbe:r USA4-E U

Aus US-Perspektive wire eine fmchtbrmgcnde Zusammenarbeit mit Europa in beiden Fillen
nur mdglich, wenn Eurcpa den. GPS-Standardpositionsbestimmungs-Service (SPS) und die
Signalstruktur als Grundlage aller zivilen Anwendungen des kiinftigen GNSS {ibernimmit.
Dies wilrde ein Uberhandnehmen untexschiedlicher Systeme verhindern und auch die
politische Stabilitéit sichern, die aus industriellen Griinden wichtig ist. Wenn Europa sich zu
GPS als globaler Norm bekennen wiirde, wiirden die USA eine europfiische Beteiligung an
der Entwicklung und Modemisierung des GPS in Betracht ziehen, auch eine angemessene
Rolle der EU beim zivilen Betrieb und der Verwaltung des Systems. Die USA wiirden auch in
Erwigung ziehen, ihre Absicht zu erkldren, einen kontinuierlichen Zugang zum GPS-Signal
=1 bieten, chne direkte Nutzerentgelte zu erheben, die selektive Verfiigbarkeit aufzuheben und
vor einer geplanten Abschaltung des GPS-Signals eine vereinbarte Frist einzuhalten. Wenn
sich die EU fiir Investiticnen it di¢” Entwickiung und Realisiering einer Konstellation
entscheidet, mit der das GPS erginzt wird, kinnte es das gemeinsame Ziel von EU und USA
sein, ein- vollkommen interoperables, globales System zu emichten, das aus zwei
upabhéngigen Komponenten besteht. Die USA und Europa sind sich einig, daB zwei
unabhingige Systeme die Stﬁrunanfﬁlh_g_kelt und potentielle Leistungsfahipkeit des GNSS-
Gesamtsystems verbessern und moglicherweise die Nutzung als alleiniges Mittel zur
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Navigation bei bestimmten sicherheitsrelevanten Tatigkeiten zulassen wirden. Eine solche
Orientierung konnte erhebliche Auswirkungen fiir die Art der Entwicklung von Galileo und
die Kostenwirksamkeit des Systems haben.

31.2. Gemeinsame Entwicklung eines Systems: Russische Féderation

Gespriiche mit der Russischen Foderation fanden imy Mai, Juli und Oktober 1998 statt. Die
Russische Féderation hat einen gemeinsamen Ansatz flir die Entwicklung eines globalen
Satellitennavigationssystems nach dem Stand der Technik vorgeschlagen und scheint bereit zu
sein, die in der Mitteilung der Kommission vom Januar 1998 dargelegten Anforderungen, die
vom Rat genehmigt wurden, zu erfilllen, was den Besitz und die Verwaltung der kiinftigen
Satellitenkonstellation auf gemeinsamer Basis zulassen wiirde. Die russischen Behorden haben
einen Ubergangsplan fiir GLONASS erarbeitet, der die Unterstellung des Systems unter zivile
Kontrolle und die Forderung seiner zivilen Nutzung vorsieht!!, Das System wire anfinglich eine
unabhingige Erginzung zum GPS und wiirde ‘sich schrittweise zum Galileo-System
weiterentwickeln (mit stufenweiser Verbesserung der Storunanfilligkeit und Leistung des
GNSS-Gesamtsystems).

Die Hauptvorteile dieses Ansatzes ldgen darin, daB Europa-sofern sich eine
zufriedenstellende Zusammenarbeit ergibt — durch die Nutzung des russischen operationellen
Know-hows Galileo in viel kiirzerer Zeit entwickeln konnte, als dies sonst méglich wire, und
dahB es die Nutzung des wertvollen GLONASS-Frequenzbands trotz des derzeitigen harten
Wettbewerbs beim Zugang zu knappen Funkfrequenzen, besonders fiir die kommerzielle
Telekommunikation, zulassen wiirde. Kiinftige Optionen wiirden dadurch nicht beeintriichtigt.

Bei diesem Szenario wiitde ein schrittweiser Ansatz verfolgt, bei dem am Anfang ein
politischer Rahmen zur Erleichterung des Austeuschs von Know-how zwischen den Akteuren
der Industrie stiinde, wihrend mogliche operationelle Vereinbarungen gepriift werden. Dies
wilrde in den Zusammenhang des Abkommens iiber Partnerschaft und Zusammenarbeit
gestellt, wobei den Sicherheitsinteressen der EU und den Zielen der gemeinsamen Aufien- und
Sicherheitspolitik in vollem Umfang Rechnung getragen wiirde.

3.3. Japan als moglicher Partner fiir die gemeinsame Entwicklung eines Systems

Japan hat in eiper gemeinsamen Erklarung mit den USA das GPS als globale Norm anerkannt.
Dies soll in erster Linie eine marktorientierte Entwicklung von Anwendungen zur Nutzung der
Satelitennavigation fordem. Es macht eventuelle alternative Ansatze zu GNSS-2 oder FuE-
Anstrengungen jedoch nicht unmdglich. Zwar konzentriert sich Japan zur Zeit auf GNSS-1,
zeigt aber wachsendes Interesse an der europiischen Position beziiglich eines méglichen
GNSS-2. Aufbauend auf dem konstruktiven Dialog, in dem es um die Sicherstellung der
Interoperabilitit zwischen den jeweiligen raumgestiitzten Erweiterungen des GNSS-1 (EGNOS
und MSAS) ging, konnte Japan Interesse an der Beteiligung an einer von Europa gefiihrten
Entwicklung eines Galileo-Raumsegments gewinnen. Dies konnte zu einer Verringerung des
5ffentlichen Finanzierungsbedarfs in Europa beitragen. Eine Entscheidung zur Durchfiihrung
des Galileo-Projekts sollte von weiteren Gespréchen liber eine mdgliche wesentliche Beteiligung

il Der Start von drei neuen Satelliten am 30. Dezember 1998 belegt das Engagement der Russischen
Foderation, GLONASS trotz der wirtschaftlichen Zwiinge aufrechtzuerhalten. Ein weiterer Satellitenstart
wird geplant. Es wurde ein modernisierter GLONASS-Satellit mit einer lingeren Lebensdauer entworfen;
weitere Verbesserungen werden durch die Integration westlicher Standards erwartet.
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Japans begleitet werden. Sondierungsgespriche mit den betreffenden Ministerien und Behdrden
ber eine mogliche kinflige Zusammenarbeit sollten doher rasch gefibrt werden. Die
industrielle Zusammenarbeit kdnnte eine frithzeitige Chance fiir den Ausban der Beziehungen
darstellen. : L )

3.4. Andere Linder und Regionen als mdgliche Partper fir die gemeinsame
Entwicklung eines Systems ¥

Mehrere andere Linder haben Interesse an einer Zusammenarbeit mit der EU gezeigt, da sie das
GNSS-1 mutzen wollen und das GNSS-2 in Betracht ziehen. Eine solche Zusammenarbeit
konnte den Mingeln der jetzigen Navigationsinfrastruktur abhelfen, die erkannten globalen
Marktchancen in vollem Umfing verwirklichen und den effektiven Ausbau der industriellen
Zusammenarbeit unterstiitzen. Dabei ist zu berlicksichtigen, daf eine Zusammenarbeit dieser Art
die Kosten fiir die Ertichtung von Galileo nicht wesentlich verringern diirfte, aber zur globalen
Interoperabilitéit beitragen und die potentiellen Marktchancen und Ertragsaussichten verbessern
konnte.

Erste Kontakte in diesem Rahmen wurden mit mittel- und osteurop4ischen Lindern, der Tiirkel,
der Schweiz, Island, GUS-Lindern, afrikanischen und siidamierikanischen L#ndern sowie
. Kanada, Australien, Indien, China und-Korea geknipft. Aus industriellen, strategischen und
politischen Grilnden. sowie..im Hinblick auf die sichere, effektive und wirtschaftliche
Befrderung von Personen und Gilitern ist es von iiberragender Bedeutung, den europischen
GNSS-Ansatz gegeniiber Drittlgndern, nicht zuletzt den beitrittswilligen Linder, zu fordemn, so
daB sie zu seinem Erfolg beitragen kdnnen. Europa kann dann peue globale Standards setzen
und exportieren. ‘

3.5. GNSS-2-Forum

In Erfillung des Ratsauftrags vom Mérz 1998 hat die Kommission das GNSS-2-Forum'?
geschaffen, das die meisten der. auf diesem ' Gebiet ‘mafgebenden europdischen Akteure
mobilisierte (Zeitraum Juli bis Dezember 1998). Die Arbeiten des GNSS-2-Forums sowie die
Ergebnisse einer Rejhe von Studien, insbesondere die vorldufigen Ergebnisse der GNSS-2-
Systemvergleichsstudie der ESA, haben zur Meinungsbildung und Erarbeitung von
Empfehlungen der Kommission beigetragen. :

Die relevantesten Schiufifolgerungen des Forums legen nahe, dafl das kiinftige GNSS auf
einer Kombination des GPS mit einer. globalen, unter der Leitung Europas stehenden
Komponente (Galileo) basieren solite. Letztere sollte fiir die Aufnahme erginzender Beitrége
von Drittlindern und dritter Qrganisationen offen sein (wobei industrielle, politische,
militrische und Sicherheitsgesichtspunkte zu berficksichtigen sind). Laut der Analyse der
verschiedenen Kriterien fiir GNSS-2 ist es erforderlich, eim System zu entwickeln, das
mindestens zwei Dienstniveaus bietel; ein 8ffentlich zuginglicher Basisdienst, der kostenlos
erbracht wird, solange der #quivalente US-amerikanische GPS-Dienst kostenlos ist, und ein

e T P ey

12 Im GNSS-2Z-Forum waren fithrende Fachleute aus der Industrie, europ@ischen Organen und Institutionen,
" von Anbietern von Funknavigationsdiensten, Nutzergruppen und Forschung und Lehre vertreten. Das
Forum unterstitzte die 'Kommission bei der Beurteilung institutioneller und rechtlicher Fragen, bei der
technischen_und_finanziellen Bewertung unterschiediicher Ansitze, ziviVmilitArischer Aspekte und
Sicherheitsfragen sowie Benutzeranforderungen. Es fanden Plenar- und Arbeitsgruppensitzungen statt, und

ein Abschiufbericht wurde im Dezember 1998 vorgelegt.

'l
oy
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Dienst filr Nutzer, die ein hohes Mafl an Leistungsgarantien verlangen (z.B. beziiglich
Verfiigbarkeit und Integritit des Signals). Die Erarbeitung eines Ansatzes fir Sffentlich-
private Partnerschaften (OPP) wurde als Prioritit angesehen: Das Forum empfahl, konkreter
zu priifen, wie private Investitionen am besten gefordert werden kénnen. Die Meinung war,
daB ein von vornherein weltumspannendes System eingerichtet werden sollte, um die
uneingeschriankte Entwicklung des globalen Markts zuzulassen, die Erfordernisse der
weltweit titigen Industrien (z.B. im Luft- und Seeverkehr, im Finanzsektor und in anderen
Bereichen, die von der Prizisionszeitbestimmung abhdngen) zu erfilllen und weil es keine
Partner gab, die zu diesem Zeitpunkt entsprechende regionale Beitrdge entwickeln wollten.

3.6. Das Europiiische Parlament

Die Mitteilung der Kommission vom Januar 1998 wurde vom Parlament erértert, das auf der
Grundlage eines umfassenden Berichts am 13.Januar 1999 eine Entschliefung
verabschiedete. Darin wurde anerkannt, dafl die europiische Industrie bislang darunter litt,
dafl es an einer politischen Richtungsvorgabe und politischem Engagement im Bereich der
Raumfahrt von seiten der europiischen Organe mangelte, und die Mitteilung der Kommission
wurde angesichts einer seit Jahren iiberfilligen Strategie begritBt. Das Parlament rief die
Mitgliedstaaten auf, auf der Ebene der Staats- oder Regierungschefs eindeutige
Entscheidungen zu strategischen, technischen und haushaltsrelevanten Leitlinien und zum
Zeitplan fiir GNSS-2 zu treffen. Es forderte die Kommission ebenfalls auf, umfassende
Verbandlungen mit internationalen Partnern zu flihren, europliische Verhandlungen in den
internationalen Foren hinsichtlich der Satellitenumlaufbahnen und der Frequenzzuweisung filr
Satellitennavigationsdienste zu leiten und einen Regulierungsrahmen flir die Schaffung eines
Binnenmarkts fiir Anwendungen der europiischen Raumfahritechnik aufzustellen, betonte
aber, dafl das GNSS, soweit méglich, durch Modelle 6ffentlich-privater Partnerschaften und
Nutzerbeitrige finanziert werden soll.

3.7. Zuriickweisung der "Nulldsung"

Alle Szenarien miissen mit der Nulldsung verglichen werden: Nulldsung bedeutet eine
bewufite Entscheidung gegen eine europiische Priisenz im raumgestiitzten Kernsegment des
kinftigen GNSS. Dies wiirde heiflen, sich auf das US-amerikanische GPS-System,
moglicherweise auch auf das GLONASS-System der Russischen Foderation oder ein anderes
von Drittlindemn entwickeltes System zu verlassen.

Eine europdische Entscheidung, sich auf Anwendungen und Erweiterungssysteme zu
konzentrieren und im Bereich der satellitengestiitzten Navigation nicht thtig zu werden, wiirde
von den USA sicherlich begriift - werden, da dies eine Bestitigung der jetzigen
Vorrangstellung des GPS darstellen und auch dessen kiinftige Vorherrschaft gewdhrleisten
wiirde. Auferdem konnten europdische Forschungsgelder und Mittel fir die trans-
europiischen Netze konzentriert fiir GPS-Erweiterungen (u.a. Systeme wie EGNOS) und fiir
die Entwicklung von GPS-gestiitzten Anwendungen flir den "intelligenten” Verkehr und auf
anderen Gebieten eingesetzt werden.

Die in Abschnitt 2 "Die Herausforderung Eurcopas" dargelegten Argumente sprechen gegen
die Aufgabe der europiischen Bestrebungen, an der Kontrolle des Raumsegments teilzuhaben.
Es liegt jedoch auf der Hand, dafl die ffentlichen Ausgaben sorgfdltig geschatzt, geplant und
kontrolliert werden miissen und der Privatsektor einen angemessenen Teil des Risikos zu
tragen hiitte, das mit der Errichtung des Galileo-Systems verbunden ist. Neben technischen
und organisatorischen Aspekten befafit sich die vorliegende Mitteilung daher im wesentlichen
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mit Empfehlungen wie gewdhrileistet wird, daff Eiiropa sich eine Betedtgung am kiinftigen
globalen Satell:temmwgatwnssyskm Teisten kanr. «

SchluBfolgerung: Bei der "Nul[iisung" wiire nicht ausreichend g.ewahrlelsf;f"' dall die
politischen, s trategtschen, w:rtsehafthchen, Beschiiftigungs-, Industrie-, Sicherheits-,
Raumfahrt-, Verkehrs- und sonstigen Interessen Europas gewahrt werden.

Unter Berﬁcksi'chtigung der Ergebni&se der Gespriiche mit den USA und der Russischen
Fideration, der Empfehlungen des GNSS-2-Forums und auf der Grundlage der
Auffassungen des Rates und des Parlaments ist diec Kommission zu der SchiuBfolgerung
gelangt, daf} ein Galilco-System mit den folgenden Merkmalen entwickelt werden sollte:

~ ein vom US-amerikanischen GPS unabhiingiges System, das dieses aber erglinzen und
damit interoperabel sein wilrde;

es stilnde einer Beteiligung anderer Partner offen; insbesondere konnte eine
Beteiligung RubBlands fiir FEuropa schr vortcilhafi sein, wenn diese auf
zufriedenstellender Basis erreichf werden kann;

— innerhalb der durch die Interoperabilitiit mit dem GPS gegebenen Beschrinkungen
wiirde Galileo Méglichkeiten nach dem ncuesten Stand der Technik in einem zivilen
System nutzen, die Entwicklung neuer Anwendungen zulassen und das Gesamt-
GNSS stérunanfilliger machen sowie gewisse Miingel des jetzigen GPS beheben (2.B.
geringe Verfligbarkeit in Stadtgebieten und im hohen Norden, unvorhersehbare
zeitweilige Liicken bei der Abdeckung, auch {iber Kontinentaleuropa);

— es wiire von Anbeginn an cin globales System, um cine effektive Unabhiingigkeit zu
gewiihrleisten und cinen globalen Marki fitr das System und seine Anwendungen zu
schaffen; Galileo wiirde cinen zugangskoatrollierten Dienst umfassen.

4. SYSTEMARCHITEKTUR UND TECHNISCHE MERKMALE

In diesem Abschnitt wird unfersucht welche Architektur am besten geeignet ist, die
Anforderungen der Nutzer auf l\nsrané,ﬂnstgge Weise. zu erflillen. Dm Darlegung entspricht
einer ersten Skizze des Galileo-Systems. .. .. ... ... .. . . .

4.1. Leistungsanforderungen.

Fiir Nutzer in der Luft- und Seefalut liegen bereits internationale Leistungsanforderungen an
Navigationssysteme . fest. Im wesentlichen besteht weltweit eine Anforderung an die
Horizontalgenauigkeit von 10 m als Mindestnorm, die von Galileo erfilllt werden miifite,
damit das System ‘als mhéxreme Komponente eines weltweiten Funknavigationssystems
akzeptiert werden kann'3,

3 Die Nutzer kénnen thre Navigationsdaten (Position in’ drei Dimensionen, Geschwindigkeit und Zeit) in
Echtzeit ermitteln, wenn mindestens vier Signale von vier verschiedenen Satelliten. empfangen werden,
ohne daB dazu ein Rtckgriff auf andere Systeme erforderlich wire.
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Andere Nutzer haben keine fhnlich prizisen Anforderungen formuliert, die in Vorschriften
festgelegt wiren. Es gibt auferdem Nutzer. deren Anforderungen nicht definiert wurden,
obschon das entsprechende Marktpotential erkannt wurde.

Das GNSS-2-Forum hat gewisse Leistungsanforderungen fiir Galileo grob ermittelt, u.a.: Es
mufl eine der niichsten GPS-Generation (Block IIF) ungefihr gleichwertige Leistung
aufweisen, wenn es als glaubwiirdiges System gelten soll'; es sollte nicht versucht werden,
mit dem Raumsegment alle Navigationsidsungen bereitzustellen!s, und es wiire niitzlich, an
Bord der Satelliten itber zusitzliche navigationsbezogene Kommunikationsmdglichkeiten zu

verfligen.

Wihrend der Phase der Projektdefinition wird der Input von Nutzergruppen, mdéglicher
Diensteanbieter und &ffentlicher Stellen von mafBgebender Bedeutung sein. Erst danach
kénnen prézise Anforderungen festgelegt und endgiiltige Entscheidungen iiber die
erforderliche terrestrische und raumgestiitzte [nfrastruktur getroffen werden.

Ziel der europdischen Funknavigationsstrategie mull es sein, definierte Leistungs-
anforderungen unter Berlicksichtigung der Sicherheitsgesichtspunkte kostenglinstig zu

erfiillen. Es wird in jedem Fall satellitengestiitzte Komponenten und terrestrische Bestandteile

geben, was die Stérunanfilligkeit des Gesamtsystems erhéht. Die von Sachverstindigen

gemachten Angaben. die von der Kommission bei der Festlegung eines Ansatzes filr einen

europdischen GNSS-Beitrag akzeptiert wurden. sind im folgenden wiedergegeben.

Die Festlegung der Architektur basiert auf der Vorgabe, eine weltweite Abdeckung zu
erreichen, mit Zugang zu Anwendungen fiir den Massenmarkt und einem guten
grundlegenden Sicherheitsniveau flir den europiiischen Verkehr, jedoch mit einer minimalen
Rauminfrastruktur (wobei gegebenenfalls die Entwicklung von Erweiterungen zuldssig ist,
wenn strengere Sicherheitsanforderungen zu erfiillen sind oder dedizierte kommerzielle
Anwendungen gefordert werden).

Es sind vier verschiedene Arten von Umlaufbahnen fiir Navigationssatelliten zu
unterscheiden, die weltweit ein homogenes Signal im Raum zur Verfligung stellen kdnnen

(siehe Anhang Il a)'°.

Die optimale Systemdefinition sollte den verschiedenen Vorteilen der unterschiedlichen
Umlaufbahnen Rechnung tragen, was die Gewidlhrleistung des Leistungsniveaus entsprechend
den Sicherheitsanforderungen und dem Bedarf der Nutzer, einschliefilich der Bereitstellung
von Integritdtsdaten. angeht. Detaillierte Empfehlungen werden im Rahmen der ESA-
Vergleichsstudie abgegeben. Zum jetzigen Zeitpunkt scheint klar zu sein, daB die Kem-

14 Dies wurde interpretiert als Abdeckung der Landmassen weltweit und der Kiistengewdsser mit einer
horizontalen und vertikalen Genauigkeit von nicht schlechter als 9,1 m, ohne lokale Erweiterungen, 95 %
der Zeit. Das System sollte hdhere Angebotsebenen durch die Integration terrestrischer Erweiterungen

bieten.

15 Ein umfassendes Navigationsnetz fiir Europa mit den erforderlichen Niveaus der Stérunanfilligkeit und
Integration satellitengestiitzter und geeigneter (crrestrischer Technologien wird geplant und von der
Kommission als Europliischer Funknavigationsplun vorgeschlagen werden, sobald Entscheidungen zum

europiischen GNSS-Beitrag getroffen wurden.

16  GNSS-2-Forum, Bericht der Gruppe Technik und Finanzen, Dezember 1998.
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konsteliation fiir Europa aus Sateliiten in einer mifttleren Erdumlaufbahn (MEO-Satelliten)
bestehen.diirfte, bei der ein germg&s tcchmsches Risiko und eine bekannte Leistungsfihigkeit
. vorliegen. : : ,

MEOQ-Satelliten wurden sowohl von den USA als auch von der UdSSR fiir die von ihnen
entwickelten Systeme eingesetzt. Dies hat. sich als sehr effizient erwiesen und wurde bei
nachfolgenden Generationen der beiden Systeme beibehalten, auch fir den GPS-Block IIF
und GLONASS M. Diese Option birgt somit eis minimales technisches. und industrielles
Risiko, insbesondere falls Europa und die Russische Foderation auf die Stirken und
Erfahrungen des jeweiligen Partners zuriickgreifen konnen.

Die weitriumigen Erweiterungsdienste, die von den USA, Japan und Europa entwickeit .
werden (WAAS, MSAS bzw, EGNOS), erméglichen eine Integrititspriifung und Differential-
korrektur!? des GPS-Signals, EGNOQS erweitert auch GLONASS auf ihnliche Weise. Sie
stellen auBBerdem ein Entfernungssignal bereit.

Bislang haben sich die von der ESA in enger Zusammenarbeit mit der Industrie
durchgefithrten Arbeiten grob auf zwei Optionen konzentriert:

 eine Kernkonstellation von 21 MEQ-Satelliten, die den europdischen Anforderungen nahe
kommen wilrde; die Integration von GPS und lokalen Erweiterungen in ein Gesamtsystem
~ konnte die Erfitllung der eurgpiischen Anforderungen gewihaleisten; und

e eine Kernkonstellation von 36 MEQ-Satelliten, die die europfischen Anfordemngen ohne
Abstriche und unabhiingig gewihrleisten wiirde.

Die Nutzer bendtigen Echtzeitinformationen iber die ordnungsgemifie Funktion der
Satellitenkonstellation (d.h. Sicherheit, dafB die Signale korrekt sind). Die Integritdtsmeldung
kénnte, zumindest teilweise, ven der Kernkonstellation der MEO-Satelliten kommen, es ist
aber zum jetzigen Zeitpunkt davon auszugehen, dafl zwischen drei und neun GEO- und/oder
1GSO-Satelliten, wozu auch die EGNOQS-Satelliten zihlen kénnten, erginzend erforderlich
sein werden!8, Die optimale Integration der terrestrischen Netze, einschlieBlich der fur
EGNOS und — falls entsprechende Vereinbarungen erzielt werden — GLONASS entwickelten
Netze ist ebenfalls vorgesehen. Das. Galileo-Arbeitsprogramm mufl auch eine Strategie fiir das
Problem des Wcllraummﬂﬂswnfassen,__

Dabei handelt es sich zwar nur um eing erste Skizze des Galileo-Systems, doch kann die
Grundlagenentscheidung @iber einen europdischen Beitrag zum GNSS bereits jetzt getroffen
werden, da gusreichende Einzelheiten dex Konstqﬂationsparametcr und die Auswirkungen auf
den Haushalt recht genau bekannt sind. Es wxrd davon ausgegangen, dall die Aufnahme

17 Integritat 14Dt sich definieren als das Malb an Vertrauen, das die Nutzer derin haben konnen, daf die
berechnete Position_den bereitgestellten Daten entspricht. Sie basiert darauf, daB die Nutzer durch eine
Warnung innerhalb einer bestimmtén Zeit auf Fehler hingewiesen werden. Bei der Differentialkorrektur
werden die Hauptfehler bei der Positionsbestimmung korrigiert, die sich aus der Ausbreitung der
Funkwellen in der [onosphitre ergeben,

12 In der Definitionsphase der GNSS-2Z-Vergleichsstudie der ESA zu bestitigen. Der Bericht der Gruppe
Technik und Finanzen des GNSS-2-Forums vom Dezember 1998 ermittelte eine Konstellation aus 36 MEO-
und 9 GEO-Satelliten als Basis zur Exfilllung der Nutzeranforderungen (9,1 m horizontale und vertikale
Genauigkeit ohne lokale Erweiterung, $5 % der Zeit).
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begrenzter navigationsbezogener Kommunikationsfahigkeiten in das Galileo-System
- zusdtzlich zur Ortung, Navigation und Zeitbestimmung - sicherheitskritische Dienste
zuverlidssiger machen und Einnahimequellen schaffen wird!®.

4.2. Sicherheitsfragen

Es gibt eindeutige Sicherheitsanforderungen an den physischen Schutz wesentlicher
Infrastruktur (wie Kontrollzentren und Kommunikationsnetzen) sowie an die Bereitstellung
korrekter Navigationssignale in Spannungs- oder Kriegszeiten. Aullerdem muf} ein Schutz
gegen eine Verfilschung und andere Formen des MiBbrauchs und der Stérung des Signals im
Weltraum sichergestellt werden. Umgekehrt muf3 es auch méglich sein, dem Gegner in einer
Kriegssituation die Nutzung des Systems entziehen zu kénnen. Die Systemauslegung muf
diesen allgemeinen Anforderungen Rechnung tragen. Aulerdem muf eine Struktur fiir die
Schnittstelleniiberwachung und eine Schnittstelle mit dem Militdr geschaffen werden. Die
Kommission beabsichtigt, weitere Sondierungsgespriche im Hinblick auf die Ermittlung
geeigneter Partner und Strukturen {lir diese Schniitstelle gemif den Empfehlungen der fiir die
Kommission erstellten Studie?® und im Lichte der internationalen Gesprdche und
Verhandlungen zu fiiliren, und wird so bald wie mdoglich Vorschlige im Rahmen der
gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik der Gemeinschaft vorlegen.

Ein von Sachverstindigen im GNSS-2-Forum bevorzugter Ansatz sieht vor, einen
zugangskontrollierten Dienst einzurichten. Nach Vorstellung der Sachverstéindigen wire ein
Basissignal flir Massenmarktanwendungen universell zuginglich. Auflerdem g#be es einen
zugangskontrollierten Dienst, der ein zweites Signal verwendet und eine garantierte
Verfligbarkeit und Genauigkeit bictet. Er kénnte gegeniiber den Nutzern auch haften, falls das
System festgelegte Leistungsstandards nicht erfiifllt. Der zugangskontrollierte Dienst kdnnte
dariiber hinaus Anforderungen im Rahmen internationaler Verpflichtungen erfiillen, etwa fiir
Dienste, wvon denen Leben abhdngen. So kénnten sich beispielsweise Such- und
Rettungsdienste unter allen Umstinden auf diesen Dienst verlassen. Der Dienst wird als
wesentliche Voraussetzung flir die Stimulierung einer Beteiligung des Privatsektors an
Galileo und fiir die Schaflung von Einnahmequellen angesehen. Im Spannungs- oder
Konfliktfall wiirde dieser Dienst aber autorisierten Nutzerkategorien vorbehalten sein.

Alle diese Sicherheitsfrasen wirken sich auf die Systemauslegung aus und miissen
beantwortet werden. bevor die Test- und Validierungsphasen (dusschreibungs- und
Bauphasen) von Galileo beginnen kénnen (die Anderung der Auslegung und eine
Neupositionierung von Satetliten sowie Anderungen des Bodensegments sind zu vermeiden).
Die voraussichtlichen Kosten dafiir sind im Abschnitt 5.1 i{ber die Finanzierung
berticksichtigt.

19 Die Gruppe Technik und Finanzen des GNSS-2-Forums hat-sich ausgiebig mit diesen Fragen beschiftigt.
Die SchiuBfolgerung lautete, dad die Optionen einer Aufhahme von Navigationsnutzlasten auf
Kommunikationssatelliten ("Piggy-backing") und umgekehrt unrealistisch sind. Eine begrenzte navigations-
bezogene Kommunikationstiihigheit kdnnte demgegeniiber machbar sein und einen Zusatznutzen bieten,

20 Zivil-militdrische Schnittstelle, Januar 1999,
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4.3. Anforderungen an das GNSSFBodengctz\"erk ' |

Das GNSS-Bodensegment _ erfiillt . die - Funktionen der Integrititsitberwachung,
Bahnbestimmung und Zeitsynchronisation sowie der Verwaltung des Gesamtsystembetriebs.
Das Bodensegment. fitr,. EGNQS,. das.zur. Zeit als. Teil des transeuropaischen Ortungs- und
Navigationsnetzes errichtet wird, wurde soweit moglich im Hinblick auf eine
Wiederverwendung in einer eiropiischen GNSS-2-Konstellation entwickelt. Gegebenenfalls
miissen zusatzliche Bodenstationen auferhalb der EU errichtet werden, um weltweit ein gutes
Leistungsniveau zu . gewdhrleisten, Zur - Sicherstellung der ‘Systemleistung miissen
Anforderungen an die _physiscbe Sichetheit berlicksichtigt werden, beispielsweise
Zugangsbeschrinkungen ., zu .. Gebiuden... gesonderte  Kommunikationsnetze, geeignete
Stromversorgungen und die Verschllisselung der. Kommunikation zwischen Bodenstationen
und Satelliten, . ' '

Neben der Galileo-Basisinfrasteuliur.. . éinschliedlich  des damit zusammenhingenden
Bodensegments, wird das Poténtial fiic eine Leistungsverbesserung vorhanden sein, mit der
eine hohere Genavigkeit vnd andere besondere Dienste moglich werden, insbesondere durch
die Nutzung geeigneter terresfrischer Infrastruktur. Zusammen werden diese einen Beitrag
zum transeuropiiischen” Ortungs- und Navigationsnetzwerk leisten, die Storunanfalligkeit
steigern, besondere Anfordernngen.. bestimmter Nutzerkategorien, in gewissen Gebieten
erfiilllen und Dienste bereitstellen, wo die Satellitentechnik keine kostengiinstige LOsung
bieten kann, Im wesentlichen ist der Zweck des vorgeschlagenen europdischen GNSS-
Beitrags nicht, das Basissateilitensystem allein zum einzigen Mittel fiir die Navigation in allen
Navigationsphasen’ zu machen. Statt dessen ist die GNSS-Architektur als Hauptkomponente
der Ortungs- und . Navigationsnetzwerke anzusehen und im Interesse einer optimalen
kostengiinstigen Nutzung zu integrieren. .

4.4. Signalstruktur

Die Entwicklung einer neuen Satellitenkonstellation, die flir das 21. Jahrhundert ausgelegt ist,
ermdglicht es Europa, eine Verbesserung der jetzigen Signalstrukturen zur Erfiillung kiinftiger
Nutzeranforderungen, in Betracht zw ziehep., Das GPS-Signal wird von den Nutzem
weitgehend als befriedigende Struktur akzeptiert, obschon es nicht garantiert wird und nicht
immer verfigbar ist. Eine europ#iische Entwicklung mifite vom Standpunkt des Nutzers auf
dem Massenmarkt ein Signal lefern, das mit GPS kompatibel und interoperabel ist. Bei
gemeinsamer Nutzung sollten das Signal des modemnisierten GPS?! und das
nutzwertgesteigerte europische Signal bessere Dieaste leisten als GPS allein. Um das
europaische Signal zu optimieren und die Anfilligkeit gegen Stérung und Verfilschung zu
verringern, ist eine sorgfiltige Wahl der Frequenzen?? und Sendeleistungen erforderlich. Es

20 Am 25, Japuar 1999 kiindigte US-Vigeprtisident Gore eine neue- Initiative zur GPS-Modemisierung in
einem Programm mit einem Umfang von 400 Mio. USD an. Dabei werden ktnftige GPS-Satelliten zwei
neue zivile Signale zusdtzlich ausstrahlen. Die Initiative wird von der US-Regierung als Teil fortlaufender
sffentlich-privater Anstrengungen angesehen. Das zweite zivile Signal wird auf der Frequenz 1227,60 MHz
zusammen mit dem jetzigen militirischen, Signal susgestrahlt und fir die allgemeine Nutzung in nicht
sicherheitskritischen Anwendungen verfigbar sein. Ein drittes ziviles Signal fir Anwendungen, von denen
Menschenleben abhfingen, wird auf 1178,45 MHz innerhalb des jetzigen Frequenzspektrums fur die
Funknavigation in der Luftfalrt ausgestrahlt, :

22 Vorbehaltlich Vereinbarungen mit der Russischén Fdderation und den USA konote Galileo zwei der
jetzigen GLONASS-Frequenzen und eine oder ‘mehrere GPS-Frequenzen nutzen. Die Nutzung von



handelt sich hierbei um ein hochtechnisches Thema, und es wurden Gespriche mit den USA
und mit der europiischen Industrie aufgenommen, um die Parameter festzulegen, innerhalb
deren Furopa eine erweiterte Signalstruktur entwickeln kann. Dies wird die notwendigen
Arbeiten zur weltweiten Normung der Zeit- und Geodésiereferenzsignale umfassen.

SchluBfolgerung: Galileo solite als Mindestanforderung die Ortung und Navigation
in drei Dimensionen iiber Landmassen bei einer Horizontalgenauigkeit von mehr
als 10 m ermiglichen und ein universelles unabhiingiges Zeitreferenzsignal auf
weltweiter Basis bicten. Eine MEO-Kernkonstellation gilt als kostengiinstigstes und
technisch am besten erprobtes Konzept fiir die Einrichtung und Bereitstellung eines
Basisdienstes. Dic Konstellation muf vollstiindig in ein zusammenhéingendes
transeuropiisches Ortungs- und Navigationsnetz eingebunden werden. Ein hohes
MalBl an Sicherheit und ein zugangskontrolliertes Signal sind ebenfalls
Schliisselmerkmale. Eine angemessene langfristige Frequenzzuweisung und die
volistindige Interoperabilitit und Kompatibilitit mit GPS sind von
ausschlaggebender Bedeutung.

5. FINANZIELLE GESICHTSPUNKTE

Angesichts der jetzigen Verfahrensweise der USA, das GPS-Basissignal kostenlos
bereitzustellen, wire es iliusorisch zu glauben, da Galileo ausschlieBlich vom Privatsektor
entwickelt und bereitgestellt werden konnte. Wie bei einer Reihe groBerer Infrastruktur-
projekte im Rahmen der transeuropiischen Netze (TEN) milssen auch hier erhebliche
tffentliche Mittel aufgebracht werden. Im Fall von Galileo wiirde dies besonders fiir die
Definitions-, Test- und Validierungsphasen gelten, in denen Grundlagenforschung, die
Konzeptpritfung und die Entwicklung des Raumsegments durchgefiibrt werden.

In diesem Abschnitt der Mitteilung wird ein drei Komponenten umfassender
Finanzierungsplan dargelegt:

e erhebliche Finanzmittel auf eﬁro;»éischer Ebene aus dem EU-Haushalt, inbesondere der
Haushaltslinie fiir das transeuropdische Verketusnetz, und der ESA;

e Schaffung von Einnahmequellen, wozu Regulierungsmafinahmen nétig sein diirften, und

e Entwicklung einer offentlich-privaten Partnerschaft, di¢ zusitzliche Finanzmittel
bereitstellt und ein vorteilhaftes Preis/Leistungsverhdltnis gewdhrleistet.

5.1. Kostenschiitzungen

Die Kosten des Raumsegments und der erforderlichen Bodeninfrastruktur fiir einen
8ffentlichen Basisdienst hingen von der Satellitenkonstellation ab. Vor einer Festlegung der
optimalen Konstellation, die den Leistungsanforderungen entspricht, mufl noch eine Reihe

Frequenzen, die von den europliischen Antriigen in der ITU abgedeckt werden, wird ebenfalls in Betracht
gezogen werden.
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von Optlonen gepriift werden, doch. lassen sxch dxq potentiellen Kosten von Galileo bereits
recht genau apgeben?3. ‘ : :

Die von der ESA in enger Zusammenarbeit mit der Industrie durchgefithrten Arbeiten haben
‘sich auf die Ermittlung der Kosten zweier Optionen kenzentriert (vgl: Abschnitt 4.2)%4:

e einer Kohstellation aus 36 MEO- und 9 GEO-Satelliten, Kosten: rund 2,2 Mrd. Euro im
Zeitraum 1999-2008, und

» einer Konstellation aus 21 MEO- und 3 GEQO-Satelliten, Kosten: rund 1,6 Mrd. Euro. Die
Integration einer lokalen Erweiterung?’ in einen Gesamtsystemansatz kdnnte die Erfitllung
der europdischen Anforderungen gewihrleisten.

Eine zufriedenstellende ‘Vt:ro:'.inbamng iber die. Zusamumenarbeit mit den USA kdnnte es
grunds#tzlich beiden Seiten_ermdglichen, reduzierte Sateilitenkonstellationen in Betracht zu
ziehen die zZusammen die von jcder Vertragspartei gefordertcn Dienstniveaus ga:rantieren

Auslegung und Umsgtzm;g von Galileo die Kosten senken.

Schﬁtzungén fiir die Einriclltung eines zugangskontrollierten Dienstes zusammen mit der
Sicherheitszertifizierung. bclaufen smh auf emm zusatzhchen F manzbedarf von zwnschen 600
und 750 Mio. Euro. =~ 7 7T 77T T T

Die Gesamtkosten flir Galileo im Zeitraum 19922008 werden somit zur Zeit auf zwischen 2,2
und 2,95 Mrd. Euro geschétet, je nachdem, welchen Umfang ein gemeinsamer Betrieb mit
dem GPS und-die Nutzung terrestrischer. Systeme hat. Nicht.alle Kosten miissen aus
Sffentlichen Mitteln aufgebracht werden, wenn' €in GPP Ansatz gewihilt wird.

Die laufenden Kosten (Betxiebs- und WmdcrbeSChaffungskosten entsprechend den
obengenannten Optionen) betragen zwischen 140 und 205 Mic. Euro jihrlich, beginnend
2008. Einige Kosteneinsparungen sollten sich jedoch erzielen lassen, wenn zur Zeit
eingesetzte alternative Navigationshilfen aufler Betrieb gesetzt werden konnen.

5.2. Quellen Gffentlicher Mittel fiir Galileo

Die Argumente fiir einen Sffentlichen Beitrag zu Qalileo wurden oben dargelegt.
Grundstitzlich wire es mdéglich, diesen Beitrag aus den nationalen Haushalten aufzubringen.
Galileo ist jedoch ein Schliisselprojekt des transeuropiischen Verkehrsnetzes?6 und der

p
23 Die Angaben sind in Anhang [[1b zusammengefaBt.
24 Anmerkung: Die Schitzungen beruhen auf der. Annghme, dall die Kosten flir Forschung und Entwicklung,
Inbetriebstellung des Bodensegments und den Betrieb bei allen Optionen gleich hoch sind.

23 Die Kosten lokaler Erweiterungen, die zur Erflllung der Galileo-Leistungsziele (bei einer reduzierten

Konstellation) erforderlich sind, belaufen sich schatzungswesse auf 200 Mio. Euro (bei Ausrlistung von
250 graBeren St’idten)

26 Das GNSS wird in den vorliegenden TEN- Verkehr-i_.ejthmen (Entscheidung Nr. 1692/96/EG des
Eurgpdischen Parlaments und des Rates vom 23. luli 1896 Ober gemeinschaftliche Leitlinien far den
Aufbau des transeuropliischen Verkehrsneizes, ABL L 228 vom 9. September 1996) eindeutig als
Hauptelement des Ortungs- und Navigationsyistzes ltngi'als Projekt von gemeinsamem Interesse angegeben.
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gemeinsamen Verkehrspolitik und ein im wesentlichen transeuropiisches Vorhaben, das allen
Mitgliedstaaten nutzt (bei der Erfillung ihrer innerstaatlichen und internationalen
Verpflichtungen hinsichtlich der Bereitsteliung von Navigationshiifen). Dies ist ein
iberzeugendes Argument tiir eine Finanzierung auf EU-Ebene.

Es 148t sich eine Reihe mdglicher Finanzierungsquellen auf europédischer Ebene angeben:

e FErstens hat die Kommission fiir die Entwicklung der Infrastruktur und die Errichtung des
Systems im Zusammenhang mit der AGENDA 2000 rund 5,5Mrd. Euro fir die
transeuropéischen Netze vorgeschlagen. Nach der vor kurzem erfolgten Festlegung eines
gemeinsamen Standpunkts zur gefinderten TEN-Finanzierungsverordnung sollten
indikative Mehrjahresprogramme bald méglich werden??. Dies sollte das stabile Umfeld
schaffen, das erforderlich ist, um private Investitionen zu fSrdem und die
Marktentwicklung zu stitzen. Die Kommission beabsichtigt, in ihrem kiinftigen
Mehrjahresprogramm rund 500 Mio. Euro (das entspricht 10% der fir das
transeuropiische Verkehrsnetz vorgeschlagenen Haushaltsmittel) fiic Galileo vorzusehen
und dem Rat und dem Europiischen Parlament regelmiBig lber den Fortschritt des
Projekts zu berichten. Dies steht im Einklang mit dem Ziel der Kommission,
"intelligenten” Verkehrssystemen groéferen Vorrang einzurdumen.

e Zweitens kénnten nach Meinung der Kommission im Gesamthaushalt fiir das 5. Rahmen-
programm?8 rund 120 Mio. Euro fiir Galileo aufgebracht werden. Das 5. Rahmenprogramm
l4uft bis zum Jahr 2002, und eine Fortsetzung der Finanzierung iiber 2002 hinaus wiirde
vorbehaltlich der Evaluierung des 5. Rahmenprogramms vorgeschlagen.

e Drittens bietet das TACIS-Programm der Kommission flir die Zusammenarbeit mit der
Russischen Féderation und anderen Léndern der ehemaligen UdSSR Mdglichkeiten zu
Hilfen bei der Schulung und der Konversion der Industrie von militdrischen zu zivilen

Tatigkeitsfeldern,

-

o Viertens wire die ESA im Rahmen ihrer institutionelien Mechanismen mdglicherweise in
der Lage, Mittel in derselben GroBenordnung zu akquirieren, wie sie flr die
transeuropiischen Netze vorgesehen sind.

Insgesamt kénnten somit rund 1,25 Mrd. Euro auf europiiischer Ebene filr ein Galileo-
Programm fiir den Zeitraum 2000-2006 mobilisiert werden, verglichen mit Gesamtkosten von
2.2 bis 2,95Mrd. Euro im Zeitraum 2000-2008. Auf EU-Ebene wiirde dies nicht die .
Schaffung eines neuen Programms bedeuten. sondern durch die Zweckbestimmung

27 Dies sollte der Steliungnahme des Haushaltsausschusses des Parlaments Rechnung tragen, daB sich das
Fehlen eindeutiger politischer Vorgaben und eines Engagements der europdischen Organe nachteilig

auswirkt.

28 yorschlag fiir einen Beschlul des Europdischen Parlaments und des Rates iber das filnfte
Rahmenprogramm der Europiischen Gemeinschaft im Bereich der Forschung, technologischen
Entwicklung und Demonstration (1998-2002), KOM(97) 142 endg. Dies konnte die Nutzung der
Sachkenntrnis der Gemeinsamen Forschungsstellen (insbesondere des Instituts fllr Raumfahrtanwendungen)
und MaBnahmen im Ralunen der thematischen Programme "Verbesserung der Lebensqualitit und der
Verwaltung lebender Ressourcen" und "Forderung eines wettbewerbsorientierten und nachhaltigen
Wachstums” sowiec des horizonalen Programms "Sicherung der internationalen Stellung der

gemeinschaftlichen Forschung” betreffen.
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bestimmter Summen in bestchenden Gememsci waftsprogrammen erfolgen Die ESA miifite ein
neues Programm auflegen,

Auf der Grundlage .dm..ghigm.Ss;hmzuugm..wam.s:.in‘..\.mi}s:m‘.ﬁgmg von zwischen 950 Mio.
und 1,7 Mrd. Euro ecforderlich (vor Berlicksichtigung einer potentiellen EUJ-Finanzierung im
Zeitraum 2007-2008, der auBerhalb des jetzigen Finanzierungszeitraums liegt). Es gibt eine
Reihe von Optionen zur Beschaffung dieser zusktzlichen Mittel:

In erster Linie kénnte die Ermittlung von mdéglicher Einnahmequellen die Beteiligung des
Privatsektors an Galileo fordem, Dies kdnnte es auch der EIB (und, im Fall der europiisch-
russischen Zusammenarbeit, der EBRD} ermdéglichen, einen Teil des Projekts durch
langfristige Darlehen zu finanzieren;

eine Zusammenarbeit mit anderen Lindern kdnnte eine Aufteilung der Kosten auf

.intemnationale Partner zulassen, und

eine Reihe von. thgliedstaaten konate in der Lage sein, individuelle Beitrige zu leisten,

Zusammenhang mit dex SIChC!‘hmt stehen, angemessene Beriicksichtigung finden

5.3. FEinnahmequellen, die eine dffentiich-private Partnerschaft ermoglichen

Einnahmequellen werden die Notwendigkeit- §ifentlicher Subventionen verringem und eine
OPP erleichtern. AuBerdem fordertc das Parlament die Kommission auf, neue und auch
unkonventionelle Methoden zu pritfen, um sicherzustellen, daB kiinftige Nutzer fiir die von
ihnen in Anspruch genommenen GNSS-Dienste zahlen?. Die Kommission hat daher eine.
Reihe von Einnahmequellen beriicksichtigt.

Zum ersten bezieht sich eine mégiiche Ertragsquelle auf die verschiedenen Dienstniveaus
(zwei_oder mehr Signale des Raumsegments, ein allgemein. zugingliches und ein oder
mehrere Signale eines hoheren Dienstniveaus mit Zugangskontrolle). Es miifiten
unterschiedliche Emphng,er oder Chtpkdrten fiir die versch1edenen Dienstniveaus

~entwickelt werden:
_ Niveaul .. Dienst fiir den Massenmarkt,
— Niveau 2 zertifizierbarer Dienst
— Niveau3 - Dienste, von denen Menschenleben abhingen, und

sicherheitsbezogene Dienste .

Es ist vorpesehen. dafl Dienste des Niveaus I, entsprechend den jetzigen US-
amerikanischen Grundsiitzen fiir den Hquivalenten Standardortungsdienst des GPS und wie
das zivile GLONASS-Signal. der Russischen Faderation, kostenlos verfligbar sind. Sollte
sich die US-amerikanische und/oder russische Haltung hinsichtlich der Entgelte #ndern,
koénnte die europiische Position gefindert werden.

29 stellungnahme des Haushaltsausschusses zar Mitteilung der Kommission vom 21. 'Januar 1998,
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Dienste der Niveaus 2 und 3 wiren zugangskontrolliert und stiinden Abonnenten gegen
Entgelt zur Verfiigung. In einigen Fillen wire die Nutzung dieser Dienste vorgeschrieben,
2.B. in Verbindung mit der elektronischen Gebiihrenerhebung fiir den Infrastrukturzugang
oder die Uberwachung des Fischfangs, im Fracht- und Busverkehr und bei
Sicherheitsdiensten fiir den StraBenverkehr. Anzumerken ist, dal die IMO fiir Seeschiffe
GNSS-Ausriistung ab dem Jahr 2000 vorschreibt und GNSS ein integraler Bestandteil des
CNS/ATM-Konzepts3 der ICAO ist.

Die Attraktivitit der Niveaus 2 und 3 kannte noch gesteigert werden, wenn eine Haftung
fiir die von den Abonnenten genutzten Dienste tibernommen wiirde. Dies wilrde eine Art
Versicherung darstellen, dank der sich die Galileo-Nutzer auf eine Weise auf Dienste
verlassen konnten. wie dies beimt Basissignal nicht méglich wire. Auch die Tatsache, dafl
Dienste der Niveaus 2 und 3 fiir sicherheitskritische und #haliche Hochleistungsaufgaben
sertifiziert werden konnten (was beim GPS nicht méglich wire), wire ein Plus fiir die
Vermarktung. Insofern Galileo den Ersatz vorhandener Flugnavigationseinrichtungen auf
dem Boden ermdglicht und den Luftverkehrsgesellschaften einen besseren und
zuverldssigeren Dienst bietet. kann davon ausgegangen werden, daff die
Luftverkehrsgeselischatten zu den Ertriigen beitragen werden. ‘

Eine zweite Moglichkeit bestinde in einer Abgabe auf Empfangsgerite filr alle
satellitengestiitzten Funknavigationsdienste. Die Abgabe miifite EU-weit eingefithrt werden
und auf alle Empfinger erhoben werden, die in der EU verkauft oder in die EU eingefuhrt
werden. Der Vorteil der Abgabe wire, daB3 sie auch den Massenmarkt betrifft (z.B. Gerite
fir die Fahrzeugnavigation, Freizeitaktivititen usw.) und somit auch Gerite fiir das
Niveau 1 erfassen wiirde. Ein solches Vorgehen stiinde vollig mit dem generellen Ansatz
der Kommission in Einkiang, die Infrastruktur-Grenzkosten anzulasten, und kénnte aunf
sehr geringe Betriige begrenzt werden. Fragen der Nutzerakzeptanz miifiten behandelt
werden, indem aufuezeiut wird, welche Kosteneinsparungen sich ergeben und wie die
Verfiigbarkeit des Dienstes, insbesondere in Stadten, verbessert wird. Die Einnahmen
kénnten beispietsweise einen Teil der Kosten des Betriebs und der Aktualisierung des
Systems abdecken. sobald dieses errichtet ist. In vielen Mitgliedstaaten werden bereits
Abgaben fiir bestimmte Erzeugnisse erhoben, u.a. fiir Aufzeichnungsgerite, Fotokopierer
und Videokassetten. Auch bestimmte Dienste, z.B. der 8ffentliche Rundfunk, werden
durch Zwangsabgaben der Nutzer finanziert. Eine Abgabe von 20 Euro je Empfinger
wiirde zu Einnalimen von 148-203 Mio. Euro im Jahr fithren und kénnte einen erheblichen
Beitrag zur Schiiefung der Finanzierungsliicke beim Auf- und Ausbau des Projekts
leistend!. Denkbar, wenngleich vermutlich schwerer umzusetzen, wire auch eine jéhrliche
Betriebslizenzeebiihr fiir den Empfang von Satellitennavigationssignalen.

Der Privatsektor konnte ebenfalls Ertrige durch eine breite Palette von Anwendungen
erzielen, die durch die Integration von Kommunikation und Positionsbestimmung
ermdglicht werden, u.a. speziclle navigationsbezogene kommerzielle Dienste hoher

3 Communication, Navigation, Surve.lance/Air Traffic Management (Kommunikation, Navigation,

31

Uberwachung/Fiugverkehrsimanagemeunt).

Unter der Annahme, daB bis 2010 nun-t 50 % der Neufahrzeuge mit einem GNSS-gestitzten Navigations-
gerat ausgestattet sind und rund 14 Mio. PKW jihrlich in Europa verkauft werden, wlirde eine Abgabe von
20 Euro zu Einnahmen von 140 Mio. Euro jihrlich fithren. -
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Genauigkeit und die Integration ¥ won,: Nutzlas,, n,.diesmit der Sicherheit in Zusammenbang
stehen .oder fir die Sicherheit nusscfﬂagg,ehﬁnd sind. Dazu kémmen auf bestimmten
~Satelliten auch dedizierte .Kummumkauonsnutzlastcn zihlen. Eine Reihe solcher.
Funktionen kbnnte dazu eingesetzt werden, die staatlicherseits zu erbringenden Dienste
(z.B. den Such- und Rettungsdienst) zu gewiihrleisten. Ein "Schattenentgeltmodell” kénnte
© eine Mbglicbkeit darstellen, einem._privaten Betreiber Einnahmequellen zu sichem, Wird
Galileo mit zus#tzlichen Fihipkeiten zur Unterstiitzung solcher Dienste ausgestatiet,:

entstehen Kosten, die den zus#tzlich erzielbaren Ertrsigen gegentiberzustellen sind.

Anbang IV enthilt einige vorliufige Marktprognosen fiic Galileo, in denen die Aussichten der
hier dargelegten Einnahmequellen grob angegeben sind. Eine Reibe dieser Einnahmequellen,
beispielsweise die Einfiihrung von Abgaben und die Verpﬂmhtung zur Nutzung von Galileo
in bestimmten Fillen, hingen von Regulierungsentscheidungen ab. Andere Einnahmequellen,
beispielsweise der kontralliecte Zugang und die Verschliisselung, hingen von der Festlegung
der technischen Systemmerkmale ab. Eine Reihe weiterer Einnahmequellen 4Bt sich
mdéglicherweise erst im Laufe der Zeit angeben, da der Markt flir Satellitenanwendungen
exponentiell wichst. Die Industrie wird daher weitere. Arbeiten hierzu im Hinblick auf die
Gesamtfinanzierung durchfithrén mitssen, und der &ffentliche Sektor wird sich mit den damit
zusammenhingenden Régulicrungsentscheidungen befassen miissen, .

54. Emrlchtung einer §ffentlich-privaten Partnerschaft

Wie auch bei anderen. TEN—Verhabﬁn bestahcn umfangreiche Moglichkeiten, private
Investitionen fur die Emchtuug von Teilen der Infrastruktur heranzuziehen, vorausgesetzt,

“daB die Einnahmequelien. eindeutig ermittelt werden und es eine klare Risikoverteilung gibt,
WOZU unter Unistinden staatliche Garantien erforderlich sind. Unter anderem sollte angestrebt
werden, daB die sffentliche Fmanzz:_mng bis zur. B:tr:cbsphase wmtgchend durch die private
Finanzierung abgeldst wird.

Eine OPP fir Galileo kénnte zushtzliché Finanzierungsmdglichkeiten bieten und ein gutes
Preis/Leistungsverhiilinis gewthrleisten. Die nttige Forderung der Akzeptanz des Dienstes,
damit Ertriige erzielt werden und dic Gewinnschwelle erreicht wird, witrde dafiir sorgen, dafy
die Nutzeranforderungen im Mittelpinkt “stehen. Gleichzeitig wilrde eine OPP-Struktur zu
einer Kostenbegrenzung beitragen, "da sonst das’ Kostenlberschreitungsrisiko bet der
Errichtung des Systems.zu, eiem. grofen. Teil. vom. Privatsektor getragen wiirde. Eine OPP
wiirde ferner der Tatsache Rechnung tragen, dafi beim Galileo-Projekt Sffentliche und
privatwirtschaftliche Aspekte zusanmmenkommen.

Daher wird die Errichtung einer OPP empfohlen. Dies entspriiche vollig der Prioritét, die
einem solchen Ansatz bislang eingeriumt wurde. Die Mitteilung der Kommission zu OPP?2,
die vom Rat und vom Parlament genéréll gebilligt wurde, enthdlt éine Reihe wichtiger
Empfehlungen, die fiir Gaiileo ven Belang sind, ua.> :

" e Die Beteiligung des Priv atsektors sollte sp fmh wie moglich beginnen, damit er sich an der
Projektauslegung beteiligen karm

32 KOM(97) 453 endy. vom 10. September 1997. °



s Der dffentliche Sektor sollte so weit wie mdglich versuchen, Projektanforderungen im
Hinblick auf die zu erbringende Leistung (Dienstniveaus) statt anhand detaillierter
technischer Spezifikationen festzulegen. .

+ Die effektivste Struktur einer OPP umfaft in der Regel eine besondere Trigergesellschaft,
die fiir die Fertigstellung des Projekts klar verantwortlich ist und {iber die Management-
autonomie fiir eine effiziente Leitung des Projekts verfiigt.

e Das Risiko solite entsprechend der Moglichkeiten zur Risikobeherrschung verteilt werden.
Dies wiirde z.B. bedeuten. daB der private Sektor fiir Kosteniiberschreitungen bei der
Errichtung verantwortlich wire, wolhingegen der sffentliche Sektor die Verantwortung fiir
Kostensteigerungen auferund von RegulierungsmaBnahmen zu tragen hitte.

Bei der Anwendung dieser generellen Grundsitze muf den besonderen Merkmale von
Galileo, unter anderem den dadurch abgedeckten dffentlichen Diensten (Dienste, von denen
Menschenleben abhingen) und den sicherheitspolitischen Aspekten, umfassend Rechnung
getragen werden,

Idealerweise wiirde eine vollstandige OPP so bald wie mdglich eingerichtet. Dies entspriche
dem Modell "Entwurf-Bau-Betrieb". Allerdings wiren umiangreiche zusitzliche Arbeiten in
folgenden Bereichen durchzufithren:

e prazisere Spezifikation der Leistungsanforderungen auf der Grundlage der
Nutzerbediirfnisse, ‘

e Angabe der Risiken und wie sie aufzuteilen sind, damit private Investoren das
Risiko/Ertrags-Verhiilinis nach wirtschaftlichen Kriterien kalkulieren kénnen,

e Ermittlung von Einnahmequellen. was sowohl eine genauere Beurteilung des Potentials des
Gesamtmarkts und von Marktsegmenten, die fiir einen beschréinkt zugénglichen Dienst zu
zahlen bereit wiren, als auch die Zusage des &ffentlichen Sektors bedeutet, die zur
Gewihrleistung  dieser Einnahniequellen erforderlichen RegulierungsmaBnahmen zu

treffen (z.B. Erhebung von Abgaben).

Jeder dieser Bereiche ist in Zusammenarbeit mit dem Privatsektor zu priifen. Dies wire ein
zentrales Element der Definitionsphase des Projekts, die im folgenden Abschnitt eingehender
behandelt wird. Falls dieser weitreichende Ansatz nicht rechtzeitig verwirklicht werden kann
(falls beispielsweise der &ftentliche Sektor nicht gewillt sein sollte, fiir die ErschlieBung von
Einnahmequellen zu sorgen), kime ein eher traditionell ausgerichtetes Modell {mit einem
Programmentwicklungsbiiro, das das Projekt durch die Vergabe herkdmmlicher &ffentlicher
Auftrige durchfithrt) fir die Anfangsstadien ersatzweise in Frage. Das Programm-
entwicklungsbiiro wiirde aufgeldst, sobald die Trigergesellschaft fiir die Errichtungs- und
Betriebsphasen errichtet ist. Es wird darauf hingewiesen, da die Kommission die Einrichtung
einer OPP und einer Trigergésellschaft zwar fordert, selbst aber nicht geschéftlich titig
werden wiirde (solche Tiitigkeiten sind im EG-Vertrag nicht vorgesehen).

SchluBfolgerung: Solange dic USA das GPS-Basissignal weiterhin kostenlos
bereitstellen, miissen 6ffentliche Mittel aufgewandt werden, um den Aufbau des Galileo-
Systems zu ermdoglichen und einen dihnlichen kostenlosen Basisdienst fiir die Offentlich-
keit anzubieten. Es wurde jedoch cine Reihe von Einnahmequellen ermittelt, von denen
einige von Offentlichen RegulicrungsmaBnahmen abhiingen. Die Kommission wird
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zusammen mit der ESA und der EIB die Mughchkexten zur Errichtung einer
Triigergeselischaft berc:ts in der. An[angsphase des Projekts pritfen. Wenn dies wegen
fehlender &ffentlicher Zusagen hinsichtlich . der Gewlihrleistung . der ndtigen
Rahmenbedingungen fir die Erschhcﬁung der, Einnahmcqueilen nicht sofort mbglich ist,
wilrde ein zweistufiger Ansatz. vorgeschlagen: Die exste, vorbereitende Stufe wiirde im
wesentlichen mit  &ffeatlichen Mitteln (TEN, . gemeinschaftliche
Forschungsrahmenprogramme, ESA und gegebenenfalls natianale Beitriige) finanziert,
die von einem Projektentwicklungsbiiro zugewiesen werden (das Risiko wilrde durch
einen streng kontrollierten Vertrag mit der Industrie’ auf Kostenbasis gemeinsam
getragen); die zweite Stufc, die Durchfilirung, wiirde fiir den Privatsektor wesentlich
grofiere Investitionen und cin héheres wirtschaftliches Rls:ko mit sich bringen.

6. ORGANISATORISCIIER Rm-m-mn'

6.1. Entw u;t Erruhtung und  Betrieb des Gnh!en—Systems Grundsitze und
snfortigc Entscheidungen

In der Mitteilung der. Kommission. vom Japusr 1998 wurden die Aufgaben und

. Verantwortlichkeiten, die io einem organisatorischen Rahmen filr GNSS zu
beriicksichticen sind, zusammenfassend dargelegt. Das GNSS-2-Forum hat die Arbeiten
zu diesen Fragen weiter fortgefiihrt, In Anwendung des Gemeinschafisprinzips, dafl
Regulierungs- und Be'g1~iebsfunktioxie11 voneinander zu trennen sind, und da Beabsichtigt
wird, sich soweit wie méglich auf vorhandene Gremien und Strukturen zu stiltzen,
schligt die Kommission die folgenden vorlgufigen Schlulfolgerungen vor (die
Projektentwicklungsstufen, auf die im folgenden Bezug gemommen wird, sind in
Anhang I in schematischer Form aut"gefiihrtl

In diesem Zusaminenhang ist darauf hmzuwexsen dafl eine Reihe von Fragen keiner
sofortigen Antwort bedarf. ‘ '

 Mit der Entscheidung, das‘,G.'a'liIco;-P'mgram‘rh in Angriff zu nehmen, braucht nur die
feste Zusage eingegangen zu  werden, die entsprechenden Stukturen fitr die
Definitionsphase (d.h. fiir die Zeit bis Dezember 2000) einzurichten.

e Gleichzeitig ist die Organisation der restlichen Phasen vorzubereiten. Hier lautet die
klare Absicht der Kommission, eine OPP zu fordem und alle MaBnahmen,
einschlieBlich der Veorlage ven Vorschligen fiir RegulierungsmalBnahmen, zu treffen,
um diese OPP zu ermdglichen, ideslerweise ab Beginn der Entwicklungsphase, in

 jedem Fall aber vor der Einsatzphase

o Als eine der sofort erforderlichen Malnahmen ist smhcrzustellen, daf gcmgnetc
Frequenzen verfligbar smd

6.2. Strategische Gesichtspunkte

Ziel ist es, eine robuste, handlungsfihige Struktur einzur,ichtefx, mit der strategische
Entscheidungen getroffen, internationale. Verhandlungen geleitet und die Einhaltung
internationaler, pemeinschaftticher und nationaler Vorschriften und Grundsitze durch
Galileo kontrolliert werden k&énnen. Es wird vorgeschlagen, dafilr den institutionellen
Rahmen der EU zu nutzen, wobei die Kommission den anderen Organen den ndtigen



- 30 -

Input liefert. Dies ist eine pragmatische Entscheidung. Angesichts der breitgefécherten
sensiblen allgemeinpolitischen, internationalen, wirtschaftlichen, industriellen und
sicherheitspolitischen Gesichtspunkte, die miteinander in Einklang zu bringen sind,
erscheinen nur die institutionellen Strukturen der EU (und nicht ausschlieBlich der erste
Pfeiler) als geetgnet.

Die Kommission sollte die Interessen der EU auf internationaler Ebene auf Grund von
Mandaten des Rates vertreten, wo dies angebracht ist (in bestimmten Féllen zusammen
mit den Mitgliedstaaten). Darunter kénnten Verhandlungen iiber globale Normen und die
Gewihrleistuny der Interoperabilitdt und Kompatibilitit verschiedener globaler und
regionaler Systeme gehdren. Das kdnnte bedeuten, eine zentrale Aufgabe bei Gesprachen
tber GNSS-Signalstrukturen, {iber eine globale Methode fiir die Zertifizierung und {iber
eine globale Haftungsregelung sowie bei der Verwirklichung eines globalen Netzes zur
Integrititstiberwachung®? zu libernehmen.

Die Hochrangige GNSS-Gruppe3* hat sich im Laufe der letzten Jahren als niitzlich
erwiesen und hitte eine wichtige Aufgabe bei der Lenkung des Galileo-Programms
auszuitben, ndmlich die generelle Richtung des Programms vorzugeben, einen
europdischen Fuiknavigationsplan zu entwickeln und dessen Anwendung zu
tberwachen? und sicherzustellen, daB  strategische  Uberlegungen, ua.
sicherheitspolitischer Art36, beriicksichtigt werden. Dazu kann auch die Politik beziiglich
des zugangskontrollierten Dienstes von Galileo gehoren. Die Kommission wiirde Sorge
dafiir tragen, daB ein geeigneter Mechanismus fiir die Konsultation der Nutzer
eingerichtet ist, so daB} die empfohlene Politik den Nutzeranforderungen entspricht’7.

-6.3. Entwicklungsphase

Damit eine strenge Kostenkontrolle und ein effektiver Einsatz der &ffentlichen Mittel
gewdhrleistet sind, ist dem Projektmanagement grofle Aufmerksamkeit zu widmen. Es ist
eine solide und stabile Struktur zu errichten, bei ‘der besondere Aufgaben und

Verantwortlichkeiten zugewiesen werden.

33
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Aus Griinden der Wirtschaftlichkeit sollte das fiir EGNQOS zu definierende Bodennetz mit den europdischen
Anforderungen fir das GNSS-2 zusammengefithrt werden. AuBerdem sind entsprechende politische
Entscheidungen tber den Infrastrukturstandort wichtig. Es wird daher vorgeschlagen, dafl die Kommission
diesen Aspekt in ilwen Gespriichen mit Drittlindern behandel: (siehe Abschnitt 2.4).

Die Hochrangige Gruppe wurde durch die EntschlieBung 94/C 379/02 des Rates vom 19. Dezember 1994
eingesetzt (ABL. C 379 vom 31, Dezember 1994).

Bereitstellung von Sachverstand zur Entwicklung eines geeigneten Netzes terrestrischer und
satellitengestiitzter Systeme unter Beriicksichtigung der Fahigkeiten unterschiedlicher Komponenten und
der Notwendigkeit eines sicheren und kostenglinstigen Ubergangs gemiB Artikel 17 der Leitlinien filr die

transeuropiischen Netze,
Siehe GNSS-2-Forum, Arbeitsgruppe 3, Bericht zu Sicherheitsfragen.

Die Vorstellungen gehen dahin, daB die im Rahmen des GNSS-2-Forums der Kommission eingesetzte
Nutzergruppe sich zu einem stindigen Nutzerforum weiterentwickeln sollte.
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Ein wichtiges Ilement dabel wire die Priilung, ob die EU und die ESA zusammen mit
etwaigen anderen Beitragenden Finanzmittel zusammenlegen kdnnten (sieche Anhang I).
Damit soll sichergestelit werden, dafl Galileo von Anbeginn an als ein einziges
integriertes Projekt verwaltet wird. In dieser Frage wird der Rat der EIB eingeholt.

Ein  Programmausschufi, der aus der Kommission, der ESA, nationalen
Raumfahrtbehérden und anderen Investoren besteht, miifite geschaffen werden, um die
Tragergesellschaft im Rahmen einer 6ffentlichen Ausschreibung zu errichten. In der Zeit
vor der Ermichtung der Trigergesellschaft wiirde dieses Gremium die Wahl der
Vertragspartner genehmigen und die Vertragseinhaltung iberwachen.

Das Gesamtprojekt wirde von einer Triigergesellschaft verwaltet und durchgefiihrt
werden, die die industrielien Systemfiihrer des Galileo-Projekts umfassen kénnte. Die
Triagergesellschaft wirde vertragsgemidl titig werden (moglicherweise bei Entwurf,
Errichtung und Betrieb des Systems), wobel ein Schliisselelement des Vertrags die
Finanzbestimmungen (iber die dffentliche Subventionierung und die Verfiigbarkeit von
Einnahmequellen wiren. Grundsitzlich wiire die Trigergesellschaft fiir etwaige Kosten-
tiberschreitungen verantwortlich.

In der Definitionsphase briuchte der Programmausschufl vor Errichtung der
Tragergesellschatt techmsche Unterstitzung. Da diese Phase unmittelbar bevorsteht,
konnte diese Unterstiitzung von einer technischen Task Force geleistet werden, die aus
Sachverstidndigen der ESA, nationaler Raumfahrtbehorden, der Kommission, moglicher
Diensteanbieter und gegebenentalls anderer Organisationen bestehen kénnte.

Falls es nicht moglich sein sollte, die Triigergesellschaft rechtzeitig fiir die Verwaltung
der sich anschlieBenden Phase (d.h. der Entwicklung) des Projekts zu errichten, miifite
der technischen Task Force ein formlicherer Status verlichen werden, unter Umstéinden
als Programmentwicklungsbiiro. Dessen Aufgabe wiire ¢s, die Planung und Entwickiung
der Weltraum- und Bodeninfrastruktur zu koordinieren. Es miiite sicherstellen, daf} die
Nutzeranforderungen fiir die Entwicklung von Anwendungen sowie die Moglichkeiten
einer Integration mit lokalen Systemen und der GNSS-1-Infrastruktur als wichtige
Elemente fiir die tntwicklung des Dienstes iim Galileo-Projekt umfassend berticksichtigt
werden.

Das Programmentwicklungsbiiro  wiirde nach Erichtung der Trigergeselischaft
aufgeldst.

6.4. Betriebsphuse
6.4.1.  Galileo-Verwaltung

Zur Verwaltung des Galileo-Betriebs schligt die Kommission eine 6ffentliche Struktur
geringen Umfangs in Forni einer GNSS-Verwaltung vor. Diese wiirde im wesentlichen
Nachfolger des Programmausschusses sein und wire fiir die Gewshrleistung des Galileo-
Betriebs verantwortlich, wiirde mit dem tatsichlichen Betrieb aber Dritte vertraglich
beauftragen. Diese Galileo-Verwaltung mitifite durch Ratsbeschiufl eingerichtet werden,
da sie z.B. im Zusammenhang mit Haftungsfragen rechtsfihig sein muB}. Eine solche
standige Struktur solte das 6ffentliche Vertrauen stiirken und die Industrie dazu anregen,
Anwendungen zu entwicken (so dafl Privatinvestitionen und die ErschlieBung von
Einnahmequeilen erleichtert werden).
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Die GréBle der Verwaltung und die von thr wahrzunehmenden Aufgaben sind zwar fiir
Galileo noch nicht abschlieflend festgelegt, doch sollte die entsprechende Struktur
anfangs fiir EGNOS bis Ende 2000 in Betrieb sein?8.

Zu den iibertragenen Aufgaben kénate die Verbindungsaufnahme mit den verschiedenen
internationalen Organisationen3® gehoren, die am GNSS-Betrieb beteiligt sind. Sie
kénnte auch eine Funktion bei der Schaffung eines intemationalen Netzes fiir die
Integritatsitberwachung tbernehmen und geeignete Bezichungen mit Anbietern
spezifischer Erweiterungsdienste, etwa im hohen Norden, kniipfen. Der Verwaltung
kénnte ferner die Verantwortung fir die Koordinierung und gegebenenfalls
Verbindungsaufnahme mit verteidigungs- und sicherheitspolitischen Organisationen, u.a.
NATO und WEU, der Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa,
Interpol und Europol, in Friedenszeiten iibertragen werden, und sie kénnte die
Einhaltung von Vereinbarungen {iber Kernwaffen und deren Nichtverbreitung
sicherstellen. In der Praxis wiirde ihre Aufgabe die Verwaltung der Verschliisselung im
Zusammenhang mit dem zugangskontrollierten Dienst und die Festlegung der
Mafinahmen bei moglichen Sicherheitsvorkommnissen umfassen, u.a. die zeitgleiche
Verbreitung von Informationen iiber Interferenzen. Hinsichtlich der Haftung wire die
Verwaltung fiir die Bearbeitung aller Anspriiche gegen Galileo zustiindig.

6.4.2.  Galileo-Betrieb

Die Kommission ist der Auffassung, daf der Privatsektor im Wege der Konzessionierung
eine Reihe von Aufgaben eines Galileo-Betreibers wahrnehmen kénnte. Falls der Ansatz
zur Errichtung einer OPP fur den Entwuwif, die Errichtung und den Betrieb des Systems
angenommen wird, wiirde diese Funktion von derselben Trégergesellschaft durchgefiihzt,
die fitir die Errichtung des Systems verantwortlich wire. Die Triigergeselischaft wire
dann verantwortlich fiir den Betrieb des Systems auf einer soliden wirtschaftlichen
Basis% und fiir die Integration neuer Technologien zur Verbesserung des Dienstes und
zur Anpassung an neue Nutzeranforderungen. Es wiire auch mdglich, den Betrieb des
Systems auf vertraglicher Basis dem Privatsektor zu ibertragen, auch wenn frithere

Stadien keine OPP vorschen.
6.5. Sicherung von Funkfrequenzen

Die Sicherung verfiigbarer Funkfrequenzen ist eine Voraussetzung fiir die Errichtung
und einen stérungsfreien Betrieb von Galileo.

38
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LBt sich dieser Zeitplan nicht einhalten, solite die zur Zeit eingerichtete EGNOS-Gruppe flir Betrieb und
Infrastruktur in der Lage sein, die Verantwortung fitr die EGNOS-Verwaltung zu tbemehmen. Im Fall von
EGNOS gibt es jedoch zur Zeit keine Pline, eine Trigergesellschaft flir den Betrieb des Systems zu
errichten, so daf das EGNOS-Gegenstiick zur Galiteo-Venrwaltung eine umfassendere Funktion hitte,

Sie kdnnte dadurch von der gréfleren Mitgliederzahl und den Verbindungen dieser Organisationen im
Rahmen internationaler Ubereinkiinfte profitieren.

Die Entgeltpolitik kénnte unter Genehmigungsvorbehalt der GNSS-Verwaltung auf der Grundlage von
Leitlinien der Gemeinschaft und Rechisvorschriften stehen; fiiv die Einziehung von Eutgelten wére der
konzessionierte Betreiber zustindig.
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Die Entscheidungen {iber 'die weltweile Fiéqlenzzuweisung werden anf den
Weltfunkkonferenzen {World Radiocommunications' Conferences, WRC) getroffen, die
unter der Schirmherrschaft der Internationalen Fernmeldeunion (ITU) mit ihren
186 Mitgliedstaaten durchgefiihrt werden. Die europiischen Standpunkte fitr die Welt-
funkkonferenzen werden im Rahmen der Europdischen Konferenz der Verwaltungen fiir

. Post und Fernmeldewesen (CEPT), der 43 ewropdische Linder angehdren und die somit
zu einer vereinheitlichten Frequenzzuweisung ttber die Grenzen der Gemeinschaft hinaus
beitragen kanii., erarbeitet und ausgehandelt*.

Wesentlich ist die Erarbeitung eines gemeinsamen européischen Standpunkts, damit
sichergestellt ist, daB_die Frequenzerfordernisse fiir GNSS und Galileo anerkeannt und
ihnen innerhalb der ITU/WRC sowie im Rahmen der CEPT entsprochen wird. Wie in
dem vor kurzem vorgelegten Griinbuch®? ausgefithrt wird, sind bei der Vorbereitung der
Weltfunkkonferenzen, an der'eine grofle Zahl von Akteuren beteiligt ist, eine Divergenz
und stirker werdende Gegensitze der Interessen festzustellen. Die Kommission
“empfiehlt daher, im Hinblick auf die CEPT eine politische und rechtliche Einigung durch
Beschliisse des Europiischen Parlaments und des Rates zu eneichen. Dieses Vorgehen
entspriche dem Prizedenzfall der bacmonisierten Einfilrung von Mobilfunk- und
satellitengestiitzten persénlichen Kommunikationssystemen in der Gemeinschaft43.

Da die CEPT eine Minderheit in der ITU bildet, sind auBlerdem Mafinahmen zur
Information und BewufBtseinsbildung von wesentlicher Bedeutung filr'die Sicherung der
Frequenzen, die eine Inbetriebnahme, von Galileo exmdglichen, und fiir die Schaffung des
Marktpotentials fiic- Galileo. Blindnisse mit gleichgesinnten Lindern und Blcken
kénnten daher fiir die Weltfunkkonferenzen angestrebt werden.

Da die USA angesichts der bevorstehenden Gespriiche auf dcr WRC 20004 ebenfalls
besonders um den Schutz der jetzigen frethenzexx fir Funknavigationssatelliten (GPS

41

42

43

44

gy

Die Gemeinschaft hat innerhalb der ITU/WRC Beobachterstatus und beratenden Status bei der CEPT und
stelit Informationer zur Politik der Gemeinschaft wnd ihren Frequenzanforderungen bereit. Weitere
Informationen enthalten die Mitteifung der Komsmission an das Europfiische Parlament und den Rat Gber die
Weltfunkkonferenz 1997, KOM{97) 304 endg. vom 18. Juni 1997, und die Mitteflung der Kommission an
das Europdische Parlament und den Rat iber den Funkfrequenzbedarf fir die Gemeinschafispolitik im
Hinblick auf die Weltfunkkonferenz 1999 (WRC-99), KOM(98) 298 endg. vom 13, Mai 1998,

Gritnbuch zur Frequeﬁzpo[itik' in Verbindung mit Maﬂnéhmen der Eurgplischen Gemeinschaft filr Bereiche
wie Telekommunikation, Rundfunk, Verkehr und FuE, KOM(98) 596 endg. vom 9. Dezember 1998,

Entscheidung NWr. 710/9WE(G des Europdischen. Parlaments und des Rates tiber ein koordiniertes
Genehmigungskonzept fir sateliitengestiitzte persdnliche Kommunikationsdienste in der Gemeinschaft,
ABL L 105 vom 23. April 1997, Entscheidung Nr. ._./98/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
itber die koordinierte EinfUbhrung eingr dritten Gengration mobiter und drahtloser Kommunikationssysteme
(UMTS) in der Gemeinschaft,” Aufgrund dieser Entscheidungen hat die CEPT ein Mandat zur
Harmonisierung der Frequenzen und Genehmigungsbedingungen von UMTS und PCS; wo die Arbeiten der
CEPT oder die Umsetzung durch die Mitgliedstagten nicht zufriedenstellend sind, werden weitere
MaBnahmen auf Gemeinschaftsebene getroffen.

Die niichste Weltfunkkonferenz wird vom 8. Mai bis 2. Juni 2000 in 1stanbul stattfinden {WRC-2060). Ein
Tagungsordnungspunkt ist die Zuweisung von Frequenzen flir GNSS und andere satellitengestilizte

* Funknavigationsdiznste, Die. CEPT hat die Notwendigkeit, die jetzigen Frequcnz.cn fir satellitengestittzie

Funknavigationsdienste zu schiltzen, vorldufig nnerkarmt
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und GLONASS) besorgt sind, ergibt sich eine Chance zur Zusammenarbeit und
Einigung, die bei dem Mandat fiir internationale GNSS-Verhandlungen beriicksichtigt
werden sollte. Im Vorfeld dieser Verhandlungen konnten frithzeitige technische
Gespriche mit den USA von besonderer Bedeutung fir die Festlegung eines beiderseitig
annehmbaren Vorgehens und flic die Wahrung der Moglichkeiten sein, die sich der
europiischen Industrie beim GNSS mit einer Neuauslegung der Geriite und Dienste
bieten. Ahnliche Uberlegungen gelten auch fir die Russische Foderation, besonders falls
Galileo gemeinsam mit il errichtet und das GLONASS-Frequenzband genutzt wird.

6.6. Regulicrungskoordinator

Im allgemeinen stellt das V&lkerrecht einen Rahmen fiir die Regulierung kritischer
Aktivititen (z.B. in bezug auf die Sicherheit, Industriestandards, Umweltfragen und
Umsetzung  Sftentlicher  Politik) bereit, der im Detail in innerstaatliche
Rechtsvorschriften umgesetzt wird. Beziiglich der Navigation mul} es einen Regulierer
geben, der sicherstelit, daB die Systeme und damit im Zusammenhang stehenden Dienste
die durch Rechtsvorschriften festgelegten Anforderungen, besonders hinsichtlich der
Sicherheit, erftilen. Im jetzigen Stadium sind fiir Entscheidungen zur Regulierung der
Navigation, Ortung und Zeitmessung unter Einsatz des GNSS eindeutig weiterhin die
einzelstaatliche Ebene oder die Gemeinschaft und noch zu definierende internationale
Gremien (z.B. EASA%) zustindig, und SchluBlfolgerungen zu Regulierungsaudits
milssen den einzelstaatlichen Regulierern zur Genehmigung vorgelegt werden.

Es ist zu {berlegen, ob iiber die bereits ausgeiibte Koordinierungsfunktion der
Kommission hinaus die Notwendigkeit besteht, einen europdischen GNSS-Regulierungs-
koordinator einzusetzen, der gegebenenfalls flir die Erarbeitung von Normen (z.B. fiir die
Zertifizierung oder die Typgenehmigung) fiir Galileo und andere Komponenten des
transeuropéischen Ortungs- und Navigationsnetzes?$ verantwortlich ist. In einigen Fillen
kann dies die Schaffung neuer sachverstandiger Stellen fr die Erarbeitung von Normen
erforderlich machen??, in anderen Fillen werden bestehende Einrichtungen in der Lage
sein, die Arbeiten zu unterstiitzen. Die erarbeiteten Normen konnten dann durch die
jeweiligen Gremien (z.B. ICAO, IMO, 1SO, CENELEC, IEC, EUROCONTROL und
ETSI) in Regelungen {ibernommen werden. Der Regulierungskoordinator wird auch die
Uberwachung der Systemleistung anbieten kénnen, so dal die Mitgliedstaaten sicher
sein kdnnen, daB sie ihren Verpflichtungen nachkommen.
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Entwurf einer Ewpfchiung fiir einen Beschlufl des Rates zur Ermichtigung der Kommission,
Verhandlungen im Hinblick aut die Einrichtung einer europiischen Organisation mit Zustandigkeit fur die
Sicherheit der Ziviliuftfahrt aufzunehmen, SEC 2152 vom 16. Dezember 1996. Wie dort angemerkt wird,
wird die vorgeschlagene Europiiische Flugsicherheitsbehorde (EASA) zwar im Bereich der Zivilluftfahrt
und der Sicherheitsaufsicht eine verkehrstrigerspezifische Einrichtung sein, doch wird der Input der EASA
ein wichtiges Element bei der Festlegung der GNSS-Sicherheitspolitik darstellen.

Unter EinschluB von groBriumigen und lokaien Erweiterungen, die satellitengestiitzte Infrastruktur nutzen
(z.B. Differentialsysteme wie DGPS, DGLONASS und Eurofix).

Diese SchluBifolgerung wurde in einer im Auftrag der Kommission erstellten Studie mit dem Titel ‘Study to
Devise a Legal/Certification Framework for a Satellite-Based Navigation and Positioning Service (CLAIM
GNSS)' vom September 1998 gezogen. .
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Die Aufgabe der Regulierungskoordination kann in dieser Phase durch eine
Spezialistengruppe aus nationaten Sachverstindigen wahrgenommen werden, die von
den Mitgliedstaaten benannt werden, gegebenenfalls mit  Unterstlitzung durch
Beobachter anderer Organisationen und Fachbereiche (z.B. nationale Regulierungs-
behorden, einschligige internationale und gemeinschaftliche Regulierungsstellen,
europdische Normungsgremien, Behorden fir Landwirtschaft, Zoll und Fischfang,
Organisationen mit  Aufgaben 1m Sicherheitsbereich und Drittlinder). Der
‘Regulierungskoordinator wird die Arbeiten des Programmausschusses iiberwachen.

Ein kiinftiger Regulierungskoordinator kénnte zu einem spiteren Zeitpunkt, besonders
nachdem die GNSS-Verwaltung cingerichtet ist und einer Unterstiitzung durch
RegulicrungsmafBnahmen bedart, dazu erméchtigt werden, verbindliche Normen zu
erarbeiten, die von allen Mitghedstaaten umzuscizen sind, um die Ziele des
transeuropdischen Ortungs- und Navigalionsnetzes zu erreichen. Dies miifite auf eine
Weise erfolgen, dic nicht mit dem EG-Vertrag kollidiert.

Schlufifolgerung: Es wird folgende Organisationsstruktur vergeschlagen:

Fiir strategische Entscheidungen, die auf EU-Ebene zu treffen sind, wobei der
Kommission ihre iibliche Funktion zukommt, unterstiitzt durch die Hochrangige GNSS-
Gruppe

wiihrend der Vorbereitungs- und Durchfiihrungsphase

eine gecignete Programmverwaltungsstruktur in Form eines
Programmausschusses, der anfiinglich  von ciner technischen Task Force
unterstiitzt wird und spiiter ciner Triigergesellschaft eine Konzession erteilt;

in der Betriebspliuse

eine schlanke Galilco-Verwaltung, die mit der Trigergesellschaft bei der
Verwaltung der Erbringung der satellitengestutzten Navigationsdienste und bei der
Gewiihrleistung des Leistungsniveaus zusammenarbeitet und in Friedenszeiten die
Koordinierung der verteidigungs- und sicherheitspolitischen Aspekte wahrnimmt;

beziiglich Regulierungsfragen

ein GNSS-Regulierungskoordiniator, der verbindliche Normen erarbeitet, die von
allen Mitglicdstaaten umzusetzen sind, um die Ziele .des transeuropiiischen
Ortungs- und Navigationsnetzes zu erfiillen.

7. DURCHFUHRBARKE!T UND MOGLICHE PARTNER EINER GEMEINSAMEN
SYSTEMENTWICKLUNG: ABSCHLUSS VON UBEREINKUNFTEN

Es wird notig sein, zum Abschlull von Ubereinkiinften mit internationalen Partnern, unter
anderem auch denjenigen Lindern, in denen moglicherweise terrestrische Infrastruktur
errichtet wird, Verhandlungen zu fiikren. Die Kommission wird in jedem Fall Richtlinien flir
die Verhandlungen vorschlagen und deren Inhalt und Umfang der Art der ins Auge gefaBten
Zusammenarbeit mit den verschiedenen Lindern anpassen (industrelle, politische und
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Sicherheitsaspekte). Ziel wird es sein, Europas Interessen auf internationaler Ebene zu
wahren, wie es das Parlament in seiner EntschlieBung vom Januar 1999 gefordert hat.

Fiir die unmittelbare Zukunft sind nur zwei Entscheidungen — iiber die Aufnahme von
Verhandlungen mit den USA und der Russischen Féderation — vom Rat einzuholen. Weitere
technische Gespriiche werden gefiihrt, wihrend der Rat die vorgeschlagenen Entscheidungs-
empfehlungen und Verhandlungsrichtlinien prift. Auch mit anderen Lindern, u.a. Japan,
miissen weitere Sondierungsgespriche gefiihrt werden.

Beziiglich der USA wird die Kommission dem Rat vorschlagen, Verhandlungen unter der
Annahme aufzunehmen, daB Europa eine globale, mit dem GPS vollig kompatible
Konstellation entwickeln wird. Europa sollte eine groBundgliche Beteiligung am GPS-
Modernisierungsprogramm (einschiieBlich der Weiterentwicklung der Signalstruktur) und der
kiinftigen Entwicklung eines globalen Netzes zur Integrititsiiberwachung anstreben.
Gleichermafien wire eine Ubereinkunft mit den USA (ber ein geeignetes gemeinsames
Verwaltungsgremium erforderlich, das fiir die Koordinierung der Grundsitze und technischen
Fragen (Signalstruktur, Integrititsnetz usw.) zustdndig ist. Die Verhandlungen miiten sich
auch auf die Festlezung eines Sureitbeilegungsverfahrens und alle weiteren Anforderungen,
die sich aus der ESA-Vergleichsstudie ergeben kdnnten, erstrecken. Die USA haben deutlich
gemacht, daB sic einen groferen Einblick und Input Europas in den Betrieb und die
Verwaltung der zivilen GPS-Funktionen erwligen konntea (z.B. durch eine zivile Vertretung
in den zivilen GPS-Erweiterungszentren); im Gegenzug wirde eine Gleichbehandlung der
USA beziiglich Galileo erwartet.

Beziiglich der Russischen Féderation wird die Kommission dem Rat vorschlagen,
Verhandlungen iiber ein Abkommen. im Hinblick auf die Entwicklung eines gemeinsamen
europiisch-russischen Galileo-Syslems aufzunehmen. Das Abkommen miifite dem in
Abschnitt 3.2 dargelegten schrittweisen Ansatz Rechnung tragen. Beim Szenario einer
gemeinsamen Entwicklung miifite vorgesehen werden, einen gemeinsamen Lenkungs-
ausschuB zu schaften, der die Entwicklung einer geeigneten Signalstruktur und die
Koordinierung grundsitzlicher und technischer Fragen genehmigt, w.a. zur koordinierten
Infrastrukturplanung. um einen Kostengiinstigen Ubergang zu den kiinftigen Ortungs- und
Navigationsnetzen und deren Indienststellung zu gewidhrleisten. Die jeweiligen Rechte und
Pflichten im Rahmen eines gemeinsamen Entwicklungsprogramms miifiten ebenfalls im
einzelnen vereinbart werden, wa. Verfahren zur Streitbeilegung und die Benennung
autorisierter Gespriichspartners®. Sicherheitspolitische Aspekte miiBten aufgegriffen werden.

Der Umfang der Zusammenarbeit mit der Russischen Foderation wird sich wesentlich auf
andere Aspekte der Projektentwicklung auswirken, insbesondere die Finanzierung und die
Organisationsstrukturen. In Verhandlungen ist zu kldren, was realistischerweise rechtzeitig
erreicht werden kann. um die notwendigen Entscheidungen in diesen Bereichen zu treffen.

48 Wichtig ist, daB sich Europa der verschiedenen Zustindigkeiten seiner russischen Partner, u.a. der Industrie,
der russischen Raumfahrtorganisation und des Verteidigungsministeriums, ginzlich bewuBt ist. Die
Grindung von Internavigatsia als industrielies Finanzierungskonsortium, das satzungsgemiB u.a. fur den
Ausbau der GLONASS-Nutzung fiir zivile Nutzer (gemil BeschluB der Regierung der Russischen
Féderation Nr. 1435 vom 15, November 1997) und fir die Entwicklung von Navigationssystemen im
Rahmen der europiischen GNSS-Programme zustandiy ist, konnte eine nittzliche Konzentration und

Koordination ermdglichen.
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8. WEITERES VORGEHEN: UMSETZUNG DER STRATEGIE

Entsprechend den Sch uBfolgcrungm in. den vorangegangenen Abschuitten wird folgender
Ablauf zur Entwicklung einer europﬁlschen GNSS-2-Konstellation {Galileo) empfohlen. Die
Vorstellungen gehen dabin, dal der EU:Ministerrat. eventuell auch der Europische Rat,
Entscheidungen zu den_Hauptfragen bis Ende Juni treffen wird. Dem Européischen Parlament
kommt eine tragende Funktion zu, lnnerhalb dieses Rabmens sollte die Tagung des ESA-Rats
im Mai eine Kldrung der Rolie bringen. die die ESA bei der technischen, finanziellen und
organisatorischen EntwickJung von Galilec ibernehmen kann.

Die Entscheidungen. sollten den’” pesaiitén Zeittaum, einschlieBlich der Betriebsphase,
abdecken. Ein wiclitiger Meilenstein wird bis Ende 2000 erreicht sein, wenn es mdglich sein
wird, diese Leitlinien zu iberpriifen, :

o Ingangseizen der Strategie R

Es ist jetzt eine Entscheidung erforderlich, dafl Europa Galileo entwickeln wird, damit das
politische Engagement unter Bewels gestellt wird, das die Industrie fiir Investitionen bendtigt,
und damit Europa die Systemparameter in Verhandlungen mit seinén internationalen Partnern
festlegen kann und sichergestellt wird, daB Europa Einflull auf die weitere Entwicklung dieses
strategisch wichtigen Markts nehmen kann. Dieses Engagement kdnute in Form einer
Orientierung des Europiiischen Rats erfolgen, dal Galileo als vorrangiges TEN-Vorhaben
entsprechend der Empfehlung des Europdischen Parlaments zu behandeln ist. Dieses
politische Engagement muf} sich in einer Reihe spezifischer Entscheidungen niederschlagen,
die im folgenden aufgefiibrt sind.

Das empfohlene Galilea-Systems zeic¢hnet sich durch folgende Hauptmerkrhale aus:

e Es muB ein offenes. globales System sein, das mit dem GPS vollkommen kompatibel (aber
davon unabh#ingig) ist und bei dem die Russische Féderation eine wichtige Rolle spielen
wird.

s Es sollte sich aul Satelliten in einer mittieren Umlautbahn (MEO-Satelliten) stiitzen und
einen zugangskontrollierten Dienst 'umfassen. Jetzige Entscheidungen sollten die
Gestaltungsmdglichkeiten jedoch nicht einschriinken, damit die Auslegung dem
technischen Fortschritt angepaBt werden kann.

e Es sollte als 8ffentlich-private i"}rtnersch'iit rcalisiert werden, wobei umfangreiche Mittel
auf europédischer. Ebene (EU und ESA) bmextzusteilm und neue Einnahmequellen zu
schaffen sind. )

s Finanzierung von Galileo

In dieser Mitteilung wurden die méglichen Kosten von Gﬂhleo und die Finanzierungsoptionen
auf der Grundlage ermitteit. daB erhebliche &ffentliche Mittel erforderlich sein werden, da das
GPS-Signal zur.Zeit. kostenlos bereitgestetls wird,. Es.ist, wedgr erforderlich noch mdglich,
endgfiltig zu entscheiden. wie sich die Finanzierung auf die verschiedenen Quellen aufteilt,
aber es wird um eine Bestitigung. ailer einzelnen Aspekte des Finanzierungsmodells
nachgesucht.
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Erstens wird die Zuweisung von EU-Mitteln in bedeutender Héhe zum jetzigen Zeitpunkt das
Projekt auf eine solide Grundlage stellen. Dazu bedarf es einer Reihe spezifischer

Entscheidungen:

Einplanung entsprechender Mittel fiir das transeuropéische Verkehrsnetz in der
Agenda 2000 auf der Grundlage des Vorschlags der Kommission und der
Steliungnahme des Parlaments,

Erlal der gednderten TEN-Finanzverordnung mit Mehrjahresprogrammen und
der Moglichkeit, bis zu 20 % der Mittel flir Projekte von europdischem
Interesse (z.B. Galileo) bereitzustellen;

Genehmigung der vorgeschlagenen Zuweisung von 500 Mio. Euro fiir Galileo
im Mehrjahresprogramm fir das transeuropiische Verkehrsnetz durch den Rat
und das Parlament; :

Empfehlung des Rates und des Parlaments an die Kommission, die Nutzung
von Mitteln des 5. Rahmenprogramms von rund 120 Mio. Euro fiir die Galileo-
Entwicklung zu ermdglichen.

Zweitens beziiglich Einnahmequellen:

Drittens:

— Es ist eine Entscheidung zu treffen, ob die Option einer Abgabe auf Empfanger

weiterzuverfolgen ist, die wesentlich zur Projektfinanzierung beitragen kdnnte.

Andere Einnahmequellen hingen von dem Ausmal ab, in dem besondere
Nutzer fiir einen besseren, garantierten oder zertifizierten Dienst zahlen werden.
Die Kommission setzt eine spezielle Task Force unter Fithrung des
Privatsektors ein, die die umfangreichen weiteren Arbeiten durchfithren soll,
welche mit einer Priifung dieses Aspekts verbunden sind. Sobald
Einnahmequellen, die die Schaftung einer OPP ermdglichen wiirden, und
erforderliche Regulicrungsmalinahmen ermittelt sind, konnte der Kommission
ein Mandat zur Ausarbeitung entsprechender Vorschlige erteilt werden.

Unterstiitzung des OPP-Ansatzes: Dies wird nicht nur dazu beitragen, das
Preis/Leistungsverhiltnis zu verbessern und die Nutzeranforderungen in den
Mittelpunkt zu stellen, sondern wird auch ein deutliches Signal dafiir sein, dal}
der I’rivatsektor sein eigenes Engagement im Projekt durch die Bereitstellung
von Risikokapital bestitigen sollte. Die Einrichtung einer OPP wird erhebliche
zusitzliche Arbeiten zu den Leistungsanforderungen, der Risikoverteilung und
den Einnahmegquellen mit sich bringen, die vorrangig in der Definitionsphase zu

leisten sind.

o Verwaltung der Entwicklung von Galileo

Die endgiiltige Organisationsstruktur mufl zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht festgelegt
werden. Vorrang haben klare Abmachungen fiir die Definitionsphase (Juni 1999 bis
Dezember 2000). Das bedeutet:
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- Es ist zu bestitigen, daf die strategischen Schliisselentscheidungen im
institutionellen Rahmen der EU (und nicht lediglich im Rahmen des ersten
Pfeilers) getroffen werden sollten, wobel die Hochrangige GNSS-Gruppe die
Komymission durch strategische Orientierungen und die Begleitung der

 Entwickiung des Galilep-Programms, u.a. in internationalen Gespréchen und

: Verhandlungen, unterstiitzt.

— Es ist ein Programmausschuf einzusetzen, in dem die Kommission den Vorsitz
fithrt und das eine, geeignete Programmverwaltungsstruktur (it Beteiligung
einer Trigergesellschaft) erarbeitet, die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten
fiir Galileo koordiniert, die Leistungsanforderungen abschlieBend festlegt und

- auf der Grundlage des Inputs aus dem Privatsektor einen Geschiftsplan fiir die
sffentlich-private Parinerschiaft erstellt. In der Definitionsphase wiirde dabei
eine technische Task Force unterstiitzend titig. Auf der Grundlage der Arbeiten

- des Programmausschusses wiirde die Komumission dem Rat und dem Parlament
zum . AbschluB der Definitionsphase Empfehlungen vorlegen, so dal
verbindliche Emschcidum_,en FAtY Programmstmktur und Finanzierung getroffen
werden kénnen.

Was die lapgfristige . Orpanisatiousstryktur angeht, stellt sich die Kommission in der
Betriebsphase. eine GNSS-Verwaltung, vor, die {iiber die Triigergesellschaft) die Erbringung
der satellitengestiitzten Navigationsdienste verwaltet und diese Dienste und das Leistungs-
niveau gewthrleistet. Die Kommission wird auch das Konzept der Regulierungskoordination
auf der Grundlager bestehender Regulierungsstrukturen weiter auszuarbeiten haben.

o Gestaltung des inter nationalen Unifelds

Es ist ndtig, in den Gesmdchen mxt den USA und der I\ussmchcn Fdderation tiber die
Sondierungsphase hinauszugehen. Sclﬂusselentschexdum,cn in der. Definitionsphase hingen
von der Art der Zusagen ab. die unsere. Partoer abzugeben gewillt sind. Die Kommission
beabsichtigt, dem Rat so bald wie moglich die in dieser Mitteilung genannten
Verhandlungsnchllmn.n zur Gmchmagunw vorzulegen

Sondierungsgespriiche mit anderen Lindern sind ebenhlls zu fihren, um die Mdglichkeiten
einer praktischen Beteiligung dieser Lé’:ndur an Galileo zu pritfen.
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Anhang II 1) Hauptmerkmale dex fiir Galileo in Betracht gezogenen
Umlaufbahnen

Fiir das Galileo-Raumsegment ktnnen verschiedene Szenarien ins Auge gefalBt werden.
Welche Umlanfbahn oder Kombination von Umlaufbahnen gcwﬂhlt wird, hingt davon
ab, welche Kompromisse bel den verschiedenen Parametern, wie Zahl der Satelliten,
Abdeckung, Kosten, exforderliches Bodensegment usw., eingegangen werden.

LEO (Low Earth Orbit — erdnahe Umilaufbahn)

Erdrnahe Umlaufbahnen (bis zu 2000 km Hohe) wurden bislang fiir eine Reihe von
Satcllecrﬂconstcllahuncn filr. personliche Kommunikationssystere, u.a. Globalstar und
Iridium, sowie fiir das Transit-System fiir die Navigation gewahlt. Hauptvorteile sind die
geringen Kosten fir die Empfangsgeréite und die Satellitennutzlasten. Ein Erdumlauf
dauert jedoch nur 45-S0 Minuten, so daB zu jedem Satellit nur fir kuwze Zeit
Sichtverbindung besteht (rund 15 Minuten Iang), wesbalb eine grofie Zahl von Satelliten
erforderlich ist.

MEO (Medium Earth Orbit — mittlere Erdurnlaufbahn)

MEO-Konstellationen (zwischen 5,000 unad 20.000 ki Bahnhbhe) wurden fitr GPS und
GLONASS gewihit. Beide befinden sich auf kxeisfrmigen Umlaufbahnen in einer Héhe
von rund 20.000 km, so daB jeder Satellit zwei vollstindige Erdumrundungen pro Tag
vollfithrt (Umlaufdauer 12 Stunden). Die Kosten filr die Posxtxomemng sind hﬁher als bei
LEO-Satelliten, doch werden weniger Satelliten benttigt.

GEO (Geostationary Earth Orbit - ‘gecstatimlﬁrc Erdumlaufbahn)

GEO-Konstellaticnen (m einer Hohe von 36.060 km iiber dem Aquator) wurden filr
Telekemmunikations- und Fernsehsatelliten sowie fiir die von den USA, Europa und
Japan entwickelten Erweiterungssysteme. flir. die Satellitennavigation (WAAS, EGNOS
und MSAS) verwendet. Dabei umkreisen die Satelliten die Erde einmal in 24 Stunden auf
einer kreisformigen Bahm, so daB sie fiber einem Punkt auf der Erdoberfléche
stillzustehen scheinen. Ein Hauptvorteil ist jedoch, daB hohe geographische Breiten
schlecht abgedeckt werden. Auflerdem sind .die Kosten fix die Satelliten und ihre
Positionierung verhiltnismiBig hoch. =

IGSO (Inclined Geosynchronous Orbit - geneigte geosynchrone Erdumlaufbabn)

Bei IGSO-Konstellationen (eige Variante der GEO-Umlaufbahn, ebenfalls in einer
Bahnhdhe von 36. 000 km) betragen die’ Umlaufzeiten ebenfalls 24 Stunden, die
Umlaufbahn ist jedoch gcgenﬁ'ber der Aquatorebenc geneigt. Dies erleichtert die
Abdeckung der” Polarregionen,. . IGSO-Konstellationen wurden bislang noch nicht
eingesetzt. Die Kosten filr die Satelliten und 1hre Posmomenmg sind verhiltismiBig
hoch. : : : ‘
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ANHANG ILb) ABKURZUNGEN

Globale Systeme L IR

GNSS: Weltweites System zur Bestimmung von Position,

(Global Navigation Satellite Geschwindigkeit und Zeit, das potentielle Nutzer-

System) anforderungen fiir zivile Anwendungen dauerhaft erfiillt

* GNSS-1 Anfingliche GNSS-Umsetzung auf der Grundlage von GPS
und GLONASS unter Erweiterung durch zivile Systeme (wie
EGNOQOS, WAAS und MSAS)

« GNS§S-2 | System der zweiten Generation, das die Anforderungen
ziviler Nutzer an die Bestimmung von Position, Geschwin-
digkeit und Zeit erfiillt und filr bestimmte Anwendungen als
alleiniges Navigationsmittel dienen kann

GPS: Vom US-Verteidigungsministerium entwickeltes,

(Global Positioning System)

kontrolliertes und betriebenes Satellitennavigationssystem

GLONASS:
(Global Navigation Satellite
System)

Von der UdSSR entwickeltes und jetzt von der Russischen
Foderation (zur Zeit vom Verteidigungsministerium)
betriebenes Satellitennavigationssystem

“GALILEO”

| Vorgeschlagener europiischer Beitrag zum GNSS-2 auf der

Grundlage einer Satellitenkonstellation und voiktédndiger
Interoperabilitit mit der GPS-Signaktruktur. Wird in
Erweiterungs- und terrestrische Systeme integriert und bildet
mit diesen zusammen das transeuropdische Ortungs- und
Navigationsnetz.

Regionale Erweiterungen

L ‘-‘wwhxm:ﬂm- ar.ayn-r - T sy L -m.lk.-uu.’..ax P T

sollen dem Nutzcr eme ausméhcﬁde unabhaugige fJberwachung des Gesamtsystems sowze_ ,

@Ml =

EGNOS:
(European Geostationary
Navigation Overlay Service)

Multlmodale Erwelterung 3es GPS nd GLONASS die von
Europa entwickelt wird. EGNOS wird auf geeignete Weise in
Galileo integriert.

MSAS:
(MTSAT! Satellite-based
Augmentation System)

| Regionale Erweiterung des GPS, das von der japanischen

Zivilluftfahrtbehdrde fiir die Zivilluftfahrt entwickelt wird

WAAS:
(Wide Area Augmentation
System)

Regionale Erweiterung des GPS, das von der amerikanischen
Zivillufifahrtbehsrde fur die Zivilluftfahrt entwickelt wird

LAAS:
(Local Area Augmentation
System)

Lokale Erweiterung, dic im allgemeinén fir besondere Armwen-
dungen erforderlich ist, etwa fiir die Priizisionsnavigation (z.B.
Unterstiitzung von Flugzeugen beim Landen und von Schiffen
beim Andocken) oder zur Verbesserung der Sateflitensignale,
wo dies aufgrund der geographischen Gegebenheiten
notwendig ist (z.B. in hohen Breiten). Die lokalen Erwei-

{ terungen kdnnen in subregionalen Netzen zusammengefalit

sein.

Differential-GNSS:

Korrektur von Satelliten-Basissignalen (GPS und
GLONASS), die in einer Bodenstation errechnet und
ausgestrahit wird, um die Dienste im lokalen oder regionalen

Bereich zu verbessern

=

I MTSAT: Multi-functional Transport Satellite
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ANHANG [Ila)  FINANZBOGEN  *
1. BEZEICHNUNG DER MASSNAHME

Mitteilung der Kommission: “Galileo — Beteiligung Europas an einer neuen
Generation von Satellitennavigationsdiensten”

2. - HAUSHALTSLINIEN

B5-700 Finanzielle Unterstitzuing von Projekten des transeuropdischen
Verkehrsnetzes, die von gemeinsamem Interesse sind .
" B6-6 Filnftes Rahmenprogramm Technologien der Informationsgeseilschaft
(6-6121). und Fiirderung eines. wcttbewerbsoncnt;crten und nachhaltigen
Wachstums (6 6131)

Andere Haushaltslinien soweit erforderlich.
3. RECHTSGRUNDI_,_AGE :
Je nach MaSinahme einer oder mehrere der folgenden Rechtsalkte: .
Artikel 74,84 Absatz 2, Arfikel 113, Artikel 129 ¢ und Artikel 130 iIEG-Vertrag

Entscheidung 1692/96/EG des Furopdiischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli
1996 iber gemeinschaftliche Leitlinien fir den Aufbau eines transeuropischen
Verkehrsnetzes : .

Verordnung (EG) Nr. 2236/95 des Rates vom 18. September 1995 iber die
Grundregeln fir die Gewihnung von Gemeinschaftszuschilssen fiir transeurop#ische
Netze (und Vorschlag fir eine Verordnung (EG) des Rates zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 2236/95" des” Rates vom 18" Séptember 1995 liber die
Grundregeln filr die Gewsihrung von Gemeinschaftszuschiissen fiir transeuropdische
Netze, KOM(98) 723 endg vom 4. Dezember 1998)

Sonstige einschliigige Dakumente

Mitteilung der Kommission an den Rat und das Furopdische Parlament — "Aufbau
eines transexropiischen Ommgs und. Nawgatmnsnetms — Eine ewropdische Strategie
fitr globale Satellitennavigationssysteme (GNSS)" . ..

Schlubfolgerungen des Rates vom. 17. Méiz 1998 zu einer europtlischen Strategie flr
globale Satellitennavigationssysteme (GNSS)

Bericht des Europilischen Parlaments vom Januar 1999 liber eine européiische Strategie
fiir globale Satellitennavigationssysteme {GINSS)
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BESCHREIBUNG DER MASSNAHME

4.1.

4.2.

Allgemeines Ziel der Mafinahme

In der Mitteilung werden FolgemaBnahmen zu der in der Mitteilung der
Kommission "Aufbau eines transeuropiischen Ortungs- und Navigationsnetzes —
Eine europiische Strategie fiir globale Satellitennavigationssysteme (GNSS)"
(KOM(98)29 endg. vom 21. Januar 1998) beschriebenen Strategie
vorgeschlagen. Dargelegt wird die Entwicklung eines europdischen
Satellitensystems {Galileo), die zur Errichtung eines transeuropaischen Ortungs-
und Navigationsnetzes beitragen wird. Ziel der Errichtung eines solchen Netzes
ist es, die Fffizienz des Verkehrssystems dadurch zu verbessern, dafl den
Nutzern ein System fiir eine hochprizise Orts- und Zeitbestimmung bereitgestellt
wird. Dies trdgt zur Weiterentwicklung einer nachhaltigen und sicheren
Mobilitit von Personen und Giitern bei, eines der grundlegenden Ziele der
gemeinsamen Verkehrspolitik. Die Strategie unterstiitzt auch andere
Gemeinschaftspolitiken in den Bereichen Beschiftigung, Industrie, Umwelt,
Kohésion und Zusammenarbeit und Entwicklung.

Ein Galileo-System wiirde insbesondere eine Nutzwertsteigerung in Form eines
zugangskontrollierten Dienstes bieten, fiir den ein hohes Dienstniveau garantiert
wiirde, was das System fiir sicherheitskritische und kommerziell sensitive
Anwendungen attraktiver machen wiirde. Es wiirde auch die Einrichtung von
OPP-Strukturen mit erheblichen Investitionen des privaten Sektors in die
Entwicklung eines Systems, das aus strategischen Griinden des offentlichen
Sektors notig ist, ermdglichen. Verschiedene Ertragspotentiale werden in der
Mitteilung dargestellt, fiir einige von ihnen sind Regulierungsmalinahmen
(Vorschisige der Kommission an die Gemeinschaftsorgane) erforderlich.

Galileo wird es der europiischen Industrie auch ermdglichen, sich Marktanteile
im rasch expandierenden globalen Export zu sichern.

Dauner

Die volistindige Realisierung des Galileo-Systems wird fiir den Zeitraum
2000-2008 erwartet. Dieser Finanzbogen betrifft nur die Finanzierung aus EU-
Haushaltsmitteln im laufenden Finanzierungszeitraum (1999-2006) (eine
Verlingerung im Rahmen kiinftiger Programme, die auf die jetzigen TEN- und
5. Rahmenprogramme falgen, kann in Erwégung gezogen werden)

EINSTUFUNG DER AUSGABEN/EINNAHMEN

5.1.

5.2,

5.3.

Nichtobligatorisclie Ausgaben
Getrennte Mittel
Art der Einnahmen

Nicht zutreffend
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ARTDER AUsGABEN  * ™

— Zuschfisse.zur Finanzierang. zusammen mit Beitcigen anderer Beteiligter (u.a. der
Europiischen Weltraumorganisation, der Industrie, nationaler Raumfahrtbehdrden)

— Forschungs- und Entwicklungsmafnahmen (Rabmenprogramm)

— Durchfiibrbarkeitsstudien und Demonstrationsprojekte (maximaler Gemeinschafts-
beitrag 50 %), die imx Rabmen der TEN ﬁnanzaeil frderfahig sind

- Zuschilsse oder RiSLkakapltaIbcteﬂlgungen ﬁlr Investxtxonsfonds im Rahmen der
TEN

- TACIS-Unterstittzung fiir Ausbildung und fiir die Konversion russischer Industrie-
betriebe von . militirischen - zu zivilen Aufgaben, entsprechend dem Galileo-
Programm

— Zinssubventionen filr Darlelien der Europiischen Investitionsbank

— Primien fitr Darlehensbiirgschaften des Europiischen Investitionsfonds

FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN

7.1. Die Kosten filr Galileo belaufen sich schitzungsweise auf 1,6-2,2 Mrd. Euro.

. Zushtzlich entstehen Kosten durch die Bereitstellung eines zugangskontrollierten
Dienstes und die Sicherheitszertifizierung (rund 600-750 Mio. Euro). Insoweit
der EU-Haushalt betroffen ist, werden diese Kosten aus Mitteln gedeckt, die
bereits 'in geltenden Finanzierungsprogrammen vorgesehen sind, u.a. fiir die
transeuropfischen Netze (TEN) und das 5. Rahmenprogramm: Die TEN-
Finanzierung ist Verhandlungsgegenstand .im Rahmen der Agenda 2000, tiber
das. 5. Rahmenprogramm wurde bereits Einigung erzielt. In der Mitteilung sind
weitere mdgliche Finanzierungsquellen genannt.

e
o



In der folgenden Tabelle sind die bisherigen Ausgaben flir GNSS-1 und GNSS-2

aufgeschlilsselt:
1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | Total | Davon:
{Mio. Euro)
GNSS-1 GNSS-2

B2-7 Verkehr
Verpflichtungen 0 0,75 0,81 81| 2,38 2,38 0
Zahlungen 0 0,27 0,62 0,23 1,12 112 0
B5-700 )
Transeuropiische Netze
Verpflichtungen 9,50 10,80 6,60 10,04 36,94 36,55 0,39
Zahlungen C 4,75 5,39 0,55 7,83 18,52 18,52 0
B6-7 Viertes T
Rahmenprogramm
Verpflichtungen 8,10 0,40 5,08 4,86 18,43 12,45 5,98
Zzhlungen 2,80 2,27 5,15 2,20 12,43 8295 2,47
B7-8 Externe Aspekte
bestimmter Politiken der
Gemeinschaft
Verpflichtungen 0 0,23 0 0 0,23 0,23 0
Zahlungen 0 0] 0,23 4] 0,23 0,23 ¢
INSGESAMT
Verpflichtungen 17,60 12,18 12,49 15,71 57,98 51,61 6,37
Zahlungen 7,55 7,94 6,55 10,26 32,30 29,82 2,47
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Fir die Entwicklung von Galileo werden 2b jetzt bis zum Jahr 2008
voraussichtlich folgende Gesamtkosten entstehen':

| Mio. Epro®
, Entwicklungskosten

System-Engineering und| - | 142
Verwalhmg :
Raumségmgnt o

MEO .. 868

GEO | ' . 188
Bodensegment . . 252 "
Betrieb e _ T8 T
Zwischensumme . ‘ 1584 Vo
Zertifizierung o 249 "
Sichetheit T e
Zugangskontrolherter B E "
D:enst
‘Organisatorisi:hei“' = e
Rahmen  fir - GNBSS |
(jahrliche Betriebskosten:
anfinglich hauptsichlich
Ruickgriff auf Personal,
das von  nationalen |
Verwaltungen abgestellt
wird)
INSGESAMT ' | 2198 ~

e v

Eine genauere Aufschlusselung ist.als Anhang Il b) belgcﬂlgt

Diesen Zahlen liegt eine Koustellation von 21 MEO- und 3 GEO—SateIhten zugrunde, Die
Gesamtentwicklungskosten kiianten durch eine tq:phn;sche Zusammma{bcit mit der Russischen
' Foderation gesenkt werden, .



Hinsichtlich der fixen Kosten wurden die folgenden Finanzierungsquellen als
Anhaltswerte auf europdischer Ebene ausschlieflich fiir den Zeitraum 2000-2006

ermittelt:

Finanzierungsquellen zur Deckung der fixen | Mio. Euro
Kosten

ESA’ - S ‘ 500

EG o S 1 740
davon:

TEN-Verkehr 500

5. und 6. Rahmenprogramm® 240
INSGESAMT o - [ 1240

7.2.  Aufschliisselung der Kosten®
Mio. Euro (nominell)

Aufschilisselung 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008  Ins-
7 gesamt
TEN (B5-700) 70 70 70 80 70 70 70 500
Forschung (B6-6, 30 30 30 30 120
nur 5. RP)
Insgesamt 30 100 160 100 &0 70 70 70 pm pm

Die Aufschliisselung nach Jahren ist vorldufig uﬁd wird sowohl von den Projektstadien
als auch der Verfiigbarkeit von Finanzmitteln abhingen.

BETRUGSBEKAMPFUNGSMASSNAHMEN

Es werden die BetrugsbekimpfungsmaBnahmen der Instrumente eingesetzt, die zur
Finanzierung der verschiedenen Mafinahmen vorgeschlagen werden. Dazu gehdren
Inspektionen, Berichte, die Uberwachung und Bewertung nach der Verordnung
2236/95 in ihrer geltenden Fassung, die' Grundregeln fiir die Gewdhrung von
Gemeinschaftszuschiissen fiir transeuropdische Netze festlegt. GemiB Artikel 12
Absatz4 und 5 erfolgen insbesondere regelmiBige Kontrollen vor Ort durch
Bedienstete der Kommission, und Artikel 15 Absatz 5 und 7 schreibt die Begleitung
und Bewertung der Mainahmen vor.

ANGABEN ZUR KOSTEN-WIRKSAMKEITS-ANALYSE

9.1. Einzelziele, Zielgruppe

Die Entwicklung eines Galileo-Systems wilrde erhebliche Investitionen sowohl
des &ffentlichen als auch des privaten Sektors erfordem. Die strategische

Vorbehaltlich der ESA-Genehmigunpsverfahren.

Vorausgesetzt wird dabei eine Fortfithrung der Finanzierung durch das Forschungsprogramm {iber
2002 hinaus, vorbehaltlich der Entwicklung des 5. Rahmenprogramms.

Die Zahlenangaben ab 2000 sind vorldufig und stehen unter dem Vorbehalt der Genehmigung der
jeweiligen Finanzierungsinstrumente. In der Tabelle sind nur Gemeinschaftsinstrumente berlicksichtigt
(also z.B. keine Mittel der ESA). '




-4s-  Drucksache 193/99

Bedeutung einer. solchen Infrastruktur. wixd aber durch das Niveau der
Investitionen belegt, die die US-amerikanische und. die russische Regierung in
ihre Systeme ‘gétitigt haben, So wird Z. B. geschitzt, daB sich die &ffentlichen
Investitionen der USA in das jetzige GPS bereits auf 10 Mrd. USD belaufen und
jahrlich 426 Mio. USD fiir den Erhalt der Kounstellation aufgewendet werden.

Ohne Galileo wire die EU vollstindig von einem extem kontrollierten und
verwalteten System flir sicherheitskritische Anwendungen (in Luft- und

" Seefahrt) abhiingig, ohme Uber Garantien hinsichtlich der Kontinuitdt und
akzeptabler Dienstniveaus zu verfligen.

Daritber hinaus' ergibt die Investition in Galileo auch unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten Sinn. US-Experten haben das Volumen des GPS-Gerftemarkts
in Europa 1997 auf 228,7 Mio. USD geschiitzt, bis 2004 soll das Marktvolumen
auf 960 Mio, USD ansteigen. In einer im Auftrag der Kommission erstellten

. Studie. wird, der Markt, filr GNSS-Gfiter und -Dienstleistungen in Europa
- {1998-2007) anf 39 Mrd. Euro geschﬁtzt. Neuere Studien haben auf weitere
bedeutende Vorteile verwiesen, die sich durch Galileo zus#tzlich zu GPS
_ergeben, u.a, zusdtzliche 40 Mrd. Eure durch den Verkauf von Gerlten und
40 Mxd. Euro dureh Mehrwertdienste it Zeitrauny 2005-2023. Der allein im
" Verkebrssektor zu erzielende Gesamtnutzen belduft sich in den ersten finf
Betriebsjahren auf rund 18 Mrd. Euro.

Die Gemeinschaftsstrategie yﬁrfolgt_'nachs,tehendq_‘ﬁele:

- Steigerung der Effizienz de_s.multimodaleh ‘Verkehrssystems (ErhShung
. der Verkehrskapazitht, Vemringerung der verkehrsbedingten Umwelt-
schidigung, Uberwachung des. Transports gefdhrlicher oder umwelt-
verschfnutz&nder Stoffe usw.) bei gleichzeitiger Erhshung der Sicherheit;

- Emelung einer Nutzwcrtstmgenmg dyrch die Erbringung eines
| hochpriizisen Dncnstcs mit garantierten Dienstniveaus fir Nutzer mit
. s1chcrhe1tslmtnschcn Anforderungen;

- _Slcherstcllung einer engen Zusammenarbeit zwischen Mitgliedstaaten

- und Institutionen, um gr&Bﬁnﬁglmhe Vorteile zu erzielen und die Kosten

auf Gemeinschaftsebene zu minimieren sowie die Erreichung der

Interoperabilitiit innerhalb eines globalen Systems 7u fordem, das dem
jetzigen und kiinftigen Verkehrsbedarf angemessen ist;

~ . Stackung des Wirtschafiswachstums in Eurppa durch die Forderung der

* Erarbeitung harmonisierter Normen und des Weltmarkts fiir héherwertige

Giter und . Dienstleishmgen, bei denen erbebliche Chancen filr die
europliische Industrie bestehen.

9.2. Begriindung der MaBnahme
— Der Beitrag der Gemeinschaft ist im_Zusé.mmenhang mit MaBnahmen filr

die Umsetzung der Leitlinien fiir den Ausbau ‘des transeuropéischen
Verkehrsnetzes, = besonders  hinsichtlich des  Ortungs-  und
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Navigationsnetzes, sowie der gemeinsamen Verkehrspolitik zu sehen.
Die Ausrichtung der Zusammenparbeit an einer klaren Strategie unter
Nutzung der in Europa vorhandenen Ressourcen ist das einzige Mittel,
um Europa eine Rolle bei der Entwicklung eines GNSS zu sichern.

In ihrer Mitteilung "Aufbau eines transeuropéiischen Ortungs- und
Navigationsnetzes”" (KOM(98) 29 vom 21. Januar 1998), die vom Rat in
seinen SchluBfolgerungen vom 17. Mirz 1998 gutgeheillen wurde, stellte
die Kommission die Notwendigkeit effizienter und kostengiinstiger
Navigationssysteme fiir die zivile Nutzung, die mit militfrischen
Erfordemnisse kompatibel sind und ein hohes Sicherheitsniveau mit
angemessener  europiischer Kontrolle fiir  sicherheitsabhéngige
Anwendungen bieten, sowie die Chancen der europédischen Industrie in
den neuen Satellitennavigationsmirkten heraus.

Die Kommission empfah! in ihrer Mitteilung zur Raumfahrt
(KOM(96) 617 endg. vom 4. Dezember 1996) die Erarbeitung eines
spezifischen -Aktionsplans 2zur Entwicklung eines GNSS als
raumfahrttechnische Schliisselanwendung fiir die européische Industrie.

Follow-up und Bewertung der Mafinahme

Die Mafinahme ist anhand folgender Kriterien zu {iberwachen und zu bewerten:

Beitrag zu einer nachhaltigen Mobilitdt durch eine Erhshung der
Kapazitit des Luftraums und anderer Verkehrstriger;

Verringerung der verkehrsbedingten Umweltschiden, Uberwachung des
Transports gefihrlicher oder umweltverschmutzender Stoffe;

erhohte Sicherheit mit einer Verringerung der durch Fehler oder Ausfall
von Filhrungssystemen verursachten Unfille (Landung/Andocken,
Schiffskollisionen usw.);

Rationalisierung und Optimierung von Navigationssystemen, die zu einer
koh#renteren und interoperablen globalen Struktur von Navigationshilfen
beitragen, die dem jetzigen und kiinftigen Verkehrsbedarf angepaBit ist;

-Schaffung von Mbglichkeiten fiir eine faire und ungehinderte Beteiligung

der europiischen Industrie am Wettbewerb in allen Segmenten des sich
entwickelnden Markts der Satellitennavigation, u.a. im Bereich der
Anwendungen fir den gewerblichen Verkehr, der Entwicklung und
Instandhaltung von  Satellitenausriistung,  Bodenstationen  und
Empfangsgeriten. Dies wird erhebliche positive Auswirkungen auf das
Wirtschaftswachstum und die Beschiftigung in Europa haben.

Die vorgeschlagene Organisationsstruktur soll eine kosteneffiziente Verwaltung des
Projekts einschlielich einer wirksamen Uberwachung und Bewertung gewihrleisten.
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. e ‘ w o . I '
10. VERWALTUNGSMITEL (TEILA  vON  EINZELPLANIII  DES  GESAMT-
HAUSHALTSPLANS) :

Die Zuweisung von Verwalt;mgsnnttc[n fir diese Maﬁnahmc ist' vom jéhrlichen
Zuweisungsheschlufl der Kommission abhiingig, wobei insbesondere den von der
Haushaltsbehtrde = bewilligten .zusfitzlichen.. personellen. und finanziellen Mittel
Rechnung’ getragen wird, Der zushitzliche Bedarf kann in keinem Fall die
Entschcldlmgcn prﬁjudmerm, die hinsichtlich

— - der Beantragung neuer Stcllen m Rahmcn der Jﬁhrhchen Haushaltsvorschlﬁge

—  der Mittelzuweisung .

von der Kommission zu trcifen smd

10.1 Ausﬁirkungen' auf den Pérsonalbedarf :

Art der Stelle T Personal fir d:e Verwalmng Herunh T | Dauer
' .| der MaBnrahme -
dauernd ‘| vorfiber- - aus vorhan- zushitzliche
Igclhend 1 derien Mitteln Mittel
Coe der betreffen-

‘| den GD oder

4 Abteilong
Beamte A |4 , — 132 1z 13
oder Zeit- B 2 g4 BN | bl 3
bedienstete C 2 ' - A1 11 3
Andere Mittel | U S D C
Insgesamt 7 8 ] 4 ! 4 -

10.2. Finanzielle Gesamtauswirkungen des zusﬁtzlichen: Personalbedarfs

e e ST T

- - “Betrag (Euro) Berechnungsweise
Beamte , , 25306000 . =18 x 3 Jahre x 105 000 '
Ze:tbedlenstete ~
Andere Mittel
(Haushaltslinie angeben) :
—on| INSGESAMT _ 2 520 000

Die Betrdige enisprechen den Gesamtkosten der zusdtziichen Stellen fir die Gesamtdauer der
MaBnahme (bei begrenzier Dauer} oder fiir 12 Monate (bei unbegrenxter Dauer).
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10.3. Anstieg der sonstigen operationellen Ausgaben aufgrund der Mallnahme

Haushaltslinie Betrag (Euro)} S Berechnungsweise
(Ziffer und Titel)
A-T7010 (Tagegelder, 105 600 30 Dienstreisen  j#hrlich
Reisekosten) innerhalb der Gemeinschaft

25 Dienstreisen  j#hrlich
aulerhalb der Gemeinschaft

INSGESAMT 105 000

Geschaizte Ausgaben fiir Dienstreisen durch gednderten Einsatz vorhandener Mittel, Artikel A-130:
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Anhang III b) Galileo — detaillierte Kostgnaufschliisselung
, e ‘ . (Mio Euro)
FIXKOSTEN . [ Entwicklung "7 Protofyp- | - 21 MEO-" " Yostender | LAUFENDE ~
‘ Fltige mit Realisierung KOSTEN
{Realisierung) _ ' Wieder- insgesamt pro Jahr
verwendung
Summe "~ Uber 2008
' - 2000-2008 hinaus
System-Engineering | ' T
und Verwaltung - ‘
Gesamtes System- 15 37 [/ ez | 12
Engineering und ‘ ' :
Verwaltung
Raumsegment j , :
MEOSatelliten | 1 . |. 60
Nutzlast . 55 T 116 305, |
Plattform .83 —3§ | 158 | 298
Starts . o A 232 | 28
Versicherung T 18 86 164 ‘
GEOQ-Satelliten ) T R T 10,8
Nnlact . | S SRS — s
Platiform C 25 L ) g T
Starts . o 81T T i
~{ Versicherung o T 26 L T 260
Raumsegment R 73 . 128 | 785 | 1056 70.8
insgesamt ‘ -
Bodensegment , , C
‘Mission ] 68 - 92
MEOS@ton 1 . 1 & 3
GEO-Station 1. 18
Bodensegment 1 - 7 12 131 © 252
insgesami : ‘ '
Betrieb ‘ ]
Beirieb insgesamt - 53 T80 AN ES 36
Zwischensumme B 188 1 agrl 1056 . 1385 128
Zertifizierung 1 34 26 1 189 249 ' 5,6
Sicherheit - N 32 T 64 -
Zugangskontrollietter | 30 . s¢ | 200 | 300 6.4
Dienst
Organisatorischer - i S - T - s
GNSS-Rahmen
(jihrliche Kosten: i
anfinglich auf von
nationalen Verwal-
- tungen sbgestelites
Personal gestiitzr)
INSGESAMT | 272 9 | 1411|2198 155

Die obigen Zahlen basieren auf Angaben der Industrie im Rahmen der zwei GNSS-System-
vergleichsstudien der, ESA. Die Angaben sind nur als Richtwerte anzusehen und geben nicht

notwendigerweise die Auffassung der Kommission wieder.
L
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ANHANG IV MARKTANALYSE UND WIRTSCHAFTLICHER NUTZEN

Einige der Hauptvorteile des Galileo-Systems sind politischer und nicht wirtschaftlicher Art,
u.a. der Vorteil, die Kontrolle iiber sicherheitskritische Dienste ausiiben zu k&nnen. Andere
wirtschaftliche Vorteile, z.B. die Tatsache, daB Galileo eine "Versicherung" gegen kiinftige
Entgelte fiir das GPS darstellt, lassen sich schwer beziffem. Die nachstehende Analyse kann
daher nur Teilaspekte berticksichtigen und konzentriert sich auf folgendes':

o Erweiterung des Gesamtmarkts fiir die Satellitennavigation durch Galileo, hauptséchlich
weil GPS und Galileo zusammen einen genaueren und zuverldssigeren Dienst bieten
k&nnen,

e Verbesserung der Aussichten fiir europ#ische Unternehmen durch Galileo, da sie einen
groBeren Marktanteil haben werden;

« direkter und indirekter Nutzen von Galileo fiir die Nutzer.

Zuverlissige Zahlen dariiber, in welchem Umfang Galileo durch die Ersetzung vorhandener
Navigationshilfen zu Einsparungen fiihren wird, sind nicht verfiigbar, doch diirfien diese
erheblich sein. Marktprognosen {iber einen so langen Zeitraum hinweg in einem Bereich mit
raschem technologischen Wandel sind mit groBer Vorsicht zu betrachten, doch belegen die
Grofenordnungen einen bedeutenden gesamtwirtschaftlichen Nutzen. (Beispielsweise verfugt
die neue Generation der Mobilfunktechnologie — UMTS — bei einigen Funktionen itber
Mbéglichkeiten eines Zusammenwirkens mit Galileo, bei anderen Funktionen iiber
Moglichkeiten, Galileo zu ersetzen.) In der Projéktdefinitionsphase (Juni 1999 bis Dezember
2000) ist vorrangig die Marktanalyse soweit voranzubringen, da verbindliche Entscheidungen
zur Systemleistung getroffen werden konnen und der Privatsektor willens ist, sich aufgrund der

Ertragserwartungen finanziell zu engagieren.

Wichtig ist es, zwischen den hier angegebenen Vorteilen, die sich auf die gesamtwirtschaftliche
Wiinschbarkeit von Galileo beziehen, und der Frage der Wirtschaftlichkeit des Projekts zu
unterscheiden. Viele der hier genannten Vorteile werden ohne Regulierungsmafinahmen nicht
zu Projektertrégen fithren. Nichtsdestoweniger sollten die Aussichten auf einen gréferen Anteil
der europischen Industrie am Anwendungsmarkt die Bereitschaft der Industrie stdrken, sich an
einer OPP zur Umsetzung des Galileo-Projekis zu beteiligen.

Die Auswirkungen von Galileo auf den Satellitennavigationsmarkt

Ein SchliisselmaB fiir das Marktwachstum ist die Marktdurchdringung, die angibt, wieviel
Prozent einer Kategorie (z.B. Neufahrzeuge) mit einem Navigationsgerét ausgestattet sind. Nach
Prognosen wird die Marktdurchdringung bei einer Kombination von GPS und Galileo sehr viel
schneller und auf ein hoheres "Sittigungsniveau" ansteigen als nur mit GPS. Unter den
Segmenten, bei denen der Unterschied besonders ausgeprégt ist, befinden sich folgende:

' Die meisten Zahlenangaben wurden von der Industrie im Rahmen der
ESA-Vergleichsstudie gemacht.
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. Kxaﬁfah.rzeugnavxgatmn (Maxzmum vod 93 % im Jahr 2013 erreicht, gegeniiber 90 % im
Jahr 2016) ;

¢ Eisenbahneri (Maximum vor 50'% ioi Jahr 2019 erreicht, 'gcgcn'ﬁber 10 % im Jahr 2016);

. Flottenmanagcmﬂnt (Maxlmum von $5 % im Jahr 2013 emeicht, gegeniiber 90 % im Jahr
2016); .

 Mobilfunktelefonie (Matimum vonr 70 % im Jabr 2014 erreicht, gegeniiber 55 % im Jahr
2018).

Der Unterschied erklirt sich durch die Tatsaghe, daB . diese Segmente besonders auf die
Aufrechterhaltung des Dienstes und die Genauigkeit in bebauten Gebieten und in Gelénde, das
"herk8mmlichen" GPS-Empfingern Schwierigkeiten bereitet (z.B. bewaldete Gebiete und tiefe
Téler), angewiesen sind, wo ein interoperables Galileo/GPS bessere Dienste bieten wird.

Wirtschaftlicher Nutzen fiir Enropa

‘Die folgende Tabelle enthdilt Schitzungen des. wirtschaftlichen Bruttonutzens (Umsatz der
europdischen Industrie und. direlkter Nutzen fir europiische Nutzer) aus dem Verkauf von
Gerditen und Mehrwertdiensten im Satellitenriavigationsmarkt, ausgehend von einem Basis-
Szenario nur mit GPS und einem Szenario mit GPS und Galileo. Danach kénnte sich der Nutzen
von Galileo.im Zeitraum 2005—2023 auf fand 80 Mrd. Euro belaufen. Dieser Nutzen ergibt sich
aus der Kombination eines grdBeren Markts (wie oben ausgefithrt) mit einem gréBeren Markt-
anteil der europﬁlschen Industrie. Der Marktanteil der EU-Industrie ist beim Szenario mit
Galileo und GPS (mit einem Anstlcg van 30 % im Jahr 2005 auf 60 % im Jahr 2023) erheblich
groBer als nur beim GPS (15 bzw. 30 %). Diese Zahlen beruhen auf Untersuchungen der
Industrie, unterliegen aber einer erheblichen Fehlermarge. Vcrdrﬁngungseffckte sind in den
Zahlen nicht berticksichtigt. . :

In den Zahlen findet der indirelce Nutz.en von Gahleo keine Ber{icksichtigung, der sich fur
diejenigen ergibt, die den Dienst nicht direkt in Anspruch nehmen (z.B. weniger Staus,
‘geringere Umweltbelastung). Dieser indirekte Nutzen dilrfte jedach erheblich sein, da im
allgemeinen ungcﬁhx die Hﬁlﬂe aller SIaukast&m mdm:kt verursachte” Kosten sind.

- T R
Mehrwertdienste |  Gerltteverkauf "~ Insgesamt
Gps . 7AMd. Baro | . . 79 Mrd. Bare | 154 Mrd, Baro |
GPS + Galileo T 113 Mxd. Buro| 122 Mxd. Euro ~335 Mrd. Euro
' Nut_zcn von Galileo 39 Mrd. Euro | 43 Mxﬁd.’Eﬁro T 82Mrd. Euro
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Bundesrat Drucksache  193/99 (BeschluB)

09.07.99

BeschluB

des Bundesrates

Mitteilung der Kommission der Europaischen Gemeinschaften:
"GALILEO - Beteiligung Europas an einer neuen Generation von
Satellitennavigationsdiensten"”

KOM(99) 54 endg.; Ratsdok. 6528/99

Der Bundesrat hat in seiner 741. Sitzung am 9. Juli 1999 gemifl §8 3 und 5

EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat begriiBt die Uberlegungen der Kommission, mit der Entwicklung
und dem Aufbau einer eigenen europdischen Infrastruktur auf dem Gebiet der
Satellitennavigation die Unabhingigkeit Furopas von national kontrollierten,
militdrischen Systemen‘ Zu erreichen.

Aufgrund des vorliegenden Konzeptes sind insbesondere positive Impulse in
den Bereichen Wirtschaft, Verkehrspolitik und Beschiftigung zu erwarten.

2. Angesichts der geschitzten Gesamtkosien des Projekts von 2,2 bis 2,9 Mrd.
EURO, die im FErgebnis zu mehr als einem Viertel von Deutschland
aufzubringen wiren, hilt der Bundesrat eine verbindliche und namhafte
Finanzierungsbeteiligung  der  Privatwirtschaft fiir eine zwingende
Voraussetzung seiner Realisierung.

3. Die Férderung des GALILEO-Programms aus TEN-Mitteln darf im Hinblick
auf die Planungssicherheit bei Mittelempfangern nicht zur Gefihrdung bereits
angelaufener Projekte mit Finanzierung aus TEN-Mitteln fiihren.

Vertrieb: Bundesanzeiger Vetlagsgeseilschaft mbH, Postfach 1320, 53002 Benn
Telefon: 0228/3620840, Telefax: 0226/3020844
ISEN 0720-2946



