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BEGRUNDUNG

1. Die Bekimpfung der Arbeitslosigkeit steht auf der européischen Tagesordnung ganz
.oben. Auf seinem ,Beschaftigungsgipfel® vom 20.21. November 1997 in
Luxemburg beschioB der Europiische Rat, daf die Mitgliedstaaten priifen sollten,
ob nicht eine Senkung der Mehrwertsteuer auf arbeitsintensive Dienstleistungen, die
nicht dem grenziibergreifenden Wettbewerb ausgesetzt sind, zweckmiBig wire. In
seiner ,Wiener Strategie fiir FEuropa* =z#hlt der Europdische Rat vom
11./12. Dezember 1998 die Férderung von Beschiftigung, Wirtschaftswachstum und
Stabilitit zu den vier Themenbereichen, die den europdischen Biirgern ein
besonderes Anliegen sind und in denen rasches und wirksames Handeln geboten ist.
Mit diesem Vorschlag wird nun den SchluBfolgerungen des Europdischen Rates!
entsprochen, den Mitgliedstaaten, die dies wiinschen, zu gesiatten, auf
arbeitsintensive Dienstleistungen, bei denen kein grenziibergreifender Wettbewerb
besteht, versuchsweise niedrigere MwSt-Sitze anzuwenden.

2. Diese Mbglichkeit hatte bereits die Kommission in ihrer Mitteilung an den Rat
"Schaffung von Arbeitsplitzen: Mdglichkeit einer versuchsweisen und optionalen
Anwendung eines ermaBigten MwSt-Satzes auf arbeitsintensive Dienstleistungen™
vorgesehen.

3. Dieser Initiative liegen zwei Uberlegungen zugrunde:

— Zum einen bewirkt ein ermédfigter MwSt-Satz niedrigere Verbraucherpreise und
regt so die Nachfrage nach arbeitsintensiven Dienstleistungen an. Damit wiirde
das erhebliche Beschiftigungspotential genutzt, das die {iblicherweise nur lokal
titigen einschligigen Unternehmen bieten.

— Zum zweiten funktioniert das MwSt-System in den Bereichen, in denen wenig
Vorsteuer abgezogen werden kann und die meisten Abnehmer Privatpersonen
sind, nicht besonders gut, da hier MwSt in diesen Fillen im Preis eingeschlossen
ist und der Verbraucher mit dem Dienstleistungserbringer ohne weiteres
Absprachen zur Umgehung der Steuer treffen kann. Ein erméBigter MwSt-Satz
wiirde daher einen geringeren Anreiz dafiir bilden, sich (weiterhin) der
Schattenwirtschaft zu bedienen.

4. Die Kommission hatte bereits in ihrer Mitteilung darauf hingewiesen, daB eine
solche Regelung aber durchaus die Neutralitit der Steuer und das reibungslose
Funktionieren des Binnenmarktes gefihrden konnte. AuBlerdem ist es keineswegs
sicher, daB sich eine MwSt-ErmiBigung positiv auf die Schaffung von
Arbeitsplitzen auswirkt (dies gilt insbesondere fiir die tatsichlichen Riickwirkungen
der SteuerermiBigung auf die Verbraucherpreise). Nach Auffassung der
Kommission wird die Beschiiftigung am besten durch die Fortsetzung der auf die
Senkung jeglicher Belastung des Faktors Arbeit ausgerichteten Politik gefSrdert.
Dies gilt besonders flir wenig qualifizierte und einkommensschwache Arbeitsplétze.

1 Siehe Nr. 35 der Schluffolgerungen des Vorsitzes.
2 Mitteilung vom 12.11.1997, SEK(97) 2089 endg.



Die Arbeitslosigkeit stellt jedoch ein solches Problem dar, daB den Mitgliedstaaten,
die dies wilnschen, gestattet werden sollte, Erfahrungen it der Anwendung und den
Auswirkungen einer Ermiifiigung der MwSt auf arbeitsintensive Dienstleistungen zu
sammeln. Ein solcher Versuch mufB aber fakultativ und befristet sein. Dariiber
hinaus ist laufend zu tberpriifen, ob die Anwendung einer derartigen Regelung in
einem  Mitgliedstaat den Grundsatz der Steuerneutralitit respektiert.
Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Mitgliedstaaten, aber auch in sektorieller
Hinsicht, sind zu vermeiden, da sie Ursache wirtschaftlicher Ineffizienz sind.
SchlieBlich ist die Effizienz dieser versuchsweisen Regelung zusitzlich zur
Auswirkung auf den Arbeitsmarkt auch daran zu messen, wie sie sich auf die
Staatshaushalte auswirkt.

AuBerdemn muf der Anwendungsbereich einer derartigen Regelung genau geregelt
werden und es ist dafir zu sorgen, daB sie Uberpriifbar und begrenzt ist. Die
Arbeiten im AnschluB an die Mitteilung von 1997 haben aber gezeigt, daBl es &ullerst
schwierig ist, vorab ein erschopfendes Verzeichnis der Dienstleistungen
aufzustellen, auf die dieser ermiBigte Satz anwendbar wire. Die }ommission zieht
es daher vor, die Voraussetzungen festzulegen, die die Dienstleistungen erfiillen
miissen, um in den GenuB der Regelung zu gelangen. ‘Unbeschadet der
Einzelpriiffung im Rahmen des vorgesehenen Genehmigungsverfahrens im Rat
kénnten beispielsweise folgende Dienstleistungen den Voraussetzungen geniigen
und bestens geeignet sein, Arbeitspldtze zu schaffen: bestimmtz Reparaturen an
kérperlichen  Gegenstiinden, gewisse  Okologische  Leistungen, lokale
Dienstleistungen in Form von Pflegeleistungen zu Hause, Dienstleistungen fiir
Jugendliche, Alte und Behinderte sowie Reparatur- und Renovizrungsarbeiten an
alten Wohn- und denkmalgeschiitzten Gebauden.

Wegen des optionalen Charakters der beabsichtigten Regelung muf unbedingt daflir
gesorgt werden, dafl die Kommission und die iibrigen Mitgliedstaaten von den an
dem Versuch beteiligten Lindern systematisch griindlich informiert werden. Auch
im Rahmen des Verfahrens dex Genehmigung durch den Rat, fiir die Einstimmigkeit
erforderlich ist, haben sowohl die Kommission als auch die Mitgliedstaaten die
Madglichkeit, die eingereichten Antriige gerade auch im Hinblick auf das tatsichliche
Risiko der Wettbewerbsverzerrung zu priifen. Da gewshrleistet sein mub, dal} der
Binnenmarkt reibungslos funktioniert und, daB8 die Anwendung der Regelung die
Steuerneutralitit mdoglichst wenig beeintriichtigt, mufl die Kommission die
Masglichkeit haben, dem Rat geeignete MaBnahmen vorzuschlagen, um nachteiligen
Auswirkungen eines erméiBigten Satzes auf den Wettbewerb sowoh! innerhalb des
betreffenden Landes als auch gegeniiber anderen Mitgliedstaaten entgegenzuwirken.
Der Rat entscheidet iiber diese Vorschlige mit qualifizierter Mehrheit. Dieses
Verfahren ist Artikel 101 EG-Vertrag vergleichbar. Damit soll gewdhrleistet
werden, daB die Sonderregelung im Interesse der Gemeinschaft und eventuell
anderer Mitgliedstaaten, die durch die Einfithrung eines ermiBigten MwSt-Satzes in
einem Mitgliedstaat benachteiligt werden, aufgehoben werden kann, ohne daB der
Mitgliedstaat, dem die Wettbewerbsverzerrung zugute kommt, sein Veto dagegen
cinlegen kann.

Da es sich um einen Versuch handelt, muff die Wirksamkeit der Regelung in den
Mitgliedstaaten, die die Regelung anwenden, sowohl uater dem Aspekt der
Schaffung von Arbeitsplitzen als auch im Lichte des MwSt-Systems einer
Gesamtbewertung unterzogen werden. Anhand entsprechender Berichte der
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- Mitgliedstaaten und ihrer eigenen Erfahrungen wird die Komnussmn dann die
erforderlichen Schliisse ziehen und gegebenenfalls geeignete Vorschlige
unterbreiten,

Erlduterung der Bestimmungen

Artikel 1

Mit diesem Artikel wird Artikel 28 um einen Absatz 6 erginzt. Diese neuen
Bestimmungen regeln die vom Rat einstimmig zu erteilende Genehmigung, die
erforderlich ist, wenn Mitgliedstaaten auf bestimmte lokale arbeitsintensive Dienst-
leistungen einen erméBigten MwSt-Satz anwenden wollen. Da es sich um einen Versuch
handelt, ist die Anwendung der Regelung fiir die Mitgliedstaaten auf drei Jahre - vom
1. Januar 2000 bis 31. Dezember 2002 - zu befristen, um sie bewerten und anschlieflend
in geeigneter Weise titig werden zu kdnnen. Auflerdem muBl die Regelung an strenge
Bedingungen gekniipft werden, um zu gewihrleisten, daf sie iiberpriifbar und begrenzt
ist.

In den Unterabsiitzen 2 und 3 sind die Bedingungen aufgefiihrt, die die Dienstleistungen
erfiillen miissen, um in den GenuB eines ermifigten Steuersatzes zu kommen. Der
Anwendungsbereich einer derartigen Sonderregelung muB sorgfiltig definiert werden,
um die Gefahr der Beeintrichtigung des Binnenmarktes und der Steuerneutralitit
moglichst gering zu halten.

In Unterabsatz 4 ist genau beschrieben, wie das Genehmigungsverfahren beschaffen ist
und welche Informationen die Mitgliedstaaten erteilen miissen, die eine einschligige
Regelung einfithren wollen. '

Unterabsatz 5 sieht vor, dafl die Kommission dem Rat geeignete Mafinahmen vorschligt,
wenn im Laufe des Versuchs Wettbewerbsverzerrungen festgestellt werden. Damit kann
auf Unstimmigkeiten im Zusammenhang mit der fakultativen Anwendung dieser
ermaBigten Sétze und auf das Risiko von Wettbewerbsverzerrungen, die einer solchen
Regelung selbst innewohnen, reagiert werden. Der Rat befindet mit qualifizierter
Mehrheit iiber diese Vorschlige.

Gemifl Unterabsatz 6 miissen Mitgliedstaaten, die eine solche Regelung angewandt
haben, einen detaillierten Bericht iiber das Funktionieren der Regelung und ilue
Auswirkungen auf die Beschéftigung anfertigen. Anhand dieses Berichts kénnen die
Erfahrungen ausgewertet und Lehren fiir die Zukunft gezogen werden.

Artikel 2 bis 4

Diese Artikel beziehen sich auf die Umsetzung der Richtlinie.



"Vorschlag fiir eine-
RICHTLINIE DES DES RATES

zur Anderung der Richtlinie 77/388/EWG hinsichtlich der Mbdglichkeit,
auf arbeitsintensive Dienstleistungen versuchsweise einen
ermifigten Mehrwertsteuersatz anzuwenden

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf den Vertrag zur Grilndung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 99,

auf Vorschlag der Kommission!,
nach Stellungnahme des Europiischen Parlaments?,
nach Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses?,

in Erwigung folgender Griinde:

(1) Gem#B Artikel 12 Absatz 3 Buchstabe a) der Richtlinie 77/388/EWG des Rates
vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
itber die Umsajzsteuem - Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage?, zuletzt gedndert durch die Richt-
linie 98/80/EGS, konnen die Mitgliedstaaten einen oder zwei ermifligte Sdtze
anwenden, die nur auf Lieferungen von Gegenstinden und Dienstleistungen der in
Anhang H der Richtlinie 77/388/EWG genannten Kategorient anwencbar sind.

(2) In Anbetracht der hoben Arbeitslosigkeit ist den Mitgliedstazten, die dies
wiinschen, jedoch die M&glichkeit einzurdumen, in einem Versuch festzustellen,
wie sich eine ErmiBigung der Mehrwertsteuer fiir derzeit nicht in Anhang H
verzeichnete arbeitsintensive Dienstleistungen auf die Schaffung von Arbeits-
plitzen auswirkt.

(3} Ein solcher ermiRigter Mehrwertsteuersatz kénnte fiir die Unternetmen auch den
Anreiz mindern, sich in der Schattenwirtschaft zu betitigen oder zu verbleiben.

(4) Eine derartige gezielte ErmiBigung des Steuersatzes konnte allerdings das
reibungsiose Funktionieren des Binnenmarktes und die Steuerneutralitit gefdhrden.
Daher ist ein Verfahren zur Erteilung von Ermichtigungen fiir einen genaw
festgelegten Zeitraum von vollén drei Jahren vorzusehen; ferner ist der
Anwendungsbereich einer solchen MaBnahme genauw festzulegen, um zu
gewihrleisten, daf sie iberpriifbar und begrenzt ist.

ABl.C

ABLC

ABL C

ABL L 145 vom 13.6.1977,5. 1.
ABL L 281 vom 17.10.1998, §, 31.

L R B
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(5) Es ist ein Verfahren zur Kontrolle und Uberwachung der erteilten Erméachtigungen
einzufithren, um liberpriifen zu kdnnen, daB diese weiterhin mit dem reibungslosen
Funktionieren des Binnenmarkts vereinbar sind.

(6) Wenn Wettbewerbsverzerrungen innerhalb der Gemeinschaft zu beseitigen sind,
muB der Rat geeignete Mafinahmen, wie den Widerruf der Ermiéchtigung oder die
Einschrinkung ihres Anwendungsbereichs, analog dem in Artikel 101 EG-Vertrag
vorgesehenen Verfahren mit qualifizierter Mehrheit erlassen.

(7) In Anbetracht des Versuchscharakters der Mafinahme haben die diese Malinahme
anwendenden Mitgliedstaaten eine genaue Untersuchung ihrer Auswirkungen auf
“die Beschaftigung und ihrer Effizienz durchzufithren.

(8) Die MaBnahme ist streng zu befristen und darf nicht linger als bis zu 31. Dezem-~
ber 2002 gelten -

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1
Artikel 28 der Richtlinie 77/388/EWG wird folgender Absatz 6 angefiigt:

(6) Der Rat kann einen Mitgliedstaat einstimmig auf Vorschlag der Kommission
ermichtigen, die ermiBigten Sidize des Artikels 12 Absatz 3 Buchstabe a)
Unterabsatz 3 auf arbeitsintensive Dienstleistungen anzuwenden, wobei diese
Sitze wihrend des gesamten Zeitraums vom 1. Januar 2000 bis zum
31. Dezember 2002 angewendet werden miissen.

Die betreffenden Dienstleistungen miissen folgende Bedingungen erfullen:
a) sie miissen arbeitsintensiv sein;
b) sie miissen direkt an Endverbraucher erbracht werden;

¢) sie miissen Uberwiegend lokalen Charakter aufweisen und dirfen nicht
 geeignet sein, Wetthewerbsverzerrungen hervorzurufen.

Durch die Anwendung des erméfigten Satzes darf das reibungslose Funktionieren
“des Binnenmarktes nicht gefiihrdet werden. -

Ein Mitgliedstaat, der die in Unterabsatz I vorgesehene MaBnahme einzufithren

_ beabsichtigt, teilt dies der Kommission vor dem 1. September 1999 mit und
iibermittelt vor diesem Datum sidmtliche zur Beurteilung erforderlichen Angaben. .
Hierzu zihlen insbesondere: '

a) Anwendungsberelch der Maﬂnahme und genaue Beschreibung der betroffenen
~Dienstleistungen, -

‘ b) Angaben, anhand deren gepriift werden kann, ob die in den. Unterabsatzen 2_
: und 3 genannten Bedmgungcn erfiillt sind; -
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c) Angaben, aus dencn hcrvorgeht daf} die Maﬁna}nne mcht al) Wettbewcrbs—
verzerrungen fithren kann; -

d) Angaben zu der Bclastlmg des Haushalts durch die beabsichtigte Mafinahme;

e) Angaben zum engen Zusammenhang zwiééhen der auf der ErmiBigung des
Satzes beruhenden Preissenkung und der voraussichtlichen Steigerung der
Nachfrage und des Beschiftigingsgrades.

Stellt die Kommission fest, daB die von einem Mitgliedstaat eingefilhrten
MaBnahmen nicht beibehalten werden kénnen, weil entweder der Wettbewerb
zwischen #hnlichen Aktivitiiten im betreffenden Mitgliedstaat cder zwischen
gleichen Aktivititen oder shnlichen Aktivititen in verschiedenen Mitgliedstaaten
verzerrt wird, so schlipt sie dem Rat geeignete Maflnahmen vor. Der Rat
entscheidet {iber solche Vorschliige mit qualifizierter Mehrheit.

Zur Anwendung des in Unterabsatz 1 bezeichneten erm#Bigten Satzzs erméchtigte
Mitgliedstaaten legen vor dem 1. Oktober 2002 einen detaillierten Bericht mit
einem Gesamturteil iiber die Wirksamkeit der Regelung in bezug auf die
Schaffung von Arbeitsplitzen und ihre Effizienz vor.“

Artikel 2

Die Mitgliedstaaten erlassen die erforderfichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um
dieser Richtlinie bis spitestens 31. Dezember 1999 nachzukommen. Sie setzen die
Kormission unverziiglich hiervon in Kenntnis. ‘

Bei dem ErlaB dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in diesen Vorschriften
selbst oder durch einen Hinweis bei der amtlicher Verdffentlichung auf d.ese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.

Artikel 3

Diese Richtlinie tritt am siebenten Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amisblatt der
Europdischen Gemeinschaften in Kraft.

Artikel 4

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel am

im Namen des Rales
Der Prasident
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Beschluf3

des Bundesrates

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie
77/388/EWG hinsichtlich der Mdglichkeit, auf arbeitsintensive
Dienstleistungen versuchsweise einen ermaBigten Mehrwertsteuersatz
anzuwenden

KOM(99) 62 endg.; Ratsdok. 6110/99

Der Bundesrat hat in seiner 739.Sitzung am 11.Juni 1999 gemiB §$ 3 und
5 EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat nimmt zur Kenntnis, da der Europidische Rat in Wien die
Kommission ersucht hat, "allen Mitgliedstaaten, die dies wiinschen, zu gestatten
auf arbeitsintensive Dienstleistungen, bei denen kein grenziiberschreitender
Wettbewerb  besteht, versuchsweise niedrigere = Mehrwertsteuersiitze
anzuwenden."

2. Er hat jedoch gegeniiber dem vorliegenden Vorschlag folgende Bedenken:

- Nach Auffassung des Bundesrates ist eine eindeutige Abgrenzung
"arbeitsintensiver" Dienstleistungen von anderen Leistungen nur mit einem
Verwaltungsaufwand zu eérreichen, der in keinem WVerhiltnis zum
angestrebten Ziel steht.

- Dariiber hinaus bestehen erhebliche Zweifel, ob durch Einfiihrung eines
erméBigten Mehrwertsteuersatzes auf arbeitsintensive Dienstleistungen die
Arbeitslosigkeit entscheidend abgebaut werden kdnnte.

- Durch die Einfiihrung des erméifigten Steuersatzes fiir die genannten
Leistungen wiirden nach Auffassung des Bundesrates eine Verletzung des
Grundsatzes der Steuerneutralitit eintreten und Steuerausfille in nicht
iiberschaubarer Milliardenhohe fiir die Haushalte des Bundes, der Linder
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und Gemeinden entstehen, die ohne Gegenfinanzierung blieben. Uberdies
lassen sich Wettbewerbsverzerrungen zu anderen Mitgliedstaaten in
grenznahen Regionen sowie auch in sektorieller Hinsicht nicht
ausschliefen, was im klaren Widerspruch zu den MafBnahmen zur
Bekimpfung des schidlichen Steuerwettbewerbs stiinde.

3. Der Richtlinienvorschlag zur fakultativen UmsatzsteuerermidBigung fiir
bestimmte arbeitsintensive Dienstleistungen zielt darauf ab, die Schaffung von
Arbeitsplitzen zu erleichtern und die "Schattenwirtschaft” zu reduzieren. Der
Bundesrat bittet die Bundesregierung, die mit dem Vorschlag
zusammenhingenden Fragen im Rahmen des von ihr angekiindigten
steuerpolitischen Konzepts zu priifen.



