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Der federfithrende Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (U),

der Agrarausschuf (A),
der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten (In),
der WirtschaftsausschuBl (Wi) und

der Ausschuf fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des Grundge-
setzes nach MaBgabe folgender Anderungen zuzustimmen:

1. Zu§iNr.1

In § 1 Nr. 1 sind nach dem Wort "Verdachtsflichen" das Wort "und" zu
streichen und ein Komma einzufiigen. Nach den Wortern "altlastver-dichtigen
Flichen" sind ein Komma und die Wérter "schidlichen Boden-verinderungen
und Altlasten" einzufiigen.

Ausgeliefert am 20. APR. 1999

Vertried: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postiach 1320, 53003 Bonn
Teleton: 0228/3820840, Telefax: 0226/2820844
ISSN 0720-2546



Empfehlungen, 244/99 7 -2-

Begriindung:

Klarstellungen des Gewollten. Die Verordnung gilt auBer fiir Verdachtsflichen
und altlastverdiichtige Flichen auch fiir festgestellte schidliche Bodenverdnde-
rungen und Altlasten.

2. Zu§1Nr.2

In § 1 Nr. 2 ist die Verweisung "§ 4 Abs. 3 bis 5" durch die Verweisung "§ 4
Abs. 2 bis 5" zu ersetzen.

Begrindung:
Der Anwendungsbereich der Verordnung erstreckt sich auBer auf die Sanie-
rung und Sicherung (§ 4 Abs. 3 BBodSchG) auch auf die Abwehr schidlicher
Bodenverinderungen, die von einem Grundstiick ausgehen (§4 Abs. 2
BBodSchG).

3. Zu§1Nr. 4
In § 1 Nr. 4 ist das Wort "Bodenmaterial” durch das Wort "Materialien" zu

ersetzen.

Begriindung:

§ 11 Abs. 1 der Vorlage formuliert Anforderungen an die Beschaffenheit einer
herzustellenden Bodenschicht. Zu deren Herstellung konnen neben dem zwar
vorrangig - aber nicht ausschlieSlich - zu verwendenden ausgehobenen Bo-
denmaterial auch andere Materialien eingesetzt werden, die insoweit mit-
geregelt werden und deshalb im Anwendungsbereich entsprechend aufzufithren
sind.
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U 4, Zu§2Nr1

In § 2 Nr. 1 sind die Woérter "bei BaumaBnahmen sowie bei" durch die Wérter
"im Zusammenhang mit BaumaBnahmen oder" und das Wort "umgelagert"
durch das Wort "behandelt" zu ersetzen.

Begrindung:

Die Anderung nimmt klarstellend den Wortlaut des § 8 Abs. 1 Nr. 3 Buch-
stabe a BBodSchG auf und beriicksichtigt, daB die materiellen Anforderungen
an den Umgang mit ausgehobenem, abgeschobenem und behandeltem Boden-
material in § 11 BodSchV geregelt werden sollen.

U 5. Hauptempfehlung

Bei Zu & 2 Nr.2

Annahme .
gitfé“t § 2 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

Ziffer& .y Einwirkungsbereich:

Bereich, in dem von einem Grundstiick im Sinne des § 2 Abs. 3 bis 6 des
Bundes-Bodenschutzgesetzes Einwirkungen auf Schutzgiiter zu erwarten
sind oder in dem durch Einwirkungen auf den Boden die Besorgnis des
Entstehens schidlicher Bodenverinderungen hervorgerufen wird;"

Begriindung:

Die Begriffsbestimmung fiir "Einwirkungsbereich" ist zu eng gefafit. In eine
sachgerechte Betrachtung sind nicht nur Einwirkungen einer bestehenden
schidlichen Bodenveridnderung oder Altlast auf Nachbarflichen, sondemn z. B.
auch Einwirkungen auf unterlagernde Bodenschichten oder das Grundwasser
unterhalb der Verdachtsfliche und im beeinfluBbaren Abstrombereich zu be-
trachten. Weiterhin ist auch der Einwirkungsbereich einer Schadstoffquelle auf
den Boden einzubeziehen.

Die Begriffsbestimmung der Vorlage legt eine héchst problematische Ausle-
gung des Begriffs "Einwirkungsbereich" nahe. Notwendig ist die Klarstellung,
daB} der Einwirkungsbereich einer schidlichen Bodenverinderung oder Altlast
sich nicht nur auf deren Fliche (Grundstiick im Sinne des BBodSchG) er-
streckt. Er umfaf3t vielmehr den gesamten rdumlichen Bereich, in dem Gefah-
ren, erhebliche Nachteile oder Beldstigungen fiir den einzelnen oder die All-
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(Noch Ziffer 5)

gemeinheit von der einzelnen schidlichen Bodenverinderung oder Altlast her-
vorgerufen werden.

Die Begriffsbestimmung fiir Altlasten in § 2 Abs. 5 BBodSchG stellt nicht nur
auf schidliche Bodenverinderungen, sondern ausdriicklich auch auf sonstige
Gefahren fiir den einzelnen oder die Aligemeinheit ab. Die Einbeziehung der
"sonstigen Gefahren" ist nach der Begriindung des Gesetzentwurfs erfolgt, weil
ein Abstellen allein auf das Vorliegen von schidlichen Bodenverinderungen
nicht ausreiche, um die Beseitigung aller von der Anlage oder dem Grundstiick
ausgehenden Gefahren regeln zu konnen.

Sonstige Gefahren fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit wie auch Gefah-
ren im Sinne des § 2 Abs. 3 kdnnen insbesondere dadurch hervorgerufen wer-
den, daB Schadstoffe durch Abwehung oder Abschwemmung, Migration von
Deponiegasen oder Sickerwassertransport aus einer schidlichen Bodenverdn-
derung oder Altlast ausgetragen werden und in der Umgebung zu schadiichen
Einwirkungen auf Schutzgiiter fihren. Um alle dem BBodSchG unterfallenden
Gefahren erkennen und durch geeignete MaBnahmen abwehren zu konnen, ist
die Aufklirung des Sachverhalts deshalb in dem Umfang auf den Umgebungs-
bereich von Verdachtsflichen und altlastverddchtigen Flichen zu erstrecken, in
dem nach sachkundigem Urteil von diesen Flichen ausgehende Einwirkungen
auf Schutzgiiter wahrscheinlich sind. Dem dient die Klarstellung des Begriffs
"Einwirkungsbereich".

Untersuchungen im Umgebungsbereich sind auch in Fillen bedeutsam, in de-
nen die Verdachtsfliche zwar Schadstoffgehalte oberhalb der Priifwerte auf-
weist, diese aber in einem Zustand vorliegen, daB schidliche Einwirkungen auf
die Nachbarschaft nicht eintreten. Insofern verlangt auch der Rechtsschutz des
Pflichtigen eine Klirung mdglicher Einwirkungen auf Schutzgiiter in der
Nachbarschafi.

Dieser Empfehlung widerspricht der WirtschaftsausschuB mit folgender

Begrindung:

Die Erweiterung der Begriffsbestimmung fur den Einwirkungsbereich auf Fla-
chen oder Bereiche, in denen von einem Grundstiick "Einwirkungen auf
Schutzgiiter" zu erwarten sind, ist terminologisch unklar und steht im Wider-
spruch zum Begriff der "schidlichen Bodenverinderung ", § 2 Abs. 3 BBod-
SchG. Das BBodSchG kniipft die durch die Verordnung zu konkretisierenden
Anforderungen, Hinweise, Anhaltspunkte u.a. an den Begriff "schidliche Bo-
denverinderungen" an, nicht aber an bloBe "Einwirkungen auf Schutzgiter".
Die in der Begrindung des Anderungsvorschlags angefiihrten Einwirkungen
auf das Grundwasser, die kiinftig auch erfat werden sollen, fallen im Gbrigen
nicht unter die gesetzliche Definition des "Bodens" durch § 2 Abs. 1 BBod-
SchG, die das Grundwasser ausdriicklich ausnimmt und liegt damit auBerhalb
des Anwendungsbereichs des BBodSchG.
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Dies gilt im Grundsatz auch fiir die vom Umweltausschu3 vorgeschlagene Er-
weiterung der Begriffsbestimmung tiber Schadstoffe.

Dieser Empfehlung widerspricht auch der Ausschuf fiir Stddtebau, Wohnungs-
wesen und Raumordnung mit folgender

Begriindung:

Die Erweiterung der Begriffsbestimmung fiir den Einwirkungsbereich auf Flé-
chen oder Bereiche, in denen von einem Grundstiick "Einwirkungen auf
Schutzgiiter" zu erwarten sind, ist terminologisch unklar und steht im Wider-
spruch zum Begriff der "schiddlichen Bodenverdnderung ", § 2 Abs. 3 BBod-
SchG. Das BBodSchG kniipft die durch die Verordnung zu konkretiserenden
Anforderungen, Hinweise, Anhaltspunkte u.a. an den Begriff "schidliche Bo-
denverinderungen" an, nicht aber an bloBe "Einwirkungen auf Schutzgiiter".
Die in der Begriindung des Anderungsvorschlags angefiihrten Einwirkungen
auf das Grundwasser, die kiinftig auch erfaBt werden sollen, fallen im {ibrigen
nicht unter die gesetzliche Definintion des "Bodens" durch § 2 Abs. 1 BBod-
SchG, die das Grundwasser ausdriicklich ausnimmt, und liegt damit auBBerhalb
des Anwendungsbereichs des BBodSchG. Die Erweiterung der Begriffsbe-
stimmung erscheint daher von der Erméchtigungsgrundlage nicht gedeckt.

6. Hilfsempfehlung

Zu

2 Nr. 2

§ 2 Nr. 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Eine Begriffsbestimmung fiir den Einwirkungsbereich erscheint entbehrlich,
weil der Begriff im Sachzusammenhang des § 9 aus sich selbst heraus ver-
stindlich ist und im Zusammenhang mit den fachlichen Erkenntnissen der Be-
horden im Vollzug ohne weiteres angewandt werden kann.
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7.

8.

Zu§2Nr. 3

§ 2 Nr. 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Die historische Erkundung ist grundsitzlich integrierter Bestandteil der Erfas-
sung und fillt nach dem BBodSchG in die Regelungsbefugnis der Linder. So-
fern der Begriff "historische Erkundung" in der Verordnung gebraucht wird, ist
er durch den Begriff "Erfassung" zu ersetzen. Dies ist auch sachlich geboten,
da bei der Untersuchungsplanung, Untersuchung und Bewertung im Rahmen
der orientierenden Untersuchung und der Detailuntersuchung alle Erkenntnisse
aus der Erfassung zu beriicksichtigen sind.

2 Nr. 4

§ 2 Nr. 4 ist wie folgt zu fassen:

"4. Orientierende Untersuchung;:

Ortliche Untersuchungen, insbesondere Messungen, auf der Grundlage der
Ergebnisse der Erfassung zum Zweck der Feststellung, ob der Verdacht ei-
ner schidlichen Bodenverinderung oder Altlast ausgerdumt ist oder ein
hinreichender Verdacht im Sinne von § 9 Abs. 2 Satz 1 des Bundes-Boden-
schutzgesetzes besteht;"

Begriindung:

Notwendige Klarstellung und Anpassung an den Wortlaut des Gesetzes.

Nach der zu § 3 Abs. 4 empfohienen Anderung ist eine Detailuntersuchung
durchzufiihren, wenn ein hinreichender Verdacht einer schidlichen Bodenver-
inderung oder Altlast besteht. Damit sind in Anlehnung an den Wortlaut von
§ 9 Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes zugleich Zweck und AbschluB der
orientierenden Untersuchung gekennzeichnet.

Zur gebotenen Klarstellung sollte deshalb auch in der Begriffsbestimmung fiir
die orientierende Untersuchung auf den Begriff eines hinreichenden Verdachts
abgestellt werden.
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9.

Zu§2Nr. 5
§ 2 Nr. 5 ist wie folgt zu fassen:

"5. Detailuntersuchung:

Vertiefte weitere Untersuchung zur abschlieBenden Gefihrdungsabschit-
zung, die insbesondere der Feststellung von Menge und rdumlicher Vertei-
lung von Schadstoffen, ihrer mobilen oder mobilisierbaren Anteile, ihrer
Ausbreitungsmoglichkeiten in Boden, Gewisser und Luft sowie der Mog-
lichkeit ihrer Aufnahme durch Menschen, Tiere und Pflanzen dient;"

Folgednderungen:
a) In § 3 ist Absatz 6 zu streichen.

b) In Anhang 1 ist die Nummer 1.2 wie folgt zu fassen:

"1.2 Detailuntersuchung

Bei der Detailuntersuchung sollen neben den unter § 2 Nr. 5 dieser Ver-
ordnung genannten Sachverhalten auch die fiir die Wirkungspfade ma8-
geblichen Expositionsbedingungen geklart werden. Es soll auch festge-
stellt werden, ob sich aus riumlich begrenzien Anreicherungen von
Schadstoffen innerhalb einer Verdachtsfliche oder altlastverdichtigen
Fliche Gefahren ergeben und ob und wie eine Abgrenzung von nicht be-
lasteten Flichen geboten ist."

Begriindung

Die Neufassung von § 2 Nr. 5 faBt die bislang in § 3 der Vorlage verstreuten
definitorischen Elemente des Begriffs "Detailuntersuchung" an der systema-
tisch richtigen Stelle zusammen und nimmt in den Untersuchungszweck die
Feststellung der mobilen oder mobilisierbaren Schadstoffanteile ausdriicklich
auf.

§ 3 Abs. 6 Satz 1 wird dadurch obsolet. § 3 Abs. 6 Satz 2 ist systematisch in
den Anhang 1 Nr. 1.2 Satz 2 zu verlagern. Anhang 1 Nr. 1.2 Satz 1 ist im Gbri-
gen redaktionell anzupassen.
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10. Zu§ 2 Nr. 6
§ 2 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:

"6. Sickerwasserprognose:

Abschitzung der von einer Verdachtsfliche, altlastverdichtigen Fldche,
schidlichen Bodenverinderung oder Altlast ausgehenden oder in iiber-
schaubarer Zukunft zu erwartenden Schadstoffeintrige iiber das Sickerwas-
ser in das Grundwasser, unter Beriicksichtigung von Konzentrationen und
Frachten und bezogen auf den Ubergangsbereich von der ungesittigten zur
wassergesittigten Zone;"

Begriindung:

Die Begriffsbestimmung der Sickerwasserprognose muf} den Zweck der Prog-
nose volistindig und eindeutig beschreiben. Erforderlich ist nicht etwa eine
punktuelle Betrachtung von Schadstoffkonzentrationen, sondern die Abschat-
zung der von der einzelnen Verdachtsfliche oder altlastverdichtigen Fliche
insgesamt verursachten oder zu erwartenden Schadstoffeintrige in das Grund-
wasser {iber das Boden-Sickerwasser sowie deren Differenzierung im Einwir-
kungsbereich. Die Prognose ist auf den Ort zu beziehen, in dem die Schad-
stoffe in das Grundwasser eingetragen werden, das ist - soweit sich die Schad-
stoffe nicht in der wassergesittigten Zone selbst befinden - der Ubergangsbe-
reich von der ungesittigten zur wassergesittigten Zone.

Die Methodik der Abschitzung ist in Anhang 1 und 2 festgelegt und in der Be-
griffsbestimmung entbehrlich. Die Formulierung "Ubertragung von Erfah-
rungswerten" ist in jeder Hinsicht unbestimmt und wiirde nur Anlaf fiir Ausle-
gungsschwierigkeiten bieten. Sie ist deshalb zu streichen.

Es ist zudem ausdriicklich klarzustellen, dal der zugrunde liegende Gefahren-
begriff sowohl die Feststellung bereits eingetretener Schiden als auch eine
Prognose iiber die mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in {iberschaubarer Zu-
icunft zu erwartenden Schiden verlangt.
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11. Zu § 2 Nr. 7

In § 2 Nr. 7 sind im ersten Halbsatz nach den Wortern "Funktionen zu schidi-
gen" die Worter "oder sonstige Gefahren hervorzurufen" einzufiigen und der
zweite Halbsatz zu streichen.

Begrindung:

Die Begriffsbestimmung nur bezogen auf den Boden ist zu eng gefafit. Insbe-
sondere bei Altlasten kann es sich um Stoffe handeln, die eine Gefahr fiir die
menschliche Gesundheit, das Grundwasser oder andere Schutzgiiter darstellen.
Die Angaben Konzentration/Gehalte des Teilsatzes gehdren in den Anhang 1
Nr. 5.1 "MaBeinheiten".

Die Anderung nimmt den Wortlaut des § 2 Abs. 5 BBodSchG auf. Danach sind
Altlasten im Sinne dieses Gesetzes Altablagerungen und Altstandorte, "durch
die schadlichen Bodenverinderungen oder sonstige Gefahren fiir den einzelnen
oder die Allgemeinheit hervorgerufen werden."

Die Auslassung der "sonstigen Gefahren" in der Begriffsbestimmung fir
Schadstoffe hitte mittelbar eine Beschrinkung der bei der Gefahrenermittlung
zu beriicksichtigenden Schadstoffe und damit fehlerhafte Untersuchungen und
Bewertungen zur Folge.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuf3 mit folgender

Begrindung:

Die Erweiterung der Begriffsbestimmung fiir den Einwirkungsbereich auf Fli-
chen oder Bereiche, in denen von einem Grundstick "Einwirkungen auf
Schutzgiiter" zu erwarten sind, ist terminologisch unklar und steht im Wider-
spruch zum Begriff der "schidlichen Bodenverinderung ", § 2 Abs. 3 BBod-
SchG. Das BBodSchG kniipft die durch die Verordnung zu konkretisierenden
Anforderungen, Hinweise, Anhaltspunkte u.a. an den Begriff "schidliche Bo-
denverinderungen” an, nicht aber an bloBe "Einwirkungen auf Schutzgiiter".
Die in der Begriindung des Anderungsvorschlags angefiihrten Einwirkungen
auf das Grundwasser, die kiinftig auch erfaBt werden sollen, fallen im {ibrigen
nicht unter die gesetzliche Definition des "Bodens" durch § 2 Abs. 1 BBod-
SchG, die das Grundwasser ausdriicklich ausnimmt und liegt damit auBerhalb
des Anwendungsbereichs des BBodSchG.

Dies gilt im Grundsatz auch fiir die vom UmweltausschuB vorgeschlagene Er-
weiterung der Begriffsbestimmung {iber Schadstoffe.
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12. Zu § 2 Nr. 7a - neu -

In § 2 ist nach Nummer 7 folgende Nummer 7a einzufiigen:

"7a.  Expositionsbedingungen:

Durch 6rtliche Gegebenheiten und die Grundstiicksnutzung im Einzel-
fall geprigte Art und Weise, in der Schulzgiiter der Wirkung von
Schadstoffen ausgesetzt sein konnen;"

Begriindung:

Die vorliegenden Expositionsbedingungen (Anhang 1 Nr. 1.2 und 2.1.1 der

Vorlage) haben maBgeblichen EinfluB auf das Ergebnis der abschlieBenden

Gefahrdungsabschitzung. Der Begriff der "Expositionsbedingungen” wird je-

doch bislang in der Verordnung verwendet, ohne daf er definiert ist.

13. Zu§ 2 Nr. 8

In § 2 Nr. 8 sind die Worter "im Boden oder in der Altlast" zu streichen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollien.

14. Zu § 2 Nr. 9 - neu -

In § 2 ist folgende Nummer 9 anzufiigen:

Il9-

Hintergrundgehalt:

Schadstoffgehalt eines Bodens, der sich aus dem geogenen (natiirlichen)
Grundgehalt eines Bodens und der ubiquitdren Stoffverteilung als Folge
diffuser Eintrige in den Boden zusammensetzt;"

Begriindung:

Da der Begriff "Hintergrundgehalt" in Anhang 2 verwendet wird und eine
klare Abgrenzung zu den Wertekategorien des BBodSchG erforderlich ist, be-
steht die Notwendigkeit, den Begriff zu definieren.
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15. Zu § 3 Abs. 2 Satz 2

In § 3 Abs. 2 ist in Satz 2 das Wort "daneben" durch die Warter "ergiinzend zu
Absatz 1 insbesondere” zu ersetzen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

16. Zu § 3 Abs. 2 Satz 2

In § 3 Abs. 2 sind in Satz 2 vor dem Wort
"Hinweise"

die Worte

"allgemeine oder konkrete"

einzufiigen.

Begriindung

Klarstellung des Gewollten: Die in § 3 Abs. 2 Satz 2 angefiihrten Beispiele fiir
Hinweise auf das Bestehen einer schiidlichen Bodenverinderung stellen fast
durchgehend auf erhebliche Schadstoffeintrige in den Boden ab. Klarzustellen
ist durch die Qualifizierung der Hinweise als "aligemeine oder konkrete", da3
Anhaltspunkte im Sinne von § 9 Abs. 1 BBodSchG keine Messungen oder be-
hérdliche Ermittlungen voraussetzen. Beispielweise liegen hinsichtlich der
Schadstoffeintrige auf StraBengrinflichen sowie StraBenanliegergrundstiicken
aufgrund wissenschaftlicher Untersuchungen aussagekréftige Erkenntnisse vor.
Die vorgeschlagene Klarstellung vermeidet somit kostentriichtige, iiberzogene
Anforderungen an die behordliche Amtsermittiung. Andernfalls bliebe kaum
Spielraum fiir die nach § 9 Abs. 2 BBodSchG vorzunehmende Feststellung ei-
nes hinreichenden Verdachts.
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17. Zu § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 4
In § 3 Abs. 2 Satz 2 ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:

"1. den Eintrag von Schadstoffen iiber einen lingeren Zeitraum und in er-
heblicher Menge iiber die Luft oder Gewisser oder durch eine Aufbringung
erheblicher Frachten an Abfillen oder Abwisser auf Boden,"

Als Folge

ist Nummer 4 zu streichen.

Begriindung:

In § 3 Abs. 2 werden unter fiinf Ziffern nur vier Kriterien aufgefiihrt, die An-
haltspunkte fiir das Vorliegen einer schidlichen Bodenverdnderung ergeben
kbénnen:

- Eintrag von Schadstoffen (Nr. 1 und 4)

- Freisetzung von Schadstoffen (Nr. 2)

- Schadstoffe in Nahrungsmitteln (Nr. 3) und
- Schadstoffe im Sickerwasser (Nr. 5).

Die in der Drucksache vorgenommene Unterteilung der Wirkungspfade beim
Eintrag in die Nummem 1 und 4 ist daher nicht sinnvoll, da sich ein Hinweis
auf eine schidliche Bodenverinderung auch z.B. erst dann ergeben kann, wenn
die fiir den Eintrag maBgeblichen Wirkungspfade gleichzeitig betrachtet wer-
den (s.a. Nummer 5 des Anhangs 2, in der ohne Differenzierung zulissige jahr-
liche Frachten iiber alle Wirkungspfade festgelegt werden.)

Die Nummemn 1 und 4 sind daher aus sachlichen und systematischen Grinden
zusammenzufassen.

18. Zu § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 6 - neu -

In § 3 Abs. 2 Satz 2 ist in Nummer 5 am Ende der Punkt durch ein Komma zu
ersetzen und folgende Nummer 6 anzufiigen:

"6. erhebliche Bodenabtrige und -ablagerungen durch Wasser oder Wind."
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Bei An-
nahme von
Ziffer 21 ist

Absatz 6

entspre-
chend zu
erganzen

19.

20.

Begrindung:

In § 3 werden bisher nur Anhaltspunkte fiir stoffliche schédliche Bodenverin-
derungen aufgefiihrt. Schidliche Bodenverinderungen beziehen jedoch auch
schidliche Verinderungen der physikalischen Beschaffenheit des Bodens wie
z.B. erhebliche Bodenabtrige ein.

Zu § 3 Abs. 2 Satz 3 - neu -

In § 3 Abs. 2 ist nach Satz 2 folgender Satz 3 anzufiigen:

"Einzubeziehen sind dabei auch Erkenntnisse auf Grund allgemeiner Unter-
suchungen oder Erfahrungswerte aus Vergleichssituationen insbesondere zur
Ausbreitung von Schadstoffen.”

Begrindung:

Hinsichtlich der typischen Schadstoffemissionen von bestimmten Anlagen
konnen auf Grund wissenschaftlicher Untersuchungen aussagekriftige Er-
kenntnisse vorliegen.

Zu § 3 Abs. 3 bis 9

In § 3 sind die Absitze 3 bis 9 durch folgende Absiitze 3 bis 8 zu ersetzen:

"(3) Liegen Anhaltspunkte nach Absatz 1 oder 2 vor, soll die Verdachtsfliche
oder altlastverdichtige Fliche nach der Erfassung zunichst einer orientierenden
Untersuchung unterzogen werden.

(4) Konkrete Anhaltspunkte, die den hinreichenden Verdacht einer schidlichen
Bodenverinderung oder Altlast begriinden (§ 9 Abs. 2 Satz 1 des Bundes-Bo-
denschutzgesetzes), liegen in der Regel vor, wenn Untersuchungen eine Uber-
schreitung von Priiffwerten ergeben oder wenn auf Grund einer Bewertung nach
§ 4 Abs. 3 eine Uberschreitung von Priifwerten zu erwarten ist. Besteht ein hin-
reichender Verdacht im Sinne des Satzes 1 oder auf Grund sonstiger Feststel-
lungen, soll eine Detailuntersuchung durchgefiihrt werden.

(5) Bei Detailuntersuchungen soll auch festgestellt werden, ob sich aus réum-
lich begrenzten Anreicherungen von Schadstoffen innerhalb einer Verdachts
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(Noch Ziffer 20)

fliche oder altlastverdichtigen Fliche Gefahren ergeben und ob und wie eine
Abgrenzung von nicht belasteten Flichen geboten ist. Von einer Detailunter-
suchung kann abgesehen werden, wenn die von schédlichen Bodenverinderun-
gen oder Altlasten ausgehenden Gefahren, erheblichen Nachteile oder erheb-
lichen Belistigungen nach Feststellung der zustindigen Behorde mit einfachen
Mitteln abgewehrt oder sonst beseitigt werden kénnen.

(6) Soweit auf Grund der ortlichen Gegebenheiten oder nach den Ergebnissen
von Bodenluftuntersuchungen Anhaltspunkte fiir die Ausbreitung von fliich-
tigen Schadstoffen aus einer Verdachtsfliche oder altlastverdichtigen Fliche in
Gebiude bestehen, soll eine Untersuchung der Innenraumluft erfoigen.

(7) Im Rahmen von Untersuchungsanordnungen nach § 9 Abs. 2 Satz 1 des
Bundes-Bodenschutzgesetzes kommen auch wiederkehrende Untersuchungen
der Schadstoffausbreitung und der hierfiir maBgebenden Umstéinde in Betracht.

(8) Die Anforderungen an die Untersuchung von Bdden, Bodenmaterial und
sonstigen Materialien sowie von Bodenluft, Deponiegas und Sickerwasser be-
stimmen sich im iibrigen nach Anhang 1."

Folgeinderungen:
a) In § 7 ist das Wort "finden" durch das Wort "findet" zu ersetzen und die
Worter "§ 3 Abs. 6 sowie" sind zu streichen.

b) In Anhang 1 Nr. 1.2 ist die Verweisung "§ 3 Abs. 6" durch die Verweisung
"§ 3 Abs. 5 und 6" zu ersetzen.

Begrindung:

Der Wortlaut der Vorlage ist unsystematisch, enthilt teilweise der Bewertung
zuzurechnende Regelungen (insbesondere in Absatz 4) und schlieBt notwen-
dige Untersuchungen zu Teilfragen aus. Dariiber hinaus enthilt § 3 Doppel-
regelungen, die geeignet sind, Mi3verstindnisse zu erzeugen.

Zu den einzelnen Anderungen:

Zu Absatz 3:

Der Zweck orientierender Untersuchungen ist bereits durch die Begriffsbe-
stimmung in § 2 festgelegt. Eine Wiederholung an dieser Stelle ist deshalb ent-
behrlich. Absatz 4 (neu) regelt, wann eine Detailuntersuchung durchgefiihrt
werden soll. Einer Regelung, wann auf eine solche Untersuchung verzichtet
werden kann (Absatz 3 Satz 2 der Vorlage) bedarf es deshalb nicht.
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Zu Absatz 4:

Kiarsteliung, welche Anhaltspunkte den hinreichenden Verdacht einer schad-
lichen Bodenverdnderung oder Altlast begriinden und unter welchen Voraus-
setzungen eine Detailuntersuchung durchgefiithrt werden soll. Der Grundsatz
der VerhdltmiBigkeit ist bei der Heranziehung von Pflichtigen allgemein zu
beachten; eine spezielle Regelung im Hinblick auf Gewissergefihrdungen, wie
sie die Vorlage in Absatz 7 enthilt, ist an dieser Steile entbehrlich und mif3-
verstindlich. Soweit die Verordnung mittelbar ermessensleitende Regelungen
fiir die Bewertung von Gewdssergefdhrdungen geben soll, sind diese in klar-
gestellter Form in die Bewertungsvorschriften des § 4 aufzunehmen.

Zu Absatz 5:

Klarstellung und Vervollstindigung der wesentlichen Inhalte von Detailunter-
suchungen.

Zu Absatz 6:

Konkretisierung der Untersuchungsregelungen fiir fliichtige Schadstoffe. Spe-
zielle Regelungen sind wegen der besonderen Sachlage erforderlich
(Transferbeziehungen zwischen Bodenluft und Innenraumluft k&nnen nicht
hinreichend verallgemeinert werden). Die Formulierung kniipft an das Vorlie-
gen von Anhaltspunkten im Sinne von § 9 Abs. 1 BBodSchG an und normiert
gegeniiber dem zu streichenden § 3 Abs. 5 eine vorzuziehende eingeschrinkte
Ermessensregelung.

Zu Absatz 7:

Klarstellung des mit Absatz 8 der Vorlage Gewollten.

Zu Absatz 8:

Redaktionelle Anpassung sowie Anpassung an den Wortlaut in Anhang 1.

21. Zu § 3 Abs. 5

In § 3 Abs. 5 ist der Punkt am Satzende durch ein Semikolon zu ersetzen und
folgender Halbsatz anzufiigen:

"die Aufgaben und Befugnisse anderer Behdrden bleiben unberihrt."

Begriindung:

Nach § 3 Abs. 5 der Verordnung ist, soweit der Verdacht auf eine erhebliche
Diffusion von fliichtigen Schadstoffen aus einer Verdachtsfliche oder
altlastenverdichtigen Fliche in Gebduden aufgrund der ortlichen Gegebenhei-
ten nicht ausgeschlossen werden kann, grundsitzlich die Untersuchung der In-
nenraumluft angezeigt. Die Regelung ist vom Anwendungsbereich des Bundes-
Bodenschutzgesetzes nicht gedeckt, da sie nicht auf den Schutz des Bodens,
sondern auf denjenigen der Innenraumiuft in Gebduden zielt. Auf Beeintrdchti-
gung der Innenraumluft ist indessen erforderlichenfalls mit bauvaufsichtlichen
MafBnahmen, ggf. einer Nutzungsuntersagung, zu reagieren; vorbereitende Un-



u

Bei An-
nahme
entfalit
Ziffer 23

Bei An-
nahme
von
Ziffer 24
ist
Absatz 8
entspre-
chend zu
erganzen

Empfehlungen, 244/99 -16 -

tersuchungen kénnen entweder auf die aligemeine bauaufsichtliche Befugnis-
norm oder auf diejenige fiir Nutzungsuntersagungen gestitzt werden.

Sollte die beabsichtigte Regelung indessen — wogegen allerdings die Begriin-
dung der Verordnung (S. 78) spricht, die auf Anreicherungseffekte in Wohn-
und Arbeitstiumen des Untergeschosses abstellt, und was iberdies praktisch
schwerlich vorstellbar ist — auf den Fall zielen, daB eine bodenschutzrechtlich
relevante Bodenkontamination nur gleichsam auf dem ,Umweg"“ iiber eine
Innenraumluftuntersuchung ermittelt werden kann und sich zugleich die —
moglichen — Auswirkungen dieser Bodenkontamination nicht in einer
bauordnungsrechtlich abzuarbeitenden Beeintrichtigung der Nutzbarkeit des
Gebiudes erschdpfen, wire mindestens eine Klarstellung des Verhiltnisses zu
den Aufgaben und Befugnissen anderer Behorden.

22.Zu§ 4
§ 4 ist wie folgt zu fassen:
ng 4
Bewertung

(1) Die Ergebnisse der orientierenden Untersuchungen sind nach dieser Ver-
ordnung unter Beachtung der Gegebenheiten des Einzelfalls insbesondere auch
anhand von Priifwerten zu bewerten.

(2) Liegen der Gehalt oder die Konzentration eines Schadstoffes unterhalb des
jeweiligen Priifwertes in Anhang 2, ist insoweit der Verdacht einer schidlichen
Bodenverinderung oder Altlast ausgerdumt. Wird ein Priifwert nach Anhang 2
Nr. 3 am Ort der Probennahmen iiberschritten, ist im Einzelfall zu ermitteln, ob
die Schadstoffkonzentration im Sickerwasser am Ort der Beurteilung den Prif-
wert iibersteigt. MaBnahmen jm Sinne von § 2 Abs. 7 oder 8 des Bundes-Bo-
denschutzgesetzes konnen bereits dann erforderlich sein, wenn im Einzelfall
alle bei der Ableitung eines Priifwertes nach Anhang 2 angcnommeﬁen ungiin-
stigen Umstinde zusammentreffen und der Gehalt oder die Konzentration eines
Schadstoffes geringfiigig oberhalb des jeweiligen Priifwertes in Anhang 2 liegt.

(3) Zur Bewertung der von Verdachtsflichen oder altlastverdichtigen Flichen
ausgehenden Gefahren fiir das Grundwasser ist eine Sickerwasserprognose zu
erstellen. Wird eine Sickerwasserprognose auf Untersuchungen nach Anbang 1
Nr. 3.3 gestiitzt, ist im Einzelfall insbesondere abzuschitzen und zu bewerten,
inwieweit zu erwarten ist, daB die Schadstoffkonzentration im Sickerwasser den
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(Noch Ziffer 22)

Priifwert am Ort der Beurteilung iiberschreitet. Ort der Beurteilung ist der
Bereich des Ubergangs von der ungesittigten in die gesittigte Zone.

(4) Die Ergebnisse der Detailuntersuchung sind nach dieser Verordnung unter
Beachtung der Gegebenheiten des Einzelfalls, insbesondere auch anhand von
Mafnahmenwerter, daraufhin zu bewerten, inwieweit Ma8nahmen nach § 2
Abs. 7 oder 8 des Bundes-Bodenschutzgesetzes erforderlich sind.

(5) Soweit in dieser Verordnung fiir einen Schadstoff kein Priif- oder MaBnah-
menwert festgesetzt ist, sind fiir die Bewertung die zur Ableitung der entspre-
chenden Werte in Anhang 2 herangezogenen Methoden und MaBstibe zu be-
achten. Diese sind im Bundesanzeiger ......... verdffentlicht.

(6) Liegt innerhalb einer Verdachtsfliche oder altlastverddchtigen Fliche auf
Teilflichen eine von der vorherrschenden Nutzung abweichende empfindlichere
Nutzung vor, sind diese Teilflichen nach den fiir ihre Nutzung jeweils festge-
setzten Maf3stiben zu bewerten.

(7) Liegen im Einzelfall Erkenntnisse aus Grundwasseruntersuchungen vor,
sind diese bei der Bewertung im Hinblick auf Schadstoffeintrige in das Grund-
wasser zu beriicksichtigen. Wenn erhohte Schadstoffkonzentrationen im
Sickerwasser oder andere Schadstoffaustrige auf Dauer nur geringe Schadstoff-
frachten und mur lokal begrenzt erhdhte Schadstoffkonzentrationen in Gewds-
sern erwarten lassen, ist dieser Sachverhalt bei der Prifung der Verhdltnis-
miBigkeit von Untersuchungs- und Sanierungsmafnahmen zu beriicksichtigen.
Wasserrechtliche Vorschriften bleiben unberiihrt.

(8) Eine schidliche Bodenverinderung besteht nicht bei Béden, mit naturbe-
dingt erhohten Gehalten an Schadstoffen allein auf Grund dieser Gehalte, so-
weit diese Stoffe nicht durch Einwirkungen auf den Boden in erheblichem Um-
fang freigesetzt wurden oder werden. Bei Boden mit groBflidchig siedlungsbe-
dingt erhohten Schadstoffgehalten kann ein Vergleich dieser Gehalte mit den im
Einzelfall ermittelten Schadstoffgehalten in die Gefahrenbeurteilung einbe-
zogen werden."

Begriindung:

§ 4 muB die notwendigen Regelungen zur Anwendung der in Anhang 2 festge-
legten Bewertungsmethoden und -maBstibe treffen. Dabei sind die Bewer-
tungsgrundsitze und die Bewertungssystematik des BBodSchG und insbeson-
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(Noch Ziffer 22)

dere auch die Regelungen des Gesetzes iiber die Priif- und Malnahmenwerte
zu Grunde zu legen.

Zu den einzelnen Anderungen:

Zu Absaiz 1:

Die in § 9 BBodSchG vorgesehene gestufte Untersuchung und Bewertung muf3
sich auch in den Regelungen iiber die Bewertung widerspiegeln. Absatz 1 ist
deshalb auf eine Bewertung der Ergebnisse von orientierenden Untersu-
chungen abzustellen.

Zu Absatz 2:

Die Regelungen iiber die Prifwertanwendung sind in unmittelbaren Zusam-
menhang mit den orientierenden Untersuchungen zu stellen. Der Einschub
"insoweit" stellt klar, daB sich die Folgerung aus der Unterschreitung eines
Priifwertes nur auf dessen Geltungsbereich, d. h. insbesondere auf den jewei-
ligen Schadstoff und den Wirkungspfad bezieht, fir den der Priifwert abgelei-
tet worden ist. Die Regelung iiber die Priifwertiiberschreitung ist eine notwen-
dige Ergiinzung, die sich aus den Ableitungsmodalititen ergibt.

Der einzelne in der Vorlage festgelegte Priifwert gilt fiir einen bestimmten
Schadstoff (eine bestimmte Schadstoffgruppe) und einen bestimmten Wir-
kungspfad. Bei Unterschreitung eines einzelnen Prifwertes ist der Verdacht ei-
per schidlichen Bodenverinderung oder Altlast lediglich fiir den Geltungsbe-
reich dieses Priifwertes ausgeriumt. Das Wort "insoweit" stellt diese Ein-
schriinkung klar und schafft gerade dadurch Rechtssicherheit.

Zu Absatz 3:

Der Spezialfall der Sickerwasserprognose ist klarstellend gesondert zu regeln.
Zu Absatz 4:

Die gesonderte Regelung iiber die Bewertung der Ergebnisse einer Detailunter-
suchung entspricht der gesetzlichen Stufung der Gefihrdungsabschitzung.

Zu Absatz 5:

Fiir die Ableitung der Priif- und MaBnahmenwerte in Anhang 2 der Vorlage
sind nicht pur die zu Grunde liegenden MaBstibe, sondern vor allem auch die
angewendeten Methoden einschlieBlich der verallgemeinernden Annahmen
bestimmend. Die Ableitungsmethoden sind deshalb ausdriicklich in die Bewer-
tungsregelungen einzubeziehen.

Zu Absatz 6:

Abweichende MaBstibe fir Teilflichen kénnen nur fiir empfindlichere Nut-
zungen in Betracht kommen, wenn der gesetzliche Schutzzweck nicht verfehlt
werden soll.

Zu Absatz 7.

Die in der Vorlage an anderer Stelle enthaltenen ermessensleitenden Regelun-
gen fiir die Bewertung von Grundwassergefdhrdungen sind systematisch rich-
tig den Bewertungsregelungen zuzuordnen. Im Sinne der gebotenen Gesamtbe-
trachtung sind vorliegende Ergebnisse aus Grundwasseruntersuchungen in die
Bewertung einzubeziehen, ob von einem Grundstiick im Sinne des § 2 Abs. 4
bis 6 BBodSchG eine Gefahr fiir das Grundwasser hervorgerufen wird.
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Zu Absatz 8:

Die Formulierung der Vorlage in Absatz 5 Satz 1 entspricht nicht § 2 Abs. 3
und 5 BBodSchG. Eine Altlast kann durch das Vorliegen naturbedingt hoher
Schadstoffgehalte nicht ausgeschlossen werden. Die Erginzung ist notwendig,
da auch in Gebieten mit naturbedingt erhdhten Schadstoffgehalten schidliche
Bodenverinderungen, sowohl stofflich durch zusitzlich nutzungsbedingte Ein-
trige als auch nicht-stofflich, bestehen kénnen. Satz 2 ist aus Absatz 5 der
Vorlage ibernommen.

Dieser Empfehlung widerspricht der WirtschaftsausschuBl mit folgender

Begriindung:

Die Neuformulierung in § 4 Abs. 2 Satz 1 "insoweit" ist mehrdeutig und 148t
die notwendige Rechtssicherheit nicht zu. Es mul} klargestellt werden, daB bei
einer Unterschreitung des Priifwertes, nicht nur hinsichtlich des Gehaltes bzw.
der Konzentration des Schadstoffs der Verdacht einer schidlichen
Bodenverinderung oder Altlast ausgerdumt ist, sondern ebenfalls hinsichtlich
aller anderen Gesichtspunkte, wie toxikologische Aspekte und Expositions-
bedingungen.

23. Zu§ 4 Abs. 1 Satz 2 und 3

In § 4 Abs. 1 sind die Sétze 2 und 3 einschlieBlich der FuBBnote zu Satz 3 zu
streichen.

Begriindung:

Wie aus § 9 Abs. 1 Satz 2, § 8 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BodSchG hervorgeht, setzt
die Feststellung einer schiddlichen Bodenverdnderung oder Altlast die
Festlegung eines Priifwertes zur Bewertung von Verdachtsflichen in der
Verordnung voraus. Bei der Bewertung von Verdachtsflichen hinsichtlich von
Stoffen, fiir die in der Verordnung keine Priifwerte festgelegt sind, sind
Ermessungsspielrdume aus Griinden der Rechtssicherheit nicht hinnehmbar.
Deshalb ist die entsprechende Anwendung der Ableitungsgrundsétze von in der
Verordnung geregelten Schadstoffen hierfiir nicht zuldssig. Erforderlichenfalls
ist Anhang 2 zu erginzen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Umweltausschufl mit folgender

Begriindung:

§ 9 Abs. 1 Satz 2 sowie § 8 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BodSchG regeln die Rechts-
folgen bei der Uberschreitung eines in der BodSchV festgelegten Priifwertes,
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nicht jedoch den im Einzelfall notwendigen Untersuchungsumfang. Schidliche
Bodenverinderungen und Altlasten konnen auf eine Vielzahl unterschiedlicher
Schadstoffe zuriickzufiihren sein. Werden Anreicherungen von Schadstoffen
angetroffen, fir die in der BodSchV noch kein Priif- oder Mafnahmenwert
festgelegt ist, miissen auch diese nach dem Stand des Wissens bewertet und -
soweit erforderlich - bei der Sanierungsplanung und -durchfithrung beriick-
sichtigt werden. Die Bindung an die Ableitungsmodalititen fiir bereits festge-
legte Priifwerte sorgt dabei im Interesse der Pflichtigen fur die gebotene An-
gleichung des Vollzugs in den Lindern.

Eine Beschrinkung der Gefdhrdungsabschétzungen nur auf solche Schadstoffe,
fiir die in der BodSchV Priif- oder Mafinahmenwerte festgelegt sind, hitte oft-
mals unvollstindige Sachverhaltsermittlungen und unzureichende Sanierungen
zur Folge. Die Pflichtigen wiirden mit der Unsicherheit belastet, daf} jede Er-
ginzung der BodSchV um Werte fiir neue Schadstoffe zu Nachuntersuchungen
oder Nachbesserungen von Sanierungsmaf@nahmen fithren kdnnte.

i 24 Zu§ 4 Abs.S Satz3 - neu - und § 8 Abs. 3 Satz 2 - neu -
a) In § 4 Abs. 5 ist folgender Satz anzufiigen:

"Zu den groBflichig siedlungsbedingten Schadstoffgehalten gehdren auch
die durch Verkehrswege verursachten Schadstoffgehalte.”

b) In§ 8 Abs. 3 ist folgender Satz anzufiigen:
"8 4 Abs. 5 Satz 3 gilt entsprechend.”

Begrindung:

Nach der Begriindung zu § 4 Abs. 5 zdhien zu den Bdden der Siedlungsflichen
auch die Verkehrsflichen. Dies gilt in der gleichen Weise fiir groBfidchige
Belastungen durch Verkehrswege auBerhalb der bebauten Siedlungsbereiche
im engeren Sinne. Es handelt sich auch hier um anthropogen bedingte grof3fla-
chige Belastungen, die einer gesonderten Behandlung bediirfen. Dies bedarf
einer Klarstellung in § 4 Abs. 5 sowie § 8 Abs. 3 der Verordnung.

Dieser Empfehlung widerspricht der Umweltausschuf mit folgender

Begrindung:

Die vorgeschiagene Erginzung pafit systematisch nicht zu den Regelungsinhal-
ten der genannten Absétze. In beiden Paragraphen wird die Art und Weise der
Beriicksichtigung groBflichig siedlungsbedingt erhéhter Schadstoffgehalte im
allgemeinen geregelt. Eine Intention des Verordnungsgebers, eine Positivliste
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der Verursachung groBflichig siedlungsbedingter Schadstoffgehalte zu erstel-
len, ist nicht zu erkennen und es ist daher auch abzulehnen, einen speziellen,
zudem nicht zutreffenden Tatbestand herauszugreifen. Verkehrsbedingt erh6h-
te Schadstoffgehalte haben nicht in jedem Fall auf Grund ihres punkt-, linien-
oder bandformigen Auftretens den Charakter von grofflichig siedlungsbeding-
ten Schadstoffgehalten im Sinne des Bundes-Bodenschutzgesetzes. Aus der
Begriindung der Vorlage zu § 4 Abs. 5 geht deutlich hervor, da8 die Gefahren-
beurteilung nicht vorwegzunehmen ist. Die Empfehlung ist daher abzulehnen.

25.Zu § 5 Abs. 1

§ 5 Abs. 1 ist zu streichen.

Begriindung:

Der Absatz ist in seiner Aussage einerseits trivial, andererseits miBverstind-
lich. Er enthilt die selbstverstindliche Aussage, daB die Wirksamkeit von
MaBnahmen auch zu iberwachen ist, ohne mit dem unbestimmten

"erforderlichenfalls" festzulegen, bei welcher Fallgestaltung eine Uberwachung
durchgefiihrt werden muB.

Bei DekontaminationsmaBnahmen ist eine Erfolgskontrolle und bei Siche-
rungsmafBnahmen eine langfristige Uberwachung ihrer Wirksamkeit erforder-
lich.

26. Zu § 5 Abs. 2 Satz 3
In § 5 Abs. 2 ist Satz 3 zu streichen.

Begrindung:

Nach Satz 1 sind DekontaminationsmaBnahmen - unabhéingig davon, ob sie auf
bewihrten oder fortschrittlichen Verfahren beruhen - unter den niher angege-
benen Voraussetzungen zur Sanierung geeignet. Satz 3 behandelt im Gbrigen
nicht die Eignung von Dekontaminationsmanahmen, sondern der zugrunde-
liegenden Verfahren und ist daher obsolet.
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27. Zu § 5 Abs. 2 Satz 4 - neu -

In § 5 Abs. 2 ist am Ende folgender Satz anzufiigen:

"Nach Abschlu8 einer DekontaminationsmaBnahme ist das Erreichen des Sanie-
rungsziels gegeniiber der zustindigen Behorde zu belegen.”

Begrindung:

Der erfolgreiche AbschluB einer Sanierungsmafinahme, d.h. das Erreichen des
Sanierungszieles, mufl behordlich Gberprift bzw. das Sanierungswerk abge-
nommen werden.

28. Zu § 5 Abs. 3
& 5 Abs. 3 ist wie folgt zu fassen:

“(3) Wenn Schadstoffe nach § 4 Abs. 5 des Bundes-Bodenschutzgesetzes zu
beseitigen sind und eine Vorbelastung besteht, sind vom Pflichtigen grundsitz-
lich die Leistungen zu verlangen, die er ohne die Vorbelastung zu erbringen
hitte. Die zuvor bestehenden Nutzungmdglichkeiten des Grundstiicks sollen
wiederhergestellt werden."

Begriindung:

Mit dieser Formulierung wird klargestellt, daff der Pflichtige auch im Falle ei-
ner Vorbelastung beseitigen muB. Der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit ist
bereits nach § 4 Abs. 5 BBodSchG zu beachten.

29. Zu 8§ 5 Abs. 4 Satz 1

In § 5 Abs. 4 Satz 1 ist das Wort "langfristig" durch das Wort "dauerhaft" zu
ersetzen.

Begriindung:
Anpassung an die Terminologie des § 4 Abs. 3 BBodSchG.
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30.

31.

32.

Zu § 5 Abs. 4 Satz 4 - neu -

In § 5 Abs. 4 ist nach Satz 3 folgender Satz 4 anzufiigen:

"Die Wirksamkeit von Sicherungsmafnahmen ist gegeniiber der zustindigen
Behorde zu belegen und dauerhaft zu iiberwachen.”

Begriindung:

Die Einfligung des Satzes ist notwendig, um vom Pflichtigen zu verlangen, dal3
die Wirksamkeit einer erfolgten SicherungsmaBnahme nachgewiesen wird und
gef. spiter erforderliche entsprechende NachbesserungsmaBBnahmen angeord-
net werden kdnnen.

Zu§ 5 Abs. 5

In § 5 Abs. 5 sind die Worter ", insbesondere um einem Abtrag von schadstoff-
haltigem Bodenmaterial durch Wasser- oder Winderosion oder der Verlagerung
von Schadstoffen iiber das Sickerwasser zu begegnen"” zu streichen.

Begriindung:

Die Formulierung der Vorlage legt den Fehlschluf} nahe, da3 eine bloBe Ab-
deckung geeignet sei, der Verlagerung von Schadstoffen {iber das Sickerwasser
zu begegnen. Geeignetere Anwendungsbereiche einer Abdeckung, wie eine
Verhinderung des direkien Kontaktes mit verunreinigtem Boden, sind hin-
gegen nicht ausdriicklich genannt. Um den Zweck der Regelung zu erreichen,
ist der erste Teilsatz ausreichend.

Hauptempfehlung
Zu§ 5 Abs. 6

§ 5 Abs. 6 ist wie folgt zu fassen:

"(6) Auf land- und forstwirtschaftlich genutzten Flichen kommen bei schid-
lichen Bodenverinderungen oder Altlasten vor allem Schutz- und Beschrin-
kungsmaBinahmen durch Anpassungen der Nutzung und der Bewirtschaftung
von Bdden sowie Verinderungen der Bodenbeschaffenheit in Betracht. Uber
die getroffenen Schutz- und Beschrinkungsmafinahmen sind Aufzeichnungen
zu fithren. § 17 Abs. 3 des Bundes-Bodenschutzgesetzes bleibt unberiihrt."



u

Entfallt
bei
Annahme
von

Ziffer 32

Empfehlungen, 244/99 24 -

Begriindung:

Auf land- und forstwirtschaftlich genutzten Flichen sind Dekontaminations-
und SicherungsmaBnahmen nicht @blich. Die Regelung des Verfahrens der
Beteiligung der landwirtschaftlichen Fachbehorde ist Sache des Landesrechts.

Dieser Empfehlung widerspricht der AgrarausschuBl mit folgender

Begriindung:

Bei den in §5 Abs. 6 genannten "Schutz- und BeschrinkungsmaBnahmen
durch Anpassung der Nutzung und der Bewirtschaftung" handelt es sich sehr
wohl um SicherungsmaBinahmen. Solche, die landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen betreffenden Bewirtschaftungs- und Nutzungsanpassungen kdnnen nur
durch die oder mit der landwirtschaftlichen Fachbehdrde angeordnet werden.
Um dies bundeseinheitlich zu gewihrleisten, ist die im Regierungsentwurf
vorgesehene Einvernehmensregelung zutreffend und somit beizubehalten. Be-
teiligungsverfahren sind nicht allein Sache des Landesrechts. Zum Vergleich:
In der Bioabfallverordnung vom 21. September 1998 (BGBI. I S. 2955) ist an
mehreren Stellen festgelegt, daB die zustindige Behérde ihre Entscheidungen
im Einvernehmen mit der zustindigen landwirtschaftlichen Fachbehdrde zu
treffen hat.

33. Hilfsempfehlung

Zu § 5 Abs. 6
§ 5 Abs. 6 ist wie folgt zu fassen:

"(6) Auf land- und forstwirtschaftlich genutzten Flichen kommen bei schid-
lichen Bodenverinderungen oder Altlasten vor allem Schutz- und Beschrin-
kungsmaBnahmen durch Anpassungen der Nutzung und der Bewirtschaftung
von Béden sowie Verinderungen der Bodenbeschaffenheit in Betracht. Uber
die getroffenen Schutz- und BeschrinkungsmaBnahmen sind Aufzeichnungen
zu fiihren. Mit der zustindigen landwirtschaftlichen Fachbehorde ist Einver-
nehmen herbeizufiihren. § 17 Abs. 3 des Bundes-Bodenschutzgesetzes bleibt
unberiihrt."

Begriindung:
Auf land- und forstwirtschaftlich genutzten Flichen sind Dekontaminations-
oder SicherungsmafBnahmen nicht iiblich.
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34, Zu § 5 Abs. 6a - neu -

35.

36.

In § 5 ist nach Absatz 6 folgender Absatz 6a einzufiigen:

"(6a) Soll abgeschobenes, ausgehobenes oder behandeltes Material im Rahmen
der Sanierung im Bereich derselben schadlichen Bodenverdnderung oder Altiast
oder innerhalb des Gebietes eines fiir verbindlich erklirten Sanierungsplanes
wieder auf- oder eingebracht oder umgelagert werden, sind die Anforderungen
nach § 4 Abs. 3 des Bundes-Bodenschutzgesetzes zu erfiillen."

Begriindung:

Mit dieser Ergiinzung wird geregelt, daf Wiedereinbau und Umlagerung von
kontaminiertem Boden und Altlastenmaterial zuldssig ist, wenn es sich dabei
um MaBnahmen handelt, die zur Einhaltung der Sanierungsziele fiihren. Wei-
terhin ist es damit moglich, dafiir geeignete belastete Materialien aus verschie-
denen Teilflichen einer Altlast auf einer Teiifliche zusammenzufiithren und
nach den Anforderungen dieser Verordnung zu sichern.

Zud 5 Abs. 7
§ 5 Abs. 7 ist zu streichen.

Begriindung:

Die beabsichtigte Regelung steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der in
§ 4 geregelten Bewertung und ist deshalb an dieser Stelle zu streichen.

Zu§ 6 Abs. 1

$ 6 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

"(1) Bei Sanierungsuntersuchungen ist insbesondere auch zu priifen, mit wel-
chen Mafinahmen eine Sanierung im Sinne des § 4 Abs. 3 des Bundes-Boden-
schutzgesetzes erreicht werden kann, inwieweit Verinderungen des Bodens
nach der Sanierung verbleiben und welche rechtlichen, organisatorischen und
finanziellen Gegebenheiten fiir die Durchfiihrung der MaBnahmen von Bedeu-
tung sind.”
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Begriindung:

Nach § 13 Abs. 1 der Vorlage kann von dem zur Sanierung Verpflichteten
verlangt werden, da er alle notwendigen Untersuchungen zur Entscheidung
iiber Art und Umfang der erforderlichen MaBnahmen durchfiihrt. Die Vorlage
engt diese Ermichtigung in § 6 Abs. 1 Satz 1 auf eine Priifung der nach ihrer
Art in Betracht kommenden SanierungsmaBnahmen ein und stiftet dadurch er-
hebliche Rechtsunsicherheit. § 6 Abs. 1 der Vorlage enthilt im {brigen keine
zusitzlichen Konkretisierungen gegeniiber den Regelungen des Anhangs 3 Nr.
1 der Vorlage. Durch die Anderung werden einzelne wesentliche Aspekte einer
Sanierungsuntersuchung herausgehoben.

37. Zu § 6 Abs. 2 Satz 3
In § 6 Abs. 2 ist Satz 3 wie folgt zu fassen:

“Darzustellen sind insbesondere auch die Auswirkungen der MafBinahmen auf
die Umwelt und die voraussichtlichen Kosten sowie die erforderlichen Zulas-
sungen, auch soweit ein verbindlicher Sanierungsplan nach § 13 Abs. 6 des
Bundes-Bodenschutzgesetzes diese nicht einschlieBen kann."

Begriindung:

Die mit Satz 3 beabsichtigte Konkretisierung von Anforderungen an eipen Sa-
nierungsplan sind im Hinblick auf die Regelungen des § 13 Abs. 6 BBodSchG

zu priizisieren.

38. Zud 7

In § 7 sind die Worter "oder die Gefahr auf Grund natiirlicher Vorgiange ent-
fillt" zu streichen.

Begriindung:
Dieser Satzteil wire eine Offnungsklausel fiir eine Untitigkeitsregelung.
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39. Hauptempfehiung
Zu § 7a - neu -, Anhang 2 und Anhang 4 - peu -

Die Verordnung ist wie folgt zu dndern:

a) Nach § 7 ist folgender Teil 5a einzufiigen:

"Teil 5a

Erginzende Vorschriften fiir schidliche physikalische Bodenverinderungen

§ 7a

Gefahrenabwebhr bei Bodenerosion

(1) Bei einer Ackerfliche bestebt der Verdacht, daB eine schidliche
Bodenverinderung auf Grund von Bodenerosion durch Wasser vorliegt,

insbesondere wenn

1.

sie eine flichenhafte Ausbildung zahireicher, mindestens 5 cm tiefer
Erosionsrillen oder mehrere, mindestens 30 cm tiefe Erosionsrinnen
aufweist,

unterhalb davon gelegene Bereiche wie Oberflichengewisser, Feldrai-
ne, Wege oder benachbarte Flichen durch abgeschwemmtes Bodenma-
terial erheblich befrachtet wurden,

die Hangneigung auf der Fliche 15 Prozent iibersteigt oder

eine erhebliche Verkiirzung der standorttypischen Bodenprofile vor-

liegt.

(2) Bei der Untersuchung von Ackerflichen, bei denen der Verdacht einer

schidlichen Bodenverinderung auf Grund von Bodenerosion durch Wasser
besteht, sind folgende Fallgestaltungen zu unterscheiden:

1.

Es besteht der Verdacht, dal eine schidliche Bodenverinderung auf
Grund von Bodenerosion durch Wasser mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit eintreten wird,

a) wobei entweder der Bodenabtrag auf der Verdachtsfliche selbst auf
Grund von Beeintrichtigungen der Bodenfunktion in § 2 Abs. 2
Nr. 1 Buchstabe ¢ des Bundes-Bodenschutzgesetzes Gefahren fiir
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b)

das Grundwasser oder auf Grund von Beeintrichtigungen der Bo-
denfunktion in § 2 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe c des Bundes-Boden-
schutzgesetzes erhebliche Nachteile fiir die Nutzbarkeit des Bodens

hervorrufen kann,
oder der Bodenabtrag von der Verdachtsfliche Gefahren, erheb-

liche Nachteile oder erhebliche Belistigungen fiir Schutzgiiter au-
Berhalb der Verdachtsfliche hervorrufen kann.

2. Es besteht der Verdacht, daB eine schiddliche Bodenverinderung auf
Grund von Bodenerosion durch Wasser in Form eines Erosionsscha-
dens vorliegt,

a)

b)

wobei entweder der Bodenabtrag auf der Verdachtsfliche selbst auf
Grund von Beeintrichtigungen der Bodenfunktion in § 2 Abs. 2
Nr. 1 Buchstabe ¢ des Bundes-Bodenschutzgesetzes Gefahren fiir
das Grundwasser oder auf Grund von Beeintriichtigungen der Bo-
denfunktion in § 2 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe ¢ des Bundes-Boden-
schutzgesetzes erhebliche Nachteile fiir die Nutzbarkeit des Bodens
hervorrufen kann,

oder der Bodenabtrag von der Verdachtsfliche Gefahren, erheb-
liche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fiir Schutzgiiter au-
Berhalb der Verdachtsfliche hervorrufen kann.

Die Anforderungen an die Untersuchung von Verdachtsflichen bestimmen
sich beim Verdacht auf Bodenerosion abweichend von § 3 Abs. 9 nach
Anhang 4.

(3) Die Ergebnisse der Untersuchungen sind unter Beachtung der Gege-
benheiten des Einzelfalls entsprechend den in Absatz 2 genannten Fall-
gestaltungen wie folgt zu bewerten:

1. Eine schidliche Bodenverinderung nach Absatz 2 Nr. 1 Buchstabe a ist
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten, wenn der auf Grund
des Einflusses der Niederschlagsverhiltnisse, der Erosionsanfélligkeit
des Bodens, der Hangneigung, der Hanglinge und der Bewirtschaftung
fiir die Verdachtsfliche im langfristigen Mittel zu erwartende jéhrliche
Bodenabtrag den in Anbang 2 angegebenen MaSnahmenwert iiber-
schreitet.
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b)

2. Eine schidliche Bodenverinderung nach Absatz 2 Nr. 1 Buchstabe b ist
nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten, wenn der auf
Grund des Einflusses der Niederschlagsverhiltnisse, der Erosionsan-
falligkeit des Bodens, der Hangneigung, der Hangldnge und der Bewirt-
schaftung fiir die Verdachtsfliche im langfristigen Mittel zu erwartende
jihrliche Bodenabtrag unter dem in Anhang 2 angegebenen Priifwert
liegt. Bei Uberschreiten des Priifwertes ist eine Einzelfallbeurteilung
unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des Standorts erforderlich.

3. Das Vorliegen einer schidlichen Bodenverinderung nach Absatz 2
Nr. 2 Buchstabe a und b ist im Einzelfall ausschlieBlich unter Be-
riicksichtigung der Besonderheiten des Standorts zu beurteilen.

(4) Zur Gefahrenabwehr kommen vor allem acker- und pflanzenbauliche
MafBinahmen in Betracht, die den Grad der Bodenbedeckung erhéhen, insbe-
sondere Verfahren der konservierenden Bodenbearbeitung. Die Wirksam-
keit dieser MaBnahmen ist mit Hilfe der in Anhang 4 genannten Methoden
zu iiberpriifen. In Fillen, in denen acker- und pflanzenbauliche MaBnabmen
zur Gefahrenabwehr nicht ausreichen, kommen unter Beriicksichtigung der
Besonderheiten des Einzelfalls Anderungen in der Flurgestaltung oder Nut-
zungsinderungen in Betracht. Eingetretene Erosiosschiden sind unter Be-
riicksichtigung der VerhiltnismiBigkeit mit geeigneten Mitteln zu besei-
tigen."

Zu Anbang 2 Nr. 6 - neu -

In Anhang 2 ist nach Nummer 5 folgende Nummer 6 anzufiigen:

"6. Mafnahmen- und Priiffwerte fiir schidliche Bodenverinderungen auf
Grund von Bodenerosion durch Wasser

6.1 Mafnabmenwert fiir schidliche Bodenverinderungen nach § 7a Abs. 2
Nr. 1 Buchstabe a

Der MaBinahmenwert zur Beurteilung der Gefahr des Eintretens einer
schidlichen Bodenverinderung auf der Verdachtsfliche selbst, errech-
net sich nach der Formel

MabBnahmenwert = ((Ackerzahl / 8) * 1,3) t ha-1 a1

und bezieht sich auf den langfristigen, mittleren jihrlichen Boden-
abtrag.
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6.2 Priifwert fiir schidliche Bodenverinderungen nach § 7a Abs. 2 Nr. 1
Buchstabe b
Der Priifwert zur Beurteilung der Gefahr des Eintretens einer schid-
lichen Bodenverinderung, die geeignet ist, Gefahren, erhebliche Nach-
teile oder erhebliche Belistigungen fiir Schutzgiiter auflerhalb der Ver-
dachtsfliche herbeizufiihren, lautet

Priifwert = 10t ha-1 a-1

und bezieht sich auf den langfristigen, mittleren jahrlichen Boden-

abtrag."

¢) Zu Anhang4 - neu -
Nach Anbang 3 ist folgender Anhang 4 anzufiigen:

"Anhang 4

Anforderungen an die Untersuchung von Flichen, bei denen der Verdacht einer
schiidlichen Bodenverinderung auf Grund von Bodenerosion durch Wasser
vorliegt

1. Anwendungsbereich und Untersuchungsinhalt

Dieser Anhang findet Anwendung bei der Untersuchung von Ackerflichen
gemiB § 7a, bei denen der Verdacht einer schidlichen Bodenverinderung

auf Grund von Bodenerosion durch Wasser besteht.

1.1 Orientierende Untersuchung

Die orientierende Untersuchung von Verdachisflichen dient insbesondere
der Klirung, welche der in § 7a Abs. 2 genannten Fallgestaltungen im
Rahmen der Detailuntersuchung zu betrachten sind. Bei Verdacht auf Vor-
liegen einer schidlichen Bodenverinderung nach § 7a Abs. 2 Nr. 2 ist fest-
zustellen, von welchen Flichen das Bodenmaterial stammt, das die Beein-
trichtigungen von Schutzgitern auBerhalb der Verdachtsfliche herbeifiihrt.



-31- Empfehlungen, 244/99

(Noch Ziffer 39)

1.2 Detailuntersuchung

Im Rahmen der Detailuntersuchung ist zu kliren, ob der Bodenabtrag von
einer Verdachtsfliche bereits Gefahren, erhebliche Nachteile oder erheb-
liche Belistigungen fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit hervorgerufen
hat oder ob diese bei ungehindertem Geschehensablauf mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zu besorgen sind. Die Detailuntersuchung hat stets
schlagbezogen zu erfolgen.

2. Untersuchung der hinreichenden Wahrscheinlichkeit des Eintretens
einer schidlichen Bodenverinderung auf Grund von Bodenerosion
durch Wasser

2.1 Schidliche Bodenverinderungen auf Grund von Gefahren oder erheb-
lichen Nachteilen fiir Schutzgiiter auf der Verdachtsflidche selbst

Zur Beurteilung, ob bei einer Verdachtsfliche eine hinreichende Wahr-
scheinlichkeit besteht, dal ein Bodenabtrag geeignet ist, Gefahren oder er-
hebliche Nachteile fiir Schutzgiiter auf der Verdachtsfliche selbst herbei-
zufiihren, ist mit Hilfe der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung gemill Be-
kanntmachung des Umweltbundesamtes im Bundesanzeiger oder eines
vergleichbaren Erosionsprognosemodells der auf der Verdachtsfliche im
langfristigen Mittel zu erwartende jihrliche Bodenabtrag in Tonnen je
Hektar und Jahr zu berechnen. Welche Erosionsprognosemodelle als ver-
gleichbar mit der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung zu betrachten sind,
wird von den Lindemn festgelegt. Die Linder regeln dariiber hinaus, wie zu
verfahren ist, wenn bei einem zur Erosionsprognose erforderlichen Einga-
beparameter kein hinreichend iiberpriifter Wert fiir die in § 7a Abs. 3 Nr. 2
genannten EinfluBfaktoren verfiigbar ist. Insbesondere legen sie fest, ob in
diesem Fall eine Abtragsprognose mit Hilfe eines Wertes vergleichbarer
Standorte, Kulturen oder Anbauverfahren zuldssig ist.

Zudem ist die Ackerzahl der Verdachtsfliche zu ermitteln. Bei derzeit
ackerbaulich genutzten Flichen, die zum Zeitpunkt der Bodenschitzung
nicht als Acker genutzt wurden, und fiir die daher keine Ackerzahl vorliegt,
ist die Ackerzahl einer vergieichbaren Fliche heranzuziehen.
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22 Schidliche Bodenverinderungen auf Gund von Gefahren, erheblichen
Nachteilen oder erheblichen Beldstigungen fiir Schutzgiiter aullerhalb
der Verdachtsfliche

Zur Ermittlung der Erosionsdisposition der Verdachtsflichen ist schlagspe-
zifisch eine Berechnung des im langfristigen Mittel zu erwartenden jihr-
lichen Bodenabtrags mit Hilfe der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung
oder eines vergleichbaren Erosionsprognosemodells vorzunehmen. Ergin-
zend ist das Vorliegen einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit, daB ein Bo-
denabtrag auch zu einer Schidigung eines Schutzgutes fiihrt, im Einzelfall
unter Beriicksichtigung der standértlichen Besonderheiten zu iiberpriifen.
Dabei ist insbesondere festzustellen, ob sich hangabwirts der Verdachtsfli-
che wichtige Verkehrswege, Gebiude, Oberflichengewisser oder Flichen
mit einer schiitzenswerten Flora oder Fauna befinden. Eine Beeintrichti-
gung dieser Schutzgiiter ist vor allem dann zu besorgen, wenn zwischen der
Verdachtsfliche und dem Schutzgut keine Barrieren vorliegen, die das
Erosionsmaterial wirksam zuriickhalten konnen. Dies kann durch einen
mindestens 10 Meter breiten Vegetationsstreifen erfolgen. Die Riickhalte-
wirksambkeit ist hiufig gering, wenn das Erosionsmaterial die Erosionsfli-
che nicht flichenhaft, sondern konzentriert auf eng abgegrenzte Bereiche -
wie in Gelindemulden - verldBt.

3. Untersuchung des Vorliegens einer schidlichen Bodenverinderung auf
Grund von Bodenerosion durch Wasser

Ob ein Bodenabtrag von einer Verdachtsfliche bereits Gefahren oder er-
hebliche Nachteile fiir Schutzgiiter auf der Verdachtsfliche selbst, insbe-
sondere fiir das Grundwasser oder fiir die Nutzbarkeit des Bodens als Pflan-
zenstandort herbeigefiibrt hat, ist im Einzelfall zu priifen. Sie sind insbe-
sondere zu erwarten, wenn eine Verdachtsfliche zahlreiche, mindestens 30
cm tiefe Erosionsrinnen aufweist oder eine erhebliche Verkiirzung des
standorttypischen Bodenprofils erfolgt ist.

Im Rahmen der Untersuchung, ob ein Bodenabtrag von einer Verdachtsflid-
che Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belistigungen fiir
Schutzgiiter auBerhalb der Verdachtsfliche herbeigefiihrt hat, ist insbeson-



-33.- Empfehlungen, 244/99

(Noch Ziffer 39)

dere festzustellen, ob erhebliche Mengen an erodiertem Bodenmaterial in
angrenzende Oberflichengewisser eingetragen wurden oder auf Nachbar-
flichen mit schiitzenswerter Flora oder Fauna zur Ablagerung gelangten.

Wenn sich der Verdacht bestitigt, daB eine schidliche Bodenverinderung
auf Grund von Bodenerosion durch Wasser bereits vorliegt, ist dennoch
nach den unter Nummer 2 genannten Vorgaben zu priifen, ob mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit ein erneuter Schaden zu erwarten ist.

Zur Bewertung vorliegender Schiden sowie der Gefahr des Auftretens er-
neuter Schiden ist zudem die Ackerzahl der Verdachtsfliche entsprechend
Nummer 2.1 zu ermitteln.”

Als Folge ist

die Inhaltsiibersicht an die Erginzungen anzupassen.

Begriindung:

Die Vorlage der Bundesregierung enthilt keine Regelungen fiir schidliche Bo-
denverinderungen physikalischer Art, obwohl sie in einem friiheren Entwurfs-
stadium vorgesehen waren. Dringender Regelungsbedarf besteht aber insbe-
sondere im Hinblick auf die Gefahrenabwehr von schidlichen Bodenverdnde-
rungen durch Bodenerosion, da der Bodenverlust durch Erosion eine besonders
gravierende - da praktisch irreversible - Beeintrichtigung der Bodenfunktionen
darstellt, die zugleich Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belisti-
gungen fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit herbeifiihren kann.

Auf die Problematik der Bodenerosion wird im Bundes-Bodenschutzgesetz
explizit nur in § 17 eingegangen, in dem die Vorsorgepflicht nach §7
BBodSchG fir den Bereich der landwirtschaftlichen Bodennutzung konkreti-
siert ist. Danach erfillt ein landwirtschaftlicher Bodennutzer seine Vorsorge-
pflicht durch Einhalten der Grundsitze der guten fachlichen Praxis in der
Landwirtschaft. Der § 17 regelt aber nicht, wie zu verfahren ist, wenn der Ver-
dacht besteht, daB bereits eine schddliche Bodenverinderung durch Bodenero-
sion vorliegt (z. B. nach einem konkreten Erosionsereignis) oder wenn eine
solche mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu besorgen ist. Diese Liicke soll
mit der vorliegenden Ergiinzungsregelung geschlossen werden.

Um von einer schidlichen Bodenverdnderung im Sinne des BBodSchG ausge-
hen zu kdnnen, muB zum einen eine Beeintrichtigung der Bodenfunktionen
vorliegen. Diese Voraussetzung ist im Falle der Bodenerosion stets erfiillt, da
der Verlust groBer Teile des Bodens selbst die schlimmste Form der Beein-
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trichtigung der Bodenfunktionen darstelit. Zum anderen muf} diese Beein-
triichtigung der Bodenfunktionen aber auch geeignet sein, “Gefahren, erheb-
liche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fiir den einzelnen oder die All-
gemeinheit herbeizufithren” (§ 2 Absatz 3 BBodSchG). Soiche Gefahren, er-
heblichen Nachteile oder erheblichen Beléstigungen konnen entweder Schutz-
giiter auf der Erosionsfliche selbst (On-site-Schiden) oder auflerhalb davon
(Off-site-Schiden) betreffen. Desweiteren konnen Gefahren, Nachteile oder
Belistigungen bereits durch einzelne, konkrete Erosionsereignisse hervorge-
rufen werden, oder aber erst durch regelmi8ig wiederkehrende, erhebliche Bo-
denabtriige.

Dieser Empfehlung widerspricht der AgrarausschuB mit folgender

Begriindung:

Die vorgeschlagenen Erginzungen der Bodenschutz- und Altlastenverordnung
zur Erosion weisen eine nicht voliziehbare Regelungsdichte auf. Die Priif- und
MaBnahmenwerte verlagern den Erosionsschutz vom Vorsorgebereich in die
Gefahrenabwehr und damit von der Beratung in den Vollzug. Der Antrag ist
insbesondere aus folgenden Griinden abzulehnen:

Die genannten Kriterien zur Begriindung des Verdachts einer schidlichen Bo-
denverinderung konnen vor Ort nicht objektiv erhoben werden. So besitzen
beispielsweise Hiinge in der Regel keine einheitliche Neigung. Es bleibt offen,
wie groB der Hanganteil mit @ber 15 % Neigung sein muf} oder wann eine er-
hebliche Befrachtung mit Bodenabtrag vorliegt. Nach dem vorliegenden An-
trag miiBten bundesweit alle ackerbaulich genutzten Flichen mit einer Hang-
neigung tiber 15 % einer Detailuntersuchung unterzogen werden. Dies ist So-
wohl aus personellen als auch aus Kostengriinden nicht vollziehbar.

Die dargelegten Fallgestaltungen (Gefahr des Eintretens eines Erosionsscha-
dens bzw. Vorliegen eines Erosionsschadens) haben verschiedene, schwer
durchschaubare, komplizierte Anforderungen an die Untersuchungen gemih
Anhang 4 zur Folge. Die Regelungen sind in der Praxis nicht zu voliziehen und
dariiber hinaus auch aus fachlichen Griinden abzulehnen. Wesentliche Kritik-
punkte sind:

- Die Festlegung von MaBnahmen- und Priifwerten zur Bewertung des Bo-
denabtrags ist fachlich nicht haltbar. Der in der Allgemeinen Bodenab-
tragsgleichung (ABAG) ermittelte Wert ist ein Mal fiir die potentielle
Erosionsgefihrdung eines Standortes, nicht jedoch fiir den mittleren jéhrli-
chen Bodenabtrag und daher als MaBnahmenwert nicht geeignet.

- Ungeachtet der in diesem Zusammenhang grundsitzlichen Ablehnung der
Allgemeinen Bodenabtragsgleichung ist darauf hinzuweisen, daf sie als
Modell nicht fiir alle méglichen Fille anwendbar ist. Die Ubertragbarkeit
in verschiedenen Regionen und Fallgestaltungen sowie die Einzelfallbe-
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trachtung mit Rechtsfolgen erfordern zumindest einen deutlich hdheren
Toleranzfaktor als den mit 1,3 vorgegebenen. Der in der ABAG ermittelie
Wert des potentielien Bodenabtrags eines Standortes ist keine statische,
unverinderliche Gro8e. Er ist durch verschiedene MaBnahmen des Land-
wirts, z.B. Bodenbedeckung, Bearbeitungsverfahren (C-Faktoren) oder
Bearbeitungsrichtung zu beeinflussen. Die ABAG stellt ein Instrument
dar, das in der Beratung eingesetzt werden sollte. Als Grundlage fir den
Vollzug ist sie nicht geeignet.

Die Festlegung eines Priifwertes zur Beurteilung einer Gefdhrdung durch
Erosion auBerhalb der Erosionsfliche ist abzulehnen. Eine derartige Rege-
lung wiirde einen sehr hohen Verwaltungs-, Kontroll- und Vollzugsauf-
wand nach sich ziehen, da eine Uberschreitung jeweils eine Einzelfallprii-
fung nach sich ziehen wiirde.

Die Anforderungen an den Erosionsschutz miissen sich an den tatsdchlichen
Gegebenheiten orientieren und nicht an der Einhaltung von Grenzwerten einer
Verordnung.

40. Hilfsempfeblung

Entfailt Zu § 7a - neu - und Anhang 4 - neu -

bei

Annahme Die Verordnung ist wie folgt zu dndern:

VOon

Ziffer 39 a) Nach § 7 ist folgender Teil Sa einzufiigen:

Bei .
Annahme " Teil S5a
on
Ziffe:, 40 Ergiinzende Vorschriften fiir die Gefahrenabwehr von schidlichen Bo-
entfallt denverinderungen auf Grund von Bodenerosion durch Wasser
Ziffer 41

§7a

Gefahrenabwehr von schidlichen Bodenverinderungen auf Grund von

Bodenerosion durch Wasser

(1) Von dem Vorliegen einer schidlichen Bodenverdnderung auf Grund von
Bodenerosion durch Wasser ist insbesondere dann auszugehen, wenn

1.

durch OberflichenabfiuB erhebliche Mengen Bodenmaterials aus einer
Erosionsfliche geschwemmt wurden und

2. weitere Bodenabtrige gemi Nummer 1 zu erwarten sind.



Empfehlungen, 244/99 -36 -

(2) Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer schidlichen Bodenverinderung
auf Grund von Bodenerosion durch Wasser ergeben sich insbesondere,
wenn auBerhalb der vermeintlichen Erosionsfliche gelegene Bereiche durch
abgeschwemmtes Bodenmaterial befrachtet wurden.

(3) Bestehen Anhaltspunkte nach Absatz 2, ist zu ermitteln, ob eine schid-
liche Bodenverinderung auf Grund von Bodenerosion durch Wasser vor-
liegt. Ist feststellbar, auf welche Erosionsfliche die Bodenabschwemmung
zuriickgefiibrt werden kann und daB aus dieser erhebliche Mengen Boden-
materials abgeschwemmt wurden, so ist zu priifen, ob die Voraussetzungen
des Absatz 1 Nr. 2 erfiillt sind.

(4) Die Bewertung der Ergebnisse der Untersuchungen erfolgt einzelfall-
bezogen unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des Standortes. Wei-
tere Bodenabtrige sind zu erwarten, wenn

1. in den zuriickliegenden Jahren bereits mehrfach erhebliche Mengen
Bodenmaterials aus derselben Erosionsfliche geschwemmt wurden
oder

2. sich aus den Standortdaten und den Daten Giber die langjihrigen Niedez-
schlagsverhiltnisse des Gebietes ergibt, dal in einem Zeitraum von
zehn Jahren mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mit dem erneuten
Eintritt von Bodenabirigen gemifl Absatz 1 N1. 1 zu rechnen ist.

(5) Die weiteren Anforderungen an die Untersuchung und Bewertung von
Flichen, bei denen der Verdacht einer schidlichen Bodenverinderung auf
Grund von Bodenerosion durch Wasser vorliegt, sind in Anhang 4 be-
stimmt.

(6) Wird die Erosionsfliche landwirtschaftlich genutzt, ist der zustindigen
Beratungsstelle gemiB § 17 des Bundes-Bodenschutzgesetzes die Gelegen-
heit zu geben, im Rahmen der Beratung geeignete erosionsmindernde MaB-
nahmen fiir die Nutzung der Erosionsfliche zu empfehlen. Bei Anordnun-
gen ist Einvernehmen mit der zustindigen landwirtschaftlichen Fachbehor-
de herbeizufiihren.”
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b) Zu Anhang 4 - neu -
Nach Anhang 3 ist folgender Anhang 4 anzufiigen:

"Anhang 4

Anforderungen an die Untersuchung und Bewertung
von Fliachen, bei denen der Verdacht einer schidlichen Bodenverinderung
auf Grund von Bodenerosion durch Wasser vorliegt

1. Anwendung

Dieser Anhang findet gemifl § 7 2 Anwendung bei der Untersuchung
von Flichen, bei denen der Verdacht einer schidlichen Bodenverinde-
rung auf Grund von Bodenerosion durch Wasser besteht.

2. Untersuchung und Bewertung

Bestehen Anbaltspunkte fiir das Vorliegen einer schiddlichen Bo-
denverinderung auf Grund von Bodenerosion durch Wasser, so ist
zunichst zu priifen,

a}) ob erbebliche Mengen Bodenmaterials aus der Erosionsfliche
geschwemmt wurden und

b) auf welche Erosionsflichen und auf welche Verursacher die
Bodenabschwemmung zuriickzufithren ist.

Hinweise fiir eine Identifikation der Erosionsfliche ergeben sich vor
allem durch deutlich sichtbare Ubertrittsstellen von Bodenmaterial von
der Erosionsfliche zu den auflerhalb der Erosionsfliche gelegenen und
durch Bodenmaterial beeintrichtigten Bereichen. Weitere Hinweise er-
geben sich aus dem Vorliegen deutlich sichtbarer Erosionsformen auf
der Erosionsfliche. Bei der Priifung gemifl Buchstabe a kann es erfor-
derlich sein, die bei einem Erosionsereignis oder in Folge von Erosi-
onsereignissen, die im Abstand von maximal wenigen Wochen nach-
einander aufgetreten sind, von einer Verdachtsfliche abgeschwemmte
Bodenmenge abzuschitzen. Dies kann mit Hilfe der "Kartieranleitung
zur Erfassung aktueller Erosionsformen" (DVWK 1996) erfolgen.

Fiir die Abschitzung der Wiedereintrittswahrscheinlichkeit von Boden-
abtrigen gemidl § 7a Abs. 1 sind insbesondere gebietsspezifische sta-
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tistische Auswertungen langjahriger Niederschlagsaufzeichnungen des
Deutschen Wetterdienstes heranzuziehen. Hierzu kénnen auch Erosi-
onsprognosemodelle als Hilfsmittel genutzt werden, soweit sie nach-
weislich geeignet sind, die aus den Erosionsflichen abgeschwemmten
Bodenmengen bei konkret eingetretenen Erosionsereignissen mit hin-
reichender Genauigkeit abzuschitzen.

Die Bedingungen fiir die Erwartung weiterer Bodenabtrige gemil § 7a
Abs. 1 Nr. 2 sind in der Regel erfiillt, wenn innerhalb der letzten zehn
Jahre mindestens in einem weiteren Fall erhebliche Mengen Bodenma-
terials aus derselben Erosionsfliche geschwemmt wurden."

Als Folge ist
- die Inhaltsiibersicht an die Ergénzungen anzupassen,
- in § 1 Nr. 2 die Angabe "Buchstabe b" zu streichen;

- in § 2 Nr. 8 am Ende des Satzes der Punkt durch ein Semikolon zu
ersetzen und folgende Nummer 9 anzufiigen:

"g. Erosionsfliche:

Fliche, von der Bodenmaterial mit OberflichenabfluB abge-
spiilt wird."

Begriindung

In der BodSchV fehit eine konkretisierende Regelung zur Gefahrenabwehr bei
Bodenerosion durch Wasser. Mit der vorgeschlagenen Erginzung wird fur die
zustindigen Behdrden ein Handlungsrahmen geschaffen, um gegeniiber sol-
chen Grundstiickseigentiimern oder Inhabern der tatséchlichen Gewalt tiber ein
Grundstiick Anordnungen zu treffen, deren Nachlassigkeit im Hinblick auf die
Umsetzung erosionsmindernder Mafinahmen zu einer erheblichen Abschwem-
mung von Bodenmaterial von der Erosionsfliche in den off-site-Bereich fithrt.

Die in § 3 Abs. 1 BBodSchG genannten Vorschriften enthalten keine Anforde-
rungen an die Gefahrenabwehr von schidlichen Bodenverinderungen auf
Grund von Bodenerosion. Die Grundsitze der guten fachlichen Praxis der
Landbewirtschaftung nach §17 BBodSchG stellen ebenfalls keine umfassende
Anforderung in diesem Sinne dar. Somit gelten fiir die Gefahrenabwehr nach
§ 17 Abs. 3 BBodSchG die iibrigen Bestimmungen des BBodSchG. Nach § 8
Abs. 1 BBodSchG kdnnen in einer Rechtsverordnung Vorschriften dber die Er-
fiillung der sich aus § 4 BBodSchG ergebenden Pflichten sowie die Untersu-
chung und Bewertung von Verdachtsflichen festgelegt werden.
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Die Verordnung ist wie folgt zu dndern:

a) Nack § 7 ist folgender Teil 5a einzufigen:

" Teil 5a

Erginzende Vorschriften fiir die Gefahrenabwehr von schidlichen Bo-
denverinderungen auf Grund von Bodenerosion durch Wasser

§7a
Gefahrenabwehr von schiidlichen Bodenverdnderungen auf Grund von

Bodenerosion durch Wasser

(1) Von dem Vorliegen einer schidlichen Bodenverinderung auf Grund
von Bodenerosion durch Wasser ist insbesondere dann auszugehen, wenn

1. durch OberflichenabfluB erhebliche Mengen Bodenmaterials aus einer
Frosionsfliche geschwemmt wurden und

2. die Besorgnis weiterer Bodenabtrige gemiB Nummer 1 besteht.

(2) Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer schidlichen Bodenverinderung
auf Grund von Bodenerosion durch Wasser ergeben sich insbesondere,
wenn auBerhalb der vermeintlichen Erosionsfliche gelegene Bereiche durch
abgeschwemmtes Bodenmaterial befrachtet wurden.

(3) Bestehen Anhaltspunkte nach Absatz 2, ist zu ermitteln, ob eine schid-
liche Bodenverinderung auf Grund von Bodenerosion durch Wasser vor-
liegt. Ist feststellbar, auf welche Erosionsfliche die Bodenabschwemmung
zuriickgefithrt werden kann und daB aus dieser erhebliche Mengen Boden-
materials abgeschwemmt wurden, so ist zu priifen, ob die Besorgnis gemés
Absatz 1 Nr. 2 besteht.

(4) Die Bewertung der Ergebnisse der Untersuchungen erfolgt einzelfall-
bezogen unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des Standortes. Von
der Besorgnis gemiB Absatz 1 Nr. 2 ist in der Regel auszugehen, wenn
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b)

1. in den zuriickliegenden Jahren bereits mehrfach erhebliche Mengen
Bodenmaterials aus derselben Erosionsfliche geschwemmt wurden

oder

2. sich aus den Standortdaten und den Daten iiber die langjihrigen Nieder-
schlagsverhiltnisse des Gebietes ergibt, dal in einem Zeitraum von
zehn Jahren mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mit dem erneuten
Eintritt von Bodenabtrigen gemil Absatz 1 N1. 1 zu rechnen ist.

(5) Die weiteren Anforderungen an die Untersuchung und Bewertung von
Flichen, bei denen der Verdacht einer schidlichen Bodenverdnderung auf
Grund von Bodenerosion durch Wasser vorliegt, sind in Anhang 4 be-
stimmt.

(6) Wird die Erosionsfliche landwirtschaftlich genutzt, ist der zustindigen
Beratungsstelie gemi8 § 17 des Bundes-Bodenschutzgesetzes die Gelegen-
beit zu geben, im Rahmen der Beratung geeignete erosionsmindernde MaB-
nahmen fiir die Nutzung der Erosionsfliche zu empfehlen. Bei Anordnun-
gen ist Einvernehmen mit der zustindigen landwirtschaftlichen Fachbehor-
de herbeizufiihren."

Zu Anhang 4 - neu -
Nach Anhang 3 ist folgender Anhang 4 anzufigen:

"Anhang 4

Anforderungen an die Untersuchung und Bewertung
von Flichen, bei denen der Verdacht einer schidlichen Bodenverdnderung
auf Grund von Bodenerosion durch Wasser vorliegt

1. Anwendung

Dieser Anhang findet gemiB § 7 a Anwendung bei der Untersuchung
von Flichen, bei denen der Verdacht einer schidlichen Bodenverinde-
rung auf Grund von Bodenerosion durch Wasser besteht.

2. Untersuchung und Bewertung

Bestehen Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer schidlichen Boden-
verinderung auf Grund von Bodenerosion durch Wasser, so ist zu-
nichst zu priifen,
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a) ob erhebliche Mengen Bodenmaterials aus der Erosionsfliche ge-
schwemmt wurden und

b) auf welche Erosionsflichen und auf welche Verursacher die Bo-
denabschwemmung zuriickzufiihren ist.

Hinweise fiir eine Identifikation der Erosionsfliche ergeben sich vor
allem durch deutlich sichtbare Ubenrtrittsstellen von Bodenmaterial von
der Erosionsfliche zu den auBerbalb der Erosionsfliche gelegenen und
durch Bodenmaterial beeintrichtigten Bereichen. Weitere Hinweise er-
geben sich aus dem Vorliegen deutlich sichtbarer Erosionsformen auf
der Erosionsfliche. Bei der Priifung gemdf3 Buchstabe a kann es erfor-
derlich sein, die bei einem Ercsionsereignis oder in Folge von Ero-
sionsereignissen, die im Abstand von maximal wenigen Wochen nach-
einander aufgetreten sind, von einer Verdachtsfliche abgeschwemmte
Bodenmenge abzuschitzen. Dies kann mit Hilfe der "Kartieranleitung
zur Erfassung aktueller Erosionsformen" (DVWK 1996) erfolgen.

Fiir die Abschitzung der Wiedereintrittswahrscheinlichkeit von Boden-
abtrigen gemiB § 7a Abs. 1 sind insbesondere gebietsspezifische sta-
tistische Auswertungen langjihriger Niederschlagsaufzeichnungen des
Deutschen Wetterdienstes heranzuziehen. Hierzu koénnen auch Ero-
sionsprognosemodelle als Hilfsmittel genutzt werden, soweit sie nach-
weislich geeignet sind, die aus den Erosionsflichen abgeschwemmten
Bodenmengen bei konkret eingetretenen Erosionsereignissen mit hin-
reichender Genauigkeit abzuschitzen.

Die Bedingungen fiir das Vorliegen der Besorgnis geméfl § 7a Abs. 1
Nr. 2 sind in der Regel erfiillt, wenn innerhalb der letzten zehn Jahre
mindestens in einem weiteren Fali erhebliche Mengen Bodenmaterials
aus derselben Erosionsfliche geschwemmt wurden."

Als Folge ist
- die Inhaltsiibersicht an die Erginzungen anzupassen;

- in§ 1 Nr1. 2 die Angabe "Buchstabe b" zu streichen;
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- in § 2 Nr. 8 am Ende des Satzes der Punkt durch ein Semikolon zu
ersetzen und folgende Nummer 9 anzufiigen:

"Q, Erosionsfliche:

Fliche, von der Bodenmaterial mit Oberflichenabfluf}
abgespiilt wird."

Begriindung

In der BodSchV fehlt eine konkretisierende Regelung zur Gefahrenabwehr bei
Bodenerosion durch Wasser. Mit der vorgeschlagenen Erginzung wird fiir die
zustindigen Behdrden ein Handlungsrahmen geschaffen, um gegeniiber sol-
chen Grundstiickseigentiimern oder Inhabern der tatsdchlichen Gewalt iber ein
Grundstiick Anordnungen zu treffen, deren Nachlassigkeit im Hinblick auf die
Umsetzung erosionsmindernder MaBnahmen zu einer erheblichen Abschwem-
mung von Bodenmaterial von der Erosionsfliche in den off-site-Bereich fihrt.

Die in § 3 Abs. 1 BBodSchG genannten Vorschriften enthalten keine Anforde-
rungen an die Gefahrenabwehr von schidlichen Bodenverinderungen auf
Grund von Bodenerosion. Die Grundsitze der guten fachlichen Praxis der
Landbewirtschaftung nach §17 BBodSchG stellen ebenfalls keine umfassende
Anforderung in diesem Sinne dar. Somit gelten fiir die Gefahrenabwehr nach
§ 17 Abs. 3 BBodSchG die iibrigen Bestimmungen des BBodSchG. Nach § 8
Abs. 1 BBodSchG kénpen in einer Rechtsverordnung Vorschriften dber die Er-
fillung der sich aus § 4 BBodSchG ergebenden Pflichten sowie die Untersu-
chung und Bewertung von Verdachtsflichen festgelegt werden.

Die Festlegung von Kriterien fiir das Erreichen der Gefahrenschwelle im Be-
reich der Bodenerosion bereitet groBe Schwierigkeiten, da

- die Festlegung tolerierbarer jihrlicher Bodenabtragswerte sowie von Prif-
und MaBnahmewerten als jahrliche Bodenabtragsmenge sehr umstritten ist
(keine wissenschafilich begriindeten Werte) und die Tolerierbarkeit einer
unter dem Priifwert liegenden Bodenabtragsrate suggeriert,

- die jahrichen Bodenabtrige mit vertretbaren Aufwand nicht mefbar sind
und vorhandene Prognosemodelle lediglich eine Abschitzung der poten-
tiellen Erosionsgefihrdung erlauben.

Vor diesem Hintergrund werden in der vorgeschlagenen Erginzung vor allem
ermessensleitende Regelungen fiir die Untersuchung schidlicher Bodenverin-
derungen auf Grund von Bodenerosion durch Wasser getroffen.

Aus der Erosionsfliche in erheblicher Menge in den off-site-Bereich ge-
schwemmtes Bodenmaterial weist auf eine schidliche Bodenverinderung auf
der Erosionsfliche hin. Hierbei kann insbesondere die Bodenfunktion nach § 2
Abs. 2 Nr. 1 b) beeintriichtigt sein. BewirtschaftungsmaBnahmen kdnnen die
Infiltrationskapazitit und den Erosionswiderstand des Bodens vermindern und
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sich erosionsfordernd auswirken, so daB} es zu vermehrtem Oberflichenabfiufl
und Bodenabtrag durch Erosion kommt. Auf Grund dieser Beeintrichtigungen
der Bodenfunktionen konnen schidliche Bodenverinderungen entstehen.

In der vorgeschlagenen Erginzung werden insbesondere drei Kriterien fiir das
Vorliegen schiidlicher Bodenverdnderungen aufgrund von Bodenerosion fest-
gelegt:

- es mul} ein konkretes Erosionsereignis eingetreten sein,

- dabei missen erhebliche Bodenmengen in den off-site-Bereich ge-
schwemmt worden sein und

- es muB die Besorgnis weiterer Bodenabtrige innerhalb eines angemesse-
nen Zeitraumes bestehen.

Ohne das Vorliegen eines bereits konkret eingetretenen Bodenabtragsereignis-
ses kdénnen nur vage Prognosen iiber die potentielle Erosionsgefihrdung ge-
troffen werden. Bei bereits auf einer konkreten Erosionsfliche eingetretenen
Erosionsereignissen liegt hingegen bereits ein offensichtlicher, eindeutiger
und mit relativ geringem Aufwand ermittelbarer Sachverhalt vor. In diesen
Fillen lassen sich auch Prognosen iiber die Eintrittswahrscheinlichkeit kiinfti-
ger Erosionsereignisse sicherer treffen.

Die Gefahr einer schidlichen Bodenverinderung auf Grund von Bodenerosion
ist bei hiufig wiederkehrenden Abschwemmungen erheblicher Bodenmengen
in den off-site-Bereich am groBten. Hier besteht auch der groite Handlungsbe-
darf, da insbesondere von diesen Flichen Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Beldstigungen fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit ausgehen
kdnnen.

Der Erginzungsvorschlag enthilt nur solche Anforderungen an die Gefahren-
abwehr, bei deren Vorliegen die zustindigen Behdrden in der Regel auch da-
von ausgehen konnen, daBl tatsichlich eine Gefahr vorliegt. Insoweit liegt
hiermit keine abschlieBende Regelung vor.

Eine einmalig auftretende Bodenabschwemmung in den off-site-Bereich recht-
fertigt Gefahrenabwehrmafnahmen nur dann, wenn auch die Besorgnis einer
erneuten Bodenabschwemmung bei unverindert beibehaitener Nutzung inner-
halb eines angemessenen Zeitraumes besteht und der Bodenabtrag nicht etwa
nur durch ein "Ausnahmeereignis” ausgeldst wurde, mit dessen Wiederkehr
erst wieder in langen, kaum tberschaubaren Zeitriumen zu rechnen ist. Von
dem Vorliegen einer Besorgnis muB jedoch i.d.R. ausgegangen werden, wenn
bereits innerhalb eines Zeitraumes von zehn Jahren der erneute Eintritt eines
Schadensereignisses wahrscheinlich ist.

Mit Hilfe verfiigbarer gebietsspezifischer statistischer Auswertungen der lang-
jéhrigen Niederschlagsmessungen des Deutschen Wetterdienstes und Kenntnis-
se iliber das erosionsauslosende Niederschlagsereignis ist die Ermittlung der
Wiederkehrswahrscheinlichkeit moglich. Von einer Besorgnis ist in der Regel
auch dann auszugeben, wenn nachweislich aus denselben Erosionsflichen in-
nerhalb der letzten zehn Jahre bereits erhebliche Bodenmengen in den off-site-
Bereich abgeschwemmt wurden.
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Mit acker- und pflanzenbaulichen MaBnahmen nach guter fachlicher Praxis,
die gemiB § 17 Abs. 1 BBodSchG durch Beratung umgesetzt werden sollen,
1aBt sich auf den meisten Standorten mit landwirtschaftlicher Bodennutzung
bereits ein wirksamer Erosionsschutz erzielen. Diese MaBnahmen erfiillen da-
mit in vielen Fillen sowohl die Vorsorge - als auch die Gefahrenabwehran-
forderungen. Mit der vorgeschlagenen Regelung wird sichergestellt, daB der
erforderliche breite Spielraum fiir die Umsetzung von Vorsorgemafinahmen
durch Beratung erhalten bleibt. Die auf Kooperation aufbauende Beratung -
insbesondere in Verbindung mit FérdermaBnahmen z. B. nach VO (EWG)
2078/92 - stellt ein wirksames Instrument einer modemen Agrarumweltpolitik

dar.

U 42. Hauptempfehlung
Bei Zu § 7b - neu - .
Am;ﬁhtg[ﬁ Nach § 7a - neu - ist folgender § 7b einzufiigen:
Ziffer 43
"§ 7b
Entsiegelung

(1) Grundstiickseigentiimer sind bei Vorliegen der in § 5 Satz 1 des Bun-
des-Bodenschutzgesetzes genannten Voraussetzungen verpflichtet, Flichen
innerhalb eines angemessenen Zeitraumes ganz oder teilweise zu entsiegeln
und insoweit MaBnahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Lei- -
stungsfihigkeit des Bodens im Sinne des § 1 des Bundes-Bodenschutzge-
setzes durchzufithren. Hierbei sind die Anforderungen der Absitze 2 bis 6
zu beachten. Die zustindige Behorde kann den Zeitraum zur Durchfilhrung
der MaBinahme im Einzelfall festlegen.

(2) Bei einer EntsiegelungsmaBnahme ist die Eignung einer Fliche unter
Beriicksichtigung der Flichengrofe, der umgebenden Topographie, des
Oberflichenwasserabflusses, der Bodenbeschaffenheit und der geohydro-
logischen Situation sowie der nach der Entsiegelung beabsichtigten Nut-
zung und dem sich aus dieser ergebenden Schutzbediirfnis fiir die Boden-
funktionen zu ermitteln. Die Wiederherstellung der Bodenfunktionen nach
§ 2 Abs. 2 N1. 1 und 3 Buchstabe b des Bundes-Bodenschutzgesetzes ist auf
Ziele zur Standorteigenschaft und Leistungsfihigkeit des entstehenden Bo-
dens auszurichten. Dazu gehdren insbesondere
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1.

die Schaffung eines Vegetationsstandortes und eines Lebensraumes fiir
Bodenlebewesen in bezug zur Bodenfunktion in § 2 Abs. 2 Nr. 1
Buchstabe a des Bundes-Bodenschutzgesetzes,

die Forderung der Regenwasserversickerung und Steigerung der
Grundwassermeubildung in bezug zu den Bodenfunktionen in § 2
Abs. 2 N1. 1 Buchstabe b und c des Bundes-Bodenschutzgesetzes,

die Verminderung des Oberflichenabflusses in bezug zur Bodenfunk-
tion in § 2 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b des Bundes-Bodenschutzgesetzes,

die okologische Verbesserung des Wohnumfeldes im Hinblick auf den
Griinflichenanteil, die Verdunstungsrate oder den Wirmehaushalt in
bezug zur Bodenfunktion in § 2 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe b des Bundes-
Bodenschutzgesetzes.

(3) Eine Entsiegelung ist in der Regel unzuldssig, wenn insbesondere

1.

die Versiegelung als Sicherungs- oder Schutzmafinahme gegeniiber der
Verlagerung schidlicher Stoffe bei einer schidlichen Bodenverinde-
rung oder Altlast dient,

nach der Entsiegelung mit erheblichen schiddlichen Stoffeintrigen in
diesen Boden und einer damit verbundenen nachteiligen Verlagerung
schidlicher Stoffe zu rechnen ist oder

auf Grund zu geringer Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigen-
schaften des Bodens oder ungiinstiger hydrogeologischer Verhiltnisse
auch bei unvermeidbaren Stoffeintrigen eine nachteilige Verlagerung
schidlicher Stoffe zu besorgen ist.

Soweit es sich bei einer zu entsiegelnden Fliche um eine Verdachtsfliche

oder eine altlastverdichtige Fliche handelt, gehen die Anforderungen an die
Untersuchung, Bewertung und erforderlichenfalls Sanierung schidlicher
Bodenverinderungen nach den Vorschriften in den §§ 3 bis 5 dieser Ver-
ordnung in Verbindung mit § 4 des Bundes-Bodenschutzgesetzes vor. Ge-

sonderte Anforderungen, die sich fiir Boden in Wasserschutzgebieten, aus
dem Schutz von Boden und Grundwasser bei der Lagerung und den Trans-
port wassergefihrdender Stoffe sowie fiir Béden in Naturschutzgebieten

und anderen Schutzgebieten nach dem Bundesnaturschutzgesetz ergeben,

bleiben unberiihrt.
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(4) Bei der Entsiegelung sind Deckbelige und in den Boden eingebrachte
Fremdmaterialien zu entfernen, soweit sie die in Absatz 2 genannten Bo-
denfunktionen beeintriichtigen. Verfestigungen des Bodens mit dhnlicher
Wirkung wie Deckbelige sind ebenfalls zu entfernen. Zur Wiederberstel-
lung der Leistungsfihigkeit des Bodens kann die entsiegelte Flache auch
durch Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht renaturiert werden.
Dabei sind die Anforderungen in § 11 dieser Verordnung zu beriicksich-
tigen. Soweit eine vollstindige Entsiegelung mit der zukinftigen Nutzung
unvereinbar ist, ist eine Teilentsiegelung méglich, wenn zumindest eine der
in Absatz 2 genannten Bodenfunktionen wiederhergestellt wird.

(5) Die Leistungsfihigkeit der Bodenfunktionen ist in der Regel dann wie-
derhergestellt, wenn nach der Entsiegelung

- in der oberen Bodenschicht ein nutzungs- und standortangepasster pH-
Wert, Humus- und Tongehalt vorhanden sind;

- der Boden eine standortangepalite Wassexleitfahigkeit aufweist;

- eine schidliche Verdichtung des Unterbodens durch geeignete, auch
pflanzenbauliche Manahmen beseitigt ist;

- die Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr. 4 eingehalten sind.

Von diesen Anforderungen kann in begriindeten Fillen, insbesondere zur
Erhaltung oder Wiederherstellung standortbezogener Besonderheiten des
Bodens, abgewichen werden.

(6) Fiir EntsiegelungsmaBnahmen mit nur geringfligigem Ausmal kann von
den Anforderungen nach Absatz 4 und 5 abgewichen werden.”

Folgeinderungen:

a) Die Inhaltsiibersicht ist um die Uberschrift von § 7b zu erginzen.
b) In§ 2 ist nach Nummer 9 - neu - folgende Nummer 10 anzufiigen:
"10. Entsiegelung:

Entsiegelung ist die teilweise oder vollstindige Entfernung von Bau-
materialien, die den darunterliegenden Boden zur Atmosphire hin
abdichten, zur Wiederherstellung der Bodenfunktionen auch unter
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Einschluss begleitender MaBnahmen. Die Teilentsiegelung ersetzt
einen wasserundurchlissigen Belag durch einen wasserdurchlissigen
Belag. Zur vollstindigen Entsiegelung werden alle abdichtenden Ma-
terialien entfernt;"

Begriindung:

Der zusitzliche Paragraph zur "Entsiegelung dauerhaft nicht mehr genutzter
Flichen" soll dem Teil "Erginzende Vorschriften fiir schidliche physikalische
Bodenverinderungen" zugeordnet werden. Damit wird von der in § 5
BBodSchG enthaltenen Verordnungsermichtigung Gebrauch gemacht. Dies
entspricht auch einer entsprechenden Forderung in der Koalitionsvereinbarung
der Bundesregierung. Trotz des nur begrenzten Anwendungsbereiches der Re-
gelung in § 5 BBodSchG, die fiir bauliche Anlagen nicht gilt, wird die Kon-
kretisierung der Entsiegelungsanforderungen in einer Verordnung als notwen-
dig und bedeutsam angesehen, da sie auch eine ausstrahlende Wirkung auf an-
dere Rechtsbereiche, z.B. Entscheidungen nach § 179 Baugesetzbuch, hat, so-
lange dort keine eigenen Regelungen bestehen.

Absatz 1 legt zunéchst die Pflicht eines Grundstiickseigentiimers zur Entsiege-
lung fest und verweist auf die dabei zu beachtenden Vorschriften. Danach wer-
den in Absatz 2 Abwigungsgesichtspunkte und Entwicklungsziele mit Bezug
auf die Bodenfunktionen nach § 2 BBodSchG benannt. In Absatz 3 werden
Fallgestaltungen aufgezahlt, in denen eine Entsiegelung unzulissig ist oder bei
denen andere Vorschriften zu beachten sind. Absatz 4 konkretisiert die
"Wiederherstellung der Leistungsfihigkeit der Bodenfunktionen". Absatz 5
beinhaltet Vorgaben zur Durchfithrung der Entsiegelung und Renaturierung
der Flichen. Absatz 6 enthilt ergiinzend eine Bagatellregelung.

Dieser Empfehlung widerspricht der Agrarausschufl mit folgender

Begriindung:

Die Vorlage der Bundesregierung zur Bodenschutz- und Altlastenverordnung
greift die Verordnungsermichtigung geméB §§ 6, 8 Abs. 1 und 2 und des § 13
Abs. 1 Satz 2 Bundesbodenschutzgesetz auf. Hiervon abweichend wird mit der
Einfigung der Regelung fiir die Entsiegelung auf die Erméchtigung gemi § 5
Bezug genommen. Da dies im laufenden Verfahren erfolgt, ist eine Anhdrung
der beteiligten Kreise, wie sie im § 5 Bundesbodenschutzgesetz vorgesehen ist,
nicht moglich und das Ergebnis kann deshalb innerhalb der Bundesratsbefas-
sung nicht beriicksichtigt werden.
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Dariiber hinaus weist die vorgeschlagene Regelung des § 7 b hinsichtlich der
Anwendbarkeit und Bestimmtheit Mingel auf. So ist u.a. nicht definiert, was
unter einer dauerhaft nicht mehr genutzten Fliche zu verstehen ist, als
Voraussetzung fiir die Anordnung einer Entsiegelung.

Desweiteren sind die planungsrechtlichen Festsetzungen, auf Grundlage derer
eine Entsiegelung angeordnet werden kann, nicht ndher bestimmt. Hinzuzufi-
gen ist, daB nach § 5 Bundesbodenschutzgesetz davon ausgegangen wird, daf3
die Entsiegelung in einem eigenstindigen Verfahren zu regeln ist, darauf las-
sen insbesondere der letzte Satz des § 5 und die BuBgeldvorschrift nach § 26
schliessen. .

Der vorgelegte Entwurf des § 7 b geht davon aus, da eine Entsiegelung zum
Zwecke des Bodenschutzes in anderen Verfahren verfiigt wird und bestimmt
insoweit kein eigenes Verfahren, keine eigene zustindige Behorde, aber auch
keinen erforderlichen Verweis auf die BuBgeldvorschrift. Gleichfalls fehlt eine
Entschidigungs- bzw. Kostenregelung, wie sie z.B. fir Anordnungen nach
§ 179 BauGB vorhanden ist. Auf Grund dieser Méingel kann davon ausgegan-
gen werden, daB § 7 b nicht vollziehbar ist bzw. zu unverhiltnismassig hohen
Belastungen der Adressaten etwaiger Anordnungen fihrt.

Dieser Empfehlung widerspricht auch der Finanzausschufl mit folgender

Begriindung: 7

Die finanziellen Auswirkungen der neuen Vorschrift konnen nicht eingeschitzt
werden.

Fiir die Linder bzw. die Kommunen ergeben sich aus der Verordnung Kosten
insoweit, als sie Eigentiimer oder Besitzer betroffener Flidchen sind. AuBlerdem
ist ein erhdhter Vollzugsaufwand fiir die zustindigen Behorden zu erwarten.

Dieser Empfehlung widersprechen auch der Wirtschaftsausschul und der
AusschuB fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung mit folgender

Begriindung:

Die Verordnung der Bundesregierung hat von Regelungen auf Grundlage des
§ 5 BBodSchG abgesehen. Die in der Ermichtigungsgrundlage vorgeschriebe-
ne Anhdrung der beteiligten Kreise (§ 20 BBodSchG) hierzu wurde nicht
durchgefihrt. Auch im dbrigen hat eine breitere fachliche Diskussion {iber die
nihere Ausgestaltung von Entsiegelungspflichten und ihre Auswirkungen, z.B.
auf die Planungen des Stidtebaus und von Infrastrukturmaf3nahmen, bislang
nicht stattgefunden. Die Einfithrung solcher Regelungen solite daher einem ge-
sonderten Verordnungsgebungsverfahren vorbehalten bleiben.
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Die in der Verordnungsermichtigung enthaltene Klarstellung, dall entspre-
chende Anordnungsbefugnisse nach baurechtlichen Vorschriften den boden-
schutzrechtlichen Verpflichtungen vorgehen, kommt in der vorgeschlagenen
Regelung nicht hinreichend zum Ausdruck. Die Tatbestandsvoraussetzungen
lassen auBerdem die Frage des Bestandsschutzes ungeldst.

43. Hilfsempfehlung

Zu § 7b - neu -

Nach § 7a - neu - ist folgender § 7b einzufiigen:

"§ 7b
Entsiegelung

(1) Grundstiickseigentiimer sind bei Vorliegen der in § 5 Satz 1 des Bundes-
Bodenschutzgesetzes genannten Voraussetzungen verpflichtet, Flichen inner-
halb eines angemessenen Zeitraumes ganz oder teilweise zu entsiegeln und in-
soweit MaBnahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistungsfihig-
keit des Bodens im Sinne des § 1 des Bundes-Bodenschutzgesetzes durchzufiih-
ren. Vor der Entscheidung iiber eine EntsiegelungsmaBnahme ist die Standort-
eignung einer Fliche im Hinblick auf die wiederherzustellenden Bodenfunk-
tionen und beziiglich vorheriger Schutzfunktionen der Versiegelung zu ermit-

teln.
(2) Soweit es sich bei einer zu entsiegelnden Fliche um eine Verdachtsfliche
oder eine altlastverdichtige Fliche handelt, gehen die Anforderungen an die
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Untersuchung, Bewertung und erforderlichenfalls Sanierung schédlicher Bo-
denverinderungen nach den Vorschriften in den §§ 3 bis 5 dieser Verordnung
in Verbindung mit § 4 des Bundes-Bodenschutzgesetzes vor. Gesonderte An-
forderungen, die sich fiir Béden in Wasserschutzgebieten, aus dem Schutz von
Boden und Grundwasser bei der Lagerung und dem Transport wassergefahrden-
der Stoffe sowie fiir Béden in Naturschutzgebieten und anderen Schutzgebieten
nach dem Bundesnaturschutzgesetz ergeben, bleiben unberiihrt.

(3) Bei der Entsiegelung sind Deckbeldge und in den Boden eingebrachte
Fremdmaterialien zu entfernen, soweit sie die in § 2 Abs. 2 des Bundes-Bo-
denschutzgesetzes genannten Bodenfunktionen beeintrichtigen. Verfestigungen
des Bodens mit dhnlicher Wirkung wie Deckbelige sind ebenfalis zu entfernen.
Zur Wiederherstellung der Leistungsfihigkeit des Bodens kann die entsiegelte
Fliche auch durch Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht renaturiert
werden. Dabei sind die Anforderungen in § 11 dieser Verordnung zu berick-
sichtigen. Soweit eine vollstindige Entsiegelung mit der zukiinftigen Nutzung
unvereinbar ist, ist eine Teilentsiegelung moglich, wenn zumindest eine der in
§2 Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes genannter Bodenfunktionen
wiederhergestellt wird."

Folgednderungen:

a) Die Inbaltsiibersicht ist um die Uberschrift von § 7b zu ergiinzen.
b) In § 2 ist nach Nummer 9 - neu - folgende Nummer 10 anzufiigen:
"10. Entsiegelung:

Entsiegelung ist die teilweise oder vollstindige Entfernung von
Baumaterialien, die den darunterliegenden Boden zur Atmosphire hin
abdichten, zur Wiederherstellung der Bodenfunktionen auch unter
Einschluf begleitender Manahmen. Die Teilentsiegelung ersetzt ei-
nen wasserundurchlissigen Belag durch einen wasserdurchlédssigen
Belag. Zur vollstindigen Entsiegelung werden alle abdichtenden Ma-
terialien entfernt."

Begriindung:

Die Anderung enthiilt einen zusitzlichen Paragraphen zur "Entsiegelung dau-
erhaft nicht mehr genutzter Flichen", der dem Teil "Erginzende Vorschriften
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fiir schidliche physikalische Bodenverinderungen" zugeordnet werden soll.
Damit wird von der in § 5 BBodSchG enthaltenen Verordnungsermichtigung
Gebrauch gemacht und der Handlungsrahmen fiir die im Einzelfall bestehende
Anordnungsbefugnis konkretisiert bzw. eingegrenzt.

Ziel dieser Anderung ist es, Kriterien fiir die Entscheidung iiber eine Entsiege-
lungsmafinahme nach § 5 BBodSchG zu benennen sowie Vorgaben zu deren
Durchfithrung und der damit verbundenen Wiederherstellung von Bodenfunk-
tionen aufzustellen. Erginzend soll erreicht werden, dal dort, wo Entsiege-
lungsmaBnahmen auf Grund anderer Rechtsvorschriften durchzufiihren sind,
sie nach diesen einheitlichen Vorgaben erfolgen.

44. Zu § 8 Abs. 1

In § 8 Abs. 1 Satz 1 sind die Worter "durch zusitzliche Schadstoffeintrige” zu
streichen.

Begriindung:

Die Besorgnis des Entstehens schidlicher Bodenverinderungen ist nicht nur
durch zusiétzliche Stoffeintrige gegeben.

Dieser Empfehlung widersprechen der Ausschuf} fiir Innere Angelegenheiten,
der Wirtschaftsausschuf} und der AusschuB fiir Stidtebau, Wohnungswesen und
Raumordnung mit folgender

Begriindung:

VorsorgemaBnahmen nach § 7 BBodSchG sind ausschlieflich an die Besorgnis
einer nutzungsbedingten schidlichen Bodenverinderung gekniipft. Deshalb
muf3 die Bodennutzung zu zusitzlichen Stoffeintriigen fiihren. Andernfalls
fehlt es an der Ursédchlichkeit fir die Bodenverinderung.
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45. Zu § 9 Abs. 1

In § 9 Abs. 1 Satz 1 sind nach der Verweisung "§ 8 Abs. 1 Nr. 1" ein Komma
und die Verweisung "Abs. 2 oder 3" einzufigen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. Die Einschrinkungen nach § 8 Abs. 2 oder 3
miissen in gleicher Weise wie die nach § 8 Abs. 1 auch fiir die Vorsorgeanfor-
derungen nach § 9 Abs. 1 gelten.

46, Zu § 9 Abs. 2 Satz 1
In § 9 Abs. 2 Satz 1 sind

die Worter "so weit wie moglich”
durch die Worter "so weit technisch méglich und wirtschaftlich vertretbar"

zu ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. )
Auch bei Stoffen nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 mul} eine wirtschaftliche Verhiltnis-
miBigkeit der Begrenzungsmafinahmen festgeschrieben werden. Der Begriff
"so weit wie moglich" ist hierfiir zu unklar, weil nicht feststeht, ob damit nur
die technischen Méglichkeiten gemeint sind.
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47. Hauptempfehlung

Zu§ 11
§ 11 ist wie folgt zu fassen:
"§ 11
Anforderungen an das Auf- und Einbringen von Materialien
auf oder in den Boden

(1) Das Auf- und Einbringen von Bodenmaterial und sonstigen Materialien auf
oder in eine durchwurzelbare Bodenschicht oder zur Herstellung einer Rekulti-
vierungsschicht ist zuldssig, wenn

- insbesondere nach Art, Menge, Schadstoffgehalten und physikalischen Ei-
genschaften der Materialien sowie nach den Schadstoffgehalten der Bdden
am Ort des Auf- oder Einbringens die Bescrgnis des Entstehens schadlicher
Bodenverinderungen gemi § 7 Satz 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes
und § 8 dieser Verordnung nicht hervorgerufen wird und

- mindestens eine der in § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 3 Buchstabe b und ¢ des Bun-
des-Bodenschutzgesetzes genannten Bodenfunktionen nachhaltig gesichert
oder wiederhergestellt wird.

(2) Die nach § 7 des Bundes-Bodenschutzgesetzes Pflichtigen haben vor dem
Auf- und Einbringen die notwendigen Untersuchungen von Bodenmaterial oder
sonstigen Materialien nach den Vorgaben in Anhang 1 durchzufithren oder zu
veranlassen. Handelt es sich bei den sonstigen Materialien um Abfille, so gel-
ten die Vorgaben des Abfallrechts insbesondere fiir die schadlose Verwertung,.
Die nach § 10 Abs. 1 des Bundes-Bodenschutzgesetzes zustindige Behorde
kann weitere Untersuchungen hinsichtlich der Standort- und Bodeneigenschaf-
ten anordnen, wenn das Entstehen einer schidlichen Bodenverinderung zu be-
sorgen ist; hierbei sind die Anforderungen nach DIN 19731 (Ausgabe 5/98) zu
beachten.

(3) Bei landwirtschaftlicher Folgenutzung sollen im Hinblick auf kiinftige un-
vermeidliche Schadstoffeintrige durch BewirtschaftungsmaBnahmen oder at-
mosphirische Schadstoffeintrige die Schadstoffgehalte in der entstandenen
durchwurzelbaren Bodenschicht 70 Prozent der Vorsorgewerte nach Anhang 2
Nr. 4 nicht iiberschreiten.
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(4) Beim Aufbringen von Materialien auf landwirtschaftlich einschlieBlich gar-
tenbaulich genutzte Boden ist deren Ertragsfihigkeit nachhaltig zu sichern oder
wiederherzustellen und darf nicht dauerhaft verringert werden.

(5) Zur Herstellung einer Rekultivierungsschicht fir eine landwirtschaftliche
Folgenutzung soll vorrangig ausgehobenes oder abgeschobenes Bodenmaterial
auf- oder eingebracht werden.

(6) Die Nihrstoffzufubr durch das Auf- und Einbringen von Materialien in den
Boden ist nach Menge und Verfiigbarkeit dem Pflanzenbedarf der Folgevegeta-
tion anzupassen, um insbesondere Nihrstoffeintrige in Gewisser weitestgehend
zu vermeiden. DIN 18919 (Ausgabe 09/90) ist zu beachten.

(7) Von dem Auf- und Einbringen von Materialien sollen Béden, welche die
Bodenfunktionen nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes
im besonderen MaBe erfiillen, ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fiir Boden
im Wald, in Wasserschutzgebieten nach § 19 Abs. 1 des Wasserhaushaltsgeset-
zes, in nach den §§ 13, 14, 14a, 17, 18, 19b und 20c des Bundesnaturschutzge-
setzes rechtsverbindlich unter Schutz gestellten Gebieten und Teilen von Natur
und Landschaft sowie fiir die Boden der Kernzonen von Naturschutzgrofpro-
jekten des Bundes von gesamtstaatlicher Bedeutung.

(8) Beim Auf- und Einbringen von Materialien auf oder in den Boden sollen
Verdichtungen, Verndssungen und sonstige nachteilige Bodenverinderungen
durch geeignete technische MaBnahmen sowie durch Beriicksichtigung der
Menge und des Zeitpunktes des Aufbringens vermieden werden. Nach Aufbrin-
gen von Bodenmaterial mit einer Machtigkeit von mehr als 20 Zentimetern ist
auf die Sicherung oder den Aufbau eines stabilen Bodengefiiges hinzuwirken.
DIN 19731 (Ausgabe 5/98) ist zu beachten.

(9) In Gebieten mit erhShten Schadstoffgehalten in Baden ist eine Verlagerung
von Bodenmaterial innerhalb des Gebietes zulissig, wenn die in § 2 Abs. 2
Nr.1 und 3 Buchstabe b und ¢ des Bundes-Bodenschutzgesetzes genannten
Bodenfunktionen nicht zusitzlich beeintrichtigt werden und insbesondere die
Schadstoffsituation am Ort des Aufbringens nicht nachteilig verdndert wird. Die
Gebiete erhohter Schadstoffgehalte konnen von der zustindigen Behdrde
festgelegt werden. Dabei kann die zustindige Behorde auch Abweichungen von
Absatz 2 und 3 zulassen.

(10) § 5 Abs. 6a bleibt unberithrt.
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(11) Absatz 2 gilt nicht fiir das Auf- und Einbringen von Bodenmaterial und
sonstigen Materialien am selben Standort mit Materialmengen unter 200 m3."

Folgednderungen:

a)

b)

In § 2 ist nach Nummer 10 - neu - folgende Nummer 11 anzufiigen:

"11. Durchwurzelbare Bodenschicht:

Bodenschicht, die von den Pflanzenwurzeln in Abhingigkeit von
den natiirlichen Standortbedingungen durchdrungen werden kann."

In Anhang 1 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Dieser Anhang findet Anwendung bei der Untersuchung von Béden, Bo-
denmaterialien und sonstigen Materialien, die im Boden oder auf den Bo-
den von Verdachtsflichen oder altlastverdichtigen Flichen vorkommen,
oder zum Auf- und Einbringen vorgesehen sind, sowie von Bodenluft."

Begriindung:

Mit diesen Anderungen soll der Anwendungsbereich der Regelung einerseits
auf den vom Gesetz vorgegebenen umfassenden Materialienbegriff erweitert,
andererseits aber auf das Auf- und Einbringen in eine durchwurzelbare Boden-
schicht sowie die Herstellung einer kulturfihigen Bodenschicht im Rahmen
von RekultivierungsmafBnahmen konzentriert werden. Rechtsbereiche oder
Materialien, die nach § 3 Abs. 1 BBodSchG ausgenommen sind, bleiben unbe-
rihrt. Dieses gilt z. B. fiir baurechtliche Regelungen, fiir Diingemittel, Pflan-
zenschutzmittel sowie Kldrschlamm und Bioabfille zur landwirtschaftlichen
Verwertung.

Der umfassende Materialienbegriff fiihrt dazu, da8 Gemische von Bodenmate-
rialien mit anderen Materialien einschlieBlich bestimmter Abfille grundsitzlich
einbezogen sind. Beispielsweise unterliegt die Herstellung von Bodenge-
mischen, die unter Verwendung von Klirschlamm hergestellt und zur Rekulti-
vierung eingesetzt werden, dieser Verordnung.

Ferner soll sichergestellt werden, daB schadstoffhaltige Abfille nicht in unzu-
lassiger Weise mit dem Bodenmaterial der hergestellten Bodenschicht verdiinnt
werden, um auf diese Weise die materiellen Anforderungen des Abfallrechts
zu umgehen. Abweichungen von den Vorsorgewerten nach Anhang 2 Nr. 4
oder im Einzelfall von den Untersuchungspflichten des Absatzes 2 sind jedoch
in Gebieten mit erhdhten Schadstoffgehalten méglich, bediirfen aber der Ge-
nehmigung durch die zusténdige Behdrde und der Ausweisung dieser Gebiete.
In Gebieten mit erhShten Schadstoffgehalten kénnen die Vorsorgewerte iiber-
schritten sein.
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Durch die Beschrinkung auf die durchwurzelbare bzw. kultivierbare Boden-
schicht wird der Bereich fiir das Auf- und Einbringen von Materialien auf oder
in den Boden insofern einer Beschrinkung unterworfen, als gerade fiir diesen
obersten Bereich besondere Anforderungen an die Qualitit hinsichtlich des
Schutzes der Bodenfunktionen gem. § 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG und der Nut-
zung als Standort fiir die Land- und Forstwirtschaft oder als Fliche fiir Sied-
lung und Erholung gem. § 2 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe b und ¢ BBodSchG ge-
stellt werden miissen. Bei Baumafinahmen in tieferen Bodenschichten wiren
dann ggf. die Anforderungen des Bau-, Wasser- und Abfallrechts zu beachten.

Die in Absatz 6 enthaltene Regelung zur Begrenzung von Nihrstoffeintrigen
soll entsprechende Anforderungen in § la des Diingemittelgesetzes und in der
Diingeverordnung erganzen, pimlich fir Flichen mit nicht-landwirtschaft-
licher Nutzung und fiir Flichen, die erst fir eine landwirtschaftliche Folgenut-
zung rekultiviert werden sollen.

Dieser Empfehiung widerspricht der Agrarausschu mit folgender

Begriindung:

Die Ausweitung der Regelungen zu "Anforderungen an das Auf- und
Einbringen von Materialien auf oder in den Boden" ercffnet die Einbeziehung
von Abfillen und anderen Stoffen, die bei einer Jandwirtschaftlichen Nutzung
nicht vertretbar und nicht erwiinscht sind.

Abfall- und Bodenschutzrecht miissen deutlich voneipander getrennt bleiben.
Die Verwendung von Materialien jeglicher Art auf oder in dem Boden ist im
Abfallrecht zu regeln.

Dieser Empfehlung widerspricht auch der Wirtschaftsausschuf mit folgender

Begriindung:

Hinsichtlich der Neuformulierung von Absatz 1 ist die Erweiterung auf
"sonstige Materialien" zur Zeit nicht sinnvoll. Eine Beschrinkung der
Anwendung der Vorschrift auf Bodenmaterial erscheint gerechtfertigt, weil
zunichst die bestehenden Vorschriften zu organischen und mineralischen
Abfillen, die auf Bdden ausgebracht werden, an die VO angeglichen werden
sollen. Ferner ist die vorgeschlagene Anderung des § 11 begrifflich
inhomogen: Die angestrebte Erweiterung des Anwendungsbereichs auf
"sonstige Materialien" fiihrt zu Unklarheiten, ob die Anforderungen, etwa des
§ 11 Abs. 7 -neu - oder des § 11 Abs. 8 Satz 1 - neu - fiir simtliche Materialien
(sonstige und Bodenmaterialien) oder nur fiir sonstige Materialien gelten.
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Die Neuformulierung in § 11 Abs. 11 fithrt durch die vorgesehene quantitative
(weniger als 200 m® Material) Einschrinkung der Ausnahmevorschrift
zugunsten von Baumafinahmen zu einer nicht hinnehmbaren Erschwernis fiir
private und offentliche Bauvorhaben.

Dieser Empfehlung widerspricht auch der Ausschuf fiir Stidtebau,
Wohnungswesen und Raumordnung mit folgender

Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung des § 11 ist begrifflich inhomogen und geniigt
nicht rechisstaatlichen Bestimmtheitsanforderungen. Die angestrebte Erweite-
rung des Anwendungsbereichs auf "sonstige Materialien" fiihrt zu Unklarhei-
ten, etwa ob die Anforderungen, etwa des § 11 Abs. 7 - neu - oder des § 11
Abs. 8 Satz 1 — neu - fiir simtliche Materialen (sonstige und Bodenmaterialien)
oder nur fiir sonstige Materialen gelten.

Die in § 11 Abs. 11 — neu - vorgesehenen sachlichen Einschrinkungen Vor-
schrift beriicksichtigen nicht das Aufbringen von Bodenmaterial im Rahmen
von Offentlichen und privaten Bauvorhaben und erschweren diese unvertretbar.
Die Empfehlung des Umweltausschusses fihrt zur Begrindung an, daB
Rechtsbereiche oder Materialien, die nach § 3 Abs. 1 BBodSchG ausgenom-
men sind, unberiihrt blieben. Dies gelte 2.B. auch fiir baurechtliche Regelun-
gen. Dies liBt sich dem Wortlaut der Vorschrift in der empfohlenen Fassung
nicht entnehmen. Es bedarf somit einer ausdriicklichen Ausnahme fiir diese
Bereiche im Verordnungstext.

48. Hilfsempfehlung

Zu

11

§ 11 ist wie folgt zu fassen:

1 § 11
Anforderungen an das Auf- und Einbringen von Materialien

auf oder in den Boden

(1) Zur Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht diirfen in und auf
Boden nur Bodenmaterial sowie Baggergut nach DIN 19731 (Ausgabe 5/98)
und Gemische von Bodenmaterial mit solchen Abfillen, die die stofflichen
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Qualititsanforderungen der nach § 8 des Kreislaufwirtschafts- und Abfallge-
setzes erlassenen Verordnungen sowie der Klirschlammverordnung erfiillen,
auf- und eingebracht werden.

(2) Das Auf- und Einbringen von Materialien auf oder in eine durchwurzelbare
Bodenschicht oder zur Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht im
Rahmen von Rekultivierungsvorhaben einschlieBlich Wiedernutzbarmachung
ist zuldssig, wenn

. insbesondere nach Art, Menge, Schadstoffgehalten und physikalischen Ei-
genschaften der Materialien sowie nach den Schadstoffgehalten der Bdden
am Ort des Auf- oder Einbringens die Besorgnis des Entstehens schidlicher
Bodenverinderungen gemi8 § 7 Satz 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes
und § 8 dieser Verordnung nicht hervorgerufen wird und

- mindestens eine derin § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 3 Buchstabe b und c des Bun-
des-Bodenschutzgesetzes genannten Bodenfunktionen nachhaltig gesichert
oder wiederhergestellt wird.

Die Zwischenlagerung und die Umlagerung von Bodenmaterial auf Grund-
stiicken im Rahmen der Errichtung oder des Umbaus von baulichen und be-
trieblichen Anlagen unterliegen nicht den Regelungen dieses Paragraphen,
wenn das Bodenmaterial am Herkunftsort wiederverwendet wird.

(3) Die nach § 7 des Bundes-Bodenschutzgesetzes Pflichtigen haben vor dem
Auf- und Einbringen die notwendigen Untersuchungen der Materialien nach
den Vorgaben in Anhang 1 durchzufiihren oder zu veranlassen. Die nach § 10
Abs. 1 des Bundes-Bodenschutzgesetzes zustindige Behdrde kann weitere Un-
tersuchungen hinsichtlich der Standort- und Bodeneigenschaften anordnen,
wenn das Entsteben einer schidlichen Bodenverinderung zu besorgen ist; hier-
bei sind die Anforderungen nach DIN 19731 (Ausgabe 5/98) zu beachten.

(4) Bei landwirtschaftlicher Folgenutzung sollen im Hinblick auf kiinftige un-
vermeidliche Schadstoffeintrige durch BewirtschaftungsmaBnahmen oder at-
mosphirische Schadstoffeintrige die Schadstoffgehalte in der entstandenen
durchwurzelbaren Bodenschicht 70 Prozent der Vorsorgewerte nach Anhang 2
Nr. 4 nicht {iberschreiten.
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(5) Beim Aufbringen von Bodenmaterial auf landwirtschaftlich einschlielich
gartenbaulich genutzte Bdden ist deren Ertragsfihigkeit nachhaltig zu sichern
oder wiederherzustellen und darf nicht dauerhaft verringert werden.

(6) Bei der Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht fiir eine landwirt-
schaftliche Folgenutzung im Rahmen von Rekultivierungsvorhaben einschlie3-
lich Wiedernutzbarmachung soll nach Art, Menge und Schadstoffgehalt geeig-
netes Bodenmaterial auf- oder eingebracht werden.

(7) Die Nahrstoffzufuhr durch das Auf- und Einbringen von Materialien in und
auf den Boden ist nach Menge und Verfiigbarkeit dem Pflanzenbedarf der Fol-
gevegetation anzupassen, um insbesondere Nahrstoffeintrige in Gewisser wei-
testgehend zu vermeiden. DIN 18919 (Ausgabe 09/90) ist zu beachten.

(8) Von dem Auf- und Einbringen von Materialien sollen Bdden, welche die
Bodenfunktionen nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes
im besonderen Male erfiillen, ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fiir Boden
im Wald, in Wasserschutzgebieten nach § 19 Abs. 1 des Wasserhaus-
haltsgesetzes, in nach den §§ 13, 14, 14a, 17, 18, 19b und 20c des Bundesnatur-
schutzgesetzes rechtsverbindlich unter Schutz gestellten Gebieten und Teilen
von Natur und Landschaft sowie fiir die Boden der Kernzonen von Natur-
schutzgroBprojekten des Bundes von gesamtstaatlicher Bedeutung. Die fachlich
zustindigen Behorden konnen hiervon Abweichungen zulassen, wenn ein Auf-
und Einbringen aus forst- oder naturschutzfachlicher Sicht oder zum Schutz des
Grundwassers erforderlich ist.

(9) Beim Auf- und Einbringen von Materialien auf oder in den Boden sollen
Verdichtungen, Vernidssungen und sonstige nachteilige Bodenverinderungen
durch geeignete technische MaBnahmen sowie durch Beriicksichtigung der
Menge und des Zeitpunktes des Aufbringens vermieden werden. Nach Aufbrin-
gen von Materialien mit einer Machtigkeit von mehr als 20 Zentimetern ist auf
die Sicherung oder den Aufbau eines stabilen Bodengefiiges hinzuwirken. DIN
19731 (Ausgabe 5/98) ist zu beachten.

(10) In Gebieten mit erhdhten Schadstoffgehalten in Bdden ist eine Verlagerung
von Bodenmaterial innerhalb des Gebietes zulidssig, wenn die in § 2 Abs. 2 Nr.
1 und 3 Buchstabe b und ¢ des Bundes-Bodenschutzgesetzes genannten Boden-
funktionen nicht zusitzlich beeintrichtigt werden und insbesondere die Schad-
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stoffsituation am Ort des Aufbringens nicht nachteilig verindert wird. Die Ge-
biete erhdhter Schadstoffgehalte kinnen von der zustindigen Behdrde festge-
legt werden. Dabei kann die zustindige Behsrde auch Abweichungen von Ab-
satz 3 und 4 zulassen.

(11) § 5 Abs. 6a bleibt unberiihrt.

(12) Absatz 3 gilt nicht fiir das Auf- und Einbringen von Bodenmaterial auf die
landwirtschaftliche Nutzfliche nach lokal begrenzten Erosionsereignissen oder
zur Riickfilhrung von Bodenmaterial aus der Rejnigung landwirtschaftlicher
Ernteprodukte.”

Folgeinderungen:
a) In § 2 ist nach Nummer 10 - neu - folgende Nummer 11 anzufiigen:

*11. Durchwurzelbare Bodenschicht:

Bodenschicht, die von den Pflanzenwurzeln in Abhingigkeit von den
natiirlichen Standortbedingungen durchdrungen werden kann."

b) In Anbang 1 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Dieser Anhang findet Anwendung bei der Untersuchung von Bdden, Bo-
denmaterialien und sonstigen Materialien, die im Boden oder auf den Bo-
den von Verdachtsflichen oder altlastverdichtigen Flichen vorkommen,
oder zum Auf- und Einbringen vorgesehen sind, sowie von Bodenluft."

Begriindung:

Das Bundes-Bodenschutzgesetz enthilt in § 6 die Erméchtigungsgrundlage zur
Regelung des Auf- und Einbringens von Materialien auf oder in den Boden. In
der Vorlage wird diese Ermichtigungsgrundlage jedoch nicht addquat umge-
setzt. Durch die Beschrinkung auf den Begriff Bodenmaterial und dessen De-
finition in § 2 der Vorlage wird den hier anzutreffenden Fallgestaltungen nicht
hinreichend Rechnung getragen.

Insbesondere durch den Verweis auf die Begriffsbestimmung in § 2 Abs. 1
BBodSchG werden Materialien vom Ein- und Aufbringen in Bdden ausge-
schlossen, die sich fiir diesen Zweck ganz hervorragend eignen, so z.B unbela-
stete Sedimente aus Gewissern.

Zur Schaffung der notwendigen Differenzierungsmdglichkeiten sind deshalb
neben Bodenmaterialien im Sinn von § 2 Abs. 1 BBodSchG auch Baggergut
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nach DIN 19731 (Ausgabe 5/98) sowie Gemische von Bodenmaterial mit Ab-
fillen, die die stofflichen Qualititsanforderungen der nach § 8 KrW-/AbfG er-
lassenen Verordnungen sowie der Kldrschlammverordnung erfiillen, zum Auf-
und Einbringen auf und in Bdden zuzulassen und der Begriff der "sonstigen
Materialien" einzufiihren. Erst durch diese Differenzierung greift die vorgese-
hene Beschrinkung auf Bodenmaterial bei der Rekultivierung von Flichen fiir
eine landwirtschaftliche Folgenutzung.

Mit den vorgeschlagenen Anderungen wird der Anwendungsbereich der Rege-
lung einerseits auf den vom Gesetz vorgegebenen umfassenden Materialienbe-
griff erweitert, andererseits aber auf das Auf- und FEinbringen in eine
durchwurzelbare Bodenschicht sowie die Herstellung einer kulturfihigen Bo-
denschicht im Rahmen von RekultivierungsmaBnahmen eingeschrinkt.

Femer soll sichergestellt werden, daf3 schadstoffhaltige Abfille nicht in unzu-
lissiger Weise mit dem Bodenmaterial der hergestellten Bodenschicht verdiinnt
werden, um auf diese Weise die materiellen Anforderungen des Abfallrechts
zu umgehen. Deshalb soll eine Beschrinkung auf solche Materialien erfolgen,
fir die entsprechende Qualititsanforderungen bereits abfallrechtlich durch
Verordnungen bestehen.

Abweichungen von den Vorsorgewerten nach Anhang 2 Nr. 4 oder im Einzel-
fall von den Untersuchungspflichten des Absatzes 2 sollen in Gebieten mit er-
hohten Schadstoffgehalten moglich sein. Sie kénnen durch die zustindigen
Behorde ausgewiesen werden. In Gebieten mit erhShten Schadstoffgehalten
konnen die Vorsorgewerte tberschritten sein.

Durch die Beschrinkung auf die durchwurzelbare bzw. kultivierbare Boden-
schicht wird der Bereich fiir das Auf- und Einbringen von Materialien auf oder
in den Boden insofern einer Beschrinkung unterworfen, als gerade fiir diesen
obersten Bereich besondere Anforderungen an die Qualitit hinsichtlich des
Schutzes der Bodenfunktionen gem. § 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG und der Nut-
zung als Standort fiir die Land- und Forstwirtschaft oder als Fliche fiir Sied-
lung und Erholung gem. § 2 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe b und ¢ BBodSchG ge-
stellt werden miissen. Bei Baumafinahmen in tieferen Bodenschichten sind
dann ggf. die Anforderungen des Bau-, Wasser- und Abfallrechts zu beachten.

Die in Absatz 7 enthaltene Regelung zur Begrenzung von Nihrstoffeintrigen
soll entsprechende Anforderungen in § 1a des Diingemittelgesetzes und in der
Diingeverordnung ergidnzen, nimlich fiir Flichen mit "nicht-landwirtschaft-
licher" Nutzung.

Eine Bagatellklausel ist in Absatz 12 nur fiir solche MaBnahmen vorgesehen,
bei denen wegen der anfallenden geringen Mengen oder wegen der unstrittigen
Herkunft des Materials nach bisherigem Kenntnisstand in der Regel auf eine
weitergehende Untersuchung verzichtet werden kann, ohne daB schidliche Bo-
denverinderungen befiirchtet werden miissen. Eine weitergehende Freistellung
widerspricht den besonderen Sorgfaltspflichten des § 4 (Gefahrenabwehr) und
des § 7 (Vorsorge) BBodSchG und ist gesetzestechnisch in einer Verordnung
nicht mdglich.
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A 49, Zu § 11 Abs. 1Satz 1 und 2
In § 11 Abs. 1 sind die Sitze 1 und 2 wie folgt zu fassen:

Entfalit
I;eaih?nnz; "Bei Rekultivierungsvorhaben fiir eine landwirtschaftliche Nutzung soll nach
von Art, Menge und Schadstoffgehalt geeignetes Bodenmaterial aufgebracht wer-
ZiLfer jg den. Dabei darf nach dem Schadstoffgehalt des Bodens am Ort der Aufbringung
oder die Besorgnis des Entstehens schidlicher Bodenverinderungen nicht hervorge-

rufen werden."

Begriindung ' _
Die Formulierung dient der Klarstellung, daB nur geeignetes Bodenmaterial fiit
eine spitere landwirtschaftliche Nutzung in Frage kommt.

A 50.Zu§ 11 Abs. 2
§ 11 Abs. 2 ist wie folgt zu indern:

Entfallt
Z?nﬁé a) in Satz 2 sind die Worter "Boden im Wald, bei" zu streichen;
von b) nach Satz 2 ist folgender Satz anzufiigen:
Ziffer 47
oder 48 "Bei Béden im Wald soll Bodenmaterial nur nach Genehmigung der

zustindigen Forstbehorde auf- oder eingebracht werden."

Begriindung:

Regelung analog zu § 6 Abs. 5 BioAbfV, wonach das Auf- und Einbringen
von Materialien die Genehmigung der zustindigen Behdrde erfordert.

§ 3 Abs. 1 Nr. 6 BBodSchG bestimmt, daf das BBodSchG im Verhdltnis zu
den Vorschriften des Zweiten Kapitels des Bundeswaldgesetzes und der Forst-
und Waldgesetze der Linder nur subsididr gilt. Da die Forstbehtrden im Rah-
men dieser Vorschriften fiir den Bodenschutz zustindig sind, fallt auch die er-
forderliche Genehmigung fiir die Auf- und Einbringung in den Zustindigkeits-
bereich der Forstbehorden.
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51. Zu § 11 Abs. 8

In § 11 ist Absatz 8 wie folgt zu fassen:

"(8) Die Absitze 1 bis 7 gelten nicht fiir die Umlagerung von Bodenmaterial im
Rahmen des Baues, der Anderung, der Unterhaltung oder des Betriebs von
baulichen oder betrieblichen Anlagen."

Begriindung:

Die Umlagerung von Bodenmaterial kann nicht nur beim Bau oder der
Anderung von Anlagen und Verkehrswegen erfolgen, sondern auch bei deren
Unterhaltung und Betrieb. Als Beispiel sei der Abtrag und die Umlagerung von
Bankettschilgut an StraBenrdndern genannt. Deshalb ist eine Angleichung an
die Begriffe des § 3 Abs. 1 Nr. 8 BBodSchG geboten. Ferner ist eine
Beschrinkung auf Grundstiicke nicht sachgerecht. Ob die Umlagerung auf ein
und demselben oder auf mehreren Grundstiicken erfolgt, ist in diesem
Zusammenhang unbeachtlich.

52. Zu § 13

§ 13 ist wie folgt zu fassen:
n§ 13
Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft."

Begriindung:

Durch die bei der Beratung der Vorlage entstandenen zeitlichen Verzdgerun-
gen ist ein Inkrafttreten am 1. Mérz 1999 nicht mehr méglich. Ein riickwirken-
des Inkraftireten ist bei einer neuen Verordnung nicht sinnvoll, da der Text den
Vollzugsbehdrden nicht vorliegt und derzeit auch nicht abgesehen werden
kann, wie die endgiiltige Fassung beziiglich der maBgeblichen Standards aus-
sieht. Eine Verschiebung des Inkraftretens auf den Zeitpunkt der Verkiindung
ist ein mdglicher Ausweg.

Die Formulierung ist analog zum Inkrafitreten des BBodSchG.
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53. Zu Anhang 1 - Einleiiende Regelungen -

In Anbang 1 sind in Absatz 2 der einleitenden Regelungen die Worter "Die Un-
tersuchung von altlastverdichtigen Altablagerungen richtet sich,” durch die
Worter "Bei altlastverdichtigen Altablagerungen richten sich der Untersu-
chungsumfang und die Probennahme, " zu ersetzen.

Begriindung:

Die Regelungen des Anhangs 1 iiber den Untersuchungsumfang (Nr. 1) und die
Probennahme (Nr. 2) sind im wesentlichen auf die Fallgestaltungen von Ver-
dachtsflichen und altlastverdichtigen Altstandorten abgestelit. Thre undiffe-
renzierte Anwendung auf altlastverdichtige Altablagerungen wirde zu un-
zweckmiBigen Untersuchungen und ggf. zur Beeintrichtigung bestehender Si-
cherungsmaBnahmen fiihren. Untersuchungsumfang und Probennahme miissen
zudem an die individuelle Ausprigung der einzelnen altlastverddchtigen Altab-
lagerung angepaBt werden. Es wird zugleich klargestellt, daf3 die Vorschriften
des Anhang 1 iiber Analysen (Nr. 3) und die Qualititssicherung (Nr. 4) unein-
geschrinkt auch fiir altlastverdichtige Altablagerungen gelten.

54. Zu Anhang 1 - Einleitende Regelungen -

In Anhang 1 sind in Absatz 2 der einleitenden Regelungen nach den Wortern
"leichtfliichtige Schadstoffe" ein Komma und die Worter "abgelagerte Abfalle"

einzufiigen.

Begriindung

Abfille stellen die eigentliche Hauptkomponente einer altlastverddchtigen Alt-
ablagerung als Ursache moglicher nachteiliger Auswirkungen dar. Die Unter-
suchung von Abfillen muf deshalb ausdriicklich aufgefiihrt werden.
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55.

56.

57.

Zu Anhang 1 - Einleitende Regelungen -

In Anhang 1 sind in Absatz 3 Satz 2 der einleitenden Regelungen nach den
Wortern "der Betroffenen" die Worter "im Benehmen mit den Lindern"
einzufiigen.

Begriindung

Die Auswahl der Fachleute durch den Bund soll im Benehmen mit den
Lindern erfolgen, weil die Festlegung von Verfahren und Methoden und deren
Ausfithrung kostenwirksam fir die Linder ist und einer Anderung des
Verordnungsinhalts gleichkommt.

Zu Anhang 1 Nr. 1 Abs. 1 Satz 2

In Anhang 1 Nr. 1 Abs. 1 Satz 2 sind nach den Wértern "Festlegung des Unter-
suchungsumfangs sind" die Worter "die Ergebnisse der Erfassung,” einzufiigen.

Begriindung:

Die Ergebnisse der gesamten Erfassung einschlielich der historischen Erkun-
dung sind unabdingbare Grundlage fiir die Festlegung eines zweckentspre-
chenden und angemessenen Untersuchungsumfangs.

Zu Anhang 1 Nr. 1 Abs. 1 Satz 3

In Anhang 1 Nr. 1 Abs. 1 Satz 3 sind die Wérter "E DIN ISO 10381 - 5 sowie"
zu streichen und das Wort "sind" durch das Wort "ist" zu ersetzen.

Als Folge
ist in Anhang 1 Nr. 6.1 die Angabe

"E DIN ISO 10381 - 5: (im Druck)
Bodenbeschaffenheit - Probenahme - Teil 5: Anleitung zur Vorgehensweise bei

der Untersuchung von Bodenkontaminationen auf urbanen und industriellen
Standorten (ISO/DIS 10381 - 5: 1998)"

zu streichen.
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58.

59.

Begriindung:

Der genannte DIN-Entwurf weicht grundlegend von den Vorgaben der Vorlage
fiir die Altlastenbearbeitung ab. Insbesondere wiirde eine Anwendung in der
Praxis zu fachlichen Fehlern und erheblichen zusétzlichen Kosten fihren.

Zu Anhang 1 Nr. 1.1 Abs. 2 - neu -
In Anhang 1 Nr. 1.1. ist nach Absatz 1 folgender Absatz 2 einzufligen:

"Bej altlastverdichtigen Altablagerungen sind in der Regel Untersuchungen von
Deponiegas und auf leichtfliichtige Schadstoffe sowie Untersuchungen insbe-
sondere auch hinsichtlich des Ubergangs von Schadstoffen in das Grundwasser
durchzufiihren.”

Begriindung

Der Text der urspriinglichen Entwurfsfassung der Vorlage vom 16. Juni 1997
sollte zur Klarstellung des Untersuchungsumfanges wieder eingefligt werden.

Zu Anhang 1 Nr. 1.1 Abs. 3 - neu -

In Anhang 1 Ni. 1.1 ist nach Absatz 2 - neu - folgender Absatz 3 - neu - einzu-
fugen:

"Sind bei Verdachtsflichen oder ajtlastverdichtigen Flichen auf Verlangen der
dafiir zustindigen Behérde Untersuchungen des Grund- oder Oberflichen-
wassers durchzufithren, ist dies bei der Festlegung von Umfang und Ablauf der
orientierenden Untersuchung fiir Boden- oder Sickerwasseruntersuchungen zu
beriicksichtigen.”

Begriindung:

Es muB deutlich werden, daB bei einer Gefihrdungsabschitzung sowoh! die
von einer vorhandenen Bodenverunreinigung/Altlast ausgehende Gefahr fiir
das Grundwasser als auch der ggf. eingetretene Grundwasserschaden ermittelt
und bewertet werden muB. Darauf ist notwendigerweise auch die Untersu-
chungsplanung auszurichten.
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60. Zu Anhang 1 Nr. 1.1 Abs. 5 - neu -
In Anhang 1 Nr. 1.1 ist am Ende folgender Absatz anzufiigen:

"Die Untersuchungsvorschriften fiir Béden und Bodenmaterialien gelten fiir die
§$ 8, 9 und 11 entsprechend.”

Begriindung:

Es muB klargestellt werden, daB die Untersuchungsvorschriften sowohl fiir die
Gefahrenbeurteilung als auch fiir den Vorsorgebereich gelten.

61. Zu Anhang 1 Nr. 1.2

In Anhang 1 Nr. 1.2 sind nach dem Wort "Expositionsbedingungen" die Worter
" insbesondere die fiir die verschiedenen Wirkungspfade bedeutsamen mobilen
oder mobilisierbaren Anteile der Schadstoffgehalte," einzufiigen.

Begriindung:

Fiir die tatsichliche Einwirkung auf Schutzgiiter sind die mobilen oder mobi-
lisierbaren Anteile der auf einer Verdachtsfliche oder altlastverddchtigen Fla-
che anzutreffenden Schadstoffe von wesentlicher Bedeutung und miissen des-
halb ausdriicklich herausgehoben werden.
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62. Zu Anhang 1 Nr. 2

In Anhang 1 Nr. 2 Abs. 1 Satz 1 sind vor dem Wort "vermuteten" die Worter
"auf Grund der Erfassungsergebnisse” einzufiigen, das Wort "und" nach dem
Wort "gegenwirtigen" durch ein Komma zu ersetzen und nach den Wortern
"planungsrechtlich zuldssigen" die Worter “und der friheren” einzufiigen.

Nach Satz 3 ist folgender Satz 4 anzufiigen:

"Die Anforderungen des Arbeitsschutzes sind zu beachten.”

Begrindung:

Es ist klarzustellen, daB sich die Probennahmeplanung insbesondere nach den
Ergebnissen aus der Erfassung einschlieBlich der historischen Erkundung
richten soll. Deshalb ist insbesondere auch die friihere Nutzung, von der eine
Belastung nach Art und Umfang im wesentlichen abhéngt, ausdriicklich
aufzufiihren.

Angesichts der Faligestaltungen kommt dem Arbeitsschutz besondere Bedeu-
tung zu.

63. Zu Anhang 1 Nr. 2.1 - Uberschrift -

In Anhang 1 Nr. 2.1 ist in der Uberschrift das Wort "Probennahme™” durch das
Wort "Probennahmeplanung"” zu ersetzen.

Als Folge
ist die Inhaltsiibersicht anzupassen.

Begriindung

Die vorliegende Gliederung der Probennahme ist unprézise, da der Uberbegriff
Probennahme auch bei der Untergliederung angewandt wird, obwohl hier ei-
gentlich die Probenplanung geregelt wird.

Hierdurch wird auch eine deutlichere Abgrenzung der Planung zur eigentlichen
Probengewinnung erreicht.
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64. Zu Anhang 1 Nr. 2.1 Abs. 1

In Anhang 1 Nr. 2.1 ist Absatz 1 wie folgt zu fassen:

"Soll die riumliche Verteilung der Schadstoffe ermittelt werden, ist die zu un-
tersuchende Fliche oder Teilfliche grundsitzlich unter Zuhiifenahme eines Ra-
sters reprisentativ zu beproben. Soweit aus Vorkenntnissen, bei altlastverdich-
tigen Altstandorten insbesondere nach den Ergebnissen der Erfassung, eine Hy-
pothese iiber die riumliche Verteilung der Schadstoffe abgeleitet werden kann,
ist diese bei der Festlegung der Probennahmestellen und des Rasters zu beriick-
sichtigen. Fiir die Festlegung von Probennahmestellen kénnen auch Ergebnisse
aus einer geeigneten Vor-Ort-Analytik herangezogen werden."

Begriindung:

Bei der Untersuchung von altlastverddchtigen Altstandorten ist es bewdhrte
Praxis, aufgrund der Ergebnisse aus der Erfassung eine Hypothese iiber die
riumliche Verteilung der Schadstoffe abzuleiten und danach die Probennahme-
stellen gezielt festzulegen. Die zusitzliche Festlegung eines Probennahme-
rasters dient in der Regel der Absicherung der Hypothese und der Vervoll-
stindigung der Sachverhaltsermittlung.
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65. Zu Anhang 1 Nr. 2.1 Tabelle 1 und Nr. 2.1.1

Anbang 1 ist wie folgt zu dndemn:
a) In Nr. 2.1ist die Tabelle 1 wie folgt zu fassen:

"Tabelle 1: Nutzungsorientierte Beprobungstiefe bel Untersuchungen zu den Wir-
kungspfaden Boden - Mensch und Boden - Nutzpflanze

Wirkungspfad Nutzung Beprobungstiefe
Boden - Mensch Kinderspielfliche, Wohngebiet (0-10 cm 1y
10-35 cm 2)
Park- und Freizeitanlage 0-10cm 1
Industrie- und 0-10cm 1)
Gewerbegrundstiicke
Boden - Nutzpflanze Ackerbau, Nutzgarten 0-30cm 3)
30-60 cm
Grinland 0-10cm 4
10-30 cm

1) Kontaktbereich fiir orale und dermale Schadstoffaufnahme, zusitzlich 0-2
cm bei Relevanz des inhalativen Aufnahmepfades

2) 0-35 cm: durchschnittliche Michtigkeit aufgebrachter Bodenschichten;
zugieich max. von Kindem erreichbare Tiefe

3) Bearbeitungshorizont
4) Hauptwurzelbereich”

b) ZuNr.2.1.1 Satz 3 - neu -
In Nr. 2.1.1 ist nach Satz 2 folgender Satz 3 einzufiigen:

"Inhalativ bedeutsam sind solche Schadstoffe, fiir die sich der inhalative
Pfad nach den AbleitungsmaBstiben gemaf § 4 Abs. 1 dieser Verordnung
als ausschlaggebend fiir die Festlegung des Priifwertes erwiesen hat."

Begriindung:

Klarsteliung des Gewollten sowie Verbesserung der Ubersichtlichkeit der
Tabelle. Sie dient der Systematisierung der maBgeblichen Beprobungstiefe.
Nummer 2.1.1 dient der Klirung der Relevanz der inhalativen Aufnahme von
Bodenpartikeln.
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66.

67.

Zu Anhang 1 Nr. 2.1 Abs. 4
In Anhang 1 Nr. 2.1 ist der Absatz nach Tabelle 1 wie folgt zu fassen:

"Boden sind méglichst horizontweise zu beproben. Grundlage fiir die Ermiit-
lung der Horizontabfolge ist die bodenkundliche Kartieranleitung der Geologi-
schen Landesimter (AG Bodenkunde, 4. Auflage, 1994). Bis in den Unterboden
gestorte Boden sind lagenweise zu beproben (siehe Tabelle 1). Die Lagen- oder
Horizontmichtigkeit, die durch Entnabme einer Probe reprisentiert werden
kann, betrigt in der Regel 30 cm. Michtigere Horizonte oder Lagen sind gege-
benenfalls zu unterteilen. Erginzend zur Tabelle 1 ist die Beprobungstiefe zu
beriicksichtigen, fiir die bei der nach § 4 Abs. 4 des Bundes-Bodenschutzgeset-
zes zu beriicksichtigenden Nutzung besondere Vorkehrungen getroffen werden
miissen. Die Griinde fiir abweichende Beprobungstiefen sind zu dokumentie-

ren."

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. Eine vorhandene aber nicht sichtbare Differenzie-
rung in den Schadstoffgehalten nach der Tiefe kann bei den Abhilfemal-
nahmen von erheblicher Bedeutung sein (beispielsweise Kostenunterschiede
beim Bodenaustausch).

Zu Anhang 1 Nr. 2.1.1 Abs. 1

In Anhang 1 Nr. 2.1.1 ist in Absatz 1 nach dem zweiten Spiegelstrich folgender
Spiegelstrich einzufligen:

"_  die Zuginglichkeit der Fliche,"

Begriindung:

Die Zuginglichkeit einer Fliche ist ein wesentlicher fiir die Beurteilung der
Exposition zu beriicksichtigender Faktor.
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68. Zu Anhang 1 Nr. 2.1.1 Abs. 3 Saitz 1

69.

In Anhang 1 Nr. 2.1.1 ist in Absatz 3 Satz 1 das Wort "oberflichennah" durch
die Worter "in der beurteilungsrelevanten Bodenschicht" und das Wort "soll"
durch das Wort "kann" zu ersetzen.

Begriindung:

Beim Begriff "oberflichennah" ist unkiar, welche Bodentiefe gemeint ist, da
grundsitzlich fiir den Wirkungspfad Boden-Mensch die gesamte Beprobungs-
tiefe (bis 35 cm) als oberflichennah anzusehen ist.

Die Anderung von einer Soll- in eine Kann-Vorschrift erhilt der zustindigen
Behdrde die Maglichkeit, je pach spezifischer Faligestaltung nach eigenem
Ermessen zu entscheiden, ob die Beprobung als Mischprobe oder nach anderen
Verfahren angemessen ist.

Zu Anhang 1 Nr. 2.1.2 Abs. 2 - neu -
In Anhang 1 Nr. 2.1.2 ist nach Absatz 1 folgender Absatz 2 einzufiigen:

"In Nutzgirten erfolgt die Probennahme jn der Regel durch Entnahme einer
grundstiicksbezogenen Mischprobe fiir jede Beprobungstiefe und im iibrigen in
Anlehnung an die Regeln der Probennahme auf Ackerflichen."

Begriindung:

Die Anderung dient dazu, nicht erwerbsgartenbaulich genutzte Flichen, die
auch der Produktion von Nahrungspflanzen dienen, in die Probennahmepla-
nung einzubeziehen.
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70. Zu Anhang 1 Nr. 2.1.3 Satz 6 - neu -

In Anhang 1 Nr. 2.1.3 ist nach Satz 5 ist folgender Satz 6 einzufiigen:

"Besteht der Verdacht, daB bei dem Befiillen eines unterirdischen Behilters der
Boden kontaminiert wurde, so ist dieser auch unterhalb der Tanksohle im Ein-
fiillbereich zu untersuchen."

Begriindung:

Die Uberfiillung von unterirdischen Behdltern, z. B. mit Heizdl, Benzin, Die-
sel, kann hiufig erst durch die Beprobung des Bodens unterhalb der Behilter-
sohle festgestellt werden. Die Beprobung hat im Bereich des Domschachtes zu
erfolgen. In Abhiingigkeit von dem gelagerten Stoff kommen Boden- und Bo-
denluftbeprobungen infrage.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschufl mit folgender

Begriindung:

Liegen Anhaltspunkte fiir das Vorhandensein einer Altlast vor, sollen die Ver-
dachtsfliachen oder altlastenverdichtigen Flichen zundchst einer orientierenden
Untersuchung unterzogen werden. Die Anforderungen an die Untersuchungen
bestimmen sich nach Anhang 1 der Verordnung. Das Vorgehen bei der Pro-
bennahme hat systematisch zu erfolgen und richtet sich hierbei u.a. nach den
vermuteten vertikalen und horizontalen Schadstoffverteilungen.

Beim Verdacht einer Uberfillung unterirdischer Behilter mull daher zunéchst
an der Ubergabestelle (Einfiillbereich) auf Bodenkontamination untersucht
werden. Wird eine Kontamination festgestellt, ist weiter zu untersuchen. Die
grundsitzliche Forderung, daB beim Vorliegen eines Kontaminationsverdach-
tes sofort bis unterhalb der Tanksohle zu beproben ist, ist sachlich nicht ver-
tretbar. Sie ist in den Fillen iiberzogen, in denen sich der Einfiillbereich direkt
oberhalb des Tanks befindet (Domschacht) und eine Beprobung zur Verdachts-
bestitigung nur durch Bewegung oder Herausnahme des Tanks méglich ist.
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71.

72.

Zu Anhang 1 Nr.2.1.3 Satz 7 - peu -
In Anhang 1 Nr. 2.1.3 ist nach Satz 6 folgender Satz 7 einzufiigen:

"Ist das Durchbohren von wasserstauenden Schichten erforderlich, sind beson-
dere SicherungsmaBnahmen zu ergreifen.”

Begriindung:

Richtig ist, daB das Durchbohren wasserstauender Schichten und hierdurch
entstehende Verunreinigungen des Grundwassers vermieden werden miissen.
Dies darf allerdings nicht dazu fithren, da8 auf Grund von Bedenken erforder-
liche Untersuchungen nicht durchgefithrt werden. Vielmehr sind durch techni-
sche SicherungsmaBnahmen Schadstoffverschleppungen in tiefere Schichten
und insbesondere in das Grundwasser zu verhindern.

Zu Anhang 1 Nr. 2.2 Uberschrift

In Anhang 1 Nr. 2.2 ist in der Uberschrift das Wort "Probennahme” durch das
Wort "Probennahmeplanung” zu ersetzen.

Als Folge
ist die Inhaltsiibersicht anzupassen.

Begriindung

Die vorliegende Gliederung der Probennahme ist unprézise, da der Uberbegriff
Probennahme auch bei der Untergliederung angewandt wird, obwohl hier ei-
gentlich die Probenplanung geregelt wird.

Hierdurch wird auch eine deutlichere Abgrenzung der Planung zur eigentlichen
Probengewinnung erreicht.
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73.

Zu Anhang 1 Nr, 2.3 Uberschrift

In Anhang 1 Nr. 2.3 ist in der Uberschrift das Wort "Probennahme" durch das
Wort "Probennahmeplanung” zu ersetzen.

Als Folge

ist die Inhaltsiibersicht anzupassen.

Begriindung

Die vorliegende Gliederung der Probennahme ist unprizise, da der Uberbegriff
Probennzhme auch bei der Untergliederung angewandt wird, obwohl hier ei-
gentlich die Probenplanung geregelt wird.

Hierdurch wird auch eine deutlichere Abgrenzung der Planung zur eigentlichen
Probengewinnung erreicht.

74. Zu Anhang 1 Nr. 2.3

75.

In Anhang 1 Nr. 2.3 ist das Wort "nach" durch die Worter "in Anlehnung an" zu
ersetzen und nach dem Wort "oder" das Wort "nach" einzufiigen.

Begriindung

Die DIN 52101: 03.88 ist hier nicht unmittelbar anwendbar. Diese Norm be-
handelt die Priifung von Naturstein und Gesteinskérnungen.

Zu Anhang 1 Nr. 3

In Anhang 1 ist die Nummer 3 wie folgt zu indern:

a) In der Kapiteliiberschrift ist das Wort "Analysen" durch das Wort
"Untersuchungsverfahren" zu ersetzen.

b) In Nummer 3.1.2 sind im Abschnitt "Kénigswasserextrakt" nach den Wor-
tern "mit den Werten nach Anhang 2 Nummer 1" die Worter "mit Ausnah-
me der Cyanide” einzufiigen.
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(Noch Ziffer 75)

9

d)

g)

b)

In Nummer 3.1.2 ist nach dem Abschnitt "Ammoniumnitratextrakt” fol-
gender Abschnitt einzufiigen:

"Extraktion organischer Schadstoffe

Die Bestimmung des Gehaltes an organischen Schadstoffen zum Vergleich
der Schadstoffaufnahme auf dem Wirkungspfad Boden - Mensch mit den
Werten nach Anhang 2 Nummer 1.2 sowie hinsichtlich der Vorsorgewerte
nach Anhang 2 Nummer 4.2 erfolgt aus den in Nummer 3.1.3, Tabelle 5
angegebenen Bodenextrakten. Sollen andere Verfahren angewendet werden,
ist dies zu begriinden und nachzuweisen, da$ deren Ergebnisse mit den Er-
gebnissen der oben angegebenen Verfahren gleichwertig oder vergleichbar
sind."

In Nummer 3.1.3 ist in der Uberschrift das Wort "“Analyseverfahren" durch
das Wort "Analysenverfahren" zu ersetzen.

In Nummer 3.1.3 sind im Abschnitt "Béden, Bodenmaterial und sonstige
Materialien" in Absatz 2 Satz 2 nach dem Wort "Verfahren" die Worter
“insbesondere auch unter den unter Nummer 4.2 genannten Gesichtspunk-
ten" einzufiigen.

In Nummer 3.1.3 ist in Tabelle 3 in der Tabelleniiberschrift das Wort
"Bestimmung" durch das Wort "Analyse" zu ersetzen.

In Nummer 3.1.3 ist in Tabelle 3 in der Zeile "pH-Wert" die Spalte
"Verfahrenshinweise" wie folgt zu fassen:

"Suspension der feldfrischen oder luftgetrockneten Bodenprobe in CaClz-
Lésung; ¢(CaClz): 0,01 mol/1".
In Nummer 3.1.3 sind in Tabelle 3 in der Zeile "KorngroSenverteilung” in

Spalte 2 bei Nummer 1) und 2) jeweils am Ende ein FuBnotenhinweis "*"
einzufiigen und unter der Tabelle 3 die FuBnote "* Empfohlene Methoden"

anzufiigen.



-77 - Empfehlungen, 244/99
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i) In Nummer 3.1.3 ist Tabelle 4 wie folgt zu fassen:

"Tabelle 4: Analyse anorganischer Schadstoffgebalte

pufferter Aluminiumsulfat-
1Gsung

2) Elution mit Wasser, Abtren-
nung von Cr(1II), Bestim-
mung von l&slichem Cr(VI)
in Boden

Untersuchungsparameter Verfahrenshinweise Methode
Cd, Cr, Cu, Ni, Pb,Zn _|AAS E DIN ISO 11 047: 06.95
As, Cd, Cr, Cu, Ni, Pb, |ICP-AES (ICP-MS mdglich) DIN EN ISO 11885:
Zn Beriicksichtigung von 04.98
spektralen Stérungen bei hohen
Matrixkonzentrationen
erforderlich
Arsen (As) ET-AAS In Analogie zu
E DIN ISO 11 047:
06.95
Rydrid-AAS DIN EN ISO 11 969:
11.96
Quecksilber (Hg) AAS-Kaltdampftechnik DIN EN 1483: 08.97
Bei der Probenvorbehandlung  |Reduktion mit Zinn(1)-
darf die Trocknungstemperatur |chlorid oder NaBH4
40°C nicht Gberschreiten
Chrom (VI) 1) Extraktion mit phosphatge- Spektralphotometrie

DIN 19 734: 06.98
DIN 38 405 - 24: 05.87

Cyanide

E DIN ISO 11262: 06.94
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j) In Nummer 3.1.3 ist Tabelle 5 wie folgt zu fassen:

"Tabelle 5: Analyse organischer Schadstoffgebalte

Untersuchungsparameter

Verfahrenshinweise

Methode

Polycyclische aromatische
Kohlenwasserstoffe (PAK):

16 PAK (EPA)
Benzo{a)pyren

1} Soxhlet-Extraidion mit Toluoi,
chromatographisches Clean-up,
Quantifizierung mittels GC-MS*

Extraktion mit Tetrahydrofuran oder
Acetonitril; Quantifizierung mittels
HPLC-UV/DAD/F*

Extraktion mit Aceton, Zugeben von
Petrolether, Entfernung des Acetons,
chromatographische Reinigung des
Petroletherextraktes, Aufnahme in
Acetonitril; Quantifizierung mittels HPLC-
UV/DADF

Extraktion mit einem WasserfAceton/
Petrolether-Gemisch in Gegenwart von
NaCl; Quantifizierung mittels GC-MS
oder HPLC-UV/DAD/F

2)

3)

4)

Merkblatt Nr.
1994~

1 des LUA-NRW,

Merkblatt Nr. 1 des LUA -NRW,
1994+

EDINISO 13877: 06.95

VDLUFA-Methodenbuch, Band ViI;
Handbuch Altlasten Bd. 7, LU HE

Hexachiorbenzol

Extraktion mit AcetonfCyciohexan-Gemisch
oder Aceton/Petrolether, ggf.
chromatographische Reinigung nach
Entfernen des Acetons; Quantifizierung
mitteis GC-ECD oder GC-MS

E DIN 1SO 10382: 02.98

Pentachlorphenol

Soxhiet-Extraktion mit Heptan oder
Acston/Meptan (50:50); Derivatisierung mit
Essigsdureanhydrid; Quantifizierung mittels
GGC-ECD oder GC-MS

E DIN {SO 14154: 10.97

Aldrin, DDT, HCH- Gemisch

1) Extraktion mit Petrolether oder
Aceton/Petrolether-Gemisch,
chromatographische Heinigung,
Quantifizierung mittels GC-ECD oder
GC-MS*

BExtraktion mit Wasser/Aceton/
Petrolether-Gemisch; Quantifizierung
mittels GC-ECD oder GC-MS

2)

E DIN 1SO 10382: 02.98*

VDILLUFA-Methodenbuch, Band VIl

(Fortsetzung der Tabelle nichste Seite)
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Polychiorierte Biphenyle 1) Extraktion mit Heptan oder Aceton/Pe- |E DIN ISO 10382: 02.98
(PCB}: trolether, chromatographische

6 PCB-Kongenere

(Nr. 28, 52, 101,138, 153, 180
nach Ballschmiter)

Reinigung; Quantifizierung mittels GC-
ECD (GC-MS maglich)

2) Soxhlet-Extraktion mit Heptan, Hexan
oder Pentan, chromatographische
Reinigung an AgNQ3J/ Kieselgelsdule,

Quantifizierung mittels GC-ECD (GC‘MS DIiN 38414-20: 01.96

mdglich)

3) Extraktion mit einem Wasser/Aceton/
Petrolether-Gemisch in Gegenwart von
NaCl; Quantifizierung mittels GC-ECD
(GC-MS moglich)

VDLUFA-Methodenbuch, Band Vi

Polychiorierte Dibenzodioxine

utwd Dibenzofurane

Soxhlet-Extraktion gefriergetrockneter
Proben mit Toluol, chromatographische
Reiniguny; Quantifizierung mittels GC-MS

nach Kidrschlammverordnung unter
Beachtung von

DiN 384141-24: 04.98,
VDI-Richtlinie 3488, Blatti: 03.90

* Empfohlene Methode
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k) In Nummer 3.1.3 ist Tabelle 6 wie folgt zu fassen:

"Tabelle 6: Bestimmung der Konzentration anorganischer Schadstoffe in
Eluaten und Sickerwasser

Mo, Ni, Pb, Sb, Se, Sn,

(ICP-MS moglich)

Untersuchungspara- Verfahrenshinweise Methode
meter
As, Cd, Cr, Co, Cu, |[ICP-AES Auf der Grundlage

DIN EN 1SO 11885: 04.98*

Zn
Arsen (As), Hydrid-AAS DIN EN ISO 11969: 11.96
Antimon {Sb)
Blei (Pb) AAS DIN 38406-6: 07.98
Cadmium (Cd) AAS DIN EN ISO 5961: 05.95
Chrom (Cr), gesamt AAS DIN EN 1233: 08.96
Chrom (Cr VI) Spektralphotometrie DIN 38405-24: 05.87
Ionenchromatographie | DIN EN ISO 10304-3: 11.97
Cobalt (Co) |AAS DIN 38406-24: 03.93
Kupfer (Cu} AAS DIN 38406-7: 09.91
Nickel (Ni) AAS | DIN 38406-11: 09.91
Quecksilber (Hg) AAS-Kaltdampftechnik |DIN EN 1483: 08.97
Selen (Se) AAS DIN 38405-23: 10.94
Zink (Zn) AAS DIN 38406-8: 10.80
Cyanid (CN-), gesamt Spektralphotometrie DIN 38405-13: 02.81
E DIN EN ISO 14403: 05.98
Cyanid (CN-), leicht [Spektralphotometrie DIN 38405-13: 02.81
freisetzbar
Fluorid (F-) Fluoridsensitive DIN 38405-4: 07.85
Elektrode
DIN EN ISO 10304-1: 04.95
Ionenchromatographie

* Durch geeignete MaBnahmen oder eine geeignete geritetechnische Aus-
stattung ist die Bestimmungsgrenze dem Untersuchungsziel anzupassen.
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) In Nummer 3.1.3 ist Tabelle 7 wie folgt zu fassen:

"Tabelle 7: Bestimmung der Konzentration organischer Schadstoffe im

Bodensickerwasser

Untersuchungsparameter {Verfahrenshinweise Methode

BTEX GC-FID DIN 38407-9: 05.91
Matrixbelastung beachten

Leichtflichtige GC-ECD DIN EN ISO 10301:

Halogenkohlenwasser- 08.97

stoffe (LHKW)

Aldrin GC-ECD DIN 38407-2: 02.93
(GC-MS mdglich)

DDT GC-ECD DIN 38407-2: 02.93
(GC-MS mdglich)

Phenole GC-ECD 1SO/ DIS 8165-2: 01.97

Chlorphenole GC-ECD oder GC-MS 1SO/ DIS 8165-2: 01.97

Chlorbenzole GC-ECD DIN 38407-2: 02.93
(GC-MS méglich)

Naphthalin GC-FID oder GC-MS DIN 38407-9: 05.91

Mineralolkohienwasser-  {Extraktion mit nach ISO/TR  11046:

stoffe Petrolether, 06.94
gaschromatographische
Quantifizierung

Folgeinderungen:

a) Die Inhaltsiibersicht ist anzupassen.

b) In Amhang 1 Nr. 3.1.2 ist der Abschnitt "Exiraktion organischer
Schadstoffe" zu streichen.

¢) In Anhang 1 Nr. 6.1 ist nach dem Zitat "DIN 38414 - 20: 01.96" auf Seite
44 der Vorlage das Zitat

"DIN 384141-24: 04.98

Deutsche Finheitsverfahren zur Wasser-, Abwasser- und Schlammuntersu-
chung - Schlamm und Sedimente (Gruppe S) - Teil 24: Bestimmung von
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polychlorierten Dibenzodioxinen (PCDD) und polychlorierten Diben-
zofuranen (PCDF) (S 24)" einzufiigen.

Begriindung

Die Anderungen und Erginzungen dienen dem Ziel, durch Klarstellungen die
Systematik der in Anhang 1 Nr. 3.1.2 und Nr. 3.1.3 enthaltenen Regelungen zu
verbessern. Dies betrifft besonders die Begriffe "Untersuchungsverfahren” und
"Analysen" bzw. "Analysenverfahren", die Abgrenzung und Zuordnungsmog-
lichkeiten der einzelnen Schritte von Untersuchungsverfahren (Extrak-
tion/Elution, Analyse im engeren Sinn) sowie die Vereinheitlichung der
Tabellen. Die in Tabelle 5 angesprochene DIN 384141-24: 04.98 liegt noch als
Entwurf vor, wird aber in Kiirze verabschiedet und sollte deshalb in die Ver-
ordnung aufgenommen werden.

Dariiber hinaus werden mit den Anderungen/Erginzungen zu c) und teilweise
k) sachliche Fehler in der Vorlage beseitigt.

76. Zu Anhang 1 Nr1. 3.3
Anhang 1 Nr. 3.3 ist wie folgt zu fassen:

"33 Verfahren zur Abschitzung des Stoffeintrags aus Verdachtsflichen oder

altlastverdichtigen Flichen in das Grundwasser

Die Stoffkonzentrationen und -frachten im Sickerwasser und der Schadstoffein-
trag in das Grundwasser im Ubergangsbereich von der ungesittigten zur was-
sergesittigten Bodenzone (Ort der Beurteilung) kénnen abgeschitzt werden, es
sei denn, giinstige Umstinde ermdglichen eine reprisentative Beprobung von
Sickerwasser am Ort der Beurteilung.

Diese Abschitzung kann anniberungsweise

durch Riickschliisse oder Riickrechnungen aus Untersuchungen im Grund-
wasserabstrom unter Beriicksichtigung der Stoffkonzentration im Grund-
wasseranstrom, der Verdiinnung, des Schadstoffverhaltens in der unge-
sittigten und gesittigten Bodenzone sowie des Schadstoffinventars im Bo-
den,
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- auf der Grundlage von In-situ-Untersuchungen oder

- auf der Grundlage von Materialuntersuchungen im Labor (Elution, Extrak-
tion), bei anorganischen Stoffen insbesondere dex Elution mit Wasser ge-
miB Tabelle 2

auch unter Anwendung von Stofftransportmodellen erfolgen.
Die Stoffkonzentrationen im Sickerwasser kénnen am Oxt der Probennahme

- fiir anorganische Schadstoffe mit den Ergebnissen des Bodensittigungsex-
traktes ansatzweise gleichgesetzt werden; Abschdtzungen unter Heranzie-
hung von Analysenergebnissen nach Tabelle 6 und anderer Elutionsverfah-
ren (z.B. DIN 19730 oder DIN 38414-4) sind zuldssig, wenn die Gleich-
wertigkeit der Ergebnisse insbesondere durch Bezug dieser Ergebnisse auf
den Bodensittigungsextrakt sichergestellt ist; Ergebnisse nach DIN 38414-
4:10.84 kénnen nur verwendet werden, wenn die Filtration nach Nummer
3.1.2 dieser Verordnung durchgefiihrt wurde;

- fiir organische Stoffe aus Siulenversuchen der entnommenen Proben unter
Beachtung der Standortbedingungen am Entnahmeort, insbesondere im
Hinblick auf die Kontaktzeit, mit Verfahren nach Tabelle 7 ermittelt
werden.

Die Analysenergebnisse der Untersuchung von Sickerwasser, Grundwasser,
Extrakten und Eluaten sowie von Bodenproben sind mit dem jeweiligen Unter-
suchungsverfahren anzugeben. Die darauf beruhende Abschitzung der Sicker-
wasserbeschaffenheit und -frachten fiir den Ubergangsbereich von der ungesit-
tigten zur wassergesittigten Zone ist im einzelnen darzulegen und zu begriin-
den.

Fiir die Abschitzung sind insbesondere Verfahren heranzuziehen, die mit Erfolg
_ beij praktischen Fragestellungen angewendet worden sind. Hierzu sind im Ein-
zelfall gutachterliche Feststellungen zu treffen.

Ergiinzend sind folgende Anwendungshinweise zu beachten:

Wenn im Einzelfall einer schidlichen Bodenverinderung oder Altlast ein Zutritt
von sauren Sickerwissern, ein Zutritt von Losevermittiern bzw. eine Anderung
des Redoxpotentials zu erwarten ist, sollten entsprechende weitere Extraktions-
verfahren angewendet werden.
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Bei der Abschitzung des Schadstoffeintrags im Ubergangsbereich von der un-
gesittigten zur gesittigten Zone ist insbesondere die Abbau- und Riickhaltewir-
kung der ungesittigten Zone zu beriicksichtigen. Hierbei sind vor allem folgen-
de Kriterien maBgebend:

Grundwasserflurabstand,

Bodenart,

Gehalt an organischer Substanz (Humusgehalt),
pH-Wert,
Grundwasserneubildungsrate/Sickerwasserrate,
Mobilitit und Abbaubarkeit der Stoffe.

Der EinfluB dieser Faktoren auf die Stoffriickhaltung in der ungesittigten Zone
wird auf Grund allgemein vorliegender wissenschaftlicher Erkenntnisse und Er-
fahrungen fiir den jeweiligen Standort abgeschitzt. Auch der Einsatz von Stoff-
transportmodellen kann zweckmiBig sein.

Bei direkter Beprobung und Untersuchung von Sickerwasser ist bei der Bewer-
tung der gemessenen Stoffkonzentrationen deren witterungsbedingte Dynamik
2u beriicksichtigen.

Als Folge

ist die Inhaltsiibersicht anzupassen.

Begriindung:

Eine praxisnahe Sickerwasserprognose, d.h. eine reprisentative Abschitzung
der von den einzelnen Verdachtsflichen oder altlastverdichtigen Flichen ins-
gesamt verursachten oder zu erwartenden Schadstoffeintrige in das Grundwas-
ser liber das Boden-Sickerwasser, hat fiir den Vollzug eine erhebliche Bedeu-
tung.

Leider gibt es derzeit keine entsprechenden allgemein anerkannten Verfahren.
So sind z. B. die Laborverfahren zur Eluatherstellung nicht validiert und eine
Korrelation der im Labor ermittelten Eluate mit den tatsichlich vorhandenen
Sickerwasserkonzentrationen und -frachten ist nicht moglich. Hinzu kommt,
daB die Abbau- und Riickhaltewirkung der ungesittigten Bodenzone bezogen
auf die Sickerwasserschadstoffe insbesondere bei inhomogenen Bdoden kaum
berechenbar ist. Es darf deshalb nicht auBer acht gelassen werden, dafl die von
der Verordnung genannten Verfahren zur Abschitzung des Stoffeintrages in
das Grundwasser nur erste Hinweise sein kénnen und entsprechend bewertet
werden miissen.
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77. Zu Anhang 1 Nr. 4.1 Abs. 1

78.

In Anhang 1 Nr. 4.1 ist Absatz 1 wie folgt zu fassen:

"Die Festlegung der Probennahmestellen und der Beprobungstiefen sowie die
Probennahme sind durch hierfiir qualifiziertes Personal durchzufiihren.”

Begrindung:

Im Rahmen einer aussagefihigen Gesamtbearbeitung wird der Festlegung eines
genauen Beprobungsplanes ein hoher Stellenwert beigemessen, was nur durch
qualifiziertes Personal zu leisten ist.

Die Differenzierung zwischen Sachverstindigen und qualifiziertem Personal ist
nicht sachdienlich und sollte deshalb entfallen.

Zu Anhang 1 Nr. 4.1 Abs. 4 - neu -

In Anhang 1 Nr. 4.1 ist folgender Absatz anzufiigen:

"Bestehende Normen, Regelungen der Linder und fachliche Regeln zur Quali-
tatssicherung sind zu beachten.”

Begriindung

Klarstellung, daB bestehende und in der Praxis bewihrte Vorgaben zur Quali-
tatssicherung weiterhin zu beachten sind.

79. Zu Anhang 1 Nr. 4.2 Abs. 3

In Anhang 1 Nr. 42 Abs. 3 sind im ersten Spiegelstrich vor dem Wort
"Vergleichspriifungen" die Worter "die erfolgreiche Teilnahme an" einzufiigen.

Begriindung:

Zur Sicherstellung von belastbaren Analysenergebnissen, auf denen u.U. weit-
reichende Verfiigungen erlassen werden, ist eine qualitativ hochwertige Ana-
lytik notwendig, die nur mit einer erfolgreichen Teilnahme an Vergleichsprii-
fungen gegeben ist.
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80. Zu Anhang 1 Nr. 5.3 |
In Anhang 1 Nr. 5.3 ist die zweite Zeile durch folgende Zeile zu ersetzen:

"I-TEq" - Internationale Toxizittsiquivalente".

Folgednderungen:
a) In Anhang 2 Nr. 1.2 ist in der Tabelle die MaBeinbeit "ng TE" durch die
MaBeinheit "ng I-TEq" zu ersetzen.

b} In Anhang 2 Nr. 1.3 Buchstabe b ist die Einheit "TE" durch die Einheit "I-
TEq" zu ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. Fiir Toxizititsdquivalente nach NATO/CCMS ist
diese Abkiirzung iblich. Verwechslungen mit den alten BGA-TE kdnnen so
vermieden werden.

81 Zu Anhangl Nr. 6.1
a) In Anhang 1 Nr. 6.1 ist die Angabe

"DIN 19734: 06.98
Bodenbeschaffenheit - Bestimmung des Chrom (VI)-Gehaltes in Bdden -

Extraktion mit phosphatgepufferter Aluminiumsulfatisung"

durch die Angabe

"DIN 19734: 01.99

Bodenbeschaffenheit - Bestimmung von Chrom (VI) in phosphatgepufferter
Losung"

Zu ersetzen.

Als Folge
ist die Bezeichnung der Norm in Anhang 1 Nr. 3.1.3 Tabelle 4 anzupassen.
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b) In Anhang 1 Nr. 6.1 ist vor der Angabe "DIN 38414-4: 10.84" folgende
Angabe einzufiigen:

"DIN 38414-2: 11.85

Deutsche Einhejtsverfahren zur Wasser-, Abwasser- und Schlammuntersu-
chung; Schlamm und Sedimente (Gruppe S); Bestimmung des Wasser-
gehaltes und des Trockenriickstandes bzw. der Trockensubstanz (S 2)".

Begriindung:
Aktualisierung und Erginzung von Normzitaten.

U 82. Zu Anhang 2 Nr. 1.1 Buchstabe a Satz
In Anhang 2 Nr. 1.1 Buchstabe a sind in Satz 1 die Worter "6ffentlich
zuginglich sind und" zu streichen.
Begriindung:
Die offentliche Zuginglichkeit ist kein Merkmal einer Kinderspielfldche.
Entscheidend ist die tatsichliche dem Szenario entsprechende Nutzung. Far
Kinderspielflichen von Wohnanlagen beipielsweise, die in entsprechender
Weise genutzt werden, die aber nicht &ffentlich zuginglich sind, miissen die
gleichen MafBstibe gelten. Es gibt keinen plausiblen Grund, Kinder in
Privatgirten oder -spielflichen anders zu behandeln als auf offentlich
zuginglichen Pldtzen.
U

83. Hauptempfehlung

Bei Zu Anhang 2 Nr. 1.1 Buchstabe b Satz 1

Annah
e In Anhang 2 Nr. 1.1 Buchstabe b ist in Satz 1 das Wort "Hausgirten" durch die

Ziffer 84 Warter "Haus- und Kleingirten oder sonstige Girten entsprechender Nutzung"
Zu ersetzen.

Als Folge 1st
in Anhang 1 Nr. 2.1.1 Abs. 3 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Bei Flichen unter 500 m?2 sowie in Haus- und Kleingirten kann auf eine
Teilung verzichtet werden."
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Begrindung:

Die Anderung ist notwendig, um fiir alle Gartenbereiche, soweit sie in
relevantem AusmaB einer auch dem Wohnen dienenden Nutzung unterliegen,
im Einzelfall entscheiden zu konnen, ob die Beprobung und Bewertung der
Flichen auch nach den fiir diese Nutzungskategorie vorgesehenen Kriterien
erfolgen muss.

Bei den Hinweisen zur Probennahmeplanung in Anhang 1 Nr. 2.1.1 sind daher
auch diese Nutzungskategorien aufzunehmen.

Dieser Empfehlung widersprechen der Ausschuf} fir Innere Angelegenheiten
und der AusschuB fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung mit
folgender

Begriindung:

Kleingirten dienen nach den Regelungen des Bundes-Kleingartengesetzes ei-
ner kleingirtnerischen Nutzung. Eine typische "Wohnnutzung" ist in diesen
Bereichen nach dem Bundeskleingartengesetz ausdriicklich ausgeschlossen.
Nach dieser abschliefenden normativen Vorgabe sollten Kleingartenbereiche
nicht Wohngebieten, sondern den in Anhang 2 Nr. 1.1 Buchstabe ¢ angespro-
chenen Anlagen fiir soziale Zwecke, insbesondere Griinanlagen, zugeordnet
werden.

84. Hilfsempfehlung
Zu Anhang 2 Nr. 1.1 Buchstabe b Satz 1

In Anhang 2 Nr. 1.1 Buchstabe b Satz 1 sind nach dem Wort "Hausgirten" die
Waorter "oder sonstige Girten entsprechender Nutzung" einzufiigen.

Als Folge

ist Anhang 1 Nr. 2.1.1 Abs. 3 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Bei Flichen unter 500 m? sowie in Hausgirten oder sonstigen Gérten entspre-
chender Nutzung kann auf eine Teilung verzichtet werden."
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Begrindung:

Die Anderung ist notwendig, um fiir alle Gartenbereiche, soweit sie in relevan-
tem AusmaB einer auch dem Wohnen dienenden Nutzung unterliegen, im Ein-
zelfall entscheiden zu kdnnen, ob die Beprobung und Bewertung der Flichen
auch nach den fiir diese Nutzungskategorie vorgesehenen Kriterien erfolgen
muB. Andererseits wird der zustindigen Behdrde die Mdglichkeit erhalten, je
nach tatsichlich vorliegender Nutzung auf Grund eigenen Ermessens zu ent-
scheiden, nach welchen Grundlagen die Untersuchung und Bewertung der
Garten angemessen ist. Sie steht damit den Regelungen des Bundeskleingar-
tengesetzes nicht entgegen.

Bei den Hinweisen zur Probenahmeplanung in Anhang 1 Nr. 2.1.1 sind diese
Nutzungskategorien entsprechend aufzunehmen.

In 85. Zu Anhang 2 Nr. 1.1 Buchstabe b Satz 1

Wo

Bei An-
nahme
entfallt
Ziffer 86

86.

Wi

Entfalit
bei An-
nahme
von
Ziffer 85

In Anhang 2 Nr. 1.1 Buchstabe b Saiz 1 sind die Worter “sowie Kinder-
spielflichen” durch die Worter ", Kinderspielflichen sowie befestigte Ver-
kehrsflichen" zu ersetzen.

Begriindung:

Beziiglich des Wirkungspfades Boden-Mensch sind aus der Definition der
Wohngebiete die darin verlaufenden befestigten Verkehrsflichen auszuneh-
men. Direkte Kontaktmdglichkeiten mit Schadstoffen bestehen hier nur auf
den befestigten StraBenflichen, die kein Boden im Sinpe von § 2 Abs. 1
BBodSchG sind.

Zu Anbang 2 Nr. 1.1 Buchstabe b Satz 1

Im Anhang 2 Nr. 1.1 Buchstabe b Satz 1 sind die Worter "sowie
Kinderspielflichen" zu ersetzen durch die Worter

", Kinderspielflichen sowie dffentliche StraBen".

Begriindung:

Beziiglich des Wirkungspfades Boden-Mensch sind aus der Definition der
Wohngebiete die darin verlaufenden offentlichen Straflen auszunehmen.
Direkte Kontaktmdglichkeiten mit Schadstoffen bestehen hier nur auf den
befestigten StraBenflichen, die kein Boden im Sinne von § 2 Abs. 1
BBodSchG sind.
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U 87. Zu Anbang 2 Nr. 1.1 Buchstabe b Satz 2
In Anhang 2 Nr. 1.1 Buchstabe b ist Satz 2 zu streichen.

Begriindung:
Die hier angesprochene Anforderung ist bereits in § 4 der Vorlage enthalten.

U 88. Zu Anhang 2 Nr.1.1 Buchstabe ¢

In Anhang 2 Nr. 1.1 Buchstabe ¢ sind am Ende nach dem Wort "sind" die
Woérter "und vergleichbar genutzt werden" einzufiigen.

Begriindung:

Nicht jede Fliche, die regelmiBig zuginglich ist (z. B. weil nicht eingeziunt)
wird als Park- und Freizeitanlage genutzt. Es solite daher auf die Flichen
abgestellt werden, die zu den in der Begriffsbestimmung genannten Zwecken
auch genutzt werden.

VI\T 89. Zu Anhang 2 Nr. 1.3 Buchstabe b
o
In Anhang 2 Nr. 1.3 ist Buchstabe b zu streichen.

Begriindung:

Anhang 2 Nr. 1.3 Buchstabe b befaBt sich mit der PCDD/F-Belastung von
Stiuben auf Hausdachbdden. Insoweit ist der Anwendungsbereich des Bundes-
Bodenschutzgesetzes nicht erdffnet. Es sind vielmehr allein —erforder-
lichenfalls ~ Eingriffsbefugnisse auBerhalb des Bodenschutzrechts erffnet.
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90. Zu Anhang 2 Nr. 1.4 Tabelle, Zeile 11

In Anhang 2 Nr. 1.4 ist die Tabelle in Zeile 11 wie folgt zu fassen:

TE-Benzo(a)pyren2 2 4 10 12

Die neue FuBinote 2 lautet:

"2) In mg TE/kg TM. Es werden folgende Faktoren fiir die PAK-Einzelsubstan-
zen festgelegt: Naphthalin 0.001, Acenaphthylen 0.01, Acenaphthen 0.001,
Fluoren 0.001, Phenanthren 0.001, Anthracen 0.01, Fluoranthen 0.01, Pyren
0.001, Benz[a]anthracen 0.1, Chrysen 0.01, Benzo[b]fluoranthen 1,
Benzo[k]fluoranthen 0.1, Benzo[e]pyren 0.01, Benzo[a]pyren 1, Indenof123-
cd]pyren 0.1, Dibenz[ah]anthracen 1, Benzo[ghi]perylen 0.01. Die gesamt zu
beriicksichtigende  Konzentration an  toxischen Aquivalentcn »1E-
Benz[a]pyren“ ergibt sich aus der Summe der mit den obigen Faktoren gewich-
teten Konzentrationen der PAK-Einzelsubstanzen."

Begrindung:

Die alleinige Auffiihrung von Benzo[a]pyren (B[a]P) als Vertreter der po-
lycyclischen aromatischen Kohlenwasserstoffe (PAK) wird der toxikologi-
schen Bedeutung der ibrigen PAK nicht gerecht. Einige andere PAK wie
Dibenzo[a,h]anthracen und Benzo[b]fluoranthen stehen der Toxizitat
(Kanzerogenitit) von B[a]P kaum nach, zusétzlich kénnen durch die héhere
Loslichkeit der niederkemigen PAK die toxischen PAK stirker mobilisiert
werden.

Es ist daher praxisgerecht, den vorliegenden Priifwert, in unverinderter Hohe
auf toxische Aquivalente des Benzo[a]pyren (TE-B{a]P mit TE von B[a]P = 1)
zu beziehen. Die PAK-Einzelsubstanzen werden dabei durch die in der FuB-
note aufgefiihrten Faktorenl) gewichtet, die den Ansatz des OPPTS?) sowie
den Vorschlag fiir niederkondensierte Aromaten nach Nisbert und LaGoy?
beriicksichtigen (die Erweiterung auf Benzo[e]pyren wurde auf Grundlage von
FoBiG 1997 vorgenommen?).

Da der bisherige Priifwert die Gefahrenschwelle der Einzelsubstanz abbildet,
der Bfa]P-Gehalt als Reprisentant einer Mischung kanzerogener Substanzen zu
verstehen ist, wird durch die Faktorenbildung quasi der gesamt wirksame
(= dquivalente) B[a]P-Gehalt der toxikologischen Schwelle gegeniibergestellt.
Der Priifwert wird daher nicht erh&ht.

Das Vorgehen wird besonders den praktischen Anforderungen bei der Beurtei-
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(Noch Ziffer 90)

lung von Altlasten gerecht, da der Anteil von Benzo[a]pyren am toxischen Ge-
samtpotential einer PAK-Mischung stark schwanken kann (in Konzentrations-
anteilen zwischen 2 % bis iiber 80 %).

1 5.a. Kalberlah F. et al.: Toxikologiscﬁe Kriterien fiir die Gefidhrdungsab-
schitzung von polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) in
Altlasten, altlasten spektrum 5/1995, S. 231-237

2 Office of Pesticides, Pollution Prevention and Toxic Substances {1992):
PAH Scoring Exercice

3 Nisbert und LaGoy (1992): Toxic equivalent factors (TEFs) for polycyclic
aromatic hydrocarbons (PAHs). Regulatory Toxicology and Pharmacology 16,
S. 290-300

4 Arge Fresenius-focon -UMS-System- (1997), Anhang 4: Endbericht FoBiG
GmbH, Toxikologische Basisdaten, Punkt 11: Betrachtung der toxikologischen
Relevanz ausgewihlter PAK

Dieser Empfehlung widerspricht der WirtschaftsausschuB mit folgender

Begriindung:

Benzo(a)pyren ist bei der Festlegung der Prifwerte nicht als Einzelstoff bewer-
tet, sondern als Vertreter und Leitsubstanz der polycyclischen aromatischen
Kohlenwasserstoffe (PAK). Die in der Regierungvorlage der Verordnung fest-
gelegten Priifwerte fiir Benzo(a)pyren bezichen die in der FuBBnote 2 des An-
trags genannten PAK bereits ein und sind ein BewertungsmaBstab fiir die
Summe der PAK-Einzelsubstanzen, das heif}t sie stellen eine Gesamtbewertung
von PAK dar. Wie in der Begriindung zur Verordnung (Seite 121)
ausdricklich dargelegt ist, sind die Forschungsarbeiten fir die
Aquivalenzfaktoren noch nicht abgeschlossen. Daher bestehen fiir die im
Antrag vorgenommene Faktorbildung fiir die PAK-Einzelsubstanzen nicht die
notwendigen wissenschaftlichen Erkeontnisse. Auf der Grundlage der
bisherigen praktischen Erfahrungen wiirde die im Antrag vorgeschiagene
Faktorbildung eine erhebliche Verschirfung - bis um den Faktor 10 - der
Priifwerte zur Folge haben. Dies widerspriiche jedoch der in § 8 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 BBodSchG festgelegten Anforderungen an die Priffwerte.
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91.

92.

Zu Anhang 2 Nr. 1.4 Tabelle, Zeile 14

In Anhang 2 Nr. 1.4 ist in der Tabelle in Zeile 14 die Angabe "Hexa-
chlorcyclohexan (HCH-Gemisch)" durch die Angabe "Hexachlorcyclohexan
(HCH-Gemisch oder p-HCH)" zu ersetzen.

Begriindung:

Bei Altlasten ist vor allem das B-Isomere relevant, weil es besonders langlebig
ist. Die Priifwerte miissen nicht gedndert werden, weil sie ohnehin fiir das B-

Isomere abgeleitet wurden; fiir das Gemisch wurde der unginstige Fall unter-
stellt.

Zu Anhang 2 Nr. 1.4 Tabelle, Zeile 16

In Anhang 2 ist die Nummer 1.4 wie folgt zu dndern:

a) In der Tabelle ist die Zeile 16 wie folgt zu fassen:

Polychlorierte 0.4 0.8 2 40
Biphenyle (PCBg) 1

b) Die FuBinote 1) ist wie folgt zu fassen:

"1) Soweit PCB-Gesamtgehalte bestimmt werden, sind die ermittelten
MeBwerte durch den Faktor 5 zu dividieren."

Begrindung:

Die Anderungen sind auf Grund neuerer Erkenntnisse gegeniiber dem der
Prufwertableitung zugrundeliegenden Bericht der gemeinsamen Arbeitsgruppe
LABO/LAGA sowie zur Klarstellung des Gewollten und zur Verbesserung der
Ubersichtlichkeit der Tabelle notwendig.
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93. Zu Anhang 2 Nr. 2
Anbang 2 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

"2. Wirkungspfad Boden - Nutzpflanze

2.1 Abgrenzung der Nutzungen
a) Ackerbau

Flichen zum Anbau wechselnder Ackerkulturen einschlieBlich Gemiise
und Feldfutter, hierzu zihlen auch erwerbsgirtnerisch genutzte Fldchen.

b) Nutzgarten

Hausgarten-, Kleingarten- und sonstige Gartenfléchen, die zum Anbau

von Nahrungspflanzen genutzt werden
c) Griinland

Flichen unter Dauergriinland

2.9 Priif- und MaBnahmenwerte nach § 8 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 des
Bundes-Bodenschutzgesetzes fiir den Schadstoffilbergang Boden - Nutz-
pflanze auf Ackerbauflichen und in Nutzgiirten im Hinblick auf die
Pflanzenqualitiit (in mg/kg Trockenmasse, Feinboden, Analytik nach

Anhang 1)
Ackerbau, Nutzgarten

Stoff Methode!) |Priifwert MaBnahmenwert
Arsen KW 2002)

Cadmium AN — 0,04 /0,19

Blei AN 0,1

Quecksilber  [KW 5

Thallium AN 0,1 -

Benzo(a)pyren  |--- 1 -

1) Extraktionsverfahren fiir Arsen und Schwermetalle: AN=Ammonium-

nitrat, KW=Kd&nigswasser

2) Bei Bdden mit zeitweise reduzierenden Verhiltnissen gilt ein Priafwert

von 50 mg/kg Trockenmasse

3) Auf Flichen mit Brotweizenanbau oder Anbau stark Cadmium-anrei-
chernder Gemiisearten gilt als MaBnahmenwert 0,04 mg/kg Trockenmas-

se; ansonsten gilt als MaBnahmenwert 0,1 mg/kg Trockenmasse
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2.3 MabBnahmenwerte nach § 8 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 des Bundes-Bodenschutz-
gesetzes fiir den Schadstoffiibergang Boden-Nutzpflanze auf Griinlandfli-
chen im Hinblick auf die Pflanzenqualitit (in mg/kg Trockenmasse,
Feinboden, Arsen und Schwermetalle im Konigswasser-Extrakt, Analytik

nach Anhang 1)

Griinland
Stoff MaBnahmenwert
Arsen 50
Blei 1200
Cadmium 20
Kupfer 13001
Nickel 1900
Quecksilber 2
Thallium 15
Polychlorierte 0,2
Biphenyle (PCB6}

1) Bei Griinlandnutzung durch Schafe
gilt als MaBnahmenwert 200 mg/kg Trockenmasse

2.4 Priiffwerte nach § 8 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 des Bundes-Bodenschutzgesetzes
fiir den Schadstoffiibergang Boden-Pflanze auf Ackerbauflichen im Hin-
blick auf Wachstumsbeeintrichtigungen bei Kulturpflanzen (in mg/kg
Trockenmasse, Feinboden, im Ammoniumnitrat-Extrakt, Analytik nach

Anhang 1)

Ackerbau
Stoff Priifwert
IATSEnD 0,4
Kupfer 1
Nickel 1,5
Zink V)
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2.5 Anwendung der Priif- und MaBinahmenwerte

Die Priif- und MaB8nahmenwerte gelten fiir die Beurteilung der Schadstoff-
gebalte in der Bodentiefe von O bis 30 cm bei Ackerbauflichen und in
Nutzgirten sowie in der Bodentiefe von 0 bis 10 cm bei Griinland entspre-
chend Anhang 1 Nr. 2.1 Tabelle 1. Fiir die in Anhang 1 Nr. 2.1 Tabelle 1
genannten groferen Bodentiefen gelten die 1,5-fachen Werte.

Folgednderungen:

2)

b)

d)

Zur Inhaltsiibersicht
Die Inhaltsiibersicht ist anzupassen.

Zu 8§ 3 Abs. 7Satz 1

In § 3 Abs. 7 Satz 1 ist die Verweisung "Anbang 2 Nr. 1.4 oder 2.1" durch
die Verweisung "Anhang 2 Nr. 1.4, 2.2 oder 2.4" zu ersetzen.

Zu Anhang 1 Nr. 1 Abs. 2
In Anhang 1 Nr. 1 Abs. 2 sind im 5. Tiret die Worter "Acker, Gartenbau,
Nutzgarten" durch die Worter "Ackerbau, Nutzgarten" zu ersetzen.

Zu Anhang 1 Nr. 2.1 Tabelle 1 Spalte "Nutzung"

In der Spalte "Nutzung" sind die Wérter "Acker, Gartenbau, Nutzgarten"
durch die Wérter "Ackerbau, Nutzgarten" zu ersetzen.

Zu Anhang 1 Nr. 3.1.2 Abschnitt "Kénigswasserextrakt”

Im Abschnitt "Konigswasserextrakt" sind die Worter "und Beden-Nutz-
pflanze auf Griinland mit den Werten nach Anhang 2 Nummer 2" durch die
Worter ", fiir den Wirkungspfad Boden - Nuizpflanze auf Ackerbauflichen
und in Nutzgirten beziiglich Arsen und Quecksilber nach Anhang 2 Num-
mer 2.2 und fiir den Wirkungspfad Boden - Nutzpflanze auf Griiniand nach
Anhang 2 Nummer 2.3" zu ersetzen.

Zu Anhang 1 Nr, 3.1.2 Abschnitt "Ammoniumnitratextraktion”

Im Abschnitt "Ammoniumnitratextraktion" sind die Worter "fiir Ackerbau
und Gartenbau nach Anbang 2 Nummer 2" durch die Worter “auf
Ackerbauflichen und in Nutzgirten im Hinblick auf die Pflanzenqualitat
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g

h)

beziiglich Cadmium, Blei und Thallium nach Anhang 2 Nummer 2.2 sowie
auf Ackerbauflichen im Hinblick auf Wachstumsbeeintrichtigungen bei
Kulturpflanzen nach Anhang 2 Nummer 2.4" zu ersetzen.

Zu Anhang 1 N1. 3.1.3 Tabelle 4 Zeilen 2 und 3

In Tabelle 4 ist in Zeile 2 und 3 der Spalte "Untersuchungsparameter”
jeweils hinter der Angabe "Pb," die Angabe "T1," einzufiigen.

Zu Anhang 1 Nr. 3.1.3 Tabelle 6 Zeile 2

In Tabelle 6 ist in Zeile 2 der Spalte "Untersuchungsparameter” hinter der
Angabe "Sn," die Angabe "T1," einzufiigen.

Zu Anhang 2 Nr. 1.4 Zeile "Cadmium" in der Tabelle

In der Zeile "Cadmium" ist in den Spalten "Kinderspielflichen" und
"Wohngebiete" binter den angegebenen Werten ein FuBnotenzeichen
"2)"einzufiigen. Nach der FuBBnote 1) ist folgende FuBnote einzufiigen:

"2) In Haus- und Kleingirten, die sowohl als Aufenthaltsbereiche fiir
Kinder als auch fiir den Anbau von Nahrungspflanzen genutzt werden, ist
fiir Cadmium der Wert von 2,0 mg/kg TM als Priifwert anzuwenden.”

Begrindung:

Die Vorlage enthilt im Anhang 2 Nr. 2 fiir den Wirkungspfad Boden - Nutz-
pflanze lediglich Priifwerte fur die Elemente Cadmium und Blei hinsichtlich
der Nutzungsarten Ackerbau/Gartenbau/Nutzgarten sowie Griinland. Damit
entspricht sie weder dem geregelten Stoffumfang nach, noch beziglich der
Differenzierung nach Priif- und MaBnahmenwerten dem fachlichen Sachstand,
wie er von der ad-hoc-AG ,Schwermetalltransfer Boden/Pflanze” der
Bund/Linder-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABQO) im Bericht ,Eck-
punkte zur Gefahrenbeurteilung des Wirkungspfades Bodenverunreini-
gungen/Altlasten - Pflanze® vom August 1997 dargesteilt worden ist. Auch der
Héhe nach entsprechen die Priifwerte nicht diesem Bericht.

Die Anderung des Anhanges 2 Nr. 2 {ibernimmt vollstindig die Vorschlige der
LABO-ad-hoc-AG ,,Schwermetalltransfer Boden/Pflanze®, die von ihr im 0. g.
Bericht im einzelnen detailliert begriindet worden sind. Lediglich hinsichtlich
der Nutzungsarten erscheint es davon abweichend als sinnvoll, aus
Vereinfachungsgriinden die Nutzungsart ,Erwerbsgemiisebau“ mit unter
Ackerbau® zu fassen, sowie die Prifwerte fir die Beurteilung von Wachs-
tumsbeeintrichtigungen bei Kulturpflanzen auf die Nutzungsart ,,Ackerbau® zu
beschrinken.
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Dariiber hinaus wird die Priifwertliste beziiglich der Beurteilung der Pflan-
zenqualitit entsprechend friherer Stellungnahmen der LABO sowie einzelner
Linder um die Stoffe Benzo(a)pyren fiir Ackerbau/Nutzgarten und PCB fir
Griinland erweitert, da auch diese als regelungsbediirftig angesehen werden.

Der in Nummer 2.2 der Vorlage enthaltene Hinweis zur Bewertung von Haus-
girten, die auch als Aufenthaltsbereiche fiir Kinder dienen, wird hier nicht
aufgenommen, sondern sollte - erweitert auf Haus- und Kleingérten - dem Di-
rektpfad in Anhang 2 Nr. 1 zugeordnet werden, da er sich besser in die Syste-
matik der dort genannten Gesamtgehalte (K8nigswasserextrakt) einordnen laft.

Den vorgeschlagenen Anderungen und Erweiterungen des Anhangs 2 Nr. 2
liegt ein umfassender Bericht der zustindigen Bund/Linder-Arbeitsgemein-
schaft zu Grunde. Dieser basiert auf einem Verbund mehrerer Untersuchungs-
vorhaben der Linder Baden-Wirttemberg, Bremen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thiiringen und auf Auswertungen einer Daten-
bank beim Umweltbundesamt mit insgesamt etwa 300.000 Datenpaaren zur
Schwermetallbelastung von Béden und Pflanzen. Der Datenbestand umfaft
insbesondere Bdden von Acker-, Griinland- und Gartenflichen mit verschiede-
nen Bodeneigenschaften und unterschiedlichen Belastungen. Die Werte sind
daher als fachlich hinreichend belastbar anzusehen. Weitere Untersuchungen
lassen keine wesentliche Verbesserung der Datenbasis oder grundlegende neue
Erkenntnisse erwarten.

Dieser Empfeblung widerspricht der Wirtschaftsausschufl mit folgender

Begrindung:

Die vorgeschlagenen Anderungen und Erweiterungen des Katalogs der Priif-
und MaBnahmenwerte fiir den Wirkungspfad Boden-Nutzpflanze beruhen auf
fachlich noch nicht hinreichend belastbaren Werten und Methoden. Da die
Uberschreitung von Priif- bzw. Mafinahmenwerten u.a. eine Voraussetzung fir
belastende Anordnungen gegen die bodenschutzrechtlich Verantwortlichen
darstellt, ist die Anderung aus Griinden der Rechtssicherheit abzulehnen.

94, Zu Anhang 2 Nr. 3.1
In Anhang 2 Nr. 3.1 ist die Uberschrift wie folgt zu fassen:

"3 1 Priifwerte zur Beurteilung des Wirkungspfads Boden - Grundwasser"

Als Folge

ist die Inhaltsiibersicht anzupassen.
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Begriindung

Notwendige Klarstellung. Die Priifwerte beziehen sich nicht auf das Trans-
portmedium Sickerwassser, sondern auf das Schutzgut Grundwasser fir den
Wirkungspfad Boden - Grundwasser am Ort der Gefahrenbeurteilung.

95. Zu Anhang 2 Nr. 3.1

In Anhang 2 Nr. 3.1 ist die Tabelle "Organische Stoffe" wie folgt zu erginzen:

Organische Stoffe Priifwert [ug/1]
Benzol 1
PCB, gesamt 4 0,05
PAK, gesamt 5) 0,20

Die neuen FuBnoten lauten:

"4) PCB, gesamt: Summe der polychlorierten Biphenyle; in der Regel Bestimmung
{iber die 6 Kongeneren nach Ballschmiter geméB Altdl-VO (DIN 51527) multipli-
ziert mit 5; ggf. z. B. bei bekanntem Stoffspektrum einfache Summenbildung
aller relevanten Einzelstoffe (DIN 38407-3-2 bzw. -3-3)

5) PAK, gesamt: Summe der polycyclischen aromatischen Kohlenwasserstoffe ohne
Naphthalin und Methylnaphthaline; in der Regel Bestimmung iiber die Summe
von 15 Einzelsubstanzen gemiB Liste der US Environmental Protection Agency
(EPA) ohne Naphthalin; ggf. unter Beriicksichtigung weiterer relevanter PAK
(z.B. Chinoline)"

Begriindung:

Die Stoffe Benzol, PCB und PAK verursachen insbesondere bei Altlasten
hiufig Grundwassergefahren. Zur Verbesserung der Vollzugstauglichkeit der
Verordnung sind deshalb entsprechende Parameter aufzunehmen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuf mit folgender

Begriindung:

Es handelt sich hierbei um wissenschaftlich nicht hinreichend abgesicherte
Werte, die nicht in dem der Priifwertableitung zugrundeliegenden Bericht der
gemeinsamen Arsbeitsgruppe LABO/LAGA enthalten waren. Da die Uber-
schreitung von Priifwerten u.a. eine Voraussetzung fir belastende Anordnun-
gen gegen die bodenschutzrechtlich Verantwortlichen darstellt, ist die Ande-
rung aus Griinden der Rechtssicherheit abzulehnen.
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96. Zu Anhang 2 Nr. 3.2
Anhang 2 Nr. 3.2 ist wie folgt zu fassen:

"3.2. Anwendung der Priifwerte:

)

b)

d)

Die Priifwerte gelten fiir den Ubergangsbereich von der ungeséttigten zur
wassergesittigten Bodenzone (Ort der Beurteilung). Dex Ort der Bodenpro-
benpahme stimmt nicht notwendigerweise mit dem Ort der Beurteilung fiir
das Grundwasser iiberein.

Bei der Bewertung, ob es zu erwarten ist, daB die Priifwerte fiir das Sicker-
wasser am Ort der Beurteilung iiberschritten werden, sind die Verdnderun-
gen der Schadstoffkonzentrationen im Sickerwasser beim Durchgang durch
die ungesittigte Bodenzone sowie die Grundwasserflurabstinde und deren
Schwankungen zu beriicksichtigen.

Bei Altablagerungen ist die Abschitzung der Schadstoffkonzentrationen im
Sickerwasser durch Materialuntersuchungen auf Grund von Inhomogeni-
titen der abgelagerten Abfille in der Regel nicht zweckmiBig. Entspre-
chendes gilt fiir Altstandorte mit besonders ungleichmiBiger Schadstoffver-
teilung. In diesen Fillen kann durch Riickschliisse oder Riickrechnung aus
Abstrommessungen im Grundwasser unter Beriicksichtigung insbesondere
auch der Stoffkonzentration im Anstrom eine Abschitzung der Schadstoff-
konzentrationen im Sickerwasser erfolgen.

Soweit die Schadstoffkonzentrationen im Sickerwasser direkt gemessen
werden konnen, soll die Probennahme nach Maoglichkeit am Ort der Beur-
teilung fiir das Grundwasser durchgefiihrt werden.

Soweit schidliche Bodenverinderungen und Altlasten in der wasserge-
sittigten Bodenzone liegen, werden sie hinsichtlich einer Gefahr fir das
Grundwasser nach wasserrechtlichen Vorschriften bewertet.

Die geogen bedingte Hintergrundsituation der jeweiligen Grundwasser-
region ist bei der Anwendung der Priifwerte zu beriicksichtigen.”

Begriindung:
Die Festlegungen zur Anwendung der Priifwerte werden prézisiert und ergénzt.
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97. Zu Anhang 2 Nr. 4.3

In Anhang 2 Nr. 4.3 ist nach Buchstabe d folgender Buchstabe e einzufiigen:

"e) Bei Boden der Bodenart Sand mit geringen Hintergrundgehalten, die er-
heblich unter den Vorsorgewerten der Tabelle 4.1 liegen, kann die
zustindige Behorde gebietsbezogene Fesisetzungen treffen, soweit durch
zusitzliche Eintrige nachteilige Auswirkungen auf die Bodenfunktionen zu
erwarten sind.”

Begrindung

Die Besorgnis des Entstehens schidlicher Bodenverinderungen kann auf geo-
gen gering belasteten Bdden der Bodenart Sand auch bei Unterschreitung der
Vorsorgewerte nach der Tabelle in Anhang 2 Nr. 4.1 bestehen, wenn auf
Grund der geringen Sorptionskapazitit dieser Bdden, insbesondere durch zu-
sdtzliche Eintriige, nachteilige Auswirkungen auf die Bodenfunktionen zu er-
warten sind.

Umfangreiche Auswertungen der Hintergrundgehalte von Boden zeigen, daB in
einigen unbelasteten Territorien die Schwermetallgehalte sorptionsschwacher
Sandbdden auf Grund ihrer geogen bedingt niedrigen Ausstattung und gerin-
gen anthropogenen Anreicherungen weit unterhalb der in Anhang 2 Nr. 4.1
angegebenen Vorsorgewerte liegen. Zur Erfiillung der sich aus § 7 BBodSchG
ergebenden Pflichten mufl daher die Moglichkeit geschaffen werden, dall im
Einzelfall durch die zustindige Behérde enisprechende gebietsbezogene Fest-
setzungen vorgenommen werden kénnen.

Dieser Empfehlung widerspricht der AusschuB fiir Stidtebau, Wohnungswesen
und Raumordnung mit folgender

Begriindung:

Nach der Definition der Vorsorgewerte ist bei deren Uberschreitung in der Re-
gel das Entstehen schidlicher Bodenverdnderungen zu besorgen. Der Umkehr-
schluB ergibt, daB bei Einhaltung der Vorsorgewerte die Besorgnis schadlicher
Bodenverinderungen nicht besteht. Fiir generelle Regelungen bei einer erheb-
lichen Unterschreitung der Vorsorgewerte bietet § 8 Abs. 2 BBodSchG keine
Ermichtigungsgrundlage. Sogenannte gebietsbezogene Festsetzungen kdnnen
die Vorsorgewerte des Anhanges 2 Nr. 4 nicht auBer Kraft setzen. Die Rechts-
qualitiit dieser wohl abstrakt-generellen Regelungen ist zu unbestimmt. Ebenso
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ist der Begriff “erheblich” aus Griinden der Rechtssicherheit fiir die Adressaten
als zu unbestimmt abzulehnen.

Die in der Empfehlung vorgeschlagene Regelung dient ersichtlich nicht dem
Bodenschutz, sondern allenfalls dem Schutz des Grundwassers. Sie steht daher
auBerhalb des Regelungsbereiches des BBodSchG und der BodSchV.

98. Zu Anhang 3 Nr. 1 Abs. 2
In Anhang 3 Nr. 1 Abs. 2 ist im 4. Tiret das Wort "Sanierungserfordernis”
durch das Wort "Sanierungsziel" zu ersetzen.

Begriindung:
Klarsteliung des Gewollten.

99. Der FinanzausschuB

empfiehlt dem Bundesrat, der Verordnung geméf Artikel 80 Abs. 2 des Grund-
gesetzes zuzustimmen.
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100.

Der federfiihrende Ausschub filr Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (U),

der AgrarausschuBl (A),
der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In),
der Wirtschaftsausschuf} (Wi) und

der AusschubB fir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)

empfehlen dem Bundesrat ferner die Annahme nachstehender

EntschlieBungen

Die Bundesregierung wird gebeten, die Entwicklung und Erprobung geeigneter
Verfahren fiir die nach Anhang 1 Nr. 3.3 zu leistenden Abschitzungen und Pro-
gnosen der Stoffkonzentrationen im Sickerwasser schnellstmdglich abzu-
schlieBen und in die Bodenschutz- und Altlastenverordnung aufzunehmen.

Der Verweis auf "allgemein vorliegende wissenschaftliche Erkenntnisse und Er-
fahrungen", "im Einzelfall gutachterliche Feststellungen" oder pauschal auf
Stofftransportmodelle ist zu unbestimmt. Es ist bekannt, da es keine allgemein
anerkannten Verfahren fiir die Abschitzung der Sickerwasserkonzentration am
Ort der Probennahme oder im Ubergangsbereich von der ungesittigten zur was-
sergesdttigten Zone gibt.
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101. Die Bundesregierung wird gebeten, zum nichstmdglichen Zeitpunkt die Liste

der Priif- und MaBnahmenwerte des Anhangs 2 der Bodenschutz- und Alt-
lastenverordnung fiir den Wirkungspfad Boden - Mensch (direkter Kontakt) ins-
besondere um folgende relevante Schadstoffe zu erweitern:

BTEX-Aromaten (Einzelstoffe)
LHKW (Einzelstoffe)

PAK

Kobalt, Chrom (VI)

Die Liste der Priif- und MaBnahmenwerte fiir den Wirkungspfad Boden -
Mensch weist noch erhebliche Liicken auf.

Die Werte sollen dazu dienen, zum einen festzustellen, ob eine schidliche Bo-
denverinderung oder Altlast vorliegt. Zum anderen sollen sie die Beurteilung
erméglichen, wann in der Regel von einer schidlichen Bodenverinderung oder
Altlast auszugehen ist und MaBnahmen erforderlich sind. Das bisherige Para-
meterspektrum erfiillt diese Anforderungen nicht.

Eine solche Datenbasis zu schaffen, geh6rt zu den Aufgaben des Bundes, der
sich mit dem Bundes-Bodenschutzgesetz das Ziel gesetzt hat, einen bundesein-
heitlichen Umgang mit Altlasten und somit Rechtssicherheit in diesem Bereich
zu schaffen. Durch die vorliegende Verordnung wird eine solche Vereinheit-
lichung nicht erreicht. In der Vollzugspraxis wird es beim gegenwiirtigen Stand
der Verordnung erforderlich sein, weiterhin auf die in den einzelnen Lindern
vorliegenden Bewertungshilfen zuriickzugreifen.

Falls die Ableitung der oben genannten Parameter nach den bisherigen Ab-
leitungsmodalititen keine realistischen Priif- bzw. Mafinabmenwerte ergeben,
so muB dieser Sachverhalt deutlich gemacht werden. In diesem Fall werden
Hinweise fiir die Anwendung/Handhabung der nicht geregelten Parameter er-
forderlich, um einen bundesweit einheitlichen Vollzug im Bodenschutzrecht zu

erreichen.



- 105 - Empfehlungen, 244/99
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102. Die Bundesregierung wird aufgefordert, vor einer Erweiterung der Prif- und

MaBnahmenwerte in Anhang 2 Nr. 2 fiir den Wirkungspfad Boden-Nutzpflanze
das AusmaB der Betroffenheit abzuschitzen und fiir einen bundeseinheitlichen
Vollzug der Verordnung einen Abgleich der Grenz-, Vorsorge-, Boden-, Prif-
und MaBnahmewerte anderer, den Boden schiitzenden Vorschriften vorzu-
nehmen.

Begriindung:

Derzeit fehlen in vielen Lindern Daten zur Abschitzung der Auswirkungen der
Verordnung im Hinblick auf den Umfang der betroffenen Flidchen und land-
wirtschaftlichen Betriebe. AuBerdem ist eine Harmonisierung der Zahlenwerte
dringend erforderlich, da es zu Schwierigkeiten im Vollzug fiihren kann, wenn
Werte in einem Fall als Vorsorgewerte (BodSchV), im anderen Fali als Grenz-
wert (BioAbfV) definiert werden sowie Werte fiir zusétzliche Schadstoffrach-
ten {iber alle Wirkungspfade (BodSchV) weit unter den auf Fracht umgerech-
neten Werten der AbfKI4rV liegen.

Die Vorsorgewerte fiir Boden nach Anhang 2 Nr. 4 sowie die zulédssigen zu-
sitzlichen jdhrlichen Frachten nach Anhang 2 Nr. 5 sind nach dem derzeitigen
aktuellen Stand des Wissens abgeleitet worden.

Die Bundesregierung wird gebeten, bis spitestens zum 1. Januar 2005 diese
Werte auf Grund der zwischenzeitlichen Vollzugserfahrungen und des fortge-
schrittenen wissenschaftlichen Kenntnisstands zu iberpriifen und erforder-
lichenfalls zu dndern.

Begrindung:
Ein Revisionshinweis erscheint geboten, da erstmals Vorsorgeregelungen auf
der Grundlage der Werte nach Anhang 2 Nr. 4 und 5 aufgestellt werden. Die

Vollzugserfahrungen und der fortschreitende Stand von Wissenschaft und
Technik sind nach einem angemessenen Zeitraum zu beriicksichtigen.



Empfehlungen, 244/99 - 106 -

In 104. Die Vorsorgewerte fiir Boden nach Anhang 2 Nr. 4 sind wissenschaftlich nicht

Wi
Wo

Entfallt
bei
Annahme
von

Ziffer 103

105.

ausreichend abgesichert, wie insbesondere die erhebliche Schwankungsbreite
der Wirkungsdaten zu den einzelren Schadstoffen ergibt. Auch die zuldssigen
zusitzlichen jihrlichen Frachten nach Anhang 2 Nr. 5 beruhen auf nicht
geniigend abgesicherten Annahmen. Hierdurch kdnnen wirtschaftliche und
offentliche Nutzungen unvertretbar behindert werden.

Die Bundesregierung wird deshalb gebeten, zum 1. Januar 2005 diese Werte auf
Grund der zwischenzeitlichen Vollzugserfahrungen zu iiberpriifen und erfor-
derlichenfalls zu dndern.

Begriindung:

Aus der Begriindung der Verordnung, insbesondere zu § 8, zu den
Vorsorgewerten im einzelnen sowie zur zuldssigen Zusatzbelastung nach
Anhang 2 Nr. 5 ergibt sich unmittelbar, daB3 die Vorsorgewerte und zulassigen
Zusatzfrachten wegen der erheblichen Schwankungsbreite der Wirkungsdaten
nicht geniigend abgesichert sind. Deshalb ist eine Revisionsklausel geboten.

Die Bundesregierung wird gebeten, im Zusammenhang mit der Novellierung
der Bodenschutz- und Altlastenverordnung zu priifen, inwieweit die Aufnahme
von Regelungen zur Abwehr schidlicher Bodenverinderungen durch nutzungs-
bedingte Verdichtungen von Boden méglich ist.

Begrindung:

Fiir Boden stellen schidliche Bodenverinderungen durch Bodenverdichtungen
infolge anthropogener Einwirkungen neben der Versiegelung und stofflichen
Eintrigen ein Hauptproblem dar (Der Rat von Sachverstindigen fir Umwelt-
fragen 1987).

Die Mechanisierung der land- und forstwirtschaftlichen Bodenbearbeitung und
der Einsatz von gréBeren und schwereren Maschinen sowie die damit verbun-
dene Moglichkeit, Boden auch bei ungiinstigen Bodenverhiltnissen zu bearbei-
ten, kénnen schidliche Bodenverinderungen durch Bodenverdichtungen verur-
sachen und zu weitgehend irreversiblen Schiden der Bodenstruktur fihren.

Infolge der Stdrung des Luft- und Wasserhaushaltes sind Bodenverdichtungen
fir simtliche Bodenfunktionen nachteilig. Auswirkungen sind insbesondere
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hinsichtlich der natiirlichen Bodenfunktionen zu besorgen, die gemil § 1
BBodSchG einem besonderen Schutz unterliegen und die Grundlage auch fir
die Funktion des Umweltmediums Boden als Standort land- und forstwirt-
schaftlicher Produktion bilden.

Die nutzungsbedingte Verdichtung durch Fremddruck fithrt (in Abhéngigkeit
von der Lage des betroffenen Bodenkompartiments) u.a. zur

- Minderung der Infiltration von Regen mit nachfolgender ErhGhung des
Oberflichenwasserabflusses und der erhéhten Gefahr der Bodenerosion im
hingigen Gelinde sowie der Uberflutung und Uberschwemmung tiefer
liegender Geldndeanteile;

- Minderung der Wasserversickerung und damit zur verringerten Auffillung
der der Trinkwassergewinnung dienenden Grundwasserkdrper und zur
Erhohung des Anteiles an periodisch stagnierender Bodenldsung oberhalb
des verdichteten Bodenkompartiments bis hin zur Uberschwemmung;

- Minderung der Ertragsfahigkeit landbaulich genutzter Bdden u.a. auch
durch Einschrinkung der pflanzencharakteristischen Wurzelausbildung
und der Fruchtbildung sowie Erhdhung der Windwurfanfilligkeit;

- Minderung des Bodenhohilraumvolumens, insbesondere auf Kosten der
iiberwiegend den Lufthaushalt steuernden Grobporen, und damit des Gas-
austausches zwischen Boden und Atmosphire;

- Minderung des Sauerstoffanteiles infolge des eingeschriinkten Gasaustau-
sches in und unterhalb des verdichteten Bodenkompartimentes mit nach-
folgendem Aufbau eines reduzierenden Milieus und infolgedessen nach-
teiliger Anderung der Zusammensetzung der Mikroorganismenpopulation
und des Stoffhaushaltes (N&hr- und Schadelemente);

- Minderung des Bewegungs- und damit Lebensraumes von Bodentieren.

Im Rahmen einer Novellierung der Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-
Bodenschutzgesetzes sollte die Aufnahme entsprechender Regelungen geprift
werden, um die beschriebenen Beeintrichtigungen der Bodenfunktionen durch
Bodenverdichtungen, die zu erheblichen Nachteilen oder erheblichen Belésti-
gungen fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit fithren kénnen, abzuwehren.

Dieser Empfehlung widerspricht der Agrarausschufl mit folgender

Begriindung:

Den Gefahren fiir den Boden, durch Bodenverdichtung, insbesondere auf den
landwirtschaftlich genutzten Bdden, ist durch den Vollzug des § 17 BBodSchG
zu begegnen.

Die unmittelbare Bestimmung eines zuldssigen Bodenbelastungsrichtwertes als
vorbeugende MaBnahme ist fiir den Landwirt mit besonderen Schwierigkeiten
verbunden. Belastungsrichtwerte sind von der Bodenfeuchte abhidngig. Fir die
objektive, rechtsfihige Ermittlung der jeweiligen aktuellen Bodenfeuchte
stehen derzeit keine einfachen MeBmethoden zur Verfiigung. Anhand der
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Erfahrung und Einschitzung muB der Landwirt unter Beachtung der jeweils
herrschenden Bodenfeuchte iiber den Einsatz der im Betrieb vorhandenen
Maschinen entscheiden.

Die erforderliche Klassifizierung der Bdden in “Bodendruckklassen”, nach
denen sich die Maschinenauswahl auflerdem richten kann, liegt in der
Mehrzahl der Fille nicht vor. Weitere Untersuchungen sind erforderlich, bevor
eine weitergehende rechtliche Regelung vorgesehen werden kann.

106. Die Bundesregierung wird gebeten, im Zusammenhang mit der Novellierung
der Bodenschutz- und Altlastenverordnung zu priifen, inwieweit die Ergdnzung
der Vorsorgeanforderungen und die Aufnahme von Priifwerten fiir den Wir-
kungspfad Boden - Bodenorganismen méglich ist.

Begriindung:

Zweck des Bundes-Bodenschutzgesetzes ist es, die in § 2 Abs. 2 genannten
Funktionen des Bodens nachhaltig zu sichern oder wiederherzustellen.

Um die in § 2 Abs. 2 Nr. 1 genannten natiirlichen Funktionen des Bodens und
die unter Nummer 3 Buchstabe b genannte Nutzungsfunktion als Standort fiir
die land- und forstwirtschaftliche Nutzung langfristig zu sichern, ist ein nach-
haitiger Schutz der Bodenorganismen, die die bodenbiologischen Strukturen,
Funktionen und Prozesse aufrechterhalten, erforderlich.

Die von der Bundesregierung vorgelegte Bodenschutz- und Altlastenverord-
nung enthilt beziiglich der Okotoxizitit von Schadstoffen weder explizite vor-
sorgebezogene Anforderungen noch Prifwerte oder Prafkriterien zur Abwehr
schidlicher Bodenverdnderungen.

Um einen vorsorgebezogenen Schutz der Bodenbiologie sicherstellen und
gravierende Beeintrichtigungen des Bodenlebens sowie den daraus resultieren-
den schidlichen Bodenverinderungen begegnen zu kdnnen, sind entsprechende
Regelungen fiir den Pfad Boden - Bodenorganismen notwendig. Ihre Aufnah-
me sollte daher im Rahmen einer Novellierung der Verordnung zur Durchfiih-
rung des Bundes-Bodenschutzgesetzes gepriift werden.
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EntschlieBungen

zur

Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes
(Bodenschutz- und Altlastenverordnung - BodSchV)

A

Anderungen

Zur Uberschrift
Die Uberschrift ist wie folgt zu fassen:

"Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV)

Vom..."

Begriindung:

In der Uberschrift soll klarstellend zum Ausdruck gebracht werden, da8 es sich
um eine Rechtsverordnung des Bundes handelt. Der Hinweis auf die Durchfiih-
rung des Bundes-Bodenschutzgesetzes soll entfallen, weil verschiedene
Rechtsverordnungen zu diesem Gesetz zu erlassen sind, die sonst dieselbe Be-
zeichnung triigen.
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2.

3.

4.
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In § 1 Nr. 1 sind nach dem Wort "Verdachtsflichen" das Wort "und" zu
streichen und ein Komma einzufiigen. Nach den Wortern "altlastverdichtigen
Flichen" sind ein Komma und die Worter "schidlichen Bodenverinderungen
und Altlasten" einzufiigen.

Begrindung: L

Klarstellungen des Gewollten. Die Verordoung gilt auBer fiir Verdachtsflichen
und altlastverdichtige Flichen auch fiir festgestellte schidliche Bodenverinde-
rungen und Altlasten. ~

Zu$§ 1 Nr. 2

In § 1 Nr. 2 ist die Verweisung "§ 4 Abs. 3 bis 5" durch die Verweisung "§ 4
Abs. 2 bis 5" zu ersetzen.

Begriindung:
Der Anwendungsbereich der Verordoung erstreckt sich auBer auf die Sanie-
rung und Sicherung (§ 4 Abs. 3 BBodSchG) auch auf die Abwehr schidlicher
Bodenverinderungen, die von einem Grumdstiick ausgehen {(§4 Abs. 2
BBodSchG).

Zu$1Nr. 4 S 7 7
In § 1 Nr. 4 ist das Wort "Bodenmaterial" durch das Wort "Materialien” zu
erseizen.

Begriindung:

§ 11 Abs. 1 der Vorlage formuliert Anforderungen an die Beschaffenheit einer
herzustellenden Bodenschicht. Zu deren Herstellung kdnnen neben dem zwar
vorrangig - aber nicht ausschlieBlich - zu verwendenden ausgehobenen Bo-
denmaterial auch andere Materialien eingesetzt werden, die insoweit mit-
geregelt werden und deshalb im Anwendungsbereich entsprechend aufzufiihren
sind.
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5. Zu§2Nr. 1

In § 2 Nr. 1 sind die Worter "bei BaumaBnahmen sowie bei" durch die Wérter
"im Zusammenhang mit BaumaBnahmen oder" und das Wort "umgelagert"
durch das Wort "behandelt" zu ersetzen.

Begriindung: ‘
Die Anderung nimmt klarstellend den Wortlaut des § 8 Abs. 1 Nr. 3 Buch-
stabe a BBodSchG auf und beriicksichtigt, daB die materielien Anforderungen

an den Umgang mit ausgehobenem, abgeschobenem und behandeltem Boden-
material in § 11 BodSchV geregelt werden sollen.

6. Zu§2Nr.2

§ 2 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:
"2. Einwirkungsbereich:

Bereich, in dem von einem Grundstiick im Sinne des § 2 Abs. 3 bis 6 des
Bundes-Bodenschutzgesetzes Einwirkungen auf Schutzgiiter zu erwarten
sind oder in dem durch Einwirkungen auf den Boden die Besorgnis des
Entstehens schidlicher Bodenverinderungen hervorgerufen wird;".

Begriindung:

Die Begriffsbestimmung fiir "Einwirkungsbereich” ist zu eng gefaBt. In eine
sachgerechte Betrachtung sind nicht nur Einwirkungen einer bestehenden
schidlichen Bodenverinderung oder Altlast auf Nachbarflichen, sondern z. B.
auch Einwirkungen auf unterlagernde Bodenschichten oder das Grundwasser
unterhalb der Verdachtsfliche und im beeinfluBbaren Abstrombereich zu be-
trachten. Weiterhin ist auch der Einwirkungsbereich einer Schadstoffquelle auf
den Boden einzubeziehen.

Die Begriffsbestimmung der Vorlage legt eine hochst problematische Ausle-
gung des Begriffs "Einwirkungsbereich" nahe. Notwendig ist die Klarstellung,
daB der Einwirkungsbereich einer schidlichen Bodenverinderung oder Altlast
sich nicht nur auf deren Fliche (Grundstiick im Sinne des BBodSchG) er-
streckt. Er umfaBt vielmehr den gesamten riumlichen Bereich, in dem Gefah-
ren, erhebliche Nachteile oder Belistigungen fiir den einzelnen oder die All-
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gemeinheit von der einzelnen schidlichen Bodenverdnderung oder Altlast her-
vorgerufen werden.

Die Begriffsbestimmung fiir Altlasten in § 2 Abs. 5 BBodSchG stelit nicht nur
auf schidliche Bodenverfinderungen, sondern ausdriicklich auch auf sonstige
Gefahren fiir den einzelnen oder die Aligemeinheit ab. Die Einbeziehung der
"sonstigen Gefahren” ist nach der Begriindung des Gesetzentwurfs erfolgt, weil
ein Abstellen allein auf das Vorliegen von schidlichen Bodenverinderungen
nicht ausreiche, um die Beseitigung aller von der Aniage oder dem Grundstiick
ausgehenden Gefahren regein zu kdnnen.

Sonstige Gefahren fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit wie auch Gefah-
ren im Sinne des § 2 Abs. 3 kdnnen insbesondere dadurch hervorgerufen wer-
den, daB Schadstoffe durch Abwehung oder Abschwemmung, Migration von
Deponiegasen oder Sickerwassertransport aus einer schidlichen Bodenveran-
derung oder Altlast ausgetragen werden und in der Umgebung zu schidlichen
Einwirkungen auf Schutzgiter fithren. Um alle dem BBodSchG unterfailenden
Gefahren erkennen und durch geeignete MaBnahmen abwehren zu kdnnen, ist
die Aufklirung des Sachverhalts desbalb in dem Umfang auf den Umgebungs-
bereich von Verdachtsflichen und altlastverdichtigen Flichen zu erstrecken, in
dem nach sachkundigem Urteil von diesen Flachen ausgehende Einwirkungen
auf Schutzgiiter wahrscheinlich sind. Dem dient die Klarstellung des Begriffs
"Einwirkungsbereich". | ‘

Untersuchungen im Umgebungsbereich sind auch in Fillen bedeutsam, in de-
nen die Verdachtsfliche zwar Schadstoffgehalte ob: thalb der Prifwerte auf-
weist, diese aber in einem Zustand vorliegen, daB schidliche Einwirkungen auf
die Nachbarschaft nicht eintreten. Insofern verlangt auch der Rechtsschutz des
Pflichtigen eine Klirung moglicher Einwirkungen auf Schutzgiter in der

Nachbarschaft. )
7. Zu$§2ZNr.3

§ 2 Nr. 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Die historische Erkundung ist grundsétzlich integrierter Bestandteil der Erfas-
sung und £illt nach dem BBodSchG in die Regelungsbefugnis der Linder. So-
fern der Begriff "historische Erkundung" in der Verordnung gebraucht wird, ist
er durch den Begriff "Erfassung" zu ersetzen. Dies ist auch sachlich geboten,
da bei der Untersuchungsplanung, Untersuchung und Bewertung im Rahmen
der orientierenden Untersuchung und der Detailuntersuchung alle Erkenntnisse
aus der Erfassung zu beriicksichtigen sind.
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8. Zu§2Nr. 4
§ 2 Nr. 4 ist wie folgt zu fassen:

"4, Orientierende Untersuchung:

Ortliche Untersuchungen, insbesondere Messungen, auf der Grundlage der
Ergebnisse der Erfassung zum Zweck der Feststellung, ob der Verdacht ei-
ner schidlichen Bodenverinderung oder Altlast ausgerdumt ist oder ein
hinreichender Verdacht im Sinne von § 9 Abs. 2 Satz 1 des Bundes-Boden-
schutzgesetzes besteht;".

Begriindung: _ _
Notwendige Klarstellung und Anpassung an den Wortlaut des Gesetzes.

Nach der zu § 3 Abs. 4 empfohlenen Anderung ist eine Detailuntersuchung
durchzufiihren, wenn ein hinreichender Verdacht einer schidlichen Bodenver-
inderung oder Altlast besteht. Damit sind in Anlehnung an den Wortlaut von
§ 9 Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes zugleich Zweck und Abschiuf der
orientierenden Untersuchung gekennzeichnet.

Zur gebotenen Klarstellung sollte deshalb auch in der Begriffsbestimmung fiir
die orientierende Untersuchung auf den Begriff eines hinreichenden Verdachts
abgestellt werden.

9, Zu§2Nr. 5
§ 2 Nr. 5 ist wie folgt zu fassen:
"5. Detailuntersuchung:

Vertiefte weitere Untersuchung zur abschlieBenden Gefidhrdungsabschit-
zung, die insbesondere der Feststellung von Menge und rdumlicher Vertei-
lung von Schadstoffen, ihrer mobilen oder mobilisierbaren Anteile, ihrer
Ausbreitungsmoglichkeiten in Boden, Gewisser und Luft sowie der Mog-
lichkeit ihrer Aufnahme durch Menschen, Tiere und Pflanzen dient;".

Folgeinderungen:
a) In § 3 ist Absatz 6 zu streichen.

b) In Anhang 1 ist die Nummer 1.2 wie folgt zu fassen:
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"1.2 Detailuntersuchung

Bei der Detailuntersuchung sollen neben den unter § 2 Nr. 5 dieser Ver-
ordnung genannten Sachverhalten auch die fiir die Wirkungspfade maB-
geblichen Expositionsbedingungen geklirt werden. Es soll auch festge-
stellt werden, ob sich aus rdumlich begrenzten Anreicherungen von
Schadstoffen innerhalb einer Verdachtsfliche oder altlastverdichtigen
Fliche Gefahren ergeben und ob und wie eine Abgrenzung von nicht be-
lasteten Flichen geboten ist."

Begrindung =~ __ R

Die Neufassung von § 2 Nr. 5 faBt die bislang in § 3 der Vorlage verstreuten
definitorischen Elemente des Begriffs "Detailuntersuchung” an der systema-
tisch richtigen Stelle zusammen und nimmt in den Untersuchungszweck die
Fesistellung der mobilen oder mobilisierbaren Schadstoffanteile ausdriicklich
auf.

§ 3 Abs. 6 Satz 1 wird dadurch obsolet. § 3 Abs. 6 Satz 2 ist systematisch in
den Anhang 1 Nr. 1.2 Satz 2 zu verlagern. Anhang 1 Nr. 1.2 Satz 1 ist im iibri-
gen redaktionell anzupassen.

10. Zu$ 2 Nr. 6
§ 2 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:

"6. Sickerwasserprognose:

Abschitzung der von einer Verdachtsfliche, altlastverdichtigen Fliche,
schidlichen Bodenverinderung oder Altlast ausgehenden oder in iiber-
schaubarer Zukunft zu erwartenden Schadstoffeintrige iiber das Sickerwas-
ser in das Grundwasser, unter Beriicksichtigung von Konzentrationen und
Frachten und bezogen auf den Ubergangsbereich von der ungesittigten zur
wassergesittigten Zone;".

Begriindung:

Die Begriffsbestimmung der Sickerwasserprognose mufl den Zweck der Prog-
nose vollstindig und eindeutig beschreiben. Erforderlich ist nicht etwa eine
punktuelle Betrachtung vor Schadstoffkonzentrationen, sondern die Abschit-
zung der von der einzelnen Verdachtsfliche oder altlastverdichtigen Fliche
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insgesamt verursachten oder zu erwartenden Schadstoffeintrige in das Grund-
wasser iiber das Boden-Sickerwasser sowie deren Differenzierung im Einwir-
kungsbereich. Die Prognose ist auf den Ort zu beziehen, in dem die Schad-
stoffe in das Grundwasser eingetragen werden, das ist - soweit sich die Schad-
stoffe nicht in der wassergesiittigten Zone selbst befinden - der Ubergangsbe-
reich von der ungesittigten zur wassergesittigten Zone.

Die Methodik der Abschitzung ist in Anhang 1 und 2 festgelegt und in der Be-
griffsbestimmung entbehrlich. Die Formulierung "Ubertragung von Erfah-
rungswerten" ist in jeder Hinsicht unbestimmt und wiirde nur AnlaB fiir Ausle-
gungsschwierigkeiten bieten. Sie ist deshalb zu streichen.

Es ist zudem ausdriicklich klarzustellen, daB der zugrunde liegende Gefahren-
begriff sowohl die Feststellung bereits eingetretener Schiden als auch eine
Prognose iiber die mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in iiberschaubarer Zu-
kunft zu erwartenden Schiden verlangt.

11. Zu § 2 Nr. 7

In § 2 Nr. 7 sind im ersten Halbsatz nach den Wortern "Funktionen zu schidi-
gen" die Worter "oder sonstige Gefahren hervorzurufen” einzufiigen und der
zweite Halbsatz zu streichen.

Begriindung;

Die Begriffsbestimmung nur bezogen auf den Boden ist zu eng gefaBit. Insbe-
sondere bei Altlasten kann es sich um Stoffe handeln, die eine Gefahr fiir die
menschliche Gesundheit, das Grundwasser oder andere Schutzgiiter darstellen.
Die Angaben Konzentration/Gehalte des Teilsatzes gehoren in den Anhang 1
Nr. 5.1 "MaBeinheiten".

Die Anderung nimmt den Wortlaut des § 2 Abs. 5 BBodSchG auf. Danach sind
Altlasten im Sinne dieses Gesetzes Altablagerungen und Altstandorte, "durch
die schadlichen Bodenverinderungen oder sonstige Gefahren fiir den einzelnen
oder die Allgemeinheit hervorgerufen werden."

Die Auslassung der "sonstigen Gefahren" in der Begriffsbestimmung fiir
Schadstoffe hitte mittelbar eine Beschriinkung der bei der Gefahrenermittlung
zu beriicksichtigenden Schadstoffe und damit fehlerhafte Untersuchungen und
Bewertungen zur Folge.
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12. Zu § 2 Nr. 7a - neu -

In § 2 ist nach Nummer 7 folgende Nummer 7a einzufiigen:
"7a.  Expositionsbedingungen:
Durch driliche Gegebenheiten und die Grundsticksnutzung im Einzel-

fall geprigte Art und Weise, in der Schutzgiiter der Wirkung von
. Schadstoffen ausgesetzt sein kdnnen;”.

Begriindung:

Die vorliegenden Expositionsbedingungen (Anhahg 1 Nr. 1.2 und 2.1.1 der
Vorlage) haben maSgeblichen EinfluB auf das Ergebnis der abschlieBenden
Gefihrdungsabschitzung. Der Begriff der "Expositionsbedingungen” wird je-
doch bislang in der Verordnung verwendet, ohne daf} er definiert ist.

13. Zu § 2 Nr. 8 ‘
In § 2 Nr. 8 sind die Warter *;m Boden oder in der Altlast" zu streichen.

Begriindung:
Klarsteliung des Gewollten.

14. Zu§2Nr.9-neu-

In § 2 Nr. 8 ist am Ende des Satzes der Punkt durch ein Semikolon zu erseizen
und folgende Nummer 9 anzufiigen: '

"9, Hintergrundgehalt:

Schadstoffgehalt eines Bodens, der sich aus dem geogcnexi (natiirlichen)
Grundgehalt eines Bodens und der ubiquitiren Stoffverteilung als Folge
diffuser Eintriige in den Boden zusammensetzt;".

Begriindung:

Da der Begriff "Hintergrundgehalt" in Anhang 2 verwendet wird und eine
klare Abgrenzung zu den Wertekategorien des BBodSchG erforderlich ist, be-
steht die Notwendigkeit, den Begriff zu definieren.
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15. Zu § 3 Abs, 2 Satz 2

In § 3 Abs. 2 ist in Satz 2 das Wort "daneben” durch die Worter "ergdnzend zu
Absatz 1 insbesondere"” zu ersetzen.

Begriindung: ,
Klarstellung des Gewollten.

16. Zu § 3 Abs. 2 Satz 2

In § 3 Abs. 2 sind in Satz 2 vor dem Wort
"Hinweise"

die Worte

"allgemeine oder konkrete”

einzufiigen.

Begriindung

Klarstellung des Gewollten: Die in § 3 Abs. 2 Satz 2 angefihrten Beispiele fiir
Hinweise auf das Bestehen einer schidlichen Bodenverinderung stellen fast
durchgehend auf erhebliche Schadstoffeintrige in den Boden ab. Klarzustellen
ist durch die Qualifizierung der Hinweise als "allgemeine oder konkrete", daB}
Anhaltspunkte im Sinne von § 9 Abs. 1 BBodSchG keine Messungen oder be-
hordliche Ermittlungen voraussetzen. Beispielweise liegen hinsichtlich der
Schadstoffeintriige auf StraBengriinflichen sowie StraBenanliegergrundstiicken
aufgrund wissenschaftlicher Uniersuchungen aussagekriftige Erkenntnisse vor.
Die vorgeschlagene Klarstellung vermeidet somit kostentriichtige, iiberzogene
Anforderungen an die behdrdliche Amtsermittlung. Andernfalls bliebe kaum
Spielraum fiir die nach § 9 Abs. 2 BBodSchG vorzunehmende Feststellung ei-
nes hinreichenden Verdachts.
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17. Zu $ 3 Abs, 2Satz2 Nr. 1 und 4

In § 3 Abs. 2 Satz 2 ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:

"1. den Eintrag von Schadsioffen iiber einen lingeren Zeitraum und in er-
heblicher Menge iiber die Luft oder Gewisser oder durch eine Aufbringung
erheblicher Frachten an Abfillen oder Abwisser auf Boden,".

Als Folge

ist Nummer 4 zu streichen.

Begriindung:

In § 3 Abs. 2 werden unter fiinf Ziffern nur vier Kriterien aufgefihrt, die An-
haltspunkte fiir das Vorliegen einer schiidlichen Bodenverinderung ergeben
kdnnen:

- FEintrag von Schadstoffen (Nr. 1 und 4)

- Freisetzung von Schadstoffen (Nr. 2)

- Schadstoffe in Nahrungsmitteln (Nr. 3) und
- Schadstoffe im Sickerwasser (Nr. 5).

Die in der Drucksache vorgenommene Unterteilung der Wirkungspfade beim
Eintrag in die Nummern 1 und 4 ist daher nicht sinnvoll, da sich ein Hinweis
auf eine schidliche Bodenverdnderung auch z.B. erst dann ergeben kann, wenn
die fiir den Eintrag maBgeblichen Wirkungspfade gleichzeitig betrachtet wer-
den (s.a. Nummer 5 des Anhangs 2, in der ohne Differenzierung zulissige jihr-
liche Frachten tiber alle Wirkungspfade festgelegt werden.)

Die Nummern 1 und 4 sind daher aus sachlichen und systematischen Griinden
zusammenzufassen.

18. Zu § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 6 - neu -

In § 3 Abs. 2 Satz 2 ist in Nummer 5 am Ende der Punkt durch ein Komma zu
ersetzen und folgende Nummer 6 anzufiigen:

"6. erhebliche Bodenabtrige und -ablagerungen durch Wasser oder Wind."
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19.

20.

Begriindung:

In § 3 werden bisher nur Anhaltspunkte fir stoffliche schidliche Bodenverin-
derungen aufgefiihrt. Schidliche Bodenverinderungen beziehen jedoch auch
schidliche Verinderungen der physikalischen Beschaffenheit des Bodens wie
z.B. erhebliche Bodenabtriige ein.

Zu § 3 Abs. 2 Satz 3 - peu -
In § 3 Abs. 2 ist nach Satz 2 folgender Satz 3 anzufiigen:

"Einzubeziehen sind dabei auch Erkenntnisse auf Grund allgemeiner Unter-
suchungen oder Erfahrungswerte aus Vergleichssituationen insbesondere zur
Ausbreitung von Schadstoffen."

Begriindung:

Hinsichtlich der typischen Schadstoffemissionen von bestimmten Anlagen
konnen auf Grund wissenschaftlicher Untersuchungen aussagekriftige Er-
kenntnisse vorliegen.

Zu § 3 Abs. 3 bis 9

In § 3 sind die Absitze 3 bis 9 durch folgende Absitze 3 bis 8 zu ersetzen:

"(3) Liegen Anhaltspunkte nach Absatz 1 oder 2 vor, soll die Verdachtsfliche
oder altlastverdichtige Fliche nach der Erfassung zunéchst einer orientierenden
Untersuchung unterzogen werden.

(4) Konkrete Anhaltspunkte, die den hinreichenden Verdacht einer schidlichen
Bodenverinderung oder Altlast begriinden (§ 9 Abs. 2 Satz 1 des Bundes-Bo-
denschutzgesetzes), liegen in der Regel vor, wenn Untersuchungen eine Uber-
schreitung von Priifwerten ergeben oder wenn auf Grund einer Bewertung nach
§ 4 Abs. 3 eine Uberschreitung von Priifwerten zu erwarten ist. Besteht ein hin-
reichender Verdacht im Sinne des Satzes 1 oder auf Grund sonstiger Feststel-
lungen, soll eine Detailuntersuchung durchgefiihrt werden.

(5) Bei Detajluntersuchungen soll auch festgestellt werden, ob sich aus rdum-
lich begrenzten Anreicherungen von Schadstoffen innerbalb einer Verdachts-
fliche oder altlastverdichtigen Fliche Gefahren ergeben und ob und wie eine
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Abgrenzung von nicht belasteten Flichen geboten ist. Von einer Detailunter-
suchung kann abgesehen werden, wenn die von schidlichen Bodenverinderun-
gen oder Altlasten ausgehenden Gefahren, erbeblichen Nachteile oder erheb-
lichen Belistigungen nach Feststellung der zustindigen Behdrde mit einfachen
Mitteln abgewehrt oder sonst beseitigt werden kdnnen.

(6) Soweit auf Grund der értlichen Gegebenbeiten oder nach den Ergebnissen
von Bodenluftuntersuchungen Anhaltspunkte fir die Ausbreitung von flich-
tigen Schadstoffen aus einer Verdachtsfliche oder altlastverdichtigen Fliche in
Gebiude bestehen, soll eine Untersuchung der Innenraumluft erfolgen; die
Aufgaben und Befugnisse anderer Behérden bleiben unberiihrt.

(7) Im Rabmen von Untersuchungsanordnungen nach § 9 Abs. 2 Satz 1 des
Bundes-Bodenschutzgesetzes kommen auch wiederkehrende Untersuchungen
der Schadstoffausbreitung und der hierfiir mafBgebenden Umstinde in Betracht.

(8) Die Anforderungen an die Untersuchung von Bdden, Bodénmaterial und
sonstigen Materialien sowie von Bodenluft, Deponiegas und Sickerwasser be-
stimmen sich im iibrigen nach Anhang 1."

Folgeinderungen:
a) In § 7 ist das Wort "finden” durch das Wort "findet" zu ersetzen und die
Worter "§ 3 Abs. 6 sowie" sind zu streichen.

b) In Anhang 1 Nr. 1.2 ist die Verweisung "§ 3 Abs. 6" durch die Verweisung
"§ 3 Abs. 5 und 6" zu ersetzen. :

Begrimdung: , , o

Der Wortlaut der Vorlage ist unsystematisch, enthilt teilweise der Bewertung
zuzurechnende Regelungen (insbesondere in Absatz 4) und schlieBt notwen-
dige Untersuchungen zu Teilfragen aus. Dariiber hinaus enthilt § 3 Doppel-
regelungen, die geeignet sind, MiBverstindnisse zu erzeugen.

Zu den einzelnen Anderungen:

Zu Absatz 3:
Der Zweck orientierender Untersuchungen ist bereits durch die Begriffsbe-

stimmung in § 2 festgelegt. Eine Wiederholung an dieser Stelle ist deshalb ent-
behrlich. Absatz 4 (peu) regelt, wann eine Detailuntersuchung durchgefiihrt
werden soll. Einer Regelung, wann auf eine solche -Untersuchung verzichtet
werden kann (Absatz 3 Satz 2 der Vorlage) bedarf es deshalb nicht.
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Zu Absatz 4:

Klarstellung, welche Anhaltspunkte den hinreichenden Verdacht einer schid-
lichen Bodenverinderung oder Altlast begriinden und unter welchen Voraus-
setzungen eine Detailuntersuchung durchgefiihrt werden soll. Der Grundsatz
der VerhiltmiBigkeit ist bei der Heranziehung von Pflichtigen allgemein zu
beachten; eine spezielle Regelung im Hinblick auf Gewiissergefihrdungen, wie
sie die Vorlage in Absatz 7 enthilt, ist an dieser Stelle entbehrlich und miB-
verstindlich. Soweit die Verordnung mittelbar exmessensleitende Regelungen
fiir die Bewertung von Gewissergefdhrdungen geben soll, sind diese in klar-
gestellter Form in die Bewertungsvorschriften des § 4 aufzunehmen.

Zu Absatz 5:

Klarstellung und Vervollstindigung der wesentlichen Inhalte von Detailunter-
suchungen, '

Zu Absatz 6:

Konkretisierung der Untersuchungsregelungen fiir fliichtige Schadstoffe. Spe-
zielle Regelungen sind wegen der besonderen Sachlage erforderlich
(Transferbeziehungen zwischen Bodenluft und Innenraumluft kdénnen nicht
hinreichend verallgemeinert werden). Die Formulierung kniipft an das Vorlie-
gen von Anhaltspunkten im Sinne von § 9 Abs. 1 BBodSchG an und normiert
gegeniiber dem zu streichenden § 3 Abs. 5 eine vorzuziehende eingeschriinkte
Ermessensregelung.

Nach § 3 Abs. 5 der Verordnung ist, soweit der Verdacht auf eine erhebliche
Diffusion von flichtigen Schadstoffen aus einer Verdachtsfliche oder alt-
lastenverdéchtigen Fliche in Gebduden auf Grund der ortlichen Gegebenheiten
nicht ausgeschlossen werden kann, grundsitzlich die Untersuchung der In-
nenraumluft angezeigt. Die Regelung ist vom Anwendungsbereich des Bundes-
Bodenschutzgesetzes nicht gedeckt, da sie nicht auf den Schutz des Bodens,
sondern auf denjenigen der Innenraumluft in Gebéiuden zielt. Auf Beeintrichti-
gung der Innenraumiuft ist indessen erforderlichenfalls mit bauaufsichtlichen
MaBnahmen, ggf. einer Nutzungsuntersagung, zu reagieren; vorbereitende Un-
tersuchungen kdnnen entweder auf die allgemeine bauvaufsichtliche Befugnis-
norm oder auf diejenige fiir Nutzungsuntersagungen gestiitzt werden.

Sollte die beabsichtigte Regelung indessen — wogegen allerdings die Begriin-
dung der Verordnung (8. 78) spricht, die auf Anreicherungseffekte in Wohn-
und Arbeitstiumen des Untergeschosses abstellt, und was Gberdies praktisch
schwerlich vorstellbar ist — auf den Fall zielen, daB eine bodenschutzrechtlich
relevante Bodenkontamination nur gleichsam auf dem ,,Umweg® iiber eine In-
nenraumluftuntersuchung ermittelt werden kann und sich zugleich die - mog-
lichen - Auswirkungen dieser Bodenkontamination nicht in einer bauordnungs-
rechtlich abzuarbeitenden Beeintrichtigung der Nutzbarkeit des Gebdudes er-
schopfen, wire mindestens eine Klarstellung des Verhiltnisses zu den Auf-
gaben und Befugnissen anderer Behdrden erforderlich.

Zu Absatz T:

Klarstellung des mit Absatz 8 der Vorlage Gewollten.

Zu Absatz 8:

Redaktionelle Anpassung sowie Anpassung an den Wortlaut in Anhang 1.
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21.

Zug 4

§ 4 ist wie folgt zu fassen:
II§ 4
Bewertung

(1) Die Ergebnisse der orientierenden Untersuchungen sind nach dieser Ver-
ordnung unter Beachtung der Gegebenheiten des Einzelfalls insbesondere auch
anhand von Priifwerten zu bewerten.

(2) Liegen der Gehalt oder die Konzentration eines Schadstoffes unterhalb des
jeweiligen Priifwertes in Anhang 2, ist insoweit der Verdacht einer schidlichen
Bodenverinderung oder Altlast ausgerdumt. Wird ein Priifwert nach Anhang 2
Nr. 3 am Ort der Probennahmen iiberschritten, ist im Einzelfall zu ermittelr, ob
die Schadstoffkonzentration im Sickerwasser am Ort der Beurteilung den Priif-
wert iibersteigt. MaBnahmen im Sinne von § 2 Abs. 7 oder 8 des Bundes-Bo-
denschutzgesetzes kénnen bereits dann erforderlich sein, wenn im Einzeifall
alle bei der Ableitung eines Priifwertes nach Anhang 2 angenommenen ungiin-
stigen Urnstinde zusammentreffen und der Gehalt oder die Konzentration eines
Schadstoffes geringfiigig oberhalb des jeweiligen Priifwertes in Anhang 2 liegt.

(3) Zur Bewertung der von Verdachtsflichen oder altlastverddchtigen Flichen
ausgehenden Gefahren fiir das Grundwasser ist eine Sickerwasserprognose zu
erstellen. Wird eine Sickerwasserprognose auf Untersuchungen nach Anhang 1
Nr. 3.3 gestiitzt, ist im Einzelfall insbesondere abzuschitzen und zu bewerten,
inwieweit zu erwarten ist, daB die Schadstoffkonzentration im Sickerwasser den
Priifwert am Ort der Beurteilung iiberschreitet. Ort der Beurteilung ist der
Bereich des Ubergangs von der ungesittigten in die gesittigte Zone.

(4) Die Ergebnisse der Detailuntersuchung sind nach dieser Verordnung unter
Beachtung der Gegebenheiten des Einzelfalls, insbesondere auch anhand von
MaB8nahmenwerten, daraufhin zu bewerten, inwieweit MaBnahmen nach § 2
Abs. 7 oder 8 des Bundes-Bodenschutzgesetzes erforderlich sind. '

(5) Soweit in dieser Verordnung fiir einen Schadstoff kein Priif- oder MaBnah-
menwert festgesetzt ist, sind fiir die Bewertung die zur Ableitung der entspre-
chenden Werte in Anhang 2 berangezogenen Methoden und Ma8stibe zu be-
achten. Diese sind im Bundesanzeiger ......... verdffentlicht.

(6) Liegt innerhalb einer Verdachtsfliche oder altlastverdichtigen Fliche auf
Teilflichen eine von der vorherrschenden Nutzung abweichende empfindlichere
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Nutzung vor, sind diese Teilflichen nach den fiir ihre Nutzung jeweils festge-
setzten Mafistiben zu bewerten.

(7) Liegen im Einzelfall Erkenntnisse aus Grundwasseruntersuchungen vor,
sind diese bei der Bewertung im Hinblick auf Schadstoffeintrige in das Grund-
wasser zu beriicksichtigen. Wenn erhohte Schadstoffkonzentrationen im
Sickerwasser oder andere Schadstoffaustrige auf Dauer nur geringe Schadstoff-
frachten und nur lokal begrenzt erhdhte Schadstoffkonzentrationen in Gewis-
sern erwarten lassen, ist dieser Sachverhalt bei der Priiffung der Verhiltnis-
miBigkeit von Untersuchungs- und SanierungsmaBnahmen zu beriicksichtigen.
Wasserrechtliche Vorschriften bleiben unberiihrt.

(8) Eine schidliche Bodenverinderung besteht nicht bei Boden, mit naturbe-
dingt erhohten Gehalten an Schadstoffen allein auf Grund dieser Gehalte, so-
weit diese Stoffe nicht durch Einwirkungen auf den Boden in erheblichem Um-
fang freigesetzt wurden oder werden. Bei Boden mit gro8flichig siedlungsbe-
dingt erhohten Schadstoffgehalten kann ein Vergleich dieser Gehalte mit den im
Einzelfall ermittelten Schadstoffgehalten in die Gefahrenbeurteilung einbe-
zogen werden."

Begriindung:

§ 4 muB die notwendigen Regelungen zur Anwendung der in Anhang 2 festge-
legten Bewertungsmethoden und -maBstdbe treffen. Dabei sind die Bewer-
tungsgrundsitze und die Bewertungssystematik des BBodSchG und insbeson-
dere auch die Regelungen des Gesetzes {iber die Priif- und MaBnahmenwerte
zu Grunde zu legen.

Zu den einzelnen Anderungen:

Zu Absatz 1:

Die in § 9 BBodSchG vorgesehene gestufte Untersuchung und Bewertung mul3
sich auch in den Regelungen iiber die Bewertung widerspiegeln. Absatz 1 ist
deshalb auf eine Bewertung der Ergebnisse von orientierenden Untersu-
chungen abzustellen.

Zu Absatz 2:

Die Regelungen iiber die Prifwertanwendung sind in unmittelbaren Zusam-
menhang mit den orientierenden Untersuchungen zu stellen. Der Einschub
"insoweit" stellt klar, daB sich die Folgerung aus der Unterschreitung eines
Priifwertes nur auf dessen Geltungsbereich, d. h. insbesondere auf den jewei-
ligen Schadstoff und den Wirkungspfad bezieht, fiir den der Priifwert abgelei-
tet worden ist. Die Regelung iiber die Priffwertliberschreitung ist eine notwen-
dige Erginzung, die sich aus den Ableitungsmodalititen ergibt.

Der einzelne in der Vorlage festgelegte Priifwert gilt fir einen bestimmten
Schadstoff (eine bestimmte Schadstoffgruppe) und einen bestimmten Wir-
kungspfad. Bei Unterschreitung eines einzelnen Priifwertes ist der Verdacht ei-
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ner schidlichen Bodenveriinderung oder Altlast lediglich fir den Geltungsbe-
reich dieses Priifwertes ausgeriumt. Das Wort “"insoweit" stellt diese Ein-
schrinkung klar und schafft gerade dadurch Rechtssicherheit.

Zu Absatz 3:

Der Spezialfall der Sickerwasserprognose ist klarstellend gesondert zu regeln.
Zu Absatz 4: '

Die gesonderte Regelung tiber die Bewertung der Ergebnisse einer Detailunter-
suchung entspricht der gesetzlichen Stufung der Gefiihrdungsabschitzung.

Zu Absatz 5:

Fiir die Ableitung der Priif- und Mafinahmenwerte in Anhang 2 der Vorlage
sind nicht nur die zu Grunde liegenden MaBstibe, sondern vor aliem auch die
angewendeten Methoden einschlieBlich der veraligemeinernden Annahmen
bestimmend. Die Ableitungsmethoden sind deshalb ausdricklich in die Bewer-
tungsregelungen einzubeziehen.

Zu Absatz 6: : '
Abweichende MaBstibe fir Teilflichen konnen nur fiir empfindlichere Nut-
zungen in Betracht kommen, wenn der gesetzliche Schutzzweck nicht verfehlt
werden soll.

Zu Absatz 7: :

Die in der Vorlage an anderer Stelle enthaitenen ermessensleitenden Regelun-
gen fiir die Bewertung von Grundwassergefahrdungen sind systematisch rich-
tig den Bewertungsregelungen zuzuordnen. Im Sinne der gebotenen Gesamtbe-
trachtung sind vorliegende Ergebnisse aus Grundwasseruntersuchungen in die
Bewertung einzubeziehen, ob von einem Grundstiick im Sinne des § 2 Abs. 4
bis 6 BBodSchG eine Gefahr fiir das Grundwasser hervorgerufen wird.

Zu Absatz 8:

Die Formulierung der Vorlage in Absatz. 5 Satz 1 entspricht nicht § 2 Abs. 3
und 5 BBodSchG. Eine Altlast kann durch das Vorliegen naturbedingt hoher
Schadstoffgehalte nicht ausgeschlossen werden. Die Erginzung ist notwendig,
da auch in Gebieten mit naturbedingt erhdhten Schadstoffgehalten schidliche
Bodenverinderungen, sowohl stofflich durch zusitzlich nutzungsbedingte Ein-
triige als auch nicht-stofflich, bestehen konnen. Satz 2 ist aus Absatz 5 der
Vorlage iibernommen.

22. Zu§ S Abs. 1
§ 5 Abs. 1 ist zu streichen.

Begriindung:

Der Absatz ist in seiner Aussage einerseits trivial, andererseits miSverstind-
lich. Er enthilt die selbstverstindliche Aussage, daB die Wirksamkeit von
MaBnahmen auch zu {iberwachen ist, ohne mit dem unbestimmten
rerforderlichenfalls” festzulegen, bei welcher Fallgestaltung eine Uberwachung
durchgefiihrt werden mus.
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Bei DekontaminationsmaBnahmen ist eine Erfolgskontrolle und bei Siche-
rungsmaBnahmen eine langfristige Uberwachung ihrer Wirksamkeit erforder-
lich.

23. Zu § 5 Abs. 2 Satz 3
In § 5 Abs. 2ist Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

Nach Saiz 1 sind DekontaminationsmaBnahmen - unabhingig davon, ob sie auf
bewihrten oder fortschritilichen Verfahren beruhen - unter den néher angege-
benen Voraussetzungen zur Sanierung geeignet. Satz 3 behandelt im fibrigen
nicht die Eignung von Dekontaminationsmafinahmen, sondern der zugrunde-
liegenden Verfahren und ist daher obsolet.

24. Zu § 5 Abs. 2 Satz4 - peu -

In § 5 Abs. 2 ist am Ende folgender Satz anzufiigen:

"Nach AbschluBl einer DekontaminationsmaBnahme ist das Erreichen des Sanie-
rungsziels gegeniiber der zustindigen Behérde zu belegen.”

Begriindung:

Der erfolgreiche AbschluB einer SanierungsmaBnahme, d.h. das Erreichen des
Sanierungszieles, muB behordlich iiberpriift bzw. das Sanierungswerk abge-
nommen werden.

25. Zu § 5 Abs. 3

§ 5 Abs. 3 ist wie folgt zu fassen:

"(3) Wenn Schadstoffe nach § 4 Abs. 5 des Bundes-Bodenschutzgesetzes zu
beseitigen sind und eine Vorbelastung besteht, sind vom Pflichtigen grundsitz-
lich die Leistungen zu verlangen, die er ohne die Vorbelastung zu erbringen
hitte. Die zuvor bestehenden Nutzungméglichkeiten des Grundstiicks sollen
wiederhergestellt werden."



Drucksache 244/99 (Beschiuf3) -18 -

26.

- 27.

28.

Begrindung:

Mit dieser Formulierung wird klargestellt, daB3 der Pflichtige auch im Falle ei-
ner Vorbelastung beseitigen muB. Der Grundsatz der VerhiltnisméiBigkeit ist
bereits nach § 4 Abs. 5 BBodSchG zu beachten.

Zu§ 5 Abs. 4Satz1 e

In § 5 Abs. 4 Satz 1 ist das Wort "langfristig” durch das Wort "dauerhaft” zu
ersetzen.

Begriindung:
Anpassung an die Terminologie des § 4 Abs. 3 BBodSchG.

Zu§5Abs.45atz4-newn- =~ .
In § 5 Abs. 4 ist nach Satz 3 folgender Satz 4 anzufiigen:

"Die Wirksamkeit von SicherungsmaSnahmen ist gegeniiber der zustindigen
Behérde zu belegen und dauerhaft zu iiberwachen.”

Begriindung: . o

Die Einfiigung des Satzes ist notwendig, um vom Pflichtigen zu verlangen, daf
die Wirksambkeit einer erfolgten Sicherungsmafinahme nachgewiesen wird und
ggf. spiter erforderliche entsprechende Nachbesserungsmafinahmen angeord-
net werden kénnen.

Zu§ 5 Abs. 5

In § 5 Abs. 5 sind die Worter ", insbesondere um einem Abtrag von schadstoff-
haltigem Bodenmaterial durch Wasser- oder Winderosion oder der Verlagerung
von Schadstoffen iiber das Sickerwasser zu begegnen" zu streichen.

Begriindung: _ ‘

Die Formulierung der Vorlage legt den FehlschluB nahe, daB eine bloBe Ab-
deckung geeignet sei, der Verlagerung von Schadstoffen iber das Sickerwasser
zu begegnen. Geeignetere Anwendungsbereiche einer Abdeckung, wie eine
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29.

30.

Verhinderung des direkten Kontaktes mit verunreinigtem Boden, sind hin-
gegen nicht ausdriicklich genannt. Um den Zweck der Regelung zu erreichen,
ist der erste Teilsatz ausreichend.

Zu§ 5 Abs. 6
§ 5 Abs. 6 ist wie folgt zu fassen:

"(6) Auf land- und forstwirtschaftlich genutzten Flichen kommen bei schid-
lichen Bodenverinderungen oder Altlasten vor allem Schutz- und Beschrin-
kungsmaBnahmen durch Anpassungen der Nutzung und der Bewirtschaftung
von Bdden sowie Verinderungen der Bodenbeschaffenheit in Betracht. Uber
die getroffenen Schutz- und BeschrinkungsmafBnahmen sind Aufzeichnungen
zu fihren. Mit der zustindigen landwirtschaftlichen Fachbehérde ist Einver-
nehmen herbeizufiihren. § 17 Abs. 3 des Bundes-Bodenschutzgesetzes bleibt
unberiihrt."

Begriindung;

Auf land- und forstwirtschaftlich genutzten Flichen sind Dekontaminations-
oder SicherungsmaBnahmen nicht {iblich.

Zu § 5 Abs. 63 - neu -

N S

In § 5 ist nach Absatz 6 folgender Absatz 6a einzufiigen:

"(6a) Soll abgeschobenes, ausgehobenes oder behandeltes Material im Rahmen
der Sanierung im Bereich derselben schidlichen Bodenverdnderung oder Altlast
oder innerhalb des Gebietes eines fiir verbindlich erklirten Sanierungsplanes
wieder auf- oder eingebracht oder umgelagert werden, sind die Anforderungen
nach § 4 Abs. 3 des Bundes-Bodenschutzgesetzes zu erfiillen."

Begriindung:

Mit dieser Ergénzung wird geregelt, daB Wiedereinbau und Umilagerung von
kontaminiertem Boden und Altlastenmaterial zulissig ist, wenn es sich dabei
um MaBnahmen handelt, die zur Einhaltung der Sanierungsziele fithren. Wei-
terhin ist es damit méglich, dafiir geeignete belastete Materialien aus verschie-
denen Teilflichen einer Altlast auf einer Teilfliche zusammenzufithren und
nach den Anforderungen dieser Verordnung zu sichern.
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31. Zu§ 5 Abs. 7

§ 5 Abs. 7 ist zu streichen.

Begriindung:

Die beabsichtigte Regelung steht in unmittelbarefn Zusammenhang mit der in
8 4 geregelten Bewertung und ist deshalb an dieser Stelle zu streichen.

32. Zu§6Abs. L
§ 6 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

"(1) Bei Sanierungsuntersuchungen ist insbesondere auch zu priifen, mit wel-
chen MaBnahmen eine Sanierung im Siane des § 4 Abs. 3 des Bundes-Boden-
schutzgesetzes erreicht werden kann, inwieweit Verinderungen des Bodens
nach der Sanierung verbleiben und welche rechtlichen, organisatorischen und
finanziellen Gegebenheiten fiir die Durchfiihrung der MaSnahmen von Bedeu-
tung sind."

Begriindung:

Nach § 13 Abs. 1 der Vorlage kann von dem zur Sanierung Verpflichteten
verlangt werden, daB er alle notwendigen Untersuchungen zur Entscheidung
iiber Art und Umfang der erforderlichen MaBnahmen durchfihrt. Die Vorlage
engt diese Ermichtigung in § 6 Abs. 1 Satz 1 auf eine Priifung der nach ihrer
Art in Betracht kommenden SanierungsmaBnahmen ein und stiftet dadurch er-
hebliche Rechtsunsicherheit. § 6 Abs. 1 der Vorlage enthilt im {ibrigen keine
zusitzlichen Konkretisierungen gegeniber den Regelungen des Anhangs 3 Nr.
1 der Vorlage. Durch die Anderung werden einzeine wesentliche Aspekte einer
Sanierungsuntersuchung herausgehoben.
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33. Zu § 6 Abs. 2 Satz 3

In § 6 Abs. 2 ist Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Darzustellen sind insbesondere auch die Auswirkungen der MaBlnahmen auf
die Umwelt und die voraussichtlichen Kosten sowie die erforderlichen Zulas-
sungen, auch soweit ein verbindlicher Sanierungsplan nach § 13 Abs. 6 des
Bundes-Bodenschutzgesetzes diese nicht einschlieen kann."

~ Begriindung:

Die mit Satz 3 beabsichtigte Konkretisierung von Anforderungen an einen Sa-
nierungsplan sind im Hinblick auf die Regelungen des § 13 Abs. 6 BBodSchG
zu priizisieren.

34. Zu § 7

In § 7 sind die Worter "oder die Gefahr auf Grund natiirlicher Vorginge ent-
fallt" zu streichen.

Begrindung:

Dieser Satzteil wire eine Offnungsklausel fiir eine Untitigkeitsregelung.
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7a-neu-und Anhang4-neu- ... L

Die Verordnung ist wie folgt zu indern:

a) Nach § 7 ist folgender Teil 5a einzufiigen:

" Teil S5a

Erginzende Vorschriften fiir die Gefabrenabwehr von schidlichen Bo-
denverinderungen auf Grund von Bodenerosion durch Wasser

§7a
Gefahrenabwehr von schidlichen Bodenverinderungen auf Grund von
Bodenerosion durch Wasser

(1) Von dem Vorliegen einer schidlichen Bodenverdnderung auf Grund von
Bodenerosion durch Wasser ist insbesondere dann auszugehen, wenn

1. durch OberflichenabfluB erhebliche Mengen Bodenmaterials aus einer
Erosionsfliche geschwemmt wurden und

2. weitere Bodenabtrige gema Nummer 1 zu erwarten sind.

(2) Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer schiidlichen Bodenverinderung
auf Grund von Bodenerosion durch Wasser ergeben sich insbesondere,
wenn auferhalb der vermeintlichen Erosionsfliche gelegene Bereiche durch
abgeschwemmtes Bodenmaterial befrachtet wurden.

(3) Bestehen Anhaltspunkte nach Absatz 2, ist zu ermitteln, ob eine schid-
liche Bodenverinderung auf Grund von Bodenerosion durch Wasser vor-
liegt. Ist feststellbar, auf welche Erosionsfliche die Bodenabschwemmung
zuriickgefiibrt werden kann und da8 aus dieser erhebliche Mengen Boden-
materials abgeschwemmt wurden, so ist zu priifen, ob die Voraussetzungen
des Absatz 1 Nr. 2 erfiillt sind. |

(4) Die Bewertung der Ergebnisse der Untersuchungen erfoigt einzelfall-
bezogen unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des Standortes. Wei-
tere Bodenabtrige sind zu erwarten, wean
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1. in den zuriickliegenden Jahren bereits mehrfach erhebliche Mengen
Bodenmaterials aus derselben Erosionsfliche geschwemmt wurden
oder

2 sich aus den Standortdaten und den Daten iiber die langjahrigen Nieder-
schlagsverhiltnisse des Gebietes ergibt, daB in einem Zeitraum von
zehn Jahren mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mit dem erneuten
Eintritt von Bodenabtrigen gemiB Absatz 1 Nr. 1 zu rechnen ist.

(5) Die weiteren Anforderungen an die Untersuchung und Bewertung von
Flichen, bei denen der Verdacht einer schadlichen Bodenverinderung auf
Grund von Bodenerosion durch Wasser vorliegt, sind in Anhang 4 be-
stimmt.

(6) Wird die Erosionsfliche landwirtschaftlich genutzt, ist der zustindigen
Beratungsstelle gemaB § 17 des Bundes-Bodenschutzgesetzes die Gelegen-
heit zu geben, im Rahmen der Beratung geeignete erosionsmindernde MaB-
nahmen fiir die Nutzung der Erosionsfliche zu empfehlen. Bei Anordnun-
gen ist Einvernehmen mit der zustindigen landwirtschaftlichen Fachbehor-
de herbeizufiihren."

Zu Anhang 4 - neu -

Nach Anhang 3 ist folgender Anhang 4 anzufiigen:

"Anhang 4

Anforderungen an die Untersuchung und Bewertung
von Flichen, bei denen der Verdacht einer schédlichen Bodenverinderung
auf Grund von Bodenerosion durch Wasser vorliegt

1. Anwendung

Dieser Anhang findet gemdf § 7 a Anwendung bei der Untersuchung
von Flichen, bei denen der Verdacht einer schddiichen Bodenverinde-
rung auf Grund von Bodenerosion durch Wasser besteht.

2. Untersuchung und Bewertung

Bestehen Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer schidlichen Bo-
denverinderung auf Grund von Bodenerosion durch Wasser, so ist
zunichst zu priifen,

a) ob erhebliche Mengen Bodenmaterials aus der Erosionsfliche
geschwemmt wurden und
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b) auf welche Erosionsflichen und auf welche Verursacher die
Bodenabschwemmung zuriickzufiihren ist.

Hinweise fiir eine Identifikation der Erosionsfiiche ergeben sich vor
allem durch deutlich sichtbare Ubertrittsstelien von Bodenmaterial von
der Erosionsfliche zu den auferbalb der Erosionsfliche gelegenen und
durch Bodenmaterial beeintrichtigten Bereichen. Weitere Hinweise er-
geben sich aus dem Vorliegen deutlich sichtbarer Erosionsformen auf
der Erosionsfliche. Bei der Priifung gemiB Buchstabe a kann es erfor-
derlich sein, die bei einem Erosionsereignis oder in Folge von Erosi-
onsereignissen, die im Abstand von maximal wenigen Wochen nach-
einander aufgetreten sind, von einer Verdachtsfliche abgeschwemmte
Bodenmenge abzuschitzen. Dies kann mit Hilfe der "Kartieranleitung
zur Erfassung aktueller Erosionsformen” (DVWK 1996) erfolgen.

Fiir die Abschitzung der Wiedereintrittswahrscheinlichkeit von Boden-
abtrigen gémﬁB § 7a Abs. 1 sind insbesondere gebietsspezifische sta-
tistische Auswertungen langjihriger Niederschlagsaufzeichnungen des
Deutschen Wetterdienstes heranzuziehen. Hierzu kdnnen auch Erosi-
onsprognosemodelle als Hilfsmittel genutzt werden, soweit sie nach-
weislich geeignet sind, die aus den Erosionsflichen abgeschwemmten
Bodenmengen bei konkret eingetretenen Erosionsereignissen mit hin-
reichender Genauigkeit abzuschitzen.

Die Bedingungen fiir die Erwartung weiterer Bodenabtrige gemi8 § 7a
Abs. 1 Nr. 2 sind in der Regel erfiillt, wenn inrerhalb der letzten zehn
Jahre mindestens in einem weiteren Fall erhebliche Mengen Bodenma-
terials aus derselben Erosionsfliche geschwemmt wurden.”

Als Folge ist
- die Inhaltsiibersicht an die Erginzungen anzupassen,;
- in § 1 Nr. 2 die Angabe "Buchstabe b" zu streichen;

- in § 2 ist nach Nummer 9 - peu - und folgende Nummer 10 anzu-
fiugen:

"10. Erosionsfliche:

Fliche, von der Bodenmaterial mit Oberflichenabflu8 abge-
spiilt wird;".
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Begrindung

In der BodSchV fehlt eine konkretisierende Regelung zur Gefahrenabwehr bei
Bodenerosion durch Wasser. Mit der vorgeschlagenen Erginzung wird fir die
zustindigen Behorden ein Handlungsrahmen geschaffen, um gegeniiber sol-
chen Grundstiickseigentiimern oder Inhabern der tatséichlichen Gewalt Giber ein
Grundstiick Anordnungen zu treffen, deren Nachlissigkeit im Hinblick auf die
Umsetzung erosionsmindernder MaBnahmen zu einer erheblichen Abschwem-
mung von Bodenmaterial von der Erosionsfliche in den off-site-Bereich fiihrt.

Die in § 3 Abs. 1 BBodSchG genannten Vorschriften enthalten ke ine Anforde-
rungen an die Gefahrenabwehr von schidlichen Bodenverinderungen auf
Grund von Bodenerosion. Die Orundsitze der guten fachlichen Praxis der
Landbewirtschaftung nach §17 BBodSchG stellen ebenfalls keine umfassende
Anforderung in diesem Sinne dar. Somit gelten fiir die Gefahrenabwehr nach
§ 17 Abs. 3 BBodSchG die tibrigen Bestimmungen des BBodSchG. Nach § 8
Abs. 1 BBodSchG kodnnen in einer Rechtsverordnung Vorschriften {iber die Er-
fillung der sich aus § 4 BBodSchG ergebenden Pflichten sowie die Untersu-
chung und Bewertung von Verdachtsflichen festgelegt werden.

36. Zu § 8 Abs. 1

In § 8 Abs. 1 Satz 1 sind die Worter "durch zusitzliche Schadstoffeintrage" zu
streichen.

Begriindung:

Die Besorgnis des Entstehens schidlicher Bodenverinderungen ist nicht nur
durch zusitzliche Stoffeintrige gegeben.

37.Zu § 9 Abs. 1

In § 9 Abs. 1 Satz 1 sind nach der Verweisung "§ 8 Abs. 1 Nr. 1" ein Komma
und die Verweisung "Abs. 2 oder 3" einzufiigen.

Begriindung:

Kiarstellung des Gewollten. Die Einschrinkungen nach § 8 Abs. 2 oder 3
miissen in gleicher Weise wie die nach § 8 Abs. 1 auch fiir die Vorsorgeanfor-
derungen nach § 9 Abs. 1 gelten.
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38. Zu § 9 Abs. 2 Satz 1
In § 9 Abs. 2 Satz 1 sind

die Warter "so weit wie moglich”
durch die Worter "so weit technisch méglich und wirtschaftlich vertretbar”

ZUu ersetzen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

Auch bei Stoffen nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 mul} eine wirtschaftliche Verhiltnis-
miBigkeit der BegrenzungsmaBnahmen festgeschrieben werden. Der Begriff
"so weit wie moglich” ist hierfilr zu unklar, weil nicht feststeht, ob damit nur
die technischen Moglichkeiten gemeint sind.

39. Zu § 11

§ 11 ist wie folgt zu fassen:

i § 11
Anforderungen an das Auf- und Einbringen von Materialien

auf oder in den Boden

(1) Zur Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht diirfen in und auf
Béden nur Bodenmaterial sowie Baggergut nach DIN 19731 (Ausgabe 5/98)
und Gemische von Bodenmaterial mit solchen Abfillen, die die stofflichen
Qualitatsanforderungen der nach § 8 des Kreislaufwirtschafts- und Abfallge-
setzes erlassenen Verordnungen sowie der Kldrschlammverordnung erfiillen,
auf- und eingebracht werden.

(2) Das Auf- und Einbringen von Materialien auf oder in eine durchwurzelbare
Bodenschicht oder zur Herstellung einer durchwurzelbaren Bedenschicht im
Rahmen von Rekultivierungsvorhaben einschlielich Wiedernutzbarmachung

ist zuldssig, wenn
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- insbesondere nach Art, Menge, Schadstoffgehalten und physikalischen Ei-
genschaften der Materialien sowie nach den Schadstoffgehalten der Bdden
am Ort des Auf- oder Einbringens die Besorgnis des Entstehens schidlicher
Bodenverinderungen gemiB § 7 Satz 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes
und § 8 dieser Verordnung nicht hervorgerufen wird und

- mindestens eine der in § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 3 Buchstabe b und ¢ des Bun-
des-Bodenschutzgesetzes genannten Bodenfunktionen nachhaltig gesichert
oder wiederhergestellt wird.

Die Zwischenlagerung und die Umlagerung von Bodenmaterial auf Grund-
stiicken im Rahmen der Ermrichtung oder des Umbaus von baulichen und be-
trieblichen Anlagen unterliegen nicht den Regelungen dieses Paragraphen,
wenn das Bodenmaterial am Herkunftsort wiederverwendet wird.

(3) Die nach § 7 des Bundes-Bodenschutzgesetzes Pflichtigen haben vor dem
Auf- und Einbringen die notwendigen Untersuchungen der Materialien nach
den Vorgaben in Anhang 1 durchzufiihren oder zu veranlassen. Die nach § 10
Abs. 1 des Bundes-Bodenschutzgesetzes zustindige Behdrde kann weitere Un-
tersuchungen hinsichtlich der Standort- und Bodeneigenschaften anordnen,
wenn das Entstehen einer schidlichen Bodenverinderung zu besorgen ist; hier-
bei sind die Anforderungen nach DIN 19731 (Ausgabe 5/98) zu beachten.

(4) Bei landwirtschaftlicher Folgenutzung sollen im Hinblick auf kiinftige un-
vermeidliche Schadstoffeintrige durch BewirtschaftungsmaBinahmen oder at-
mosphérische Schadstoffeintrige die Schadstoffgehalte in der entstandenen
durchwurzelbaren Bodenschicht 70 Prozent der Vorsorgewerte nach Anhang 2
Nr. 4 nicht iiberschreiten.

(5) Beim Aufbringen von Bodenmaterial auf landwirtschafilich einschlieBlich
gartenbaulich genutzte Bdden ist deren Ertragsfihigkeit nachhaltig zu sichern
oder wiederherzustellen und darf nicht dauerhaft verringert werden.

(6) Bei der Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht fiir eine landwirt-
schaftliche Folgenutzung im Rahmen von Rekultivierungsvorhaben einschlieB-
lich Wiedernutzbarmachung soll nach Art, Menge und Schadstoffgehalt geeig-
netes Bodenmaterial auf- oder eingebracht werden.

(7) Die Nihrstoffzufuhr durch das Auf- und Einbringen von Materialien in und
auf den Boden ist nach Menge und Verfiigbarkeit dem Pflanzenbedarf der Fol-
gevegetation anzupassen, um insbesondere Nahrstoffeintrige in Gewisser wei-
testgehend zu vermeiden. DIN 18919 (Ausgabe 09/90) ist zu beachten.
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(8) Von dem Auf- und Einbringen von Materialien sollen Boden, welche die
Bodenfunktionen nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes
im besonderen MaBe erxfiillen, ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fiir Boden
im Wald, in Wasserschutzgebieten mach § 19 Abs. 1 des Wasserhaus-
haltsgesetzes, in nach den §§ 13, 14, 14a, 17, 18, 19b und 20c des Bundesnatur-
schutzgesetzes rechtsverbindlich unter Schutz gestellten Gebieten und Teilen
von Natur und Landschaft sowie fiir die Boden der Kernzonen von Natur-
schutzgroBprojekten des Bundes von gesamtstaatlicher Bedeutung. Die fachlich
zustindigen Behorden kénnen hiervon Abweichungen zulassen, wenn ein Auf-
und Einbringen aus forst- oder naturschutzfachlicher Sicht oder zum Schutz des
Grundwassers erforderlich ist.

(9) Beim Auf- und Einbringen von Materialien auf oder in den Boden sollen
Verdichtungen, Verndssungen und sonstige nachteilige Bodenverdnderungen
durch geeignete technische MaBnahmen sowie durch Beriicksichtigung der
Menge und des Zeitpunktes des Aufbringens vermieden werden. Nach Aufbrin-
gen von Materialien mit einer Michtigkeit von mehr als 20 Zentimetern ist auf
die Sicherung oder den Aufbau eines stabilen Bodengefiiges hinzuwirken. DIN
19731 (Ausgabe 5/98) ist zu beachten.

(10) In Gebieten mit erhdhten Schadstoffgehalten in Béden ist eine Verlagerung
von Bodenmaterial innerhalb des Gebietes zuldssig, wenn die in § 2 Abs. 2 Nr.
1 und 3 Buchstabe b und ¢ des Bundes-Bodenschutzgesetzes genannten Boden-
funktionen nicht zusitzlich beeintrichtigt werden und insbesondere die Schad-
stoffsituation am Ort des Aufbringens nicht nachteilig verindert wird. Die Ge-
biete erhdhter Schadstoffgehalte konnen von der zustindigen Behorde festge-
legt werden. Dabei kann die zustindige Behorde auch Abweichungen von Ab-
satz 3 und 4 zulassen. '

(11) § 5 Abs. 6a bleibt unberiihrt.

(12) Absatz 3 gilt nicht fiir das Auf- und Einbringen von Bodenmaterial auf die
landwirtschaftliche Nutzfliche nach lokal begrenzten Erosionsereignissen oder
zur Riickfilhrung von Bodenmaterial aus der Reinigung landwirtschaftlicher
Emteprodukte."
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Folgednderungen:

a) In § 2 ist nach Nummer 10 - neu - folgende Nummer 11 anzufiigen:
"11. Durchwurzelbare Bodenschicht:

Bodenschicht, die von den Pflanzenwurzeln in Abhiangigkeit von den
natiirlichen Standortbedingungen durchdrungen werden kann."

b) In Anhang 1 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Dieser Anhang findet Anwendung bei der Untersuchung von Boden, Bo-
denmaterialien und sonstigen Materialien, die im Boden oder auf den Bo-
den von Verdachtsflichen oder altlastverddchtigen Flichen vorkommen,
oder zum Auf- und Einbringen vorgesehen sind, sowie von Bodenluft."

Begriindung:

Das Bundes-Bodenschutzgesetz enthilt in § 6 die Erméachtigungsgrundlage zur
Regelung des Auf- und Einbringens von Materialien auf oder in den Boden. In
der Vorlage wird diese Ermichtigungsgrundlage jedoch nicht adiquat umge-
setzt. Durch die Beschrinkung auf den Begriff Bodenmaterial und dessen De-
finition in § 2 der Vorlage wird den hier anzutreffenden Fallgestaltungen nicht
hinreichend Rechnung getragen.

Insbesondere durch den Verweis auf die Begriffsbestimmung in § 2 Abs. 1
BBodSchG werden Materialien vom Ein- und Aufbringen in Bdden ausge-

schlossen, die sich fiir diesen Zweck ganz hervorragend eignen, so z.B unbela-
stete Sedimente aus Gewiissern.

Zur Schaffung der notwendigen Differenzierungsmdglichkeiten sind deshalb
neben Bodenmaterialien im Sinn von § 2 Abs. 1 BBodSchG auch Baggergut
nach DIN 19731 (Ausgabe 5/98) sowie Gemische von Bodenmaterial mit Ab-
fillen, die die stofflichen Qualititsanforderungen der nach § 8 KrW-/AbfG er-
lassenen Verordnungen sowie der Klirschlammverordnung erfiillen, zum Auf-
und Einbringen auf und in Biden zuzulassen und der Begriff der "sonstigen
Materialien" einzufithren. Erst durch diese Differenzierung greift die vorgese-
hene Beschrinkung auf Bodenmaterial bei der Rekultivierung von Flichen fiir
eine landwirtschaftliche Folgenutzung.

Mit den vorgeschlagenen Anderungen wird der Anwendungsbereich der Rege-
lung einerseits auf den vom Gesetz vorgegebenen umfassenden Materialienbe-
griff erweitert, andererseits aber auf das Auf- und Einbringen in eine
durchwurzelbare Bodenschicht sowie die Herstellung einer kulturfihigen Bo-
denschicht im Rahmen von Rekultivierungsmafinahmen eingeschrinkt.

Ferner soll sichergestellt werden, dal schadstoffhaltige Abfille nicht in unzu-
lissiger Weise mit dem Bodenmaterial der hergestellten Bodenschicht verdiinnt
werden, um auf diese Weise die materiellen Anforderungen des Abfallrechis
zu umgehen. Deshalb soll eine Beschrinkung auf solche Materialien erfolgen,
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fir die entsprechende Qualititsanforderungen bereits abfallrechtlich durch
Verordnungen bestehen.

Abweichungen von den Vorsorgewerten nach Anhang 2 Nr. 4 oder im Einzel-
fall von den Untersuchungspflichten des Absatzes 2 sollen in Gebieten mit er-
hohten Schadstoffgehalten méglich sein. Sie kdnnen durch die zustindigen
Behdrde ausgewiesen werden. In Gebieten mit erhhten Schadstoffgehalten
kdnnen die Vorsorgewerte iberschritten sein.

Durch die Beschrinkung auf die durchwurzelbare bzw. kultivierbare Boden-
schicht wird der Bereich fitr das Auf- und Einbringen von Materialien auf oder
in den Boden insofern einer Beschrinkung unterworfen, als gerade fir diesen
obersten Bereich besondere Anforderungen an die Qualitét hinsichtlich des
Schutzes der Bodenfunktionen gem. § 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG und der Nut-
zung als Standort fiir die Land- und Forstwirtschaft oder als Fliche fiir Sied-
lung und Erholung gem. § 2 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe b und ¢ BBodSchG ge-
stellt werden miissen. Bei BaumaBnahmen in tieferen Bodenschichten sind
dann ggf. die Anforderungen des Bau-, Wasser- und Abfallrechts zu beachten.

Die in Absatz 7 enthaltene Regelung zur Begrenzung von Nihrstoffeintragen
soll entsprechende Anforderungen in § la des Diingemittelgesetzes und in der
Diingeverordnung erginzen, nimlich fir Flichen mit "picht-landwirtschaft-
licher" Nutzung.

Eine Bagatellklause! ist in Absatz 12 nur fur solche MaBnahmen vorgesehen,
bei denen wegen der anfallenden geringen Mengen oder wegen der unstrittigen
Herkunft des Materials nach bisherigem Kenntnisstand in der Regel auf eine
weitergehende Untersuchung verzichtet werden kann, ohne daB schddliche Bo-
denverinderungen befiirchtet werden miissen. Eine weitergehende Frejstellung
widerspricht den besonderen Sorgfaltspflichten des § 4 (Gefahrenabwehr) und
des § 7 (Vorsorge) BBodSchG und ist gesetzestechnisch in einer Verordnung
nicht mdglich.

40. Zu § 13
§ 13 ist wie folgt zu fassen:
7 "§ 13
Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft."

Begrindung: S

Durch die bei der Beratung der Vorlage entstandenen zeitlichen Verzogerun-
gen ist ein Inkrafitreten am 1. Mérz 1999 nicht mehr méglich. Ein riickwirken-
des Inkrafttreten ist bei einer neuen Verordmung nicht sinnvoll, da der Text den
Vollzugsbehdrden nicht vorliegt und derzeit auch nicht abgesehen werden
kann, wie die endgiiltige Fassung beziiglich der maBgeblichen Standards aus-
sieht. Eine Verschiebung des Inkraftretens auf den Zeitpunkt der Verkiindung
ist ein moglicher Ausweg.

Die Formulierung ist analog zum Inkrafttreten des BBodSchG.
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41. Zu Anhang 1 - Einleitende Regelungen -

In Anhang 1 sind in Absatz 2 der einleitenden Regelungen die Wérter "Die Un-
tersuchung von altlastverdichtigen Altablagerungen richtet sich," durch die
Worter "Bei altlastverddchtigen Altablagerungen richten sich der Untersu-
chungsumfang und die Probennahme, " zu ersetzen.

Begriindung:

Die Regelungen des Anhangs 1 iiber den Untersuchungsumfang (Nr. 1) und die
Probennahme (Nr. 2) sind im wesentlichen auf die Fallgestaltungen von Ver-
dachtsflichen und altlastverdichtigen Altstandorten abgestellt. Thre undiffe-
renzierte Anwendung auf altlastverdichtige Altablagerungen wirde zu un-
zweckmdfligen Untersuchungen und ggf. zur Beeintrichtigung bestehender Si-
cherungsmaBBnahmen fihren. Untersuchungsumfang und Probennahme miissen
zudem an die individuelle Ausprigung der einzelnen altlastverdichtigen Altab-
lagerung angepalit werden. Es wird zugleich klargestellt, dafl die Vorschriften
des Anhang 1 iber Analysen (Nr. 3) und die Qualititssicherung (Nr. 4) unein-
geschrinkt auch flr altlastverdichtige Altablagerungen gelten.

42. Zu Anhang 1 - Einleitende Regelungen -

In Anhang 1 sind in Absatz 2 der einleitenden Regelungen nach den Wortern
"leichtfliichtige Schadstoffe" ein Komma und die Worter "abgelagerte Abfille"
einzufiigen.

Begriindung

Abfille stellen die eigentliche Hauptkomponente einer altlastverdichtigen Alt-
ablagerung als Ursache moglicher nachteiliger Auswirkungen dar. Die Unter-
suchung von Abfillen muB deshalb ausdriicklich aufgefiihrt werden.
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In Anhang 1 sind in Absatz 3 Satz 2 der einleitenden Regelungen nach den
Wortern "der Betroffenen” die Worter "im Benehmen mit den Lindern"
einzufiigen.

Begriindun

Die Auswahl der Fachleute durch den Bund soll im Benehmen mit den
Landern erfolgen, weil die Festlegung von Verfahren und Methoden und deren
Ausfithrung kostenwirksam fir die Linder ist und einer Anderung des
Verordnungsinhalts gleichkommt.

PRIV 7

44. Zu Anhang 1 Nr. 1 Abs. 1Satz2 =~ =
In Anhang 1 Nr. 1 Abs. 1 Satz 2 sind nach den Wortern "Festlegung des Unter-

suchungsumfangs sind" die Worter "die Ergebnisse der Erfassung," einzufiigen.

Begriindung: ) o i

Die Ergebnisse der gesamten Erfassung einschlieBlich der historischen Erkun-
dung sind unabdingbare Grundlage fir die Festlegung eines zweckentspre-
chenden und angemessenen Untersuchungsumfangs. :

45, Zu Anhang I Nr. 1 Abs. 1 Satz3 N

In Anhang 1 Nr. 1 Abs. 1 Satz 3 sind die Worter "E DIN ISO 10381 - 5 sowie"
zu streichen und das Wort "sind" durch das Wort "ist" zu ersetzen.

Als Folge
ist in Anhang 1 Nr. 6.1 die Angabe

"E DIN ISO 10381 - 5: (im Druck)

Bodenbeschaffenheit - Probenahme - Teil 5: Anleitung zur Vorgehensweise bei
der Untersuchung von Bodenkontaminationen auf urbanen und industriellen
Standorten (ISO/DIS 10381 - 5: 1998)"

zu streichen.
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46.

47.

Begnindung:;

Der genannte DIN-Entwurf weicht grundlegend von den Vorgaben der Vorlage
fir die Altlastenbearbeitung ab. Insbesondere wiirde eine Anwendung in der
Praxis zu fachlichen Fehlern und erheblichen zusitzlichen Kosten fithren.

Zu Anhang 1 Nr. 1.1 Abs. 2 - neu -

In Anhang 1 Nr. 1.1. ist nach Absatz 1 folgender Absatz 2 einzufiigen:

"Bei altlastverddchtigen Altablagerungen sind in der Regel Untersuchungen von
Deponiegas und auf leichtfliichtige Schadstoffe sowie Untersuchungen insbe-
sondere auch hinsichtlich des Ubergangs von Schadstoffen in das Grundwasser
durchzufiihren."

Begriindung

Der Text der urspriinglichen Entwurfsfassung der Vorlage vom 16. Juni 1997
sollte zur Klarstellung des Untersuchungsumfanges wieder eingefiigt werden.

Zu Anhang 1 Nr, 1.1 Abs. 3 - neu -

In Anhang 1 Nr. 1.1 ist nach Absatz 2 - neu - folgender Absatz 3 - neu - einzu-
figen:

"Sind bei Verdachtsflichen oder altlastverdichtigen Flichen auf Verlangen der
dafiir zustindigen Behorde Untersuchungen des Grund- oder Oberflichen-
wassers durchzufiihren, ist dies bei der Festlegung von Umfang und Ablauf der
orientierenden Untersuchung fiir Boden- oder Sickerwasseruntersuchungen zu
beriicksichtigen."

Begrindung:

Es mufl deutlich werden, daf} bei einer Gefihrdungsabschitzung sowohl die
von einer vorhandenen Bodenverunreinigung/Altlast ausgehende Gefahr fiir
das Grundwasser als auch der ggf. eingetretene Grundwasserschaden ermittelt
und bewertet werden muB. Darauf ist notwendigerweise auch die Untersu-
chungsplanung auszurichten.
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In Anhang 1 Nr. 1.1 ist am Ende folgender Absatz anzufiigen:
"Die Untersuchungsvorschriften fiir B6den und Bodenmaterialien gelten fiir die
$$ 8, 9 und 11 entsprechend.”

Begrindung:

Es muB klargestellt werden, daB die Untersuchungsvorschriften sowohl fiir die
Gefahrenbeurteilung als auch fiir den Vorsorgebereich gelten.

49. Zu Anhang 1 Nr. 1.2 L _
In Anhang 1 Nr. 1.2 sind nach dem Wort "Expositionsbedingungen" die Worter
"_insbesondere die fiir die verschiedenen Wirkungspfade bedeutsamen mobilen
oder mobilisierbaren Anteile der Schadstoffgehalte,” einzufiigen.

Begriindung: L

Fir die tatsichliche Einwirkung auf Schutzgiiter sind die mobilen oder mobi-
lisierbaren Anteile der auf einer Verdachtsfliche oder altlastverddchtigen Fli-
che anzutreffenden Schadstoffe von wesentlicher Bedeutung und miissen des-
halb ausdriicklich herausgehoben werden.
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50. Zu Anhang 1 Nr. 2

51.

In Anhang 1 Nr. 2 Abs. 1 Satz 1 sind vor dem Wort "vermuteten" die Worter
"auf Grund der Erfassungsergebnisse” einzufiigen, das Wort "und" nach dem
Wort "gegenwirtigen" durch ein Komma zu ersetzen und nach den Wortern
"planungsrechtlich zuldssigen" die Worter "und der fritheren" einzufiigen.

Nach Satz 3 ist folgender Satz 4 anzufiigen:

"Die Anforderungen des Arbeitsschutzes sind zu beachten.”

Begriindung:

Es ist klarzustellen, daf} sich die Probennahmeplanung insbesondere nach den
Ergebnissen aus der Erfassung einschlieflich der historischen Erkundung
richten soll. Deshalb ist insbesondere auch die frithere Nutzung, von der eine

Belastung nach Art und Umfang im wesentlichen abhingt, ausdriicklich
aufzufiihren.

Angesichts der Faligestaltungen kommt dem Arbeitsschutz besondere Bedeu-
tung zu.

Zu Anhang 1 Nr. 2.1 - Uberschrift -

In Anhang 1 Nr. 2.1 ist in der Uberschrift das Wort "Probennahme" durch das
Wort "Probennahmeplanung” zu ersetzen.

Als Folge

ist die Inhaltsiibersicht anzupassen.

Begriindung

Die vorliegende Gliederung der Probennahme ist unprizise, da der Uberbegriff
Probennahme auch bei der Untergliederung angewandt wird, obwohl hier ei-
gentlich die Probenplanung geregelt wird.

Hierdurch wird auch eine deutlichere Abgrenzung der Planung zur eigentlichen
Probengewinnung erreicht.
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52. Zu Anhang 1 Nr. 2,1 Abs. 1 , e
In Anhang 1 Nr. 2.1 ist Absatz 1 wie folgt zu fassen:

"Soll die raumliche Verteilung der Schadstoffe ermittelt werden, ist die zu un-
tersuchende Fliche oder Teilfliche grundsitzlich unter Zuhilfenahme eines Ra-
sters reprisentativ zu beproben. Soweit aus Vorkenntnissen, bei altlastverdich-
tigen Altstandorten insbesondere nach den Ergebnissen der Erfassung, eine Hy-
pothese iiber die riumliche Verteilung der Schadstoffe abgeleitet werden kann,
ist diese bei der Festlegung der Probennahmestellen und des Rasters zu beriick-
sichtigen. Fiir die Festlegung von Probennahmestellen knnen auch Ergebnisse
aus einer geeigneten Vor-Ort-Analytik herangezogen werden." '

Begrindung: o -

Bei der Untersuchung von altlastverdichtigen Altstandorten ist es bewihrte
Praxis, aufgrund der Ergebnisse aus der Erfassung eine Hypothese iiber die
riumliche Verteilung der Schadstoffe abzuleiten und danach die Probennahme-
stellen gezielt festzulegen. Die zusitzliche Festlegung eines Probennahme-
rasters dient in der Regel der Absicherung der Hypothese und der Vervoll-
stindigung der Sachverhaltsermittiung.



37 Druc}csache 244/99 (BeschluB)

e eyt

53. Zu Anhang 1 Nr. 2.1 Tabelle 1 und Nr. 2.1.1 |
Anhang 1 ist wie folgt zu dndern:
a) In Nr. 2.1 ist die Tabelle 1 wie folgt zu fassen:

"Tabelle 1: Nutzungsorientierte Beprobungstiefe bei Untersuchungen zu den Wir-
_kungspfaden Boden - Mensch und Boden - Nutzpflanze

Wirkungspfad _|Nutzung - Beprobungstiefe
Boden - Mensch Kinderspielfliche, Wohngebiet {0-10 cm Iy
_ ___110-35cm 2
Park- und Freizgaitan.lage_ _ 0-10 cm 1)
Industrie- und 0-10cm 1)
|Gewerbegrundsticke | ‘ -
Boden - Nutzpflanze Ackerbau, Nutzgarten 0-30cm 3)
- _____130-60cm
Griinland 0-10cm 4)
1[}-30 cm

1) Kontaktberelch fur orale und dcnna]e Schadstoffaufnahme zusitzlich 0-2
cm bei Relevanz des inhalativen Aufnahmepfades

2) 0-35 cm: durchschnittliche Michtigkeit aufgebrachter Bodenschichten;
zugleich max. von Kindern erreichbare Tiefe

3) Bearbeitungshorizont

4) Hauptwurzelbereich"

b) ZuNr.2.1.18atz3-neuw- .

In Nr. 2.1.1 ist nach Satz 2 folgender Satz 3 emzufugen

"Inhalativ bedeutsam sind solche Schadstoffe, fiir die sich der inhalative
Pfad nach den AbleitungsmaBstiben gemi § 4 Abs. 1 dieser Verordnung
als ausschlaggebend fiir die Festlegung des Priifwertes erwiesen hat.”

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten sowie Verbesserung der Ubersichtlichkeit der
Tabelle. Sie dient der Systematisierung der mafigeblichen Beprobungstiefe.

Nummer 2.1.1 dient der Klirung der Relevanz der inhalativen Aufnahme von
Bodenpartikeln.
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54. Zv Anhang INr. 2.1 Abs. 4 = = ... . . .
In Anhang 1 Nr. 2.1 ist der Absatz nach Tabelle 1 wie folgt zu fassen:

"Béden sind moglichst horizontweise zu beproben. Grundlage fiir die Ermitt-
lung der Horizontabfolge ist die bodenkundliche Kartieranleitung der Geologi-
schen Landesimter (AG Bodenkunde, 4. Auflage, 1994). Bis in den Unterboden
gestorte Boden sind lagenweise zu beproben (siehe Tabelle 1). Die Lagen- oder
Horizontmichtigkeit, die durch Entnahme einer Probe reprisentiert werden
kann, betrigt in der Regel 30 cm. Michtigere Horizonte oder Lagen sind gege-
benenfalls zu unterteilen. Erginzend zur Tabelle 1 ist die Beprobungstiefe zu
beriicksichtigen, fiir die bei der nach § 4 Abs. 4 des Bundes-Bodenschutzgeset-
zes zu beriicksichtigenden Nutzung besondere Vorkehrungen getroffen werden
miissen. Die Griinde fiir abweichende Beprobungstiefen sind zu dokumentie-

ki

remn.
Begriindung: _ . o _
Klarstellung des Gewollten. Eine vorhandene aber nicht sichtbare Differenzie-
rung in den Schadstoffgehalten nach der Tiefe kann bei den AbhilfemaB-
nahmen von erheblicher Bedeutung sein (beispielsweise Kostenunterschiede
beim Bodenaustausch).

55. Z ang INr.21.1Abs. 1 o
In Achang 1 Nr. 2.1.1 ist in Absatz 1 nach dem zweiten Spiegelstrich folgender
Spiegelstrich einzufiigen:

". die Zuginglichkeit der Flache,".

Begriindung:
Die Zuginglichkeit einer Fliche ist ein wesentlicher fiir die Beurteilung der
Exposition zu beriicksichtigender Faktor.
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56. Zu Anhang 1 Nr. 2.1.1 Abs. 3 Satz 1

57.

In Anhang 1 Nr. 2.1.1 ist in Absatz 3 Satz 1 das Wort "oberflichennah" durch
die Worter "in der beurteilungsrelevanten Bodenschicht" und das Wort "soll"
durch das Wort "kann" zu ersetzen.

Begriindung:

Beim Begriff "oberflichennah” ist unklar, welche Bodentiefe gemeint ist, da
grundsitzlich fir den Wirkungspfad Boden-Mensch die gesamte Beprobungs-
tiefe (bis 35 cm) als oberflichennah anzusehen ist.

Die Anderung von einer Soll- in eine Kann-Vorschrift erhilt der zustindigen
Behorde die Moglichkeit, je nach spezifischer Fallgestaltung nach eigenem
Ermessen zu entscheiden, ob die Beprobung als Mischprobe oder nach anderen
Verfahren angemessen ist.

Zu Anhang 1 Nr. 2.1.2 Abs. 2 - neu -

In Anhang 1 Nr. 2.1.2 ist nach Absatz 1 folgender Absatz 2 einzufiigen:

"In Nutzgiérten erfolgt die Probennahme in der Regel durch Entnahme einer
grundstiicksbezogenen Mischprobe fiir jede Beprobungstiefe und im iibrigen in
Anlehnung an die Regeln der Probennahme auf Ackerflichen.”

Begriindung:

Die Anderung dient dazu, nicht erwerbsgartenbaulich genutzte Flichen, die
auch der Produktion von Nahrungspflanzen dienen, in die Probennahmepla-
nung einzubeziehen.
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58. Zu Anbang 1 Nr.2.13Satz 7 -meu -

TS EE T W A wTe

In Anhang 1 Nr. 2.1.3 ist nach Satz 6 folgender Satz 7 einzufiigen:

"Ist das Durchbohren von wasserstauenden Schichten erforderlich, sind beson-
dere SicherungsmaBnabmen zu ergreifen.”

Begriindung: - -

Richtig ist, daB das Durchbohren wasserstauender Schichten und hierdurch
entstehende Verunreinigungen des Grundwassers vermieden werden miissen.
Dies darf allerdings nicht dazu fithren, da auf Grund von-Bedenken erforder-
liche Untersuchungen nicht durchgefiihrt werden. Vielmehr sind durch techni-
sche SicherungsmaBnahmen Schadstoffverschleppungen in tiefere Schichten
und insbesondere in das Grundwasser zu verhindern.

e i D i le T L ATl e

In Anhang 1 Nr. 2.2 ist in der Uberschrift das Wort "Probennahme" durch das
Wort "Probennahmeplanung” zu ersetzen. :

Als Folge

ist die Inhaltsiibersicht anzupassen.

Begrindung

Die vorliegende Gliederung der Probennahme ist unprizise, da der Uberbegriff
Probennahme auch bei der Untergliederung angewandt wird, obwohl hier ei-
gentlich die Probenplanung geregelt wird.

Hierdurch wird auch eine deutlichere Abgrenzung der Planung zur eigentlichen
Probengewinnung erreicht.
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60. Zu Anhang 1 Nr. 2.3 Uberschrift

In Anhang 1 Nr. 2.3 ist in der Uberschrift das Wort "Probennahme" durch das
Wort "Probennahmeplanung" zu ersetzen.

Als Folge

ist die Inhaltsiibersicht anzupassen.

Begriindung

Die vorliegende Gliederung der Probennahme ist unprézise, da der Uberbegriff
Probennahme auch bei der Untergliederung angewandt wird, obwohi hier ei-
gentlich die Probenplanung geregelt wird.

Hierdurch wird auch eine deutlichere Abgrenzung der Planung zur eigentlichen
Probengewinnung erreicht.

61. Zu Anhang 1 Nr. 2.3

In Anhang 1 Nr. 2.3 ist das Wort "nach" durch die Worter "in Anlehnung an" zu
ersetzen und nach dem Wort "oder" das Wort "nach" einzufiigen.

Begrindung

Die DIN 52101: 03.88 ist hier nicht unmittelbar anwendbar. Diese Norm be-
handelt die Priifung von Naturstein und Gesteinskérnungen.

62. Zu Anhang 1 Nr. 3

In Anhang 1 ist die Nummer 3 wie folgt zu dndern:

a) In der Kapiteliiberschrift ist das Wort "Analysen" durch das Wort
"Untersuchungsverfahren" zu ersetzen.

b) In Nummer 3.1.2 sind im Abschnitt "Konigswasserexirakt" nach den Wor-
tern "mit den Werten nach Anhang 2 Nummer 1" die Worter "mit Ausnah-
me der Cyanide" einzufiigen.
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<)

d)

4]

h)

In Nummer 3.1.2 ist nach dem Abschnitt "Ammoniumnitratextrakt" fol-
gender Abschnitt einzufiigen:

"Extraktion organischer Schadstoffe

Die Bestimmung des Gehaltes an organischen Schadstoffen zum Vergleich
der Schadstoffaufnahme auf dem Wirkungspfad Boden - Mensch mit den
Werten nach Anhang 2 Nummer 1.2 sowie hinsichtlich der Vorsorgewerte
nach Anhang 2 Nummer 4.2 erfolgt aus den in Nummer 3.1.3, Tabelle 5
angegebenen Bodenextrakten. Sollen andere Verfahren angewendet werden,
ist dies zu begriinden und nachzuweisen, daB deren Ergebnisse mit den Er-
gebnissen der oben angegebenen Verfahren gleichwertig oder vergleichbar
sind."

In Nummer 3.1.3 ist in der Uberschrift das Wort "Analyseverfahren" durch
das Wort "Analysenverfahren" zu ersetzen.

In Nummer 3.1.3 sind im Abschnitt "Béden, Bodenmaterial und sonstige
Materialien" in Absatz 2 Satz 2 nach dem Wort "Verfahren" die Worter
"insbesondere auch unter den unter Nummer 4.2 genannten Gesichtspunk-
ten" einzufiigen. '

In Nummer 3.1.3 ist in Tabelle 3 in der Tabelleniiberschrift das Wort
"Bestimmung" durch das Wort "Analyse" zu ersetzen.

In Nummer 3.1.3 ist in Tabelle 3 in der Zeile "pH-Wert" die Spalte
"Verfahrenshinweise" wie folgt zu fassen:

"Suspension der feldfrischen oder luftgetrockneten Bodenprobe in CaClz-
Lasung; c(CaClz): 0,01 moj/1".

In Nummer 3.1.3 sind in Tabelle 3 in der Zeile "KomgréBienverteilung” in
Spalte 2 bei Nummer 1) und 2) jeweils am Ende ein FuBnotenhinweis "*"
einzufiigen und unter der Tabelle 3 die FuBinote "* Empfohlene Methoden"
anzufiigen.
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In Nummer 3.1.3 ist Tabelle 4 wie folgt zu fassen:

"Tabelle 4: Analyse anorganischer Schadstoffgehalte

Untersuchungsparameter

Verfahrenshinweise

Methode _

spektralen Stdrungen bei hohen
Matrixkonzentrationen

|Cd, Cr, Cu, Ni, Pb, Zn  [AAS - _____|EDINISO 11 047: 06.95
As, Cd, Cr, Cu, Ni, Pb, {ICP-AES (ICP-MS md&glich) DIN EN ISO 11885:
Zn Berlicksichtigung von 04.98

pufferter Aluminiumsulfat-
15sung

2) Elution mit Wasser, Abtren-
nung von Cr(1II), Bestim-
mung von loslichem Cr(VI)
in Boden

erforderlich
Arsen (As) ET-AAS In Analogie zu
E DIN ISO 11 047:
06.95 '
Hydrid-AAS DIN EN ISO 11 969:
- 11.96
Quecksilber (Hg) AAS-Kaltdampftechnik DIN EN 1483: 08.97
Bei der Probenvorbehandlung  [Reduktion mit Zinn(II)-
darf die Trocknungstemperatur |chlorid oder NaBH4
40°C nicht iiberschreiten
Chrom (VI) 1) Extraktion mit phosphatge-  |Spektralphotometrie

DIN 19 734: 06.98
DIN 38 405 - 24: 05.87

Cyanide

E DIN 1SO 11262: 06.94
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i) In Nummer 3.1.3 ist Tabelle 5 wie folgt zu fassen:

"Tabelle 5: Analyse organischer Schadstoffgehalte

T

Untersuchungsparameter

Vearfahrenshinweise

Methode

Polycyclische
Kohlenwasserstoffe (PAK):

16 PAX {EPA)
Benzo(g)pyren

aromatische

1} Soxhlet-Extraktion mit Toluol, .
chromatographisches Clean-up;
Quantifizierung mittels GG-MS*

Extraktion mit Tetrahydrofuran oder
Acetonitril: Quantifizierung mittels
HPLC-UV/DADF*

Extraition mit Aceton, Zugeben von
Petrolether, Entfernung des Acetons,
chromatographische Reinigung des
Petroletherextrakies, Aufnahme in
Acetonitril; Cuantifizisrung mittels HFLC-
UV/OAD/F ’

Extraktion mit einem WasserfAceton/
Petrolether-Gemisch in Gegenwert von
NaCl; Quantifizierung mittels GC-MS
oder HPLC-UV/DADF

2)

3)

4)

Merkblatt Nr.
19094*

1 des LUA-NRW,

Merkblatt Nr. 1 des LUA -NRW,
1994

E DIN ISO 13877 06.95

VDLUFA-Methodenbuch, Band VIi;
I—i_gr_yd_bu_ch Altlasten Bd. 7, LfU HE

Hexachlorbenzol

_|mittels GC-ECD oder GC-MS

Extraktion mit Aceton/Cyclohexan-Gemisch
oder Aceton/Petrolether, ggl.
chromatographtsche Reinigung nach
Entfermnen des Acefons; Quantifizierung

E DIN ISO 10382: 02.98

Pentachlorphenol

Soxhiet-Extraktion mit Heptan oder
Aceton/Heptan (50:50); Derivatisierung mit
Essigséureanhydrid; Quantifizierung mittels

EDINISO 14154 10.97

Aldrin, DDT, HCH- Gemisch

GC-ECD eder GC-MS

1) BExiraktion mit Petrolether oder
Aceton/Petrolether-Gemisch,
chromatographische Renigung,
Quantifizierung mittels GC-ECD oder

- GC-MS*

2) Extraktion mit Wasser/Aceton/
Petrolether-Gemisch; Quantifizierung
mittels GC-ECD oder GCG-MS

E DIN I1SO 10382: 02.98*

\_fQLUFA—Mathodanbuch, Band VI

(Fortsetzung der Tabelle nichste Seite)

san

i
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Polychlorierte Biphenyle
(PCB):

£ PCB-Kongenere

{Nr. 28, 52, 101,138, 153, 180

nach Ballschmiter}

trolether, chromatographische

ECD (GG-MS méglich)

oder Pentan, chromatographische

maglich)

(GC-MS méglich)

1) Extraktion mit Heptan oder Aceton/Pe-
Reinigung; Quantifizierung mittels GC-
2) Soxhiet-Extraktion mit Heptan, Hexan

Reinigung an AgNO3/ Kieselgelsule,
Quantifizierung mittels GC-ECD (GC-MS DIN 28414-20: 01.96

3) Extraktion mit einem Wasser/Aceton/
Petrolether-Gemisch in Gegenwart von
NaCl; Quantifizierung mittels GC-ECD

E DIN 1SO 10382: 02.98

VDLUFA—Methodgnbuch_, Band Vi

und Dibenzofurane

Proben mit Toluol, chromatographische

T T

Polychlorierte Dibenzodioxine jSoxhlet-Extraktion gefriergeﬁbckneter

Reinigung; Quantifizierung mittels GC-MS

Beachtung von

VDI|-Richtlinie 3499, B

DIN 384141-24: 04.98,
latt: 03,90
— T

nach Klarschlammverordnung unter

* Empfohlene Methode
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k) In Nummer 3.1.3 ist Tabelle 6 wie folgt zu fassen:

"Tabelle 6: Bestimmung der Konzentration anorgamischer Schadstoffe in
Eluaten und Sickerwasser

Untersuchungspara- Verfahrenshinweise Methode

meter . —

As, Cd, Cr, Co, Cu, |(ICP-AES Auf der Grundlage

;‘n"’ Ni, Pb, Sb, Se, Sn, | (1cP-MS moglich) DIN EN ISO 11885: 04.98*
Arsen {As), Hydrid-AAS DIN EN ISO 11969: 11.96
Antimon (Sb) | -

Blei (Pb) AAS ‘ DIN 38406-6: 07.98
Cadmium (Cd) AAS ‘ DIN EN ISO 5961: 05.95
Chrom (Cr), gesamt AAS , DIN EN 1233: 08.96
Chrom (Cr VI) Spektralphotometrie | DIN 38405-24: 05.87

Ionenchromatographie | DIN EN ISO 10304-3: 11.97

Cobalt (Co) AAS | DIN 38406-24: 03.93
Kupfer (Cu) AAS DIN 38406-7: 09.91
Nickel (Ni) AAS | DIN 38406-11: 09.91
Quecksilber (Hg) AAS-Kaltdampftechnik | DIN EN 1483: 08.97
Selen (Se) AAS DIN 38405-23: 10.94
Zink (Zn) AAS DIN 38406-8: 10.80

Cyanid (CN-), gesamt Spektralphotométric DIN 38405-13: 02.81
_|EDIN EN ISO 14403: 05.98

Cyanid (CN-), leicht {Spektralphotometrie DIN 38405-13: 02.81

freisetzbar _ .
Fluorid (F-) Fluoridsensitive DIN 38405-4: 07.85
Elektrode
DIN EN ISO 10304-1: 04.95
Ionenchromatographie

*  Durch geeignete MaBinahmen oder eine geeignete geritetechnische Aus-
stattung ist die Bestimmungsgrenze dem Untersuchungsziel anzupassen.
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) In Nummer 3.1.3 ist Tabelle 7 wie folgt zu fassen:

"Tabelle 7: Bestimmung der Konzentration orgahischer Schadstoffe im

Bodensickerwasser
Untersuchungsparameter | Verfahrenshinweise Methode
BTEX GC-FID DIN 38407-9: 05.91
Matrixbelastung beachten 7
Leichtfliichtige GC-ECD DIN EN ISO 10301:
Halogenkohlenwasser- ' 08.97
stoffe (LHKW)
Aldrin GC-ECD DIN 38407-2: 02.93
(GC-MS mdglich) B
DDT GC-ECD : DIN 38407-2: 02.93 .
_ (GC-MS mdoglich)
Phenole GC-ECD___ |ISO/ DIS 8165-2: 01.97
Chlorphenole _ GC-ECD oder GC-MS __ |ISO/ DIS 8165-2: 01.97
Chlorbenzole GC-ECD DIN 38407-2: 02.93
(GC-MS méglich)
Naphthalin _ GC-FID oder GC-MS _ IDIN 38407-9: 05.91
Mineraldlkohlenwasser-  |Extraktion mit nach ISO/TR 11046
stoffe Petrolether, 06.94
gaschromatographische
Quantifizierung

Folgednderungen:

a) Die Inhaltsiibersicht ist anzupassen.

b) In Anhang 1 Nr. 3.1.2 ist der Abschnitt "Extraktion organischer
Schadstoffe" zu streichen.

¢) In Anhang 1 Nr. 6.1 ist nach dem Zitat "DIN 38414 - 20: 01.96" auf Seite
44 der Vorlage das Zitat

"DIN 384141-24: 04.98

Deutsche Einheitsverfahren zur Wasser-, Abwasser- und Schlammuntersu-
chung - Schiamm und Sedimente (Gruppe S) - Teil 24: Bestimmung von
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63. Zu Apbang I Nr.33 =

polychlorierten Dibenzodioxinen (PCDD) und polychlorierten Diben-
zofuranen (PCDF) (S 24)" einzufiigen.

Begriindung =~ e

Die Anderungen und Erginzungen dienen dem Ziel, durch Kliarstellungen die
Systematik der in Anhang 1 Nr. 3.1.2 und Nr. 3.1.3 enthaltenen Regelungen zu
verbessem. Dies betrifft besonders die Begriffe *Untersuchungsverfahren" und
"Analysen" bzw. "Analysenverfahren", die Abgrenzung und Zuordnungsmog-
lichkeiten der einzelnen Schritte von Untersuchungsverfahren (Extrak-
tion/Elution, Analyse im engeren Sinn) sowie die Vereinheitlichung der
Tabellen. Die in Tabelle 5 angesprochene DIN 384141-24: 04.98 liegt noch als
Entwurf vor, wird aber in Kiirze verabschlcdet und sollte deshalb in die Ver-
ordnung aufgenommen werden.

Dariiber hinaus werden mit den Anderungen/Erginzungen zu c) und teilweise
k) sachliche Fehler in der Vorlage beseitigt.

Anhbang 1 Nr. 3.3 ist wie folgt zu fassen:

3.3 Verfahren zur Abschitzung des Stoffeintrags aus Verdachtsflichen oder

altlastverdichtigen Flichen in das Grundwasser

Die Stoffkonzentrationen und -frachten im Sickerwasser und der Schadstoffein-
trag in das Grundwasser im Ubergangsbereich von der ungesittigten zur was-
sergesittigten Bodenzone (Ort der Beurteilung) konnen abgeschitzt werden, es
sei denn, giinstige Umstinde ermdglichen eine reprisentative Be;irobung von
Sickerwasser am Ort der Beurteilung.

Diese Abschitzung kann anniberungsweise

durch Riickschliisse oder Riickrechnungen aus Untersuchungen im Grund-
wasserabstrom unter Beriicksichtigung der Stoffkonzentration im Grund-
wasseranstrom, der Verdiinnung, des Schadstoffverhaltens in der unge-
sittigten und gesittigten Bodenzone sowie des Schadstoffinventars im Bo-
den,
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- auf der Grundlage von In-situ-Untersuchungen oder

- auf der Grundlage von Materialuntersuchungen im Labor (Elution, Extrak-

tion), bei anorganischen Stoffen insbesondere der Elution mit Wasser ge-
mifl Tabelle 2

auch unter Anwendung von Stofftransportmodellen erfolgen.
Die Stoffkonzentrationen im Sickerwasser konnen am Ort der Probennahme

- fiir anorganische Schadstoffe mit den Ergebnissen des Bodensittigungsex-
traktes ansatzweise gleichgesetzt werden; Abschitzungen unter Heranzie-
hung von Analysenergebnissen nach Tabelle 6 und anderer Elutionsverfah-
ren (z.B. DIN 19730 oder DIN 38414-4) sind zuldssig, wenn die Gleich-
wertigkeit der Ergebnisse insbesondere durch Bezug dieser Ergebnisse auf
den Bodensittigungsextrakt sichergestellt ist; Ergebnisse nach DIN 38414-
4:10.84 konnen nur verwendet werden, wenn die Filtration nach Nummef
3.1.2 dieser Verordnung durchgefiihrt wurde;

- fiir organische Stoffe aus Sdulenversuchen der entnommenen Proben unter
Beachtung der Standortbedingungen am Entnahmeort, insbesondere im
Hinblick auf die Kontaktzeit, mit Verfahren nach Tabelle 7 ermittelt
werden.

Die Analysenergebnisse der Untersuchung von Sickerwasser, Grundwasser,
Extrakten und Eluaten sowie von Bodenproben sind mit dem jeweiligen Unter-
suchungsverfahren anzugeben. Die darauf beruhende Abschitzung der Sicker-
wasserbeschaffenheit und -frachten fiir den Ubergangsbereich von der ungesit-
tigten zur wassergesittigten Zone ist im einzelnen darzulegen und zu begriin-
den.

Fiir die Abschitzung sind insbesondere Verfahren heranzuziehen, die mit Erfolg
bei praktischen Fragestellungen angewendet worden sind. Hierzu sind im Ein-
zelfall gutachterliche Feststellungen zu treffen.

Erginzend sind folgende Anwendungshinweise zu beachten:

Wenn im Einzelfall einer schidlichen Bodenverdnderung oder Altlast ein Zutritt
von sauren Sickerwissern, ein Zutritt von Losevermittlern bzw. eine Anderung
des Redoxpotentials zu erwarten ist, sollten entsprechende weitere Extraktions-
verfahren angewendet werden.
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Bei der Abschitzung des Schadstoffeintrags im Ubergangsbereich von der un-
gesittigten zur geskittigten Zone ist insbesondere die Abbau- und Riickhaltewir-

kung der ungesittigten Zone zu beriicksichtigen. Hierbei sind vor allem folgen-
de Kriterien maBgebend:

Grundwasserflurabstand,

Bodenart,

Gehalt an organischer Substanz (Humusgehalt),
pH-Wert,
Grundwassemeubildungsrate/Sickerwasserrate,
Mobilitit und Abbaubarkeit der Stoffe.

Der EinfluB dieser Faktoren auf die Stoffriickhaltung in der ungesittigten Zone
wird auf Grund allgemein vorliegender wissenschaftlicher Erkenntnisse und Er-
fahrungen fiir den jeweiligen Standort abgeschitzt. Auch der Einsatz von Stoff-
transportmodelien kann zweckmiBig sein.

Bei direkter Beprobung und Untersuchung von Sickerwasser ist bei der Bewer-
tung der gemessenen Stoffkonzentrationen deren witterungsbedingte Dynamik
zu beriicksichtigen.” '

Als Folge

ist die Inhaltsiibersicht anzupassen.

Begrindung:

Eine praxisnahe Sickerwasserprognose, d.h. eine reprisentative Abschitzung
der von den einzelnen Verdachtsflichen oder altlastverdichtigen Flichen ins-
gesamt verursachten oder zu erwartenden Schadstoffeintrige in das Grundwas-
ser iiber das Boden-Sickerwasser, hat fiir den Volizug eine erhebliche Bedeu-
tung.

Leider gibt es derzeit keine entsprechenden allgemein anerkannten Verfahren.
So sind z. B. die Laborverfahren zur Eluatherstellung nicht validiert und eine
Korrelation der im Labor ermittelten Eluate mit den tatsichlich vorhandenen
Sickerwasserkonzentrationen und -frachten ist micht mdglich. Hinzu kommt,
daB die Abbau- und Rickhaltewirkung der ungesittigten Bodenzone bezogen
auf die Sickerwasserschadstoffe insbesondere bei inhomogenen Béden kaum
berechenbar ist. Es darf deshalb nicht auBer acht gelassen werden, daf die von
der Verordnung genannten Verfahren zur Abschitzung des Stoffeintrages in
das Grundwasser nur erste Hinweise sein konnen und entsprechend bewertet
werden miissen.
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64. Zu Anhang 1 Nr. 4.1 Abs. 1

In Anhang 1 Nr. 4.1 ist Absatz 1 wie folgt zu fassen:

"Die Festlegung der Probennahmestellen und der Beprobungstiefen sowie die
Probennahme sind durch hierfiir qualifiziertes Personal durchzufiihren.”

Bégrﬁndung:

Im Rahmen einer aussagefdhigen Gesamtbearbeitung wird der Festlegung eines
genauen Beprobungsplanes ein hoher Stellenwert beigemessen, was nur durch
qualifiziertes Personal zu leisten ist.

Die Differenzierung zwischen Sachverstindigen und qualifiziertem Personal ist
nicht sachdienlich und sollte deshalb entfallen.

65. Zu Anhang 1 Nr. 4.1 Abs. 4 - neu -

In Anhang 1 Nr. 4.1 ist folgender Absatz anzufiigen:

"Bestehende Normen, Regelungen der Linder und fachliche Regein zur Quali-
tatssicherung sind zu beachten."

Begriindung

Klarstellung, daB bestehende und in der Praxis bewdhrte Vorgaben zur Quali-
titssicherung weiterhin zu beachten sind.

- 66. Zu Anhang 1 Nr. 42 Abs. 3

In Anhang 1 Nr. 4.2 Abs. 3 sind im ersten Spiegelstrich vor dem Wort
"Vergleichspriifungen" die Worter "die erfolgreiche Teilnahme an" einzufiigen.

Begriindung:

Zur Sicherstellung von belastbaren Analysenergebnissen, auf denen u.U. weit-
reichende Verfiigungen erlassen werden, ist eine qualitativ hochwertige Ana-
lytik notwendig, die nur mit einer erfolgreichen Teilnahme an Vergleichspri-
fungen gegeben ist.
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67. Zu Anhang I Nv. 5.3 .
In Anbang 1 Nr. 5.3 ist die zweite Zeile durch folgende Zeile zu ersetzen:

"I-TEq"  — Internationale Toxizititsdquivalente".

Folgeinderungen: _ B
a) In Anhang 2 Nr. 1.2 ist in der Tabelle die MaBeinheit "ng TE" durch die
MaBeinheit "ng I-TEq" zu ersetzen.

b} In Anbang 2 Nr. 1.3 Buchstabe b ist die Einheit "TE" durch die Einheit "I-
TEq" zu ersetzen.

Begriindung: . e _

Kiarstellung des Gewollten. Fiir Toxizititsiquivalente nach NATO/CCMS ist
diese Abkiirzung iiblich. Verwechslungen mit den alten BGA-TE konnen so
vermieden werden.

68. Zu ang I1Nr.6.1 .
a) In Anhang 1 Nr. 6.1 ist die Angabe

"DIN 19734: 06.98
Bodenbeschaffenheit - Bestimmung des Chrom (VI)-Gehaltes in Béden -
Extraktion mit phosphatgepufferter Aluminiumsulfatidsung"

durch die Angabe

"DIN 19734: 01.99

Bodenbeschaffenheit - Bestimmung von Chrom (VI) in phosphatgepufferter
Losung"

Zu ersetzen.

Als Folge ‘ 7
ist die Bezeichnung der Norm in Anhang 1 Nr. 3.1.3 Tabelle 4 anzupassen.
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b) In Anhang 1 Nr. 6.1 ist vor der Angabe "DIN 38414-4: 10.84" folgende
Angabe einzufiigen:

"DIN 38414-2: 11.85

Deutsche Einheitsverfahren zur Wasser-, Abwasser- und Schlammuntersu-
chung; Schlamm und Sedimente (Gruppe S); Bestimmung des Wasser-
gehaltes und des Trockenriickstandes bzw. der Trockensubstanz S 2"

Begriindung: 7
Aktualisierung und Erginzung von Normzitaten.

69. Zu Anhang 2 Nr. 1.1 Buchstabe a Satz 1

In Anhang 2 Nr. 1.1 Buchstabe a sind in Satz 1 die Worter "6ffentlich
zuginglich sind und" zu streichen.

Begriindung:

Die offentliche Zuginglichkeit ist kein Merkmal einer Kinderspielfldche.
Entscheidend ist die tatsichliche dem Szenario entsprechende Nutzung. Fir
Kinderspielflichen von Wohnanlagen beipielsweise, die in entsprechender
Weise genutzt werden, die aber nicht &ffentlich zuginglich sind, missen die
gleichen MaBstibe gelten. Es gibt keinen plausiblen Grund, Kinder in
Privatgirten oder -spielflichen anders zu behandeln ais auf Offentlich
zuginglichen Pléitzen.

70. Zu Anhang 2 Nr. 1.1 Buchstabe b Satz 1

In Anhang 2 Nr. 1.1 Buchstabe b Satz 1 sind nach dem Wort "Hausgirten" die
Worter "oder sonstige Girten entsprechender Nutzung" einzufiigen.

Als Folge |

ist Anhang 1 Nr. 2.1.1 Abs. 3 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Bei Flichen unter 500 m? sowie in Hausgirten oder sonstigen Giérten entspre-
chender Nutzung kann auf eine Teilung verzichtet werden."
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Begriindung: ] L

Die Anderung ist notwendig, um fiir alle Gartenbereiche, soweit sie in relevan-
tem Ausma8 einer auch dem Wohnen dienenden Nutzung unterliegen, im Ein-
zelfall entscheiden zu kdnnen, ob die Beprobung und Bewertung der Flichen
auch nach den fiir diese Nutzungskategorie vorgesehenen Kriterien erfolgen
muB. Andererseits wird der zustindigen Behdrde die Maglichkeit erhalten, je
nach tatsiichlich vorliegender Nutzung auf Grund eigenen Ermessens zu ent-
scheiden, nach welchen Grundiagen die Untersuchung und Bewertung der
Girten angemessen ist. Sie steht damit den Regeiungen des Bundeskleingar-
tengesetzes nicht entgegen. :

Bei den Hinweisen zur Probenahmeplanung in Anhang 1 Nr. 2.1.1 sind diese
Nutzungskategorien entsprechend aufzuimehmen. '

1. Zu Anbang 2 Nr. 1.1 BuchstabebSatz1 == |

In Anhang 2 Nr. 1.1 Buchstabe b Satz 1 sind die Worter "sowie Kinder-
spielflichen" durch die Worter ", Kinderspielflichen sowie befestigte Ver-
kehrsflichen” zu ersetzen.

-

egrindung:

Beziiglich des W’rlcungspfades Boden-Mcnsch smd aus der Definition der
Wohngebiete die darin verlaufenden befestigten Verkehrsflichen auszuneh-
men. Direkte Kontaktmdglichkeiten mit Schadstoffer bestehen hier nur auf
den befestigten StraSenflichen, die kein Boden im Sinne von § 2 Abs. 1
BBodSchG sind.

72. Zu Anhang 2 Nr. 1.1 Buchstabe b Satz 2
In Anhang 2 Nr. 1.1 Buchstabe b ist Satz 2 zu streichen.

Begriindung: , . i
Die hier angesprochene Anforderung ist bereits in § 4 der Vorlage enthalten.
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73. Zu Anhang 2 Nr.1.1 Buchstabe ¢

In Anhang 2 Nr. 1.1 Buchstabe c¢ sind am Ende nach dem Wort "sind" die

Warter "und vergleichbar genutzt werden" einzufiigen.

Begriindung:

Nicht jede Fliche, die regelmiBig zugdnglich ist (z. B. weil nicht eingeziunt)
wird als Park- und Freizeitanlage genutzt. Es sollte daher auf die Flichen
abgestelit werden, die zu den in der Begriffsbestimmung genannten Zwecken
auch genutzt werden.

74. Zu Anhang 2 Nr. 1.3 Buchstabe b

In Anhang 2 Nr. 1.3 ist Buchstabe b zu streichen.

Begriindung:

Anhang 2 Nr. 1.3 Buchstabe b befaBt sich mit der PCDD/F-Belastung von
Stiuben auf Hausdachbdden. Insoweit ist der Anwendungsbereich des Bundes-
Bodenschutzgesetzes nicht er6ffnet. Es sind vielmehr allein — erforder-
lichenfalls — Eingriffsbefugnisse auBerhalb des Bodenschutzrechts erdffnet.

75. Zu Anhang 2 Nr. 1.4 Tabelle, Zeile 14

In Anhang 2 Nr. 1.4 ist in der Tabelle in Zeile 14 die Angabe "Hexa-
chlorcyclohexan (HCH-Gemisch)" durch die Angabe "Hexachlorcyclohexan
(HCH-Gemisch oder p-HCH)" zu ersetzen.

Begriindung:

Bei Altlasten ist vor allem das $-Isomere relevant, weil es besonders langlebig
ist. Die Priifwerte miissen nicht gesindert werden, weil sie ohnehin fiir das p-

Isomere abgeleitet wurden; fiir das Gemisch wurde der ungiinstige Fall unter-
stellt.
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76. Zu Anbhang 2 Nr. 1.4 Tabelle, Zeile 16

In Anhang 2 ist die Nummer 1.4 wie folgt zu dndern:

a) In der Tabelle ist die Zeile 16 wie folgt zu fassen:

Polychlorierte 0,4 08 2 40
Biphenyle (PCBg) !

b) Die Fufinote 1) ist wie folgt zu fassen:

"1) Soweit PCB-Gesamtgehalte bestimmt werden, sind die ermittelten
MeBwerte durch den Faktor 5 zu dividieren."

Begriindung: S

Die Andemngen sind auf Grund neuerer Erkenntnisse gegeniiber dem der
Priifwertableitung zugrundeliegenden Bericht der gemeinsamen Arbeitsgruppe
LABO/LAGA sowie zur Klarstellung des Gewollten und zur Verbesserung der
Ubersichtlichkeit der Tabelle notwendig.
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77. Zu Anhang 2 Nr. 2

Anhang 2 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:
"2. Wirkungspfad Boden - Nutzpflanze

2.1 Abgrenzung der Nutzungen
a) Ackerbau

Flichen zum Anbau wechselnder Ackerkulturen einschlieBlich Gemiise
und Feldfutter, hierzu ziihlen auch erwerbsgirtnerisch genutzte Flichen.

b) Nutzgarten

Hausgarten-, Kleingarten- und sonstige Gartenflichen, die zum Anbau
von Nahrungspflanzen genutzt werden

¢} Grinland
Flichen unter Dauergriinland
2.2 Priif- und MafBnahmenwerte nach § 8 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 des
Bundes-Bodenschutzgesetzes fiir den Schadstoffiilbergang Boden - Nutz-

pflanze auf Ackerbauflichen und in Nutzgirten im Hinblick auf die
Pflanzenqualitit (in mg/kg Trockenmasse, Feinboden, Amnalytik nach

Anhang 1)
Ackerbau, Nutzgarten _

Stoff Methodel) |Priifwert MaBnahmenwert
Arsen KW 2002 -

Cadmium AN --- | 0’04 10,13

Blei AN 01 .

Quecksilber KW 5 -

Thallium AN 0,1 L

Benzo(a)pyren e 1 -

1)  Extraktionsverfahren fir Arsen und Schwermetalle: AN=Ammonium-
nitrat, KW=Konigswasser

2) Bei Boden mit zeitweise reduzierenden Verhiltnissen gilt ein Priifwert
von 50 mg/kg Trockenmasse

3)  Auf Flichen mit Brotweizenanbau oder Anbau stark Cadmium-anrei-
chernder Gemiisearten gilt als MaBnahmenwert 0,04 mg/kg Trockenmas-
se; ansonsten gilt als MaBnahmenwert 0,1 mg/kg Trockenmasse
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2.3 MaBnahmenwerte nach § 8 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 des Bundes-Bodenschutz-
gesetzes fiir den Schadstoffiibergang Boden-Nutzpflanze auf Grinlandfli-
chen im Hinblick auf die Pflanzenqualitit (in mg/kg Trockenmasse,
Feinboden, Arsen und Schwermetalle im Kénigswasser-Extrakt, Analytik

nach Anhang 1)
Grinland
Stoff _ MaBnahmenwert
P ” S
Blei 1200
Cadmium 20
Kupfer 13000 |
Nickel 1900
Quecksilber )
Thallium 15
Polychlorierte 0,2
IBiphenyle (PCB6) o )

1) Bei Griinlandnutzung durch Schafe
gilt als MaBnahmenwert 200 mg/kg Trockenmasse

2.4 Priifwerte nach § 8 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 des Bundes-Bodenschutzgesetzes
fiir den Schadstoffiibergang Boden-Pflanze auf Ackerbaufliichen im Hin-
blick auf Wachstumsbeeintriichtigungen bei Kulturpflanzen (in mg/kg
Trockenmasse, Feinboden, im Ammoniumnitrat-Extrakt, Analytik nach

Anbang 1)
Ackerbau
Stoff Priifwert
Arsen 04 |
Kupfer 1
Nickel 1,5
Zink v
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2.5 Anwendung der Priif- und MaBnahmenwerte

Die Priif- und MaBnahmenwerte gelten fiir die Beurteilung der Schadstoff-
gehalte in der Bodentiefe von O bis 30 cm bei Ackerbauflichen und in
Nutzgirten sowie in der Bodentiefe von 0 bis 10 cm bei Griinland entspre-
chend Anhang 1 Nr. 2.1 Tabelle 1. Fiir die in Anhang 1 Nr. 2.1 Tabelle 1
genannten groBeren Bodentiefen gelten die 1,5-fachen Werte."

Folgeinderungen:
a) Zur Inhaltsiibersicht

Die Inhaltsiibersicht ist anzupassen.

b) Zu Anhang I Nr. 1 Abs. 2

In Anhang 1 Nr. 1 Abs. 2 sind im 5. Tiret die Wérter "Acker, Gartenbau,
Nutzgarten" durch die Worter "Ackerbau, Nutzgarten" zu ersetzen.

¢) Zu Anhang 1 Nr, 2.1 Tabelle 1 Spalte "Nutzung"

In der Spalte "Nutzung" sind die Worter "Acker, Gartenbau, Nutzgarten"
durch die Worter "Ackerbau, Nutzgarten" zu ersetzen.

d) Zu Anhang 1 Nr. 3.1.2 Abschnitt "Kénigswasserextrakt"

Im Abschnitt "Konigswasserextrakt” sind die Worter "und Boden-Nutz-
pflanze auf Griinland mit den Werten nach Anhang 2 Nummer 2" durch die
Worter ", fiir den Wirkungspfad Boden - Nutzpflanze auf Ackerbauflichen
und in Nutzgirten beziiglich Arsen und Quecksilber nach Anhang 2 Num-
mer 2.2 und fiir den Wirkungspfad Boden - Nutzpflanze auf Griinland nach
Anhang 2 Nummer 2.3" zu ersetzen. )

Zu Anhang 1 Nr. 3.1.2 Abschnitt "Amm

Im Abschnitt "Ammoniumnitratextraktion" sind die Woérter "fiir Ackerbau
und Gartenbau nach Anhang 2 Nummer 2" durch die Wérter "auf
Ackerbauflichen und in Nutzgirten im Hinblick auf die Pflanzenqualitit
beziiglich Cadmium, Blei und Thallium nach Anhang 2 Nummer 2.2 sowie
auf Ackerbauflichen im Hinblick auf Wachstumsbeeintrichtigungen bei
Kulturpflanzen nach Anhang 2 Nummer 2.4" zu ersetzen.
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f)

g

h)

L e e e s R P

4 Zeilen 2und 3

T TR e g

Zu Anhang 1 Nr. 3.1.3 Tabelle

= ey

In Tabelle 4 ist in Zeile 2 und 3 der Spalte "Untersuchungsparameter”
jeweils hinter der Angabe "Pb," die Angabe "T1," einzufiigen.
Zu Anhang 1 Nr. 3.1.3 Tabelle 6 Zefle 2

In Tabelle 6 ist in Zeile 2 der Spalte "Untersuchungsparameter" hinter der
Angabe "Sn," die Angabe “TL" einzufiigen.

Zu Auhang 2 Nr. 1.4 Zeile "Cadmiyn in der Tabelle

In der Zeile "Cadmium" ist in den Spalten "Kinderspielflichen" und
"Wohngebiete" hinter den angegebenen Werten ein FuBnotenzeichen
"2)"einzufiigen. Nach der FuBnote 1) ist folgende FuBnote einzufigen:

") In Haus- und Kleingirten, die sowobl als Aufenthaltsbereiche fiir
Kinder als auch fiir den Anbau von Nahrungspflanzen genutzt werden, ist
fiir Cadmium der Wert von 2,0 mg/kg TM als Prifwert anzuwenden.”

Begriindung: _

Die Vorlage enthalt im Anhang 2 Nr. 2 fiir den Wirkungspfad Boden - Nutz-
pflanze lediglich Prifwerte fiir die Elemente Cadmium und Blei hinsichtlich
der Nutzungsarten Ackerbau/Gartenbau/Nutzgarten sowie Griinland. Damit
entspricht sie weder dem geregelten Stoffumfang nach, noch beziiglich der
Differenzierung nach Priif- und MafSpahmenwerten dem fachlichen Sachstand,
wie er von der ad-hoc-AG ,.Schwermetalltransfer Boden/Pflanze* der
Bund/Linder-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO) im Bericht ,Eck-
punkte zux Gefahrenbeurteilung des Wirkungspfades Bodenverunreini-
gungen/Altlasten - Pflanze™ vem August 1997 dargestellt worden ist. Auch der
Héhe nach entsprechen die Prifwerte nicht diesem Bericht.

Die Anderung des Anhanges 2 Nr. 2 ibernimmt vollstindig die Vorschlidge der
LABO-ad-hoc-AG ,Schwermetalltransfer Boden/Pflanze®, die von ihr im o. g.
Bericht im einzelnen detailliert begriindet worden sind. Lediglich hinsichtlich
der Nutzungsarten erscheint es davon abweichend als sinnvoll, aus
Vereinfachungsgriinden die Nutzungsart Erwerbsgemiisebau® mit unter
,,Ackeibau® zu fassen, sowie die Prifwerte fiic die Beurteilung von Wachs-
tumsbeeintrichtigungen bei Kulturpflanzen auf die Nutzungsart ,,Ackerbau® zu
beschrinken.

Dariiber hinaus wird die Priifwertliste beziiglich der Beurteilung der Pflan-
zenqualitit entsprechend fritherer Stellungnahmen der LABO sowie einzelner
Linder um die Stoffe Benzo(a)pyren fiir Ackerbau/Nutzgarten und PCB fir
Griinland erweitert, da auch diese als regelungsbedirftig angesehen werden.

Der in Nummer 2.2 der Vorlage enthaltene Hinweis zur Bewertung von Haus-
girten, die auch als Aufenthaltsbereiche fiir Kinder dienen, wird hier nicht
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aufgenommen, sondern sollte - erweitert auf Haus- und Kleingirten - dem Di-
rektpfad in Anhang 2 Nr. 1 zugeordnet werden, da er sich besser in die Syste-
matik der dort genannten Gesamtgehalte (KSnigswasserextrakt) einordnen 148t.

Den vorgeschlagenen Anderungen und Erweiterungen des Anhangs 2 Nr, 2
liegt ein umfassender Bericht der zustindigen Bund/Linder-Arbeitsgemein-
schaft zu Grunde. Dieser basiert auf einem Verbund mehrerer Untersuchungs-
vorhaben der Linder Baden-Wiirttemberg, Bremen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thiiringen und auf Auswertungen einer Daten-
bank beim Umweltbundesamt mit insgesami etwa 300.000 Datenpaaren zur
Schwermetallbelastung von Bdden und Pflanzen. Der Datenbestand umfaBt
insbesondere Bdden von Acker-, Griinland- und Gartenflichen mit verschiede-
nen Bodeneigenschaften und unterschiedlichen Belastungen. Die Werte sind
daher als fachlich hinreichend belastbar anzusehen. Weitere Untersuchungen
lassen keine wesentliche Verbesserung der Datenbasis oder grundlegende neue
Erkenntnisse erwarten.

78. Zu Anhang 2 Nr. 3.1
In Anhang 2 Nr. 3.1 ist die Uberschrift wie folgt zu fassen:

"3.1 Priifwerte 2ur Beurteilung des Wirkungspfads Boden - Grundwasser"

Als Folge

ist die Inhaltsiibersicht anzupassen,

Begrindung

Notwendige Klarstellung. Die Prifwerte beziehen sich nicht auf das Trans-
portmedium Sickerwassser, sondern auf das Schutzgut Grundwasser fiir den
Wirkungspfad Boden - Grundwasser am Ort der Gefahrenbeurteilung.
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79. Zu Anbang 2Nr.3.1
In Anhang 2 Nr. 3.1 ist die Tabelle

Organische Stoffe" wie folgt zu erginzen:

Organische Stoffenw I Priifwert [ug/l}
Ber;z'oimﬂd TR T T T - )
PCB, gcé::l.ﬁ;‘;")-m T T 0.0
PKK;, ge;;mt ;;.._ T TR T 0.20
T TR T ST e 1

Die neuen FuBnoten lauten:

"4) PCB, gesamt: Summe der polychlorierten Biph

iber die 6 Kongeneren nac
ziert mit 5; gef. z. B. bei bekanntem Stoffspe

aller relevanten Einzelstoffe (DIN 38407-3-2 bzw. -3-3}

5) PAK, gesamt: Summe der
Naphthalin und Methylnapht
von 15 Einzelsubstanzen gemis

(EPA) ohne Naphthalin; ggf. unter Beriicksichtigung weite

(z.B. Chinoline)".

Folgednderungen:

enyle; in der Regel Bestimmung

h Ballschmiter gema8 Altd1-VO (DIN 51527) multipli-
ktrum einfache Summenbildung

polycyclischen aromatischen Kohlenwasserstoffe ohne
haline; in der Regel Bestimmung iber die Summe
Liste der US Environmental Protection Agency

rer relevanter PAK

a) In Anhang1Nr.3.1.3 ist die Tabéllé 7 wie :folgt zu crgéii;zen:

Untersuchungspatameter | Verfahrenshinweise Methode ,
Benwol | GCFID DIN 38407-9: 05.91"
PCB, gesamt GC-ECD DIN EN ISO 6468: 02.97
DIN 51527-1: 05.87
GC-ECD oderGC-MS | DIN 38407-3: 07.98
PAK, gesamt HPLCF DIN 38407-8: 10.95

* Anpassung der Bestimmungsgrenze erforderlich
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b) In Anhang 1 ist die Nummer 6.1 wie folgt zu ergénzen:
“DIN EN ISO 6468: 02.97

Wasserbeschaffenheit - Bestimmung ausgewihlter Organoinseklizide, Po-
lychlorbiphenyle und Chlorbenzole; Gaschromatographisches Verfahren
nach Fliissig-Flissig-Extraktion (ISO 6468: 1996); Deutsche Fassung EN
ISO 6468: 1996

DIN 38407-8: 10.95

Deutsche Einheitsverfahren zur Wasser-, Abwasser- und Schlammunter-
suchung; Gemeinsam erfaBbare Stoffgruppen (Gruppe F); Bestimmung von
6 polycyclischen aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) in Wasser mit-
tels Hochleistungs-Fliissigkeitschromatographie (HPLC) mit Fluoreszenz-
detektion (F 8)

DIN 51527-1:05.87

Priifung von Mineral6lerzeugnissen; Bestimmung polychlorierter Biphenyle
(PCB) - Fliissigchromatographische Vortrennung und Bestimmung 6 aus-
gewihlter PCB mittels eines Gaschromatographen mit Elektronen-Einfang-
Detektor (ECD)".

Begriindupg;

Die Stoffe Benzol, PCB und PAK verursachen insbesondere beij Altlasten
hiufig Grundwassergefahren. Zur Verbesserung der Vollzugstauglichkeit der
Verordnung sind deshalb entsprechende Parameter aufzunehmen.
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80. Zu Anhang 2 Nr. 3.2 o
Anhang 2 Nr. 3.2 ist wie folgt zu fassen:
372  Anwendung der Priifwerte:

a)

b)

d)

Die Priifwerte gelten fiir den Ubergangsbereich von der ungesittigten zur
wassergesittigten Bodenzone (Ort der Beurteilung). Der Ort der Bodenpro-
bennahme stimmt nicht notwendigerweise mit dem Ort der Beurteilung fir
das Grundwasser iiberein.

Bei der Bewertung, ob es zu erwarten ist, da8 die Priifwerte fiir das Sicker-
wasser am Ort der Beurteilung iiberschritten werden, sind die Veriinderun-
gen der Schadstoffkonzentrationen im Sickerwasser beim Durchgang durch
die ungesittigte Bodenzone sowie die Grundwasserflurabstinde und deren
Schwankungen zu beriicksichtigen.

Bei Altablagerungen ist die Abschitzung der Schadstoffkonzentrationen im
Sickerwasser durch Mateﬁaluntersuchungcn auf Grund von Inhomogeni-
titen der abgelagerten Abfille in der Regel nicht zweckméBig. Entspre-
chendes gilt fiix Altstandorte mit besonders ungleichmaBiger Schadstoffver-
teilung. In diesen Fillen kann durch Riickschliisse oder Riickrechnung aus
Abstrommessungen im Grundwasser unter Beriicksichtigung insbesondere
auch der Stoffkonzentration im Anstrom eine Abschitzung der Schadstoff-
konzentrationen im Sickerwasser erfolgen. |

Soweit die Schadstoffkonzentrationen im Sickerwasser direkt gemessen
werden konnen, soll die Probennahme nach Maglichkeit am Ort der Beur-
teilung fiir das Grundwasser durchgefiihrt werden.

Soweit schidlicke Bodenverinderungen und Altlasten in der wasserge-
sittigten Bodenzone liegen, werden sie hinsichtlich einer Gefahr fiir das
Grundwasser nach wasserrechtlichen Vorschriften bewertet.

Die geogen bedingte Hintergrundsituation der jeweiligen Grundwasser-
region ist bei der Anwendung der Priifwerte zu beriicksichtigen.”

Begrindung:
Die Festlegungen zur Anwendung der Priifwerte werden priizisiert und erginzt.
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81. Zu Anhang 3 Nr, 1 Abs. 2

In Anhang 3 Nr. 1 Abs. 2 ist im 4. Tiret das Wort "Sanierungserfordernis”
durch das Wort "Sanierungsziel" zu ersetzen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

B
EntschlieBungen

1. Die Bundesregierung wird gebeten, dem Bundesrat zum niichstmdglichen Zeit-
punkt eine Rechtsverordnung zur Entsiegelung gemiB § 5 Satz 1 BBodSchG
vorzulegen.

Mit dieser Rechtsverordnung soll von der in § 5 BBodSchG enthaltenen Ver-
ordnungserméchtigung Gebrauch gemacht und der Handlungsrahmen fiir die im
Einzelfall bestehende Anordnungsbefugnis konkretisiert werden.

Ziel sollte es sein, Kriterien fiir die Entscheidung iiber eine EntsiegelungsmaB-
nahme nach § 5 BBodSchG zu benennen sowie Vorgaben zu deren Durchfiih-
rung und der damit verbundenen Wiederherstellung von Bodenfunktionen auf-
zustellen. Weiterhin soll erreicht werden, daB EntsiegelungsmaBnahmen, die
auf anderen Rechtsvorschriften beruhen, nach den zu erarbeitenden Vorgaben
einheitlich durchgefiihrt werden.
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2. Die Bundesregierung wird gebeten, die Entwicklung und Erprobung geeigneter
Verfahren fiir die nach Anhang 1 Nr. 3.3 zu leistenden Abschitzungen und
Prognosen der Stoffkonzentrationen im Sickerwasser schnellstméglich abzu-
schlieBen und in die Bodenschutz- und Altlastenverordnung aufzunehmen.

Der Verweis auf "allgemein vorliegende wissenschaftliche Erkenntnisse und Er-
fahrungen”, "im Einzelfall gutachterliche Feststellungen" oder pauschal auf
Stofftransportmodelle ist zu unbestimmt. Es ist bekannt, daf es keine allgemein
anerkannten Verfahren fiir die Abschitzung der Sickerwasserkonzentration am
Ort der Probennahme oder im Ubergangsbereich von der ungesittigten zur was-
sergesittigten Zone gibt.

3. Die Bundesregierung wird gebeten, zum nichstmdglichen Zeitpunkt die Liste
der Priif- und MaBnahmenwerte des Anbangs 2 der Bodenschutz- und Alt-
lastenverordnung fiir den Wirkungspfad Boden - Mensch (direkter Kontakt) ins-
besondere um folgende relevante Schadstoffe zu erweitern:

BTEX-Aromaten (Einzelstoffe},
LHKW (Einzelstoffe),

PAK,

Kobalt, Chrom (VI).

Die Liste der Priif- und MaBnahmenwerte fir den Wirkungspfad Boden -
Mensch weist noch erhebliche Liicken auf.

Die Werte sollen dazu dienen, zum einen festzustellen, ob eine schidliche Bo-
denverinderung oder Altlast vorliegt. Zum anderen sollen sie die Beurteilung
erméglichen, wann in der Regel von einer schidlichen Bodenverinderung oder
Altlast auszugehen ist und Mafinahmen erforderlich sind. Das bisherige Para-
meterspektrum erfiillt diese Anforderungen nicht.

Eine solche Datenbasis zu schaffen, gehort zu den Aufgaben des Bundes, der
sich mit dem Bundes-Bodenschutzgesetz das Ziel gesetzt hat, einen bundesein-
heitlichen Umgang mit Altlasten und somit Rechtssicherheit in diesem Bereich
zu schaffen. Durch die vorliegende Verordnung wird eine solche Vereinheit-
lichung nicht erreicht. In der Vollzugspraxis wird es beim gegenwirtigen Stand
der Verordnung erforderlich sein, weiterhin auf die in den einzelnen Lindern
vorliegenden Bewertungshilfen zuriickzugreifen.
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Falls die Ableitung der oben genannten Parameter nach den bisherigen Ab-
leitungsmodalititen keine realistischen Priif- bzw. MaBnahmenwerte ergeben,
so muf} dieser Sachverhalt deutlich gemacht werden. In diesem Fall werden
Hinweise fiir die Anwendung/Handhabung der nicht geregelten Parameter er-
forderlich, um einen bundesweit einheitlichen Vollzug im Bodenschutzrecht zu
erreichen.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, vor einer Erweiterung der Priif- und
MaBnahmenwerte in Anhang 2 Nr. 2 fiir den Wirkungspfad Boden-Nutzpflanze
das AusmaB der Betroffenheit abzuschitzen und fiir einen bundeseinheitlichen
Vollzug der Verordnung einen Abgleich der Grenz-, Vorsorge-, Boden-, Priif-
und Mafnahmewerte anderer, den Boden schiitzenden Vorschriften vorzu-
nehmen.

Begriindung:

Derzeit fehlen in vielen Lindern Daten zur Abschitzung der Auswirkungen der
Verordnung im Hinblick auf den Umfang der betroffenen Flichen und land-
wirtschaftlichen Betriebe. AuBerdem ist eine Harmonisierung der Zahlenwerte
dringend erforderlich, da es zu Schwierigkeiten im Vollzug fithren kann, wenn
Werte in einem Fall als Vorsorgewerte (BodSchV), im anderen Fall als Grenz-
wert (BioAbfV) definiert werden sowie Werte fiir zusitzliche Schadstofffrach-
ten iiber alle Wirkungspfade (BodSchV) weit unter den auf Fracht umgerech-
neten Werten der AbfKIarV liegen.

Die Vorsorgewerte fiir Boden nach Anhang 2 Nr. 4 sowie die zulissigen zu-
sdtzlichen jéhrlichen Frachten nach Anhang 2 Nr. 5 sind nach dem derzeitigen
aktuellen Stand des Wissens abgeleitet worden.

Die Bundesregierung wird gebeten, bis spitestens zum 1. Januar 2005 diese
Werte auf Grund der zwischenzeitlichen Vollzugserfahrungen und des fortge-
schrittenen wissenschaftlichen Kenntnisstands zu iiberpriiffen und erforder-
lichenfalls zu dndern.

Begriindung:

Ein Revisionshinweis erscheint geboten, da erstmals Vorsorgeregelungen auf
der Grundlage der Werte nach Anhang 2 Nr. 4 und 5 aufgestellt werden. Die
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Volizugserfahrungen und der fortschreitende Stand von Wissenschaft und
Technik sind nach einem angemessenen Zeitraum zu bericksichtigen.

6. Die Bundesregierung wird gebeten, im Zusammenkang mit der Novellierung
der Bodenschutz- und Altlastenverordnung zu priifen, inwieweit die Aufnahme
von Regelungen zur Abwehr schidlicher Bodenverinderungen durch nutzungs-
bedingte Verdichtungen von Béden miiglich ist.

Begriindung:
Fiir Boden stellen schidliche Bodenverdnderungen durch Bodenverdichtungen
infolge anthropogener Einwirkungen neben der Versiegelung und stofflichen
Eintrigen ein Hauptproblem dar (Der Rat von Sachverstindigen fir Umwelt-
fragen 1987).

Die Mechanisierung der land- und forstwirtschaftlichen Bodenbearbeitung und
der Einsatz von groferen und schwereren Maschinen sowie die damit verbun-
dene Mdglichkeit, Boden auch bei ungiinstigen Bodenverhiltnissen zu bearbei-
ten, konnen schidliche Rodenverinderungen durch Bodenverdichtungen verur-
sachen und zu weitgehend irreversiblen Schiden der Bodenstruktur fiihren.

Infolge der Storung des Luft- und Wasserhaushaltes sind Bodenverdichtungen
fiir simtliche Bodenfunktionen nachteilig. Auswirkungen sind insbesondere
hinsichtlich der natirlichen Bodenfunktionen 2zu besorgen, die gemi § 1
BBodSchG einem besonderen Schutz unterliegen und die Grundlage auch fir
die Funktion des Umweltmediums Boden als Standort land- und forstwirt-
schaftlicher Produktion bilden.

Die nutzungsbedingte Verdichtung durch Fremddruck fiihrt (in Abhédngigkeit
von der Lage des betroffenen Bodenkompartiments) u.a. zur

- Minderung der Infiltration von Regen mit nachfolgender Erhéhung des
Oberflichenwasserabflusses und der erhGhten Gefahr der Bodenerosion im
hingigen Gelinde sowie der Uberflutung und Uberschwemmung tiefer
liegender Geldndeanteile;

- Minderung der Wasserversickerung und damit zur verringerten Auffiillung
der der Trinkwassergewinnung dienenden Grundwasserkorper und zur
Erhohung des Anteiles an periodisch stagnierender Bodenlésung oberhalb
des verdichteten Bodenkompartiments bis hin zur Uberschwemmung;

- Minderung der Ertragsfahigkeit landbaulich genutzter Béden u.a. auch
durch Einschrinkung der pflanzencharekteristischen Wurzelausbildung
und der Fruchtbildung sowie Erhdhung der Windwurfanfilligkeit;

- Minderung des Bodenhohlraumvolumens, insbesondere auf Kosten der
iiberwiegend den Lufthaushalt steuernden Grobporen, und damit des Gas-
austausches zwischen Boden und Atmosphare;
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- Minderung des Sauerstoffanteiles infolge des eingeschrinkten Gasaustau-
sches in und unterhalb des verdichteten Bodenkompartimentes mit nach-
folgendem Aufbau eines reduzierenden Milieus und infolgedessen nach-
teiliger Anderung der Zusammensetzung der Mikroorganismenpopulation
und des Stoffhaushaltes (Ndhr- und Schadelemente);

- Minderung des Bewegungs- und damit Lebensraumes von Bodentieren.

Im Rahmen einer Novellierung der Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Bodenschutzgesetzes sollte die Aufnahme entsprechender Regelungen gepriift
werden, um die beschriebenen Beeintrichtigungen der Bodenfunktionen durch
Bodenverdichtungen, die zu erheblichen Nachteilen oder erheblichen Belisti-
gungen fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit fiihren kénnen, abzuwehren.

7. Die Bundesregierung wird gebeten, im Zusammenhang mit der Novellierung
der Bodenschutz- und Altlastenverordnung zu priifen, inwieweit die Erginzung
der Vorsorgeanforderungen und die Aufnahme von Priifwerten fiir den Wir-
kungspfad Boden - Bodenorganismen méglich ist.

Begriindung:

Zweck des Bundes-Bodenschutzgesetzes ist es, die in § 2 Abs. 2 genannten
Funktionen des Bodens nachhaltig zu sichern oder wiederherzustellen.

Um die in § 2 Abs. 2 Nr. 1 genannten natiirlichen Funktionen des Bodens und
die unter Nummer 3 Buchstabe b genannte Nutzungsfunktion als Standort fiir
die land- und forstwirtschaftliche Nutzung langfristig zu sichern, ist ein nach-
haltiger Schutz der Bodenorganismen, die die bodenbiologischen Strukturen,
Funktionen und Prozesse aufrechterhalten, erforderlich.

Die von der Bundesregierung vorgelegte Bodenschutz- und Altlastenverord-
nung enthilt beziiglich der Okotoxizitit von Schadstoffen weder explizite vor-
sorgebezogene Anforderungen noch Priifwerte oder Priifkriterien zur Abwehr
schidlicher Bodenverdnderungen.

Um einen vorsorgebezogenen Schutz der Bodenbiologie sicherstellen und
gravierende Beeintrichtigungen des Bodenlebens sowie den daraus resultieren-
den schidlichen Bodenverinderungen begegnen zu kénnen, sind entsprechende
Regelungen fiir den Pfad Boden - Bodenorganismen notwendig. Thre Aufnah-
me sollte daher im Rahmen einer Novellierung der Verordnung zur Durchfiih-
rung des Bundes-Bodenschutzgesetzes gepriift werden.



