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Gesetzesantrag
des Landes
Baden-Wiirttemberg

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBordnung
(§ 418 Abs. 1 StPO)

A. Zielsetzung

Der Entwurf verfolgt das Ziel, den Anwendungsbereich des beschleunigten
Verfahrens (§§ 417 - 420 StPO) zu verbreitern und in der gerichtlichen und
staatsanwaltschaftlichen Praxis aufgetretenen Untersicherheiten hinsichtiich
der Voraussetzungen der Anwendung dieser Verfahrensart durch klare
gesetzliche Vorgaben zu begegnen.

B. Lésung

Durch die Aufnahme einer gesetzlichen Frist in die Bestimmung des § 418
Absatz 1 StPO werden die Voraussetzungen, unter denen die Staats-
anwaltschaft einen Antrag auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren
stellen kann und das Gericht tiber diesen Antrag entscheiden und im
beschleunigten Verfahren fortfahren kann, klar und eindeutig geregelt.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten der éffentlichen Haushalte

Finanzielle Belastungen &ffentlicher Haushalte sind nicht zu erwarten.

E. Sonstige Kosten

Keine

Vertriab: Bundesanzeiger Verdagsgeselischaft mbH, Postfach 1320, 53003 Born
Telelor: 0228/3020840, Telatax 0228/3620844
ISSN 0720-2046
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Gesetzesantra
des Landes .
Baden-Wirttemberg

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBordnung
(§ 418 Abs. 1 StPO) '

Staatsministerium Baden-Wirttemberg Stuttgart, den 6. Mai 1899
Der Staatssekretar
Il - 0531.41
An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprésident
Roland Koch

Sehr geehrter Herr Prasident,

die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg hat beschlossen, dem Bundesrat
den als Anlage mit Begriindung beigefugten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBordnung
(§ 418 Abs. 1 StPO)

zuzuleiten.

ich bitte, die Vorlage gemadB § 23 Abs. 3 in Verbindung mit § 15 Abs. 1 der
Geschéftsordnung des Bundesrates in die Tagesordnung der Sitzung des
Bundesrates am 21. Mai 1999 aufzunehmen. Nach Vorstellung im Plenum soll der
Gesetzentwurf den Ausschiissen zur weiteren Beratung liberwiesen werden.

0% freundiichen Gritfien

L
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Anlage

Entwurf elnes Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBordnung
(§ 418 Abs. 1 StPO)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschiossen:

Artikel 1
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7, April 1987
(BGBL. 1 8. 1074, 1319), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt gednaert:

In § 418 Abs. 1 BtPO wird folgender Satz 2 angefiigt:
"Zwischen dem Eingang des Antrags bei Gericht und demn Beginn der Hauptverhand-
lung, die zum Urteil flihrt, darf nicht mehr als ein Monat liegen.”

Artlkel 2
Inkrafttreten

Diesas Gesetz tritt am ... (Einsetzen: Datum des ersten Tages des auf die Verkiin-
dung folgenden dritten Kalendermonats) in Kraft,
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Begriindung
A. Allgemelnor Tell

1. Mit der Neuregelung der Bestimmungen zum beschieunigten Verfahren
(8§ 417 bis 420 StPQ) durch das Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbu-
ches, der Strafprozessordnung  und  anderer Gesetze  vom
28. Okiober 1994 {Verbrechensbekimpfungsgesetz - BGRI. | 5. 3188} hat
der Gesetzgeber in erster Linie das Zijel verfolgt, Staatsanwaltschaften und
Amtsgerichte zu einer starkeren Nutzung dieser Verfahrensart zu veranlas-
sen und damit insbesondera in tatsdchlich oder rechtiich sinfach gelagerten
Falten eine Aburteilung zu ermisglichen, die der Tat miaglichst auf dem FuRe
folgt (BT-Drucksache 12/8853 S. 34). Diesem Aniiegen hat die staatsanwalt-
schaflliche und gerichtliche Praxis in dem ssit Inkrafitreten des Varbre-
chensbekiimpfungsgesetzes verflossenen Zeitraum zunehmend Rechnung
getragen. Wahrend 1895, dem Jahr nach inkrafitreten der Nauregelung des
beschieunigten Verfahrens, im Bundesgebiet insgesamt nur 18.519 Antrége
auf Entacheidung im beschleunigten Verfahren gezahlt wurden, haben die
Staatsanwaltschafien nach den Zahlen des Statistischen Bundesarmts Wies-
baden 1996 21.725 und 1897 bereits 29172 Antrige auf Entscheidung im
beschleunigten Verfahren gestellt. Von 1995 bis 1997 entspricht dies - bei
starken Schwankungen der Anwendungshaufigkeit unter den Liindem - einer
Steigerung von Gber 57 %.

Diese Entwicklung ist durch mehrere in jingerer Zait ergangene ohergericht-
liche Entscheidungen nachhaltiy in Frage gestslit. Der 1. Strafsenat des
Oberlandesgerichts Stuttgart hat aus Anlass mehrerer Einzelfalle entschie-
den, dass die gerichliche Praxis, die Hauptverhandiung nicht sofort oder in
kurzer Frist nach Antragsteliung auf Entscheidung im beschieunigten Verfah-
ren durchzufihren (vgl. § 418 Absatz 1 StPO), den gesetelichen Vorgaben
fr ein beschleunigtes Verfahren nicht entspreche (Beschiuss vom 28. Janu-
ar 1998 - 1 Ss 9/98; Beschluss vom 19, Juml 1988 -
1 Ss 331/88, vertffenticht in StV 1008, 479 = Die Justiz 1098, 536: Be-
schiuss vom 11. August 1998 - 1 Ws 123/98). Hiemach darf die Zeltspanne
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zwischen der Antragstellung der Staatesnwaltschaft und der Hauptverhand-
lung vor dem Amtsgericht zwe! Wochen allenfafls unwesentlich berschrel-
tan.

Die vorn Oberlandesgericht Stuttgart festgelegte Zeltspanne ist durch das
Gesetz selbst nicht vorgegeben. Die Regelungen In § 417 StPO ("... zur so-
fortigen Verhandlung geeignet ...") und § 415 Absatz 1 StPO (... sofort oder
in kurzer Frist ...") verzichten auf elne ausdriickliche Fristbestimmung. Der
Senat verweist zur Rechtfertigung selner strengen Betrachtungsweise, die
sich auch auf anderg Stimmen in Lieratur und Rechfsprechung berufen
kann (Kleinknecht/Meyer-Goltner, StPQ, 43. Aufl., § 418 Rdnr. 5; Kardsruher
Kommentar Tolksdorf, StPO, 4. Aufl., § 417 Rdnr. 10, § 418 Rdnr. 5; vgl.
auch OLG Disseldorf NStZ 1867, 613 = StV 1897, 518 mit Anmerkung
Radtke NSLZ 1998, 370, 371; anderer Ansicht wohl Scheffler NStZ 1998,
371, 372), auf dle Vorstellungen des Gesetzgebers (BT-Drucksache 12/6853
8. 36).

Die bishetigen Erkenntnisse lassen darauf schiieflen, dass die vorgeschilder-
te Rechtsprechuny den Anwendungsbereich des beschleunigien Verfahrans
und seine praktische Handhabung erheblich efnschrinkt. Der Geschaftsgang
bei grofien Amtsgerichien {Posilautzeiten, Registratureintragungen, kanzlei-
soltigo Abwickiung der Terminierung, volie Terminsrolle des Richters) laft
die Durchfithrung jedentaits soicher baschieunigter Verfahren Innerhalb der
genannten Zwel-Wochen-Frist regalmagig nicht zu. Dies fuhnt 2u dem vom
Gesetzgeber nicht gewlnschten Erebnis rickliufiger Anwendungshaufig-
keit des beschieunigten Verfahrens jedenfalis in dem hier angesprochenen
Teilbereich seinar praktischen Handhabung.

Um die Vielfalt des Anwendungshereichs des beschleunigten Verfahrens
und dessen praktische Handhabung zu gewlhrieisten, milssen die rechtli-
chen Voraussatzungen klar umschrieben und bestimmt gefasst sein. Nur so
wann Anwendungshemmnissen, die auf Rechtsunsicherhelt im Umgang mit
der Voraussetzungen der Nutzung dieser Verfahrensart beruhen, wirksam
begognet werden. Der Entwurf hilt die gegenwartige Rechtsunsicherheit fur
nicht 1Bnger hinnehmbar. Er formulient gesetzgaberischen Handiungsbadarf
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in Form der Bestimmiing einer Hochstfrist zwischen der Stellung des Antrags
der Staatsanwaltschaft auf Durchfithrung des beschlsunigten Verfahrens
und dem Beginn der Hauptverhandiung vor dem Amisgericht.

B. Begrindung der sinzeinen Vorschriften

Zu Artikel 1 (§ 418 Absatz 1 StPO)

1. Durch die Meuregelung in Satz 2 wird eine Hiichstfrist zwischen dem Ein-
gang des Antrags ‘auf Enfscheidung im beschleunigten Verfahren und dem
Beginn der Hauptverhandiung bestimmt, um der gerichtlichen Praxis klare
Vorgaben darOber an die Hand zu geben, in welcher Zeltspanne ein Verfah-
ren als beschleunigtes Verfahren gefGhrt werden darf, Die Héchstirist von
einem Monat ist noch kurz genug, um als beschleunigtes “sofort oder in kur-
zer Frist durchgefilhriea” Verfahren (§ 418 Absatz 1 StPO) gelten zu kénnen
und eine verhaitnismakly schnelle Reaklion auf die Tat zu gewdhreisten.
Sie bekriftigt die Erwartung des Gesetzgebers (BT-Drucksache 12/6850 S.
36), dass praktische Anwendungshemmnisse beseitigt und die personeilen,
organisatorischen und technischen Voraussetzungen geschaffen werden,
die sine kurzfristige Erfedigung im beschieunigten Verfahren ermaglichen.
e durchschnittliche Dauer der gerichtlichen Verfahren vor den Amtsgerich-
ten belief sich 1997 auf 4,4 Monate. Andererseits ist die Hichstfriat dea Ent-
wurfs lang genug bemessen, um den Verhiltnissen gerade bei Grofistadt-
gerichten hinreichend Rechnung zu tragen und nicht die Gefahr zu begriin-
den, dass der Anwendungsbereich des beschleunigten Verfahrens betracht-
liche Einbuflan srleidet.

2. Die Einschidnkung in § 418 Absatz 1 Satz 2 StPO -~ E (..., die zum Urteil
fuhrt, ...") solf gewahrieisten, dass die im beschieunigten Verfahren binnen
Monatsfrist begonnene Hauptverhandlung aus migiicherweise nicht in der

Sphare des Gerichts liegenden Griinden kurzfristigp unterbrochen wenden
kann {§ 229 StPQ). Andererseits vertritt der Entwurf die Auffassung, dass el
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ne Aussetzung der Haupiverhandiung (§ 228 StPQ), die dazu fihet, dass
spéter - nach Ablauf der Monatsfrist - eine neue selbstindige Verhandiung
stattfinden muss, den Anfordenungen an ein baschisunigtes Verfahren nicht
mehr genligt. Die Eignung filir das beschieunigte Varfahren satzt sine mdég-
lichst konzentriert gefthrie Hauptverhandiung voraus.

Zu Artikel 2

Dis Vorschrift regelt das Inkrafttreten. Sie stellt sicher, dass zwischen Verkiin-
dung und Inkmittreten mindestens zwei Monata liegen.
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Gesetzentwurf
des Bundesrates
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung
(§ 418 Abs. 1 StPO)

A. Zielsetzung

Der Entwurf verfoigt das Ziel, den Anwendungsbereich des beschleunigten

Verfahrens (§§ 417 bis 420 StPO) zu verbreitern und in der gerichtlichen und

staatsanwaltschaftlichen Praxis aufgetretenen Unsigherheiten hinsichtlich der

Voraussetzungen - der Anwendung dieser Verfahrensart durch Klare
' gesetzliche Vorgaben zu begegnen.

B. Ldsung

Die Neuregelung in § 418 Abs. 1 Satz 2 StPO prézisiert die Voraussetzungen,
unter dessen ein beschleunigtes Verfahren durchgefihrt wird.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten der offentlichen Haushalte

Finanzielle Belastungen &ffentlicher Haushalte sind nicht zu erwarten.

E. Sonstige Kosten

Keine

Verlrieb: Bundesanzeiger Verlagsgeseilschafl mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Telefon: 0228/3820840, Telefax; 0228/3820844
ISSN 0720-2048
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung
(§ 418 Abs. 1 StPO)

Der Bundesrat hat in seiner 745. Sitzung am 26. November 1999 beschlossen, den
beigefiigten Gesetzentwurf gemil Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deut-
schen Bundestag einzubringen.

Vertrieb; Bundesanzeiger Verlagsgesallschatt mbH, Postfach 1320, 53003 Benn
Telefon: 022E/A020840, Telefax: (22830820844
ISSN (720-2948
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung
(§ 418 Abs. 1 StPO)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Strafprozessordnung

Dem § 418 Abs. 1 der Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 7. April 1987 (BGBIL. I S. 1074, 1319), die zuletzt durch ... gedndert worden
ist, wird folgender Satz angefiigt:

"Zwischen dem Eingang des Antrags bei Gericht und dem Beginn der Hauptver-
handlung sollen nicht mehr als sechs Wochen liegen.”

Artikel 2
In-Kraft-Treten

Dieses Gesetz tritt am ... (einsetzen: Datum des ersten Tages. des auf die Verkiin-
dung folgenden dritten Kalendermonats) in Kraft.
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Begriindung
A. Allgemeiner Teil

1. Mit der Neuregelung der Bestimmungen zum beschleunigten Verfahren
(8§ 417 bis 420 StPO) durch das Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbu-
ches, der Strafprozessordnung und anderer Gesetze vom 28. Oktober 1994
(Verbrechensbekimpfungsgesetz, BGBI. I S. 3185) hat der Gesetzgeber in
erster Linie das Ziel verfolgt, Staatsanwaltschaften und Amtsgerichte zu
einer stirkeren Nutzung dieser Verfahrensart zu veranlassen und damit ins-
besondere in tatsichlich oder rechtlich einfach gelagerten Fillen eine Abur-
teilung zu erméglichen, die der Tat moglichst auf dem FuBe folgt (BT-Drs.
12/6853. S. 34). Diesem Anliegen hat die staatsanwaltschaftliche und ge-
richtliche Praxis in dem seit In-Kraft-Treten des Verbrechensbekdmpfungs-
gesetzes verflossenen Zeitraum zunehmend Rechnung getragen. Wihrend
1995, dem Jahr nach In-Kraft-Treten der Neuregelung des beschleunigten
Verfahrens, im Bundesgebiet insgesamt nur 18 519 Antrige auf Entschei-
dung im beschleunigten Verfahren gezihlt wurden, haben die Staatsanwalt-
schaften nach den Zahlen des Statistischen Bundesamts Wiesbaden 1996
21 725 und 1997 bereits 29 172 Antrige auf Entscheidung im beschleunig-
ten Verfahren gestellt. Von 1995 bis 1997 entspricht dies - bei starken
Schwankungen der Anwendungshaufigkeit unter den Lindern - einer Stei-
gerung von iiber 57 %.

Diese Entwicklung ist durch mehrere in jingerer Zeit ergangene oberge-
richtliche Entscheidungen nachhaltig in Frage gestellt. Der 1. Strafsenat des
Oberlandesgerichts Stuttgart hat aus Anlass mehrerer Einzelfille entschie-
den, dass die gerichtliche Praxis, die Hauptverhandlung nicht sofort oder in
kurzer Frist nach Antragstellung auf Entscheidung im beschleunigten Ver-
fahren durchzufithren (vgl. § 418 Abs. 1 StPO), den gesetzlichen Vorgaben
fiir ein beschleunigtes Verfahren nicht entspreche (vgl. Beschluss vom 28.
Januar 1998 - 1 Ss 9/98; Beschluss vom 19. Juni 1998 - 1 Ss 331/98 -, StV
1998, 479 = Die Justiz 1998, 536; Beschluss vom 11. August 1998 - 1 Ws
123/98 -). Hiernach darf die Zeitspanne zwischen der Antragstellung der
Staatsanwaltschaft und der Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht zweil
Wochen allenfalls unwesentlich iiberschreiten.

Die vom Oberlandesgericht Stuttgart festgelegte Zeitspanne ist durch das
Gesetz selbst nicht vorgegeben. Die Regelungen in § 417 StPO ("... zur 50-
fortigen Verhandlung geeignet ...") und § 418 Abs. 1 StPO ("... sofort oder
in kurzer Frist ...") verzichten auf eine ausdriickliche Fristbestimmung. Der
Senat verweist zur Rechtfertigung seiner strengen Betrachtungsweise, die
sich auch auf andere Stimmen in Literatur und Rechtsprechung berufen
kann (vgl. Kleinknecht/Meyer-Gofiner, StPO-Komm., 43. Aufl, § 418
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Rdnr. 5: Tolksdorf im Karlsruher Kommentar zur StPO, 4. Aufl,, § 417
Rdnr. 10, § 418 Rdnr. 5; vgl. auch OLG Diisseldorf NStZ 1997, 613 = StV
1997, 516 mit Anmerkung Radtke NStZ 1998, 370; anderer Ansicht wohl
Scheffler NStZ 1998, 371), auf die Vorstellungen des Gesetzgebers (BT-
Drs. 12/6853. S. 36). Das Oberlandesgericht Hamburg (vgl. NStZ 1999,
266) hat demgegeniiber offen gelassen, ob der in den Gesetzesmaterialien
genannte kurze Zeitraum von lediglich nicht mehr als ein bis zwei Wochen
als MaBstab fiir die Feststellung der Ungeeignetheit einer Aburteilung im
beschleunigten Verfahren anzulegen ist.

Die bisherigen Frkenntnisse lassen darauf schliefien, dass die vorgeschilder-
te Rechtsprechung den Anwendungsbereich des beschleunigten Verfahrens
und seine praktische Handbabung erheblich einschrinkt. Der Geschiftsgang
bei groBen Amtsgerichten (Postlaufzeiten, Registratureintragungen, kanz-
leiseitige Abwicklung der Terminierung, volle Terminsrolle des Richters)
lasst die Durchfiihrung jedenfalls solcher beschleunigter Verfahren inner-
halb der genannten Zwei-Wochen-Frist regelmiBig nicht zu. Dies fiihrt in
manchen Regionen zu dem vom Gesetzgeber nicht gewiinschten Ergebnis
riickliufiger Anwendungshiufigkeit des beschleunigten Verfahrens jeden-
falls in dem hier angesprochenen Teilbereich seiner praktischen Handha-
bung.

2. Soweit die obergerichtliche Rechtsprechung - wie ausgefiihrt - den Anwen-
dungsbereich des beschleunigten Verfahrens zu sehr einengt, sollte der
Rechtsprechung Gelegenheit zu einer Korrektur gegeben werden. Der
Entwurf sieht dabei eine Soll-Bestimmung vor und verzichtet bewusst auf
die Einfiihrung einer starren Frist. Die Entscheidung des Gesetzgebers,
hiervon Abstand zu nehmen, hat sich nimlich als grundsitzlich richtig er-
wiesen. Eine feste gesetzliche Frist kann die Akzeptanz des beschleunigten
Verfahrens in der Praxis ganz erheblich beeintrichtigen, da eine - 1m
Einzelfall berechtigte - Uberschreitung der Frist um nur einen Tag
Rechtsmittel auslosen kann. Fiir manchen mag eine feste gesetzliche Frist
Anlass sein, das Verfahren entsprechend zu verzgern, um die Durchfiih-
rung des beschleunigten Verfahrens zu torpedieren.

B. Begriindung der einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (§ 418 Abs. 1 StPO)

Durch die Soli-Bestimmung in Satz 2 wird eine Regelung dazu getroffen, welche
Zeitspanne zwischen dem Eingang des Antrages auf Entscheidung im beschleu-
nigten Verfahren bei Gericht und dem Beginn der Hauptverhandlung nach Mog-
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lichkeit hoéchstens verstreichen soll. Damit soll der gerichtlichen Praxis verdeutlicht
werden, welche Vorstellungen der Gesetzgeber mit dem in Satz 1 verwendeten
Begriff "in kurzer Frist” verbindet.

Die Frist von sechs Wochen soll deutlich machen, dass ein beschleunigtes Verfah-
ren auch {iberdurchschnittlich schnell abgeschlossen werden sollte. Zum Vergleich:
Die durchschnittliche Dauer der gerichtlichen Verfahren vor den Amtsgerichten
belief sich 1997 im Bundesdurchschnitt auf 4,4 Monate. Die Frist von sechs Wo-
chen ist andererseits lang genug bemessen, um den Verhiltnissen gerade bei
GroBstadtgerichten hinreichend Rechnung zu tragen und nicht die Gefahr zu be-
griinden, dass der Anwendungsbereich des beschleunigten Verfahrens betréachtliche
EinbuBen erleidet. Als Sollvorschrift ist sie flexibel genug, um das beschleunigte
Verfahren nicht an einer Fristiiberschreitung aus nicht vorhersehbaren, das Ver-
fahren verzogernden Ereignissen scheitern zu lassen.

Zu Artikel 2

Die Vorschrift regelt das In-Kraft-Treten. Sie stellt sicher, dass zwischen Verkiin-
dung und In-Kraft-Treten mindestens zwei Monate liegen.



