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Empfehlungen R-FJ-Fz-In

der Ausschiisse

zu Punkt ....... der 741. Sitzung des Bundesrates am 9. Juli 1999

Entwurf eines Gesetzes zur strafverfahrensrechtlichen Verankerung
des Tater-Opfer-Ausgleichs

Der federfiihrende Rechtsausschull (R),

der AusschuB fiir Frauen und Jugend (FJ),
der FinanzausschuB (Fz) und

der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten (In)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

in 1. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 153a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
Bei und 5 StPO

Agzzgme In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist § 153a Abs. 1 Satz 2 wie

Ziffer 2 folgt zu dndern:

a) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

"1. zur Wiedergutmachung des durch die Tat verursachten Schadens eine
bestimmte Leistung zu erbringen oder eine gegeniiber dem Verletzien
tibernommene Verpflichtung zu erfiillen (Téter-Opfer-Ausgleich),”

b) Nummer 5 ist zu streichen.
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Begriindung:

Die

vorgeschlagene Fassung des § 153a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 StPO-E verwirk-

licht das Ziel des Gesetzentwurfs, den Titer-Opfer-Ausgleich in § 153a StPO
zu verankem, dadurch, daB der Titer-Opfer-Ausgleich in dem ersten Beispiel
fiir eine Auflage oder Weisung gleichberechtigt neben die Schadenswieder-
gutmachung gestellt wird. Sie vermeidet aber die mit der Entwurfsfassung der
Nummer 5 verbundenen nicht hinnehmbaren Friktionen mit der rechtlichen
Struktur des § 153a StPO und beriicksichtigt die Interessen des Opfers einer
Straftat.

1.

Die rechtliche Struktur des § 153a StPO, die durch den Gesetzentwurf
nicht angetastet werden soll, sieht in einer ersten Stufe die mit einer Auf-
lage oder Weisung verbundene vorliufige Einstellung des Verfahrens vor.
Sobald die Auflage oder Weisung erfiillt ist, tritt in einer zweiten Stufe ein
Verfahrenshindemis ein. Die Tat kann nicht mehr als Vergehen verfolgt
werden (bisheriger § 153a Abs. 1 Satz 4 StPO). Das Verfahrenshindernis
entsteht "ganz von selbst" mit der Erfiillung der Auflage oder Weisung; die
in § 467 Abs. 5 StPO angesprochene endgiiltige Einstellung des Verfah-
rens hat nur deklaratorische Bedeutung (vgl. Kleinknecht/Meyer-Gofiner,
StPO-Komm. § 153a Rdnor. 52 ).

Aus Griinden der Rechtssicherheit ist es unerliiBlich, daB ein Verfahrens-
hindernis an ein ohne weiteres feststellbares Ereignis gekniipft wird. Mit
der Entwurfsfassung wiire das nicht gewdhrleistet. Es ist in hdchstem Mas-
se ungewiB, ob sich ein Mensch um etwas "bemilht" hat und ob dieses
Bemiihen "ernsthaft” war. Eine von Gesetzes wegen eintretende Beendi-
gung des Strafverfahrens darf an ein so unsicher festzustellendes Ereignis
nicht gekniipft werden.

Selbst fiir den Fall, daB es tatsichlich zu einem Tiéter-Opfer-Ausgleich
kommt, Téter und Opfer bestimmte Leistungen zur Schadenswiedergutma-
chung vereinbaren und diese dann erbracht werden, bleibt der Zeitpunkt
des Eintritts des endgiiltigen Verfahrenshindemisses ungewi3. Denn das
"ernsthafte Bemithen" des Titers liegt regelmiBig vor dem Zeitpunkt, in
welchem der Tater-Opfer-Ausgleich zu einer Vereinbarung fiihrt, in jedem
Fall aber vor der Erbringung der vereinbarten Leistungen.

Die Entwurfsfassung des § 153a Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StPO paft auch nicht
zu den iibrigen Beispielsfillen fiir eine Auflage oder Weisung, deren Erfiil-
lung geeignet ist, das &ffentliche Interesse an der Strafverfolgung zu be-
seitigen. Die anderen nach § 153a Abs. 1 Satz 2 StPO dem Beschuldigten
abzuverlangenden Verhaltensweisen sind eindeutig feststellbar ("erbrin-
gen", "zahlen", "nachkommen”, "teilnehmen"). So reicht es z. B. nicht aus,
daB sich der Beschuldigte bemitht, den ihm auferlegten Geldbetrag an eine
gemeinniitzige Einrichtung zu bezahlen. Nur wenn er tatséichlich zahlt, tritt
das Verfahrenshindernis ein.
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Die materiellrechtliche Regelung des § 46a Nr. 1 StGB, die das ernsthafte
Bestreben des Titers um eine Wiedergutmachung honoriert, kann nicht fiir
die Entwurfsfassung in Anspruch genommen werden. Nach § 46a StGB
hat das Gericht eine Ermessensentscheidung zu treffen, ob und in welcher
Weise es die Bemiihungen des Téaters honoriert. Demgegeniiber ist nach
§ 153a StPO keine Ermessensentscheidung zu treffen, in deren Rahmen
die Bemiihungen des Beschuldigten bewertet und gewichiet werden kdnn-
ten; das Verfahrenshindernis und damit Straffreiheit tritt unabhéngig von
den Umstinden des Einzelfalles mit jedem ernsthaften Bemiihen des Be-
schuldigten ein.

Die Entwurfsfassung trigt den berechtigten Interessen des Opfers einer
Straftat nicht hinreichend Rechnung.

Grundgedanke des Tater-Opfer-Ausgleich ist es, durch einen individuellen,
unmittelbaren Ausgleich zwischen Titer und Opfer Rechtsfrieden zu
schaffen, Dort wo es, aus welchen Griinden auch immer, zu elnem tatsich-
lichen Titer-Opfer-Ausgleich nicht kommt, tritt durch dieses Instrument
kein Rechtsfrieden ein. Damit fehlt es an der Rechtfertigung fiir eine sank-
tionslose Beendigung des Strafverfahrens aus Griinden des Titer-Opfer-
Ausgleichs. Aus anderen Griinden wird eine Einstellung in diesen Fillen
aber nicht ausgeschlossen. So konnte beispielsweise, wenn der Téter-Op-
fer-Ausgleich an tibertriebenen Schadensersatzforderungen des Verletzten

‘scheitert, das Verfahren mit der Auflage vorldufig eingestellt werden,

einen bestimmten Betrag an den Verletzten zu bezahlen.

Das Opfer einer Straftat ist nicht verpflichtet, an mediatisierten Bemilhun-
gen um Konfliktbew#ltigung teilzunechmen. Es mag fiir die Weigerung, an
einem Titer-Opfer-Ausgleich mitzuwirken, fragliche, nachvollziehbare
oder jedermann {iberzeugende Griinde haben. In jedem Falle miifite es aus
Opfersicht zumindest unverstdndlich erscheinen, wenn der Titer allein
durch sein ernsthaftes Bemiihen um einen letztlich aber nicht zustande ge-
kommenen Titer-Opfer-Ausgleich die sanktionslose "automatische” Be-
endigung des Strafverfahrens erreichen kénnte. Das Opfer miiBte sich in
solchen Fillen fiir eine Straflosstellung des Téters instrumentalisiert fiih-
len. Das Gegenteil der eigentlichen Ziele des Titer-Opfer-Ausgleichs wiire
eingetreten.

Dem 148t sich nicht durchgreifend entgegen halten, in solchen Fillen wiir-
den Staatsanwaltschaften oder Gericht nicht gem#B § 153a Abs. 1 StPO
verfahren. Abgesehen davon, daB § 155a Satz 2 StPO-E keine zwingende
Schranke ist, gegen den Willen des Opfers den Versuch zu unternehmen,
auf einen Titer-Opfer-Ausgleich hinzuwirken, stellt sich nach den bisheri-
gen Erfahrungen auch in Fillen, die zunichst als geeignet angeschen wut-
den, hiufig erstim Laufe der Bemiihungen um einen eingeleiteten Téter-
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Opfer-Ausgleich heraus, daB ein Ausgleich nicht moglich ist. In einer
Vielzahl dieser Fille wiirde es trotz des Scheiterns des Tater-Opfer-Aus-
gleichs zu einem endgiiltigen Verfahrenshindernis kommen, weil sich der
Beschuldigte um einen Ausgleich ernsthaft bemiiht hat.

b; —neu - (§ 153a Abs. 1
Satz 6 - neu —
StPO)

Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a ist wie fol_gt zu dndern:

a) In Doppelbuchstabe aa ist § 153a Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 wie folgt zu fassen:

"5. einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen (Téter-Opfer-Aus-
gleich)".

b) Nach Doppelbuchstabe bb ist folgender Doppelbuchstabe bb einzufiigen:

'bby)

Nach dem bisherigen Satz 5 wird folgender Satz eingefiigt:

"Weist der Beschuldigte nach, daB er sich ernsthaft um einen Aus-
gleich mit dem Verletzten bemiiht hat und es dennoch zu einem
Titer-Opfer-Ausgleich nicht gekommen ist, kann die Staatsanwalt-
schaft mit der Rechtsfolge des Satzes 5 von der weiteren Verfol-

gung der Tat absehen.

Begriindung:
Nach der Regelung des bisherigen § 153a Abs. 1 Satz 4 StPO kann nach Erfiil-
lung der Auflagen und Weisungen durch den Beschuldigten die Tat nicht mehr
als Vergehen verfolgt werden. Mit der vollsténdigen Erfiillung der Auflagen

und

Weisungen nach § 153a Abs. 1 StPO entsteht ein Verfahrenshindernis bei

gleichzeitig beschrinktem Strafklageverbrauch. Verfiigen Staatsanwaltschaft
oder Gericht anschlieBend die Einstellung des Verfahrens, so hat dies lediglich
deklaratorische Wirkung. .
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Dementsprechend zielen samtliche der bisher in § 153a Abs. 1 StPO aufgefiihr-
ten Auflagen und Weisungen auf den Eintritt eines sicher feststellbaren Erfol-
ges, z.B. die Zahlung eines bestimmten Betrages oder die Erbringung gemein-
niitziger Leistungen. Die rechtliche Struktur des § 153a StPO, die sich bisher
bewihrt hat, erfordert die Festlegung der Verpflichtung zur Erfillung einer
bestimmten Voraussetzung, mit der die Rechtsfolge der Nicht-Verfolgbarkeit
der Tat als Vergehen eintritt. Entsprechend muf} die neue Nummer 5 an den er-
folgreich abgeschlossenen Titer-Opfer-Ausgleich ankniipfen, nicht an ein blo-
Res Bemiihen des Beschuldigten, bei welchem es erst der Bewertung bedarf, ob
ein gentigender Grad der Ernsthaftigkeit als Voraussetzung der endgliltigen
Einstellung nach § 153a StPO erreicht ist.

Auch aus Opferschutzgriinden ist es erforderlich, auf das Erreichen eines Aus-
gleichs mit dem Verletzten als die von dem Beschuldigten zu erbringende Lei~
stung abzustellen.

Diejenigen Fille, in denen es ausnahmsweise gerechtfertigt sein kann, die
Rechtsfolge einer vollstindigen Erfilllung einer Auflage an das bloBe, aber
ernsthafte Bemiihen eines Beschuldigten um Ausgleich zu kniipfen, werden
durch die Einfiigung eines neuen Satzes 6 in den Absatz 1 des § 153a StPO er-
£aBt. Dieser Satz verdeutlicht, daB es nach einem entsprechenden Nachweis des
Beschuldigten dem pflichtgem#Ben Ermessen der Staatsanwaltschaft obliegt,
durch ihre Entscheidung den Beschuldigten so zu stellen, als sei der Titer-
Opfer—Ausgleich erfolgreich verlaufen. Im Interesse der Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit muB in diesen Fillen der Eintritt der Rechtsfolgen des bisheri-
gen Satzes 4 des § 153a Abs. 1 StPO an eine entsprechende Entscheidung der
Staatsanwaltschaft gekniipft werden.

Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe dd - neu - ( § 153a Abs. 1

Satz 8 - neu -

S(POY"

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a ist nach Doppelbuchstabe cc folgender
Doppelbuchstabe dd anzufiigen:

'dd) Folgender Satz wird angefiigt:

“Bei Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung oder gegen die Kor-
perliche Unversehrtheit gegen Angehorige oder Partner einer ehedhnlichen

Beziehung ist Satz 2 Nr. 5 grundsatzlich nicht anzuwenden." '

*)

g e s 1

Bei Annahme von Ziffer 1 ist Ziffer 3 redaktionell anzupassen.
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4.

Begriindung:
Die Initiierung eines Titer-Opfer-Ausgleichs in Strafverfahren wegen Bezie-.
hungsgewalttaten kann dazu fithren, daf} die in einer Gewaltbeziehung lebende
Ehefrau, Partnerin oder Angehorige (dasselbe gilt auch fiir minnliche Gewalt-
opfer in engen Beziehungen) zus#tzlich psychischen oder physischen Druck
durch den Titer und ihr soziales Umfeld erfihrt, um dem Titer-Opfer-Aus-
gleich zuzustimmen.

Die Titer-Opfer-Beziehung von Ehepartnern bzw. Partnern in eheshnlicher Le-
bensgemeinschaft wie auch von Angehdrigen ist typischerweise durch ein Ab-
hédngigkeitsverhiltnis mit starkem Machtgefille geprigt. Fiir diese Fille ist ein
Tater-Opfer-Ausgleich grundsitzlich ungeeignet.

Bemiihungen seitens der Staatsanwaltschaft und/oder des Gerichts, einen Titer-
Opfer-Ausgleich zu erreichen, wiirden einen zusitzlichen Druck auf die Opfer
ausiiben, so daB nicht auszuschlieBen ist, dafl die Opfer dem Ausgleich auch
gegen ihren eigentlichen Willen zustimmen. Auf Seiten der Titer ist zu be-
filrchten, daB sie die Opfer unter Druck setzen, dem Titer-Opfer-Ausgleich zu-
zustimmen, um ihre Bestrafung abzuwenden.

Die vorgenannten Ablehnungsgriinde gegen die Einfithrung eines Tiéter-Opfer-
Ausgleichs in Strafverfahren wegen Beziehungsgewalttaten korrespondieren im
iibrigen auch mit den in dem  Bundesratsverfahren  zum
33. Strafrechtséinderungsgesetz — §§ 177 bis 179 StGB (BR-Drs. 320/97) zur
Ablehnung der Einfithrung einer sogenannten Vers8hnungsklausel genannten
Griinden.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (8 155b StPO)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 155b wie folgt zu dndem:

a}

b)

In Absatz 1 Satz 1 und 3 sowie in Absatz 2 Satz 1 und 2 sind jeweils nach
dem Wort "Titer-Opfer-Ausgleichs" die Worter "oder der Schadenswieder-
gutmachung” einzuftigen.

In Absatz 1 Satz 1 ist das Wert "dessen” durch das Wort "der” zu ersetzen.

Begriindung:
Der Entwurf muB3 wohl in dem Sinne verstanden werden, daf3 Informationen
nur fiir Zwecke des Téter-Opfer-Ausgleichs nach § 46a Nr. 1 StGB iibermittelt
werden diirfen. Die Dateniibermittlung ist jedoch auch fiir Zwecke der Scha-
denswiedergutmachung von essentieller Bedeutung. Beispielsweise existiert



R

R

T _____Empfehlungen, 325/1/99

{noch Ziffer 4)

ein Modellversuch zur Schadenswiedergutmachung {iber anwaltliche Schlich-
tungsstellen. Auch dieses Projekt ist darauf angewiesen, daB die erforderlichen
Informationen flieBen. Eine ausdriickliche Einbeziehung der Schadenswieder-
gutmachung erscheint vor diesem Hintergrund zwingend notwendig.

5. 7Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 155b Abs. 1 Satz 2 SPO)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 155b Abs. 1 Satz 9 nach dem Wort "Einsichtnahme”
das Wort "auch" einzufiigen.

Begriindung:

Soweit es fiir die Durchfilhrung des Titer-Opfer-Ausgleichs (oder der Scha-
denswiedergutmachung) erforderlich ist, daB die entsprechende Stelle die Ak-
ten zur Verfiigung bekommt, ist deren {Ibersendung bereits nach § 155b Abs. 1
Satz 1 StPO-E moglich. § 155b Abs. 1 Satz 2 StPO-E sollte durch die Einfii-
gung des Wortes "anch” so ausgestaltet werden, daB diese Maglichkeit in den
Fillen, in denen die Akteniibersendung in der Sache erforderlich ist, nicht be-
schrinkt wird.

6. Zu Artikel 1 Nr, 2 (§ 155b Abs. 2 StPO)
In Artikel 1 Nr. 2 ist § 155b Abs. 2 wie folgt zu dndern:

2) In Satz 1 sind die Worter vdes Betroffenen” durch die Worter "der Betroffe-
nen" zu ersetzen.

b) In Satz 2 sind die Worter »der Betroffene eingewilligt hat" durch die Worter
"die Betroffenen eingewilligt haben" zu ersetzen.

Begriindung:

" Die Durchfiihrung des Titer-Opfer-Ausgleichs setzt voraus, daB die damit be-
auftragte Stelle alle maBgeblichen Sachverhaltsumstiinde kennt und entspre-
chende personenbezogene Informationen des Beschuldigten und des Verletzten
verarbeitet und nutzt. In § 155b Abs. 2 Satz 1 und 2 StPO-E wird lediglich auf
die schutzwiirdigen Interessen des Betroffenen abgestellt. Zur Klarstellung
sollte daher bei der Formulierung der Plural *die Betroffenen" gewihit werden,
wodurch sowohl Verletzter als auch Beschuldigter erfaBt werden.
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7. Zu Artikel 1 Nr, 2 (§ 155b Abs. 2 Satz.3 StPQ).

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 155b Abs. 2 Satz 3 nach dem Wort "sie" die Worter
"unabhéngig von einer erteilten Einwilligung" einzufiigen.

Begrindune:

Es sollte klargestellt werden, daB die Unterrichtung der Staatsanwaltschaft oder
des Gerichts nach AbschluB der AusgleichsmaBnahme auch insoweit moglich
ist, als die in § 155b Abs. 2 Satz 2 StPO-E vorausgesetzte Einwilligung des
Betroffenen nicht vorliegt.

8. Zu Artike] 1 Nr. 2 (§ 155b Abs. 3 StPQ)
In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 155b Abs. 3 das Wort "verarbeitet" durch die Worter
“erhoben, verarbeitet und genutzt" zu ersetzen.

Begriindung:
Kiarstellung des Gewollten.

Dem Gesetzentwuif liegt der enge Begriff des "Verarbeitens" nach § 3 Abs. 5
des Bundesdatenschutzgeseizes zugrunde, wie sich aus § 155b Abs, 2 Satz !
und 2 StPO-E ergibt. Die Fassung des Absatzes 3 des Entwurfs kdnnte daher
zu dem UmbkehrschluB verleiten, das Erheben oder Nutzen personenbezogener
Daten in oder aus Akten unterfalle der Vorschrift nicht. Dies liefe der gesetz-
geberischen Intention zuwider.

In Artikel 1 Nr. 2 ist dem § 155b folgender Absatz 5 anzufiigen:
"(5) Die Absiitze 1 bis 4 gelten entsprechend fiir die Ubermittlung von perso-

nenbezogenen Informationen und Akten zur Abklirung der Frage, ob die Ein-
leitung eines Ausgleichsverfahrens méglich erscheint.”
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Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

In der Einzelbegriindung zu § 155b StPO-E heifit es u.a.: "Eine Ubermittlung
von personenbezogenen Informationen ist bereits zur Abklirung der Frage, ob
die Einleitung eines Ausgleichsverfahrens moglich erscheint, zulissig."

Dies solite jedoch nicht nur in der Begriindung des Gesetzentwurfs, sondern
auch im Text der vorgesehenen Regelung deutlich zum Ausdruck kommen.
'Ohne eine derartige kiare Regelung im Gesetz besteht ndmlich die Gefahr, daf3
der Rechtsanwender aus der wiederholten Verwendung des Begriffs der "beauf-
tragten” Stelle in § 155b StPO den (vom Entwurf nicht gewollten) Schluf
zieht, eine Daten- und Akteniibermittlung sei erst nach Beauftragung moglich.

10. Zu Artikel 3a - neu - (Anderung des Gesetzes {iber Fernmeldeanlagen)

Nach Artikel 3 ist folgender Artikel 3a einzufiigen:

"Artikel 3a

Anderung des Gesetzes liber Fernmeldeanlagen

In § 28 des Gesetzes liber Fernmeldeanlagen in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 3. Juli 1989 (BGBL I S. 1455), das zuletzt durch das Gesetz vom
17. Dezember 1997 (BGBI. I S. 3108, 3118) gedndert worden ist, wird Satz 2
gestrichen.”

Begriindung:

1.

Nach § 12 des Gesetzes {iber Fernmeldeanlagen - FAG - kann insbeson-
dere der Richter Auskunft dariiber verlangen, wer wann mit wem telefo-
piert hat. Diese praktisch sehr bedeutsame Vorschrift ist neben
§ 100a StPO fiir eine effektive Strafverfolgung unverzichtbar. § 12 FAG
tritt nach § 28 Satz 2 FAG mit Ablauf des 31. Dezember 1999 auller Kraft
(Artikel 2 Abs. 35 des Begleitgesetzes zum Telekommunikationsgesetz
vom 17. Dezember 1997 (BGBIL. 1S. 3108, 3118)).

Der Bundesrat hat sich bereits am 22. Mirz 1996 in seiner Steliungnahme
21 dem Entwurf eines Telekommunikationsgesetzes dafiir ausgesprochen,
daB § 12 FAG unbefristet fortgilt (Ziffer 110 der BR-Drs. 80/96 (Be-
schluB)). Eine #hnliche Zielrichtung hatte auch die Stellungnahme des
Bundesrates vom 4. Juli 1997 (Ziffer 8 der BR-Drs. 369/97 (BeschiuB3)).
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3. Es besteht dringender Handlungsbedarf. Es kann z.B. nicht angehen, daB3
bel massiven Beleidigungen von Frauen am Telefon (kein Katalogdelikt
des § 100a StPO) der Anrufer iiber § 12 FAG nicht festgestellt werden
kann. § 12 FAG sollte daher auch iiber den 31. Dezember 1999 hinaus
fortgelten.

Fz 1. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
darauf hinzuwirken, daB die den Lindermn durch das vorgesehene Gesetz entste-
henden Mehrkosten sowie mégliche Verfahrensrisiken vermieden werden. Dies
gilt insbesondere im Hinblick auf die Regelung des § 155a StPO in Artikel 1
Nr. 2 des Gesetzentwurfs.



