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Zusammenfassung

Dieser Bericht beschéaftigt sich mit Vorschidgen zur Modernisierung und Verbesserung der
Organisationsstrukturen in der landwirtschatftlichen Sozialversicherung (LSV).

Er zeigt auf, daB eine Neuorganisation der LSY durch den Bundesgesetzgeber rechtlich zulés-
sig und wirtschaftlich dringend geboten ist. Die heute bestehende Aufteilung auf drei Spitzen-
verbinde und je 20 Trager flr Unfallversicherung, Alterssicherung, Kranken- und Pflegeversi-
cherung sowie die Zersplitterung der Strukturen in der Informationstechnologie (IT-Strukturen)
in 13 Rechenzentren und acht Entwicklungszentren ist zu aufwendig. Diese Strukturen, die
j&hrlich zu Verwaltungs- und Verfahrenskosten von weit iber 600 Mio. DM filhren, sind nicht
geeignet, umfassende Effizienzprozesse in Gang zu setzen und vorhandene Synergiepoten-
tiale optimal auszuschépfen. Eine zukunfiswelsende Neugestaltung der derzeitigen agrarse-
ziglen Strukturen kann wirksam durch eine Bindelung der heutigen 20 LSV-Trager auf einen
Bundestrager, die Bundesversicherungsanstait fir Landwirtschaft, erreicht werden.

Durch die Defizithaftung des Bundes im Bereich der LSV ist ein besonders hoher Einsatz an
Bundesmitteln erforderlich. Im Jahre 1998 betrug der Bundeszuschuf3 im Bereich der Alterssi-
cherung der Landwirte 4,3 Mrd. DM. Der Bundeszuschuf3 deckt damit knapp 70 v. H. der Ge-
samtausgaben auf dem Gebiet der Alterssicherung der Landwirte. Diesem Einsatz von Bun-
desmittein stehen keine entsprechenden aufsichtsrechitlichen Kompetenzen des Bundes ge-
gen(iber. Lediglich die LSV-Trager fir den Gartenbau und Berlin unterliegen der Rechtsauf-
sicht des Bundes. Alle anderen LSV-Trager unterstehen der Rechtsaufsicht cer Lander. Auf-
grund dieser Konstellation fehlt es den Landern an einem besonderen Eigeninteresse an der
Verringerung der Bundesmittel. Die Aufgabenbiindelung in einer Bundesversicherungsanstalt
begriindet angemessene Aufsichisrechte des Bundes. Hierdurch werden Kompetenz- und Fi-
nanzierungsfragen verniinftig zusammengefihrt. Wegen der Defizithaftung ist es notwendig,
den Haushaltsplan der Bundesversicherungsanstalt fir Landwirtschaft von der Genehmigung
der Bundesregierung abhangig zu machen.

Aus personalwirischaftlichen Griinden schiagt der Bundesrechnungshof vor, den derzeitigen
LSV-Tragern bis zum Jahre 2007 eine Ubergangsstruktur (Regionalverwaltungsstellen) zu ge-
ben, in der diese zugunsten der Bundesversicherungsanstalt fiir Landwirtschaft nach und nach
abgeschmolzen werden. Dabei kénnen die vorldufigen Regionalverwaltungsstellen neben den
mit der Auskunft und Beratung betrauten Verwaltungsstellen der Bauermnverbénde und den
Auskunftsstellen der Versicherungsbehdrden die Versichertenbetreuung vor Ort wahrnehmen.

Die Haushaltsgrundsitze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit gebieten die Entwicklung
elnes weitgehend zentralisierten IT-Systems.

Die Umsetzung der Vorschiige des Bundesrechnungshofes 143t bereits vier Jahre nach Um-
setzung seiner Vorschlage Einsparungen In Hdhe von [&hrlich mindestens 100 Mio. DM er-
warten.
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Vorschlage des Bundesrechnungshofes

Der Bundesrechnungshof ist bel seinen Vorschldgen zur Neuorganisation im wesentlichen von
folgenden Uberlegungen ausgegangen:

Die Zahl der landwirtschaftichen Betriebe ist stirk rickdaufig.

Die Betreuung der Versicherten vor Ort muf3 im notwendigen Umfang gewahrieistet sein.
An dem Recht auf Selbstverwaltung wird festgehalten.

Die negativen Auswirkungen einer unwirtschaftlichen Aufgabenerfillung auf den Einsatz
von Bundesmittein in der LSV erfordem eine vollstindige Verlagerung der aufsichtsrecht-

lichen Kontrollmdglichkeiten auf den Bund.

Die heutigen LSV-Tr&ger haben nichts dazu getan, eine grundiegende Neuorganisation zu
schaffen, die den Grundsétzen der Wirtschaftiichkeit und Sparsamkeit entspricht.

Es diirfen keine Struituren geschatfer: werden, die nur wenige Jahre Bestand haben.

Unter Zugrundelegung dieser (beriegungen schigt der Bundesrechnungshof ein Reformmo--
dell vor, das sich in seinen Kemaussagen wie folgt zusammenfassen 136t

Es wird eine Bundesversicherungsanstalt fir Landwirtschaft (Bundesversicherungsanstalt}
errichtet;

die Bundesversicherungsanstalt ist Trager der gesamten landwirtschaftlichen Sozialversi-
cherung (landwirtschaftliche Unfall-, Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung);

sie wird in der Rechtsform einer Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts mit Selbstverwaltung
gefiihrt; '

sie untersteht —.der Rechtsaufsicht des Bundes;

der Haushaltsplan der kiinftigen Bundesversicherungsanstalt unterliegt der Genehmigung
der Bundesregierung; :

unmittelbar nach Errichtung der Bundesversicherungsanstalt gehen in einem ersten Schritt
samtliche Querschnittsaufgaben der jetzigen LSV-Triger sowie alle Aufgaben der Spitzen-
verbdnde auf die Bundesversicherungsanstait Gber;

die heutigen LSV-Trager verlieren ihre Sebstandigkelt;

die Aufgaben der bisherigen LSV-Trger werden alsbald auf die Bundesversicherungsan-
stait tiberfihrt; '
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* in einer Ubergangsfrist, die spatestens mit Ablauf des Jahres 2007 endet, bleiben die heu-
tigen LSV-Trager aus personalwirtschaftichen Erwdgungen zundchst als unseibstandige
Regionalverwaltungsstellen der Bundesversicherungsanétaﬂ bestehen; die Folgen werden
durch Einrdumung einer Ubergangsfrist sozial abgefedert;

* in den Regionalverwaltungsstellen werden primar Beratungs- und Sachbearbeitungsaufga-
ben wahrgenommen;

+ die IT-Organisationsstruktur wird weitgehend zentralisiert.

Das vom Bundesrechnungshof vorgeschiagene Organisationsmodell (im weiteren BRH-Modell
genannt) stellt sich wie folgt dar:



BRH-Modell

Bundesversicherungsanstalt fiir Landwirtschaft
-Bfi-

Vertreterversammiung

Vorstand
— W.——i I —
Selbstverwaltungsreferat Geschiftstithrung , tnnenrevnsron
r— | Controlling
Offentlichkeitsarbeit
_ Abteilung Z Abteilung 1 Abteilung Il Abteilung Ili
Zentralabteilung Unfallversicherung | Alterssicherung Kranken-/Pflegeversiche-
rurig
Haushalit Beitrage Beitrge Beitrige
Organisation/Personal Leistungen 1 Leistungen 1 Leistungen 1
Justitiariat ' Leistungen2 Leistungen 2 Leistungen 2
Datenverarbeitung Leistungen ... Leistungen ... Leistungen ...
Aus- und Fortbildung
Medizinischer Dienst
Beitragse[nzugNotlstrépkung

v

20 unselbstindige Reglonalverwaitungsstelien (bis zum Jahre 2007)

Administrativer Leiter

Unfaliversicherung Alterssicherung Krankenversicherung Pflegeversicherung
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Ausgangslage

Im Jahre 1997 leitete der Bundesrechnungshof eine grundiegende Priifung der Organisations-
strukturen in der LSV ein.' Den Entwuif seines Berichts itber die Neugestaltung und Verbesse-
rung der Organisationssirukturen in der landwirtschaftlichen Sozialversicherung vom 24. Méarz
1998 Ubersandte er zur Stellungnahme dem Bundesministerium fiir Erndhrung Landwirtschaft
und Forsten (BML), dem Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung (BMA), dem Bun-
desministerium fir Gesundhsit (BMG) - nachfolgend: Ressorts - sowie - stellveriretend fiir alle
LSV-Spitzenverbénde - dem Gesamtverband der landwirtschaftichen Alterskassen - im fol-
genden Spitzenverbédnde -

In Kenntnis dieser Priifung faBte der Rechnungspriifungsausschul des Haushaltsausschusses
des Deutschen Bundestages in seiner 47. Sitzung am 17. Juni 1998 einvernehmlich den fol-
genden BeschluB:

»Der Ausschul3 erwartet den Bericht des Bundesrechnungshofes zur Neugeslaltung und Ver-
besserung der Organisationsstrukturen in der landwirtschaftlichen Sozialversicherung umge-
hend nach Eingang der Stellungnahmen der betroffenen Stellen,*

Mit dem vorliegenden Bericht kommt der Bundesrechnungshof dieser Bitte nach.

Der Bundesrechnungshof fithrte zur Vorbereitung dieses Berichts driliche Erhebungen durch
und erdrterte seine Yorschidige mit dem BML sowie Geschaftsfithrern und teilweise auch Mit-
gliedern von Selbstverwaltungserganen der LSV-Trager (Baden, Beriin, Hessen, Rheinland-
Pfalz, Oberbayern, Oldenburg-Bremen, Saarland, Schleswig-Holstein, Unterfranken, Wirttem-
berg, LSV der rheinischen Landwirtschaft, Gartenbau sowie Gesamtverband der landwirt-
schaftiichen Alterskassen).

In diesen Bericht bezieht der Bundesrechnungshof auch ein von den Spitzenverbénden der
LSV-Tréger in Auftrag gegebenes Organisationsgutachten eines Consulting-Unternehmens
vom 12. Dezember 1996 zur Neustrukturierung des |T-Bereichs mit dem Titel ~Aahmenkonzept
1S 2001 fir die Trager der landwirtschaftlichen Sozlalversicherung und deren Verbande* ein.

Darliber hinaus sind bei den Erwdgungen des Bundesrechnungshofes zur Neuorganisation der
LSV die gemeinsame Stellungnahme der Ressorts vom 15. Januar 1999 sowie die gemeinsa-
me Stellungnahme der Spitzenverbande vom 23. November 1998 beriicksichtigt.
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Derzeitige Organisationsstrukturen

Die derzeitige Organisation der LSV ist durch eine starke regionaie Gliederung der LSV-Trager
gekennzeichnet.

Trager der landwirtschaftlichen Sozialversicherung

EinschiieBlich des LSV-Tréagers fir den Gartenbau sind auf dem Gebiet der LSV derzeit 20
tandwirtschaftliche Berufsgenossenschaften, 20 landwirtschaftliche Alterskassen, 20 landwirt-
schaftliche Krankenkassen, 20 landwirtschaftliche Pflegekassen sowie 37 eigene Verwaltungs-
stelien tatig (vgl. Anlage 1).

Rechtiich ist zwar jede landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft, Alters-, Kranken-, und Pfle-
gekasse eine eigensténdige, mit Selb'stverwaltuﬁgsrechten ausgestattete und unabhangige
rechtsfihige Kérperschaft des &ffentlichen Rechts. Aus wirtschaftlichen und verwaltungsdko-
nomischen Griinden bilden die LSV-Trger jedoch 20 regional eng verzahnte Verwaltungsge-
meinschaften. So sind bel jeder landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft eine landwirt-
schaftliche Alterskasse (§ 49 des Gesetzes Ober die Alterssicherung der Landwirte vom 29.
Juni 1994 - ALG -) und eing landwirtschatftliche Krankenkasse efrichtet (§ 17 Abs. 1 des Zwel-
ten Gesetzes iiber die Krankenversicherung der Lan_dwirte'vom 20. Dezember 1988 - KVLG
1989 -); bel jeder landwirtschaftlichen Krankenkasse besteht zudem eine landwirtschaftiiche
Pflegekasse (§ 46 Abs. 1 Satz 2 5GB X1).

Als Folge dieser Verwaltungsgemetnschaft nimmt belspielsweise der regional zustandige Ge-
schaftsfihrer der Berufsgenossenschaft zugleich auch die Funktion des Geschéftsfiihrers der
Alters- sowie der Kranken- und Pfiegekasse wahr. Auch die Zentralabteilungen werden grund-
satzlich fir alle vier genannten LSV-Bereiche titig (beisplelsweise in den Aufgabenbéreichen
[T, Haushalt, Finanzen und Personal). GleichermaBen sind die Mitglieder der Selbstverwal-
tungsorgane der Alters-, Kranken- und Pflegekassen (Vertreterversammiung und Vorstand)
vielfach personengieich mit denen der Berufsgendssenschaften (letztere mit zusétzlichen Ar-
beltnehmervertretern). lm weiteren ist daher nur noch von 20 LSV-Tragern die Rede.

Die LSV-Trager verteilen sich sehr unterschiediich auf das Bundesgebiet. So sind beispiels-
weise im Lande Bayern finf LSV-Trager, in den L&ndern Nordrhein-Westfalen und Nieder-
sachsen je dref LSV-Tréger und in Baden-Wirttemberg zwei LSV-Trager errichtet. In anderen
Bundeslandern - wie etwa in Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein - ist je ein LSV-Trager
tatig. Der LSV-Trager fir den Gartenbau in Kassel ist als einziger Trager fir das gesamte
Bundesgebiet zustindig.

im Gegensatz hierzu sind fir den gesamten Bereich der neuen Bundesidnder {einschlief3iich
des ehemaligen ,Berlin Ost*) insgesamt nur zwei LSV_'-Trager mit der Wahmehmung von Tré-
geraufgaben betraut. Dies beruht auf der im Einigungsverirag eingerdumten Moglichkeit, far
mehrere Lander eine landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft zu errichten (vgl. Anlage | Ka-
pitel VIl Abschnitt 1ll Absétze 3 und 7). Lediglich das Land Sachsen hat von der Moglichkeit
zur Errichtung eines landesunmittelbaren 1. SV-Trigers Gebrauch gemacht, indem es die
Sachsische Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft gegrlindet hat, bei der auch die land-
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wirtschaftiiche Krankenkasse, die landwirtschaftiiche Pflegekasse und die landwirtschaftliche
Alterskasse errichtet sind. Fiir die (brigen Lander des Beitrittsgebiets (sinschlieBlich Berlin-
Ost) nimmt der LSV-Trager Berlin mit Sitz in Honow die Aufgaben der Berufsgenossenschaft
sowie der Alters-, Kranken- und Pflegekasse wahr.

Spitzenverbénde

Zusétzlich zu den LSV-Tragern bestehen drei Spitzenverbénde. Es sind dies der Bundesver-
band der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften, der Gesamtverband der landwirt-
schaftlichen Alterskassen und der Bundesverband der landwirlschaftichen Krankenkassen
{zugleich Spitzenverband der landwirtschaftiichen Pflegekassen) mit Sitz in Kassel, in denen
die LSV-Trager Mitglieder sind. Die Spitzenverbande haben grundsatzlich kein Weisungsrecht
gegenuber ifren einzelnen Verbandsmitgliedern. Wesentliche Aufgaben der Spitzenverbande
bestehen darin, die LSV-Tréger bei der Durchfiihrung ihrer durch Gesetz und Satzung festge-
legten Aufgaben durch Beratung und Auskuntt zu unterstitzen, fir eine einheitliche Rechtsan-
wendung zu sorgen und an der berufiichen Aus-, Fort- und Weiterbildung der bei den Mitglie-
dern Beschaftigten mitzuwirken. Aufgabe des Bundesverbands der landwirtschaftlichen Kran-
kenkasse ist es auch, die Zuschiisse des Bundes auf die Mitgliedskassen zu verteilen (vgl. §
34 KVLG 1989 1. V. m. § 214 SGB V). Weitere Regelungen zu den Bundes-/Spitzenverbanden
und deren Aufgaben enthalten u. a. die §§ 212 #. SGB V.,

Die Spitzenverbénde kénnen zudem mit Wirkung fiir ihre Mitglieder Grundsatzentscheidungen
zur Entwickiung und Harmonisierung von Verfahren und Programmen fiir die automatische Da-
tenverarbeitung, den Datenschutz und die Datensicherung sowie zur Koordinierung der wirt-
schaftlichen Nutzung von Rechenzentren treffen (vgl. § 58 ALG).

Weitergehende Informationen zur Organisation sowie den Aufgabenbereichen der Spitzenver-
bande sind der Anlage 2 dieses Berichts zu entnehmen.

Bauernverbande

[n der LSV nehmen - zusétzlich zu den tragereigenen Verwaltungsstellen - derzeit 237 Bauern-
verbéande aufgrund vertraglicher Vereinbarungen mit den LSV-Tragern fiir diese die Beratung
und Betreuung der Versicherten vor Ort wahr (vgl. Anlage 1). Grundlage ist § 18 Abs. 2 KVLG
1989, der die LSV-Trager ermachtigt, zur Betreuung der Versicherten im Rahmen der Erfor-
derlichkeit Verwaltungsstellen zu errichten. Fir diese Aufgaben kénnen auch Dritte herange-
zogen werden. Die Betreuung bezieht sich dabei nicht - wie der Gesetzesbezug nahelegen
kbnnte - nur auf Angelegenheiten der Kranken- und Pflegeversicherung. Die Verwaltungsstel-
len nehmen diese Funktion auch fiir die Bereiche der landwirtschaftlichen Alterskassen sowie
der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften wahr.

in den Gesetzesmateriaiien ist ausgefiihrt, daf die Trager der LSV entsprechend ihrer bisheri-
gen Verfahrensweise in notwendigem Umfang die berufsstandischen Bauernverbande zur Auf-
gabenerfiillung heranziehen kénnen. Verwaltungspraxis ist, dai3 sich die LSV-Tréger zur Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben weitestgehend dieser berufsstindischen Vertretung der Landwirte
bedienen. :
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4.1

Versicherungsbehdrden

Neben den LSV-Trégern sowie den Bauemvérbander_i sind auch die zumeist bei den Gemein-
den angesiedelten Versicherungsamter verpflichtet, in allen Angelegenheiten der LSV Aus-
kiinfte zu erteilen und Antrige auf Leistungen entgegenzunehmen. Auf Verlangen der LSV-
Trager haben sie u. a. den Sachverhalt aufzukléren und Bewelsmittel beizufigen (vgl. § 93

SGB V).
Stellungnahmen

Die Ressorts und die Spitzenverbinde sind damit der Auffassung, daB die gegenwértig beste-
hende Organisation in der LSV einer Neustrukturierung bedarf.

Die derzeitige Organisation in der LSV ist nicht wirtschaftiich und wird dem Strukturwandel in
der LSV nicht gerecht. Die Ressorts haiten deshalb eine zukunftsweisende Neugestaltung der
Organisation der agrarsozialen Sicherung far erforderlich. Sie geben jedoch nicht konkret zu
erkennen, welche Strukturen ihnen als zukunftsweisend erscheinen.

Die Spitzenverbande bekunden, einer Crgarnisationsreform kdnne bereits hinreichend durch
sine Reduzierung der Anzahl der LSV-Trager Rechnung getragen werden.

Griinde fiir eine Neustrukturierung der LSV-Trager

i

Riickgang der Versichertenzahlen

Aus Sicht des Bundesrechnungshofes, der Ressorts und der Spitzenverbénde ist Ausgangs-
punkt fir die organisatorischen Anpassungen der Rickgang der Versicherten- und Unterneh-
menszahlen in der LSV.

Die signifikante Entwickiung der Versichertenzahlen ergibt sich aus dem ,Lagebericht der Bun-
desregierung Gber die Alterssicherung der Landwirte nach § 67 ALG* aus dem Jahre 1997:

Von 1996 auf 1997 ist die Zahi der Versicherten von rd. 511 000 auf etwa 475 000 zurlickge-
gangen. Dies entspricht einer Verringerung um rd. 7 v. H. Nach dem Bericht wird sich dieser
Trend - wenn auch verlangsamt - in den Folgejahren fortsetzen.

Von 1996 bis 2007 wird sich nach der ,Mittleren Prognose® der Bundesregierung die Zahi der
Versicherten in der Alterssicherung der Landwirte um insgesamt 189 000 auf dann 322 000
verringert haben. Unter Zugrundelegung der sogenannten ,Untere Variante geht die Zah! der
Versicherten sogar auf 289 000 im Jahre 2007 zuriick.

Der organisatorische Anpassungsbedarf wird auch aus der Abnahme der landwirtschaftlichen
Betriebe deutlich. Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe in den alten Landern hat sich in
der Zeit zwischen 1980 und 1998 von knapp 800 000 auf rd. 485 000 verringert. Dies ent-
spricht einem Riickgang um rd. 40 v. H. (Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 3. R
2.1.1, 1998). ‘
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Der Strukturwandel in der LSV hat dazu gefihri, daB im Jahre 1997 beispielsweise bei einer
landwirtschatftlichen Alterskasse nur noch 1 368, bei einer anderen landwirtschaftlichen Alters-
kasse nur noch 1 405 Landwirte versichert waren.

Unterschiedliche Verwaltungs-, Personal- und Kostenstrukturen

Die einzelnen LSV-Trager erbringen trotz einheitlichen gesetzlichen Auftrags und gleicher ge-
setzlicher Grundiagen gleichartige Dienstleistungen mit unterschiediichen Strukturen, Abldufen,
Techniken sowie abweichendem Personal- und Kostenaufwand.

Voneinander abweichende Organisationsstrukturen und Bearbeitungsablaufe haben zum Teil
erhebliche Auswirkungen auf die Kosten der Trager.

Beispiele: Identische Arbeitsvorgénge werden hier von Angehdrigen des mittleren Dien-
stes, dort von Angehdrigen des gehobenen Dienstes bearbeitet; Leistungen der Betriebs-
und Haushaltshife werden zum Teil von Dritten, zum Teil von teureren hauptamtiichen
Kraften der Trager erbracht; trotz gleicher gesetzlicher Grundlage rufen viele Alterskassen
die fir ihre Rentenzahilungen erforderfichen Bundesmittel zu frih ab; Beitragseinzug und
Beitreibung von Beitragsricksténden erfolgen zum Teil mit erheblichen Verzdgerungen;
die interne Rechnungspriifung ist - soweit sie vor der Prifung durch cen Bundesrech-
nungshof Gberhaupt vorhanden war - teilweise personell unzursichend ausgestattet und
erfolgt nicht nach einheitlichen MaBstiben.

Der Personalbedarf der LSV-Trager wird nicht auf der Grundiage einheitlicher, in einer den an-
erkannten Grundsétzen einer analytischen Bedarfsermittiung entsprechenden Weise ermittelt.
AnlaBlich einer von einem LSV-Trager tragerintern durchgefiihrten Personalbedarfsermittiung
ergab sich ein Persona!ﬂberhang"von 22,5v. H.

Auch die Verwaltungskosten insgesamt der 20 LSV-Trager weichen erheblich voneinander ab.
Dies muB vor dem Hintergrund gesehen werden, daB - trotz Einrdumung eines Einschitzungs-
spielraums - die LSV-Trager verpflichtet sind, in der Verwaltung Ubliche und bewahrte Perso-
nal- und Organisationsgrundsétze zu beachten (vgl. § 69 Abs. 2 SGB V).

Diese Feststellungen werden durch einen Bericht des BML vom Mai 1998 zur Personalbe-
darfsbemessung gestiitzt (BT-Drucksache 13/5700 Nr. 18}, der bei vielen LSV-Trégern einen

Personal(iberhang aufgezeigt hat.

Im Jahre 1997 sind im Bereich einer landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft eines LSV-
Tragers Verwaltungskosten in Hohe von

rd. 53 DM pro Unternehmer angefallen,
wahrend sie im Bereich einer anderen landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft
rd. 270 DM pro Unternehmer

betragen haben.
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Auch die Verwaltungskosten der landwirtschaftiichen Alterskassen divergieren erheblich. 5o
haben im Zustindigkeitsbereich einer Alterskasse die Verwaltungskosten (Jahr 1997) bei

rd. 571 DM pro Versicherten
gelegen; diejenigen einer fr fiinf Lander zusté.ndigenr!andwirtschaﬂlichen Alterskasse nur bei
rd. 50 DM pro Versicherten.
Stellungnahme der Ressorts

Die Ressorts weisen darauf hin, daf3 gleichartige Dienstleistungen auch in anderen Bereichen
der Sozialversicherung mit unterschiedliichen Verwaltungsstrukturen, Ablaufen, Techniken so-
wie abweichendem Personal- und Kostenaufwand ausgeflhrt wiirden.

Eine Gesamtbewertung der derzeitigen Personalsituation bel den LSV-Trégern sei nur schwer
vorzunehmen. Die Hohe der Verwaltungskosten kdnne je nach der Bezugsgrofe durchaus un-
terschiedlich beurteit werden (z. B. Bedienstete je Mitglied, Verwaltungskosten je Mitglied und
Rentenbezieher, Verwaltungskosten je 1 000 DM Leistungsaufwand).

in Ubereinstimmung mit dem Bundesrechnungshof gelangen die Ressorts jedoch zu dem Er-
gebnis, daB die Verwaltungskosten in der LSV absolut sowie in Relation zu den zu betreuen-
den Personen (Versicherte und Hentenbezieher) voneinander abweichen. Insgesamt sei bei
etlichen LSV-Trégem von erheblichen Wirtschaftlichkeitsreserven auszugehen. Vorhandene
Personaliiberhange seien zagig abzubauen.

Stellungnahme der Spitzenverbénde

Die Spitzenverbénde raumen in ihrer Stellungnahme ein, die vom Bundesrechnungshof ange-
fihrten Feststellungen trafen ,in gewissem Umfange® zu. Sie geben jedoch zu bedenken, daf3
diese nur zum Teil LSV-spezifisch seien. Viele der aufgezeigten Defizite - sofern sie {iberhaupt
als solche bezeichnet werden kénnten - betrafen alle Bereiche der Sozialversicherung, in de-
nen mehr als ein Versicherungstrager tatig sei. [n zahireichen Zweigen der Sozialversicherung
wiirden daher - trotz gleicher gesetziicher Grundlagen - Aufgaben von einer Vielzahi von Lei-
stungstragern mit unterschiedlichen Strukturen, Abliufen und Techniken erbracht, ohne daB
deshalb der Ruf nach etner Einheltsversicherung oder nach nur einem Tréger pro Versiche-
rungszweig laut geworden wire. So sei béisbtéléwéiiaé im Bereich der gesetziichen Kranken-
versicherung Wettbewerb sogar ausdriicklich erwiinscht. Dies erfordere geradezu differen-
zierte Verwaltungsablaufe.

Unterschiedlich hohe Verwaltungskosten resultierten primér aus dem Bemihen, den regiona-
len und értlichen Gegebenheiten Rechnung zu tragén. Zur Verbesserung des derzeitigen Ist-
Zustandes werde gegenwdrtig an einem im Januar 1988 beschiossenen Projekt aller LSV-Tra-
ger gearbeitet, das darauf abziele, die Verwaltungsabliufe der LSV-Trager weiter anzuglei-
chen. In der Praambel dieses Projekts sei bereits festgehalten, es werde eine LSV-weite Stan-
dardisierung der Verwaltungsabléufe angestrebt.
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Im {ibrigen habe der Gesetzgeber in der Vergangenheit bewulSt von der Mbglichkeit einer Or-
ganisationsreform keinen Gebrauch gemacht. Aus den im Jahre 1997 novellierten Regelungen
ber die Organisation der Unfaliversicherungstriger im SGB VIl fasse sich sogar entnehmen,
daB der Gesetzgeber - durch die in der Anlage 2 zu § 114 Abs. Nr. 2 SGB VII namentlich auf-
gefithrten 20 landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften - auch die Existenz von jeweils 20
landwirtschaftlichen Alters-, Kranken- und Pflegekassen ,bestatigt habe”.

Insbesondere die regionalen Strukturunterschiede in der LSV seien Ursache far unterschiedli-
che Personal- und Kostenstrukturen. Es dirfe nicht der Eindruck entstehen, der bei einem Tré-
ger festgestellte Personaliiberhang von 22,5 v. H. treffe auf alie Trager zu. Bei einigen Tragern
sel sogar eine Personalunterdeckung zu verzeichnen. Zwischenzeitich seien Gberdies die
Konseqguenzen aus den getroffenen Feststellungen gezogen. Durch einen sozialvertraglichen
Personalabbau sei die Uberdeckung bel dem LSV-Trager in Kiel von 22,5 v. H. auf 8,4 v. H.
zuriickgegangen.

423 Bewertung des Bundesrechnungshofes

Der Bundesrechnungshof sieht einen wesentlichen Grund fiir die genannten Mangel in der
weitreichenden Zersplitterung der LSV auf insgesamt 20 LSV-Tréger und den daraus resultie-
renden unterschiediichen Verwaltungs-, Personal- und Kostenstrukturen.

Wenn identische Arbeitsvorgdnge bei einem LSV-Tréger von Angehérigen des mittleren Dien-
stes, bei anderen LSV-Tragern von Angehdrigen des gehobenen Dienstes bearbeitet werden,
kann dies nicht mit dem Bemilhen begriindet werden, den regionalen und drtlichen Gegeben-
heiten Rechnung zu tragen. Offenbar haben die LSV-TrAger diese Problematik auch erkannt.
Denn sie rAumen selbst ein, dand sie es letztlich fur erforderlich halten, die Verwaltungsstruktu-
ren bundesweit zu standardisieren.

Der Bezug auf den in der gesetzlichen Krankenversicherung vom Gesetzgeber gewlinschten
Wettbewerb 853t sich auch auf die landwirtschaftlichen Krankenkassen beriragen. Denn im
Gegensatz zur gesetzlichen Krankenversicherung besteht zwischen den Tragern der LSV kein
Wettbewerb. In ihr sind - von einigen Ausnahmen abgesehen - grundsatziich alle Unternehmer
der Land- und Forstwirtschaft pflichtversichert; sie kdnnen nicht zwischen verschiedenen Ver-
sicherungstragern wahlen {vgl. § 2 KVLG 1889). Die Zuweisung zur jeweiligen landwirtschaftli-
chen Krankenkasse ist ausschlieBSlich vom Téatigkeitsbereich (Gartenbau oder Landwirtschaft)
und dem Betriebssitz abhangig.

Auch die Einlassung der Spitzenverbande, der Gesetzgeber habe durch Nennung der 20 land-
wirtschaftlichen Berufsgenossenschaften gleichzeitig die Existenz von jeweils 20 landwirt-
schaftlichen Alters-, Kranken- und Pflegekassen ,bestétigt®, ist nicht Oberzeugend. Anhalts-
punkte dafiir, daf3 der Gesetzgeber auf diesem Wege eine dauerhafte Festschreibung der Or-
ganisationsstrukturen in der LSV auf 20 LSV-Trager verfolgt hétte, ergeben sich weder aus
den Materialien der seinerzeitigen Gesetzesnovelle noch aus einer an Sinn und Zweck orien-
tierten Gesetzesauslegung.
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Die Ausfiihrungen der Ressorts - und teilweise die der Spitzenverbdnde - sind Beleg fiir die
Richtigkeit der Aufféssung des Bundesrechnungshofes, daf3 die unwirtschaftlichen Personal-
und Kostenstrulduren in der LSV im wesentiichen auf organisatorische Mangel zuriickzufithren
sind. Erhebliche Wirtschaftlichkeitsreserven und Personaliiberhdnge ergeben einen deutlichen

Handlungsbedarf.
Einheitlichkeit der Rechtsanwendung

Die Einheitlichkeit der Rechisanwendung und damit eng verbunden die Gleichbehandlung der
Versicherten ist bel der derzeltigen dezentralen Bearbeitung nicht optimal gewéhrleistet. Der

- heute bestehende Abstimmungs- und Koordinterungsbedarf, der erforderlich ist, um eing ain-

heitiiche Rechtsauslegurig zu gewéhrielsten, ist angesichts der Zersplitterung der LSV-Trager
zu hoch und deren Maglichkeiten, autonomes Recht zu setzen, sind eingeschrénkt. Im [nteres-
sa einer einheitlichen Hechtsauslegung hatte der Gesetzgeber bestimmt, dal3 beispielsweise
auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen Alterskassen der Gesamtverband der landwirtschatftli-
chen Alterskassen seine Mitglieder bei der Erfiillung ihrer Aufgaben und bei der Wahrnehmung
itrer interessen durch Beratung und Unterrichtung unterstitzen muf3 {vgl. u. a. § 58 ALG). Be-
schliisse der Verbandsgremien von grundsatziicher Bedeutung sollen zumindest bewirken, daf3
die LSV-Trager die gesetzlichen Vorschriftén und die dazu gefaBiten Verbandsbeschliisse ein-
heitlich anwenden. [n der Praxis hat sich gezeigt, daf3 die Spitzenverbdnde hietzu kaum in der
Lage sind. Vielmehr fahrten unterschiediiche Rechtsauffassungen einzeiner Alterskassen zu
unterschiedlichen Ergebnissen in der Rechtsanwendung und damit auch zu Ungleichbehand-
lungen der Betroffenen. Dies hat u. a. eine Prifung des Bundesrechnungshofes bel elner
landwirtschaftichen Alterskasse Im Jahre 1995 ergeben. Dort ging es u. a. darum, welche Be-
deutung einem Rundschreiben des Gesamtverbandes der landwirtschaftlichen Alterskassen im
Rahmen seiner satzungsmaBigen und gesetziichen Beratungspflichten im Hinblick auf die Ein-
heitiichkeit der Rechtsanwendung zukommt. Der Gesamtverband sefbst hatte hierzu die Auf-
fassung vertreten, daB die LSV-Trager nicht gehalten seien, den Rechtsauffassungen des Ge-
samtverbandes verbindlich zu folgen. Die gesetziiche Aufgabensteliung des Gesamtverbandes
sei in dem Gesetz Ober die Alterssicherung der Landwirte (§ 58 ALG) abschfieBend geregelt.
Auch eine Unterwerfungsklausel der Verbandsmitglieder sei in den Satzungsbestimmungen
des Gesamtverbandes nicht vorgesehen. Eine Selbstbindung der Verbandsmitglieder garantie-

“ren zudem allenfalls die Einheitichkeit der Praxis, nicht aber deswegen auch die RechtmiBig-

keit eines einheitlichen Verwaltungsverfahrens.
Stellungnahme der Ressorts

Die Ressorts bestitigen im wesentlichen, daB die Moglichkeiten der Spitzenverbinde, auf ihre
Mitglieder Einfiu3 zu nehmen, in der Praxis relativ gering sind. Dem Bundesrechnungshof sei
zuzustimmen, dal3 Unterschiede in der Rechtsanwendung einerseits auf Spielrdumen beruh-
ten, innerhalb deren die LSV-Trager autonomaes Recht setzen kdnnten. Zum anderen seien sie
auf eine unterschiedliche Verwaltungspraxis zurGickzufinren, Wahrend die Unterschiede in der
Verwaltungspraxis bereits mit Blick auf das in Artikel 3 GG enthaltene Gleichbehandlungsgebot
nicht allzu groB sein sollten, dienten die Spielrdume beim Setzen autonomen Rechts indes der
Berlicksichtigung regionaler Besonderhsiten. In Abh&ngigkeit von der jeweiligen Ldsung der
Organisationsfrage dirften derartige Spielrume jedenfalis auch kiinflig erforderlich sein. In je-
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dem Fall dirfe hierdurch aber kein Anreiz zu unsolidarischem und unwirtschaftichen Verhalten
geschaffen werden,.

Den Einwirkungsmdglichkeiten der Spitzenverbande seien auch verfassungsrechtliche Gren-
zen gesetzt. Verfassungsrechtiich bedenklich sei z. B., den Spitzenverbinden das Recht ein-
zuraumen, uneingeschrankt Weisungen an die landesunmittelbaren Mitglieder in Einzeffragen
ihres eigenen Aufgabengebietes zu erteilen oder deren Entscheidungen an die vorherige Zu-
stimmung des Verbandes zu binden. Demgegeniber seien andere Formen des Zusammen-
wirkens - je nach Ausgestaltung - zumindest dann verfassungsrechtlich zuldssig, wenn sie
sachlich zur Durchfiihrung der den einzelnen Trégern zugewiesenen Sozialversicherungsauf-
gaben gerechifertigt seien. Fir die verfassungsrechtliche Einordnung sei u. a. von Bedeutung,
wie stark sich die Verbandstatigkeit materiell auf die unmittelbare Aufgabenerfillung der Tra-
ger auswirke.

Insgesamt habe sich gezeigt, daf die gesetzliche Vorgabe, auf eine einheitliche Leistungser-
bringung hinzuwirken, ,nur sehr schwer erreichbar sei®.

4.3.2 Stellungnahme der Spitzenverbinde

Nach Ansicht der Spitzenverbande hat es insbesondere die koordinierte Zusammenarbeit mit
den Verbanden ermdglicht, die fiir die LSV relevanten Gesetze weitestgehend einheitlich um-
Zusetzen und insoweit Ungleichbehandlungen der Betroffenen auf diesem Wege zu vermei-
den. Angesichts der Zustandigkeit flr vier Zweige der Sozialversicherung und der Vielzahl ge-
setzlicher Anderungen, wie sie kein anderer Bereich der Sozialversicherung zu bewaltigen ge-
habt habe, sei diese Tatsache sogar als besondere Leistung hervorzuheben. Vor diesem Hin-
tergrund miiBten wenige Einzelfille einer unterschiedlichen Rechtsanwendung zuriicktreten.

43.3 Bewertung des Bundesrechnungshofes

Die Stellungnahme der Ressorts legt offen, daB es bei der gegenwdartigen Zersplitterung der
LSV-Tréger auBerst schwierig ist, die Einheitlichkeit der Rechtsanwendung und dementspre-
chend die Gleichbehandiung der Versicherten sicherzustellen. Der bestehende Abstimmungs-
und Koordinierungsbedarf ist bei der Vielzahi der LSV-Tréger sehr hoch. Letztlich sind die
Méglichkeiten der Spitzenverbénde, zu gemeinsamen Regelungen zu finden und die LSV-Tra-
ger zu einer einheitlichen Rechtsanwendung zu bewegen, gering.

Diese Situation ist duBerst unbefriedigend und muf nach Auffassung des Bundesrechnungs-
hofes wirksam durch eine weitreichende Zentralisierung verbessert werden.

4.4 Einheitlichkeit der Autsicht

Die Zersplitterung der Rechtsaufsicht erschwert die Aufsicht unter Beachtung gleicher MaB-
stbe. Von den heute bestehenden 20 LSV-Trégern (aufgegliedert in jeweils vier eigensténdi-
ge LSV-Trager) unterstehen lediglich zwei LSV-Trager der Bundesaufsicht; die tbrigen unter-
liegen der Aufsicht der Lander.
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Das Bundesversicherungsaﬁ bezieht die LSV in die regelmaBige Priifungsplanung ein. Dage-
gen gestaltet sich die Prifungstatigkeit der Aufsichtsbehodrden der Lander hinsichtlich der Zu-
standigkeiten und intensitat unterschiedlich. So wird [n einigen Bundesldndern die Aufsicht
durch spezielle Prifungsamter ausgedbt. in anderen Lander nehmen die Landesministerien
die Aufsicht wahr. In manchen Bundeslandern haben - zumindest bis zum Jahre 1997 - noch
keine Aufsichtspriifungen der Alterskassen stattgefunden (beispielsweise im Saarland und
Hessen, Ergebnisse der Vorpriffungsstelie des BML vom 23, April 1997, Az 100-070942-

3/3/97).

Wegen der zersplitterten Aufsichtsstrukturen kdnnen gleiche MaBstabe der Aufsicht alienfalls
innerhalb eines Bundeslandes sichergestelit werden. Bundesweit hingegen sind bei den Bun-
destandern gleiche MaBstabe fir die Aufsicht nicht gewdhrieistet. Es gibt nicht ginmal einen
formalisierten standigen Abgleich zwischen den Léndafn.

Die zersplitterte und fir den Bund nur geringe Kompetenz zur Aufsicht wirkt sich insbesondere
bei der Defizithaftung des Bundes im Bereich der landwirtschaftiichen Alterssicherung nachtei-

lig aus.

Der Bund tragt seit dem 1. Januar 1995 in der Alterssicherung der Landwirte die Differenz
zwischen den Einnahmen und den Gesamtausgaben (vgl. § 78 ALG). Im Haushaltsjahr 1998
brachte der Bund zur Defizitdeckung fir die landwirtschaftliche Alterssicherung rd. 4,3 Mrd.
DM auf. Diese Defizithaftung deckt die gesamtén durch Einnahmen nicht gedeckten Ausgaben
- einschiieBlich der Verwaltungsausgaben - ab.

Bedeutung hat die Defizithaftung tir den Bund insbesondere wegen des voraussichtlich zu-
nehmenden Bundeszuschusses fir die Alterssicherung der Landwirte (weniger Beitragszahler,
mehr Rentenbezieher). Nach dem Lagebericht der Bundesregierung aus dem Jahre 1987 Giber
die Alterssicherung der Landwirte nach § 67 ALG - BT-Drs. 13/8319 - wichst das Defizit im
Rahmen der Alterssicherung der Landwirte weiter an. Die Bundesregierung legte in diesem
Lagebericht Modefirechnungen vor. 7

Die Daten der ,Mittleren Variante® - der von der Bundesregierung ais wahrscheinlich erwarte-
ten Entwicklung - ergeben folgendes Bild: ' ‘

Im Zeitraum von 1996 bis einschiieBlich 2007 wird bei Gesamtausgaben von rd. 77 Mrd. DM
und Beltragseinnahmen von ledigiich 20 Mrd. DM el aus Bundesmittein zu deckendes Defizit
{erforderlicher BundeszuschuB) in Hdhe von Insgesamt rd. 57 Mrd. DM zu erwarten sein.

Die fehlende Zustandigkeit zur Aufgicht durch den _!_E_Sund wird auch an den Erfahrungen mit der
Durchfiihrung des Gesetzes zur Forderung der Einsteliung der landwirtschaftlichen Erwerbsta-
tigkeit (FELEG) in einem Bundesiand deutlich. S

Nach diesem Gesetz konnten Arbeitnehmer eines landwirtschaftlichen Unternehmens, die in
der gesetzlichen Hentenversicherung versichert sind, ein monatliches Ausgleichsgeld in Hohe
von 65 v. H. ihres letzten Bruttoarbeitsentgelté bis zum Bezug einer anderen Rente in An-
spruch nehmen, wenn die Beschaftigung etwa wegen einer Fiachenstilegung endete” (vgl.
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§5 10 Abs. 1, 19 Abs. 1 FELEG). Der Bund tragt die hier entstehenden Kosten in vollem Um-
fang.

Im Rahmen einer Prifung der Ausgaben von Leistungen nach dem FELEG bei der einer land-
wirtschaftlichen Alterskasse durch den Bundesrechnungshof im Jahre 1997 hat sich gezeigt,
dal3 die Alterskasse entgegen den ausdriicklich dargelegten Rechtsauffassungen ihrer Auf-
sichtsbehérde sowie des BMA und des BML zu Unrecht laufende Leistungen nach diesem Ge-
setz gewzhrte. Hierdurch entstehen dem Bund bis heute Schiden In Millionenh&he, ohne daB
ihm ein aufsichtsrechtliches Instrumentarium zur Verfligung steht, unmittelbar auf die Alters-
kasse einzuwirken, die unrechtmaBige Verwaltungspraxis einzustellen. Nach Schatzung des
BML belauft sich der Schaden zur Zeit auf jahrlich rd. 58 Mio. DM. Der Bund hat Schadenser-
satzanspriiche bel dem betreffenden Land angemeldet.

4.4.1 Stellungnahme der Ressorts

Die Ressorts rdumen ein, die Initiative und Intensitat der Aufsicht durch die Landesbehérden in
Bereichen mit hohem Bundesmitteleinsatz unterligen einer gewissen Zurlickhaltung, weil eine
unwirtschaftliche Aufgabenerfiliung durch einen landesunmittelbaren Tréger in der Regel le-
diglich negative Auswirkungen auf den Bundeshaushalt habe.

Zudem erschwerten die derzeltigen Aufsichtsstrukturen (zehn Aufsichtsbehérden) die Beach-
tung gleicher MaBstéabe fir alle LSV-Trager selbst dann, wenn zu einzelnen grundsétzlichen
Fragen gelegentlich Abstimmungen zwischen den Aufsichtsbehdrden stattfanden.

[n der Praxis wilrden heute ohnehin die Aufgaben der unterstiitzenden Beratung der Sozialver-
sicherungstrger und der Koordinierung unter ihnen ganz fiberwiegend nicht mehr von den
Aufsichtsbehdrden, sondern von den Spitzenverbanden wahrgenommen. Die Aufsichtsbehér-
den verfiigten fir diese Aufgaben vielfach nicht einmal tiber einen entsprechenden Apparat
und Sachverstand. Aus diesem Grunde kime auch den Festlegqungen der Spitzenverbédnde zur
Auslegung gesetzlicher Regelungen eine in der Praxis hohe faktische Bedeutung fir eine an-
schlieBende rechtsaufsichtsrechtliche Beurteilung zu.

An sich solle die Aufsicht u. a. auch Ausdruck der Verantwortung der Regierung gegentber
dem Parlament sein. Im Bereich der LSV komme dieser Gedanke jedoch kaum zur Geltung.
Denn die Bundesregierung habe zwar gegeniiber dem Deutschen Bundestag die Verpflich-
tung, Rechenschatt (iber den hohen Einsatz von Bundesmitteln in der LSV abzulegen. Bei dem
weit Uberwiegenden Teil der LSV-Triger habe sie aber nicht die Aufsicht, Demgegeniiber
hatten zwar die Behdrden der LAnder die Aufsicht, sie seien aber den Landerparlamenten ge-
geniber nicht in der Verpflichtung, einen wirtschaitliichen Mitteleinsatz sicherzustellen, weil
keine Mittel der Lander eingesetzt wiirden.

Auch aus finanzverfassungsrechtlicher Sicht stelle die EinfluBlosigkeit des Bundes einen Son-
derfall dar. Zwar wirden nach der verfassungsméBigen Ordnung die Bundesgesetze regelma-
Big durch die Lander ausgefithrt (Artikel 83 GG); insofern entspreche die LSV mit einer weit
Uberwiegenden Durchfilhrung durch landesunmittelbare Sozialversicherungstrager diesem Re-
gelfall. Im Normalfall wirden allerdings die Lander auch die Ausgaben tragen, die sich aus ih-
rer Aufgabenwahrnehmung ergiben (Artikel 104 a Abs. 2 GG), so daB Einwirkungsmadglich-
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keiten des Bundes fehl am Platze wéren. In der LSV gebe es hingegen keineriei finanzielle
Beteiligung der Lander; gleichwohl hatten im wesentlichen nur sie - im Gegensatz zum Bund,
der die finanzlelle Hauptlast trage - im Rahmen der Aufsicht Einflui auf die Durchfiihrung.

in anderen Bereichen der Sozialversicherung, jedenfalls soweit es sich um bundesunmittelbare
Tréger handele, stelle sich dieses Problem in dieser Tragweite nicht. So habe der Bund in be-
zug auf den Haushaltspian der Bundesversicherungsanstalt fir Angestelite ein Beanstan-
dungsrecht. Der Haushalt der Bundesknappschaft enthalte einen ausdrlcklichen Vorbehalt der
Genehmigung durch die Bundesregierung (§ 71 SGB IV). Auch der Haushaltsplan der Bun-
desanstalt fur Arbeit bedirfe der Genehmigung durch die Bundesregierung (§ 71 a SGB IV);
hier kénne die Genehmigung sogar fiir einzelne Ansatze versagt, mit Bedingungen versehen
oder unter Auflagen erteilt werden. Die Einwirkungsméglichkeiten der Bundesregierung auf die
Bundesanstalt fiir Arbeit bestehe sogar nicht nur hel RechtsverstéBen, sondern auch dann,
wenn die Bewertungs- und BewirtschaftungsmaBstabe des Bundes oder die Grundsétze der
Sozial-, Wirtschafts- und Finanzpoiitik der Bundesregierung nicht beriicksichtigt wiirden.

Stellungnahme der Spitzenverbénde

Die Spitzenverbénde halten das Streben des Bundes nach einer stirkeren EinfluBnahme aut
die Gesamtaufgaben der LSV zwar fir verstandlich. Es darfe aber nicht der Eindruck entste-
hen, die Verwaltungspraxis der LSV-Trager sei urs&chlich far ein stindiges NachschieBen von
Mittein durch den Bund. Der Bundesrechnungshof ,verschweige®, daf} etwa 95 v. H. aller Aus-
gaben in der Landwirtschaft gesaetzlich vorgeschrieben seien und weder durch haushaitsrecht-
liche Genehmigungsvorbehalte noch durch Verwaltungshandeln verdndert werden konnten.
[nsgesamt sei nicht zu erkennen, daB bei einer Einwirkungsmdglichkeit des Bundes erhebiiche
Verwaltungskosten eingespart werden kénnten. Die LSV-Trager wilrden jedenfalls die Grund-
sitze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit beachten. Sie hatten his In die jingste Zeit ihre
Leistungsfahigkeit unter Beweis gestelt. Wenn der Bund im Hinblick auf seine Geldgeberfunk-
tion dennoch eine starkere rechtliche Méglichkeit zur Einwirkung auf die LSV-Tréger winsche,
miiBten hierfir - unter Berlicksichtigung verfassungsrechtiicher Fragestellungen - die rechili-
chen Voraussetzungen geschaffen werden. Ansatzpunkte fiir eine Verstdrkung der Einwir-
kungsmaglichkeiten des Bundes kénnten unter Umstanden die Anderung der Vorschrifien des
ALG iiber die Aufgaben der Verbande sowie (iber die der Rehabilitation, Betriebs- und Haus-
haltshilfe bieten (§§ 58, 80 Abs. 3 ALG).

Bewertung des Bundesrechnungshofes

Die Ausfithrungen der Ressorts belegen die Forderung des Bundesrechnungshofes nach einer
Neuorganisation in der LSV. Das Argument der Spitzenverbéinde, bereits das bestehende
Recht enthalte Ansatzpunkte, die EinfluBmbglichkeiten auf das Haushaitsgebaren der LSV-
Trager zu starken, {berzeugt nicht. Solche Ansatze kinnen zwar ggf. Lésungen von Einzel-
problemen ermdglichen. Das Grundproblem, d. h. die Aufidsung der unterschiediichen Zustan-
digkeiten fiir die Finanzierung elnerseits und die Aufsicht andererseits, bedarf eines weiterge-
henden Losungsansatzes, namiich der Errichtung eines bundesunmittelbaren Tragers.
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Angesichts des hohen Bundesmitteleinsatzes In der LSV ist es aus Sicht des Bundesrech-
nungshofes dringend geboten, den Haushaltsplan der kinftigen Bundesversicherungsanstait
von der Genehmigung der Bundesregierung abhangig zu machen.

Soweit die Spitzenverbinde ausfihren, der Bundesrechnungshof ,verschweige®, daB3 etwa 95
v. H. aller Ausgaben in der Landwirtschaft gesetzlich vorgeschrieben seien und weder durch
haushaltsrechtliche Genehmigungsvorbehaite noch durch Verwaltungshandeln verindert wer-
den kénnten, so muB3 dem entgegengehalten werden, daB jedes Jahr dreistellige Millionenbe-
trage fir die Verwaltungs- und Verfahrenskosten in der LSV bereitgestelit werden - im Jahre
1997 waren dies weit tiber 600 Mio. DM -. Deshaib miissen gerade in den Bereichen, in denen
Einsparmdglichkeiten bestehen, Reformen ansetzen. Dies liegt im Interesse des Bundes, aber
auch der Beitragszahler, die insbesondere durch Einsparungen in den Bereichen der Unfall-
und Krankenversicherung entlastet werden. Im tibrigen haben die Priifungen gezeigt, daB auch
Leistungen zu Unrecht ausgezahit werden (val. 4.3).

IT-Strukturen

Die LSV-Trager unterhatten 13 Rechenzentren und acht Entwicklungszentren (Stichtag: 23.
November 1998). Diese weitreichende Zersplitterung der IT-Organisationsstrukturen ist auf die
bislang bei den 20 LSV-Trigern bestehende ,IT-Hoheit* zuriickzufithren. Der Bundesrech-
nungshof hatte bereits in dem Entwurf seines Berichts dargelegt, daB die derzeitgen IT-
Organisationsstrukturen nicht dazu geeignet sind, die IT-Organisation wirtschaftlich zu gestal-
ten und Synergiepotentiale auszuschdpfen. Die Effizienz der LSV-Informatikprozesse erfordert
eine weitgehend von den Einzeltrdgern losgeldste Gestaltung der Organisation der LSV-
Informatik. Die IT-Organisation solte daher zigig zentralisiert und in den RAumen der tech-
nisch gut ausgestatteten Gartenbau-Berufsgenossenschaft in Kassel eingerichtet werden, Der
LSV-Tréger fir den Gartenbau hat versichert, daB3 er diese Aufgabe fir die LSV zentral in
Kassel erledigen kénne. '

Die Auffassung des Bundesrechnungshofes wird im wesentlichen durch ein Gutachten aus
dem Jahre 1996 zur zukinftigen informationsstruktur gestitzt, das von den landwirtschafti-
chen Spitzenverbinden bei einem Consulting-Unternehmen in Auftrag gegeben wurde. Das
Consuiting-Unternehmen kommt zu dem Ergebnis, daB bei den LSV-Tragern zur Zeit zentrali-
sierungsfahige Aufgaben im IT-Bereich an zu vielen unterschisdlichen Stellen wahrgenommen
und dadurch insgesamt zu hohe Kosten verursacht werden. Nach dessen Berechnungen be- .
laufen sich allein die Mehrkosten bei fiinf Rechenzentren gegeniiber dem Betrieb eines zen-
tralen Rechenzentrums auf jahrlich rd. 18 Mio. DM”. Auch aus Sicht des Unternehmens ist die
wirksamste [T-Organisation in der LSV eine rdumlich konzentrierte und organisaterisch inte-
grierte IT-Organisationseinheit. Diese Aussage ist vor dem besonderen Hintergrund zu sehen,
daf das Unternehmen nur einen eingeschrinkten Prufungsauftrag erhalten hatte, namiich die
heute bestehenden Strukturen der LSV-Trager als gegeben zu unterstellen. Danach sind noch
immer 13 Rechenzentren und 8 Entwicklungszentren auf dem Sektor der Informationstechno-
logie in der LSV aktiv (Stichtag 23. November 1998).

Niederschrift Sonder-Direktorenkonferenz bei den Spitzenverbanden der Landwirtschaftiichen Sozi-
alversicherungstrager vom 18, April 1997
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Der AbschluB eines Koopera%nsvertraﬁe_s von Ende 1997 hat keinen Wandel! in der Zusam-
menarbeit zwischen den Tragern gebracht und die Organisationsvieffalt im [T-Bereich nicht
grundlegend verbessert.

Die Einzelheiten zur Ist-Situation, die Kooperationsbemihungen der LSV-Trager im Rahmen
eines Projekts IS 2001 sowie die weiteren Ausfihrungen des Consulting-Unternehmens sind
in Anlage 3 dargestelit.

Steflungnahme der Ressorts

Die Ressoris vertreten die Auffassung, daf der wirtschaftliche Einsatz moderner informations-
und Kommunikationstechnik heute unverzichtbare Voraussetzung fir eine effektive, service-
orientierte Verwattung ist. Die derzeitigen Strukturen wiirden diesen Voraussetzungen dage-
gen nicht gerecht. Dem Bundesrechnungshof sei zuzustimmen, dai init dem Kooperations-
verirag sicher noch lange nicht alle Einsparmdoglichkeiten ausgeschdpft wiirden.

Stetlungnahme der Spitzenverbénde

Die Spitzenverbande unterstreichen, sie bemiihten sich seit dem Jahre 1994, die [T-Strukturen
2u verbessern. Im Kooperationsverirag habe man sich zahlreiche Erkenntnisse aus dem Gut-
achten des Consulting-Unternehmens zu eigén gemacht. Unter anderem wiirden die Struktu-
ren der gemeinsamen LSV-Informatik umgesetzt. Die sofortige Einrichtung eines zentralen
Rechenzentrums sei jedoch zur Zeit noch nicht vorgesehen. Nach dem Gutachten des Con-
sulting-Unternehmens bediirfe zudem der Betrieb eines Rechenzentrums erheblicher Investi-
tionen.

Hinsichtlich der Anwendungsentwicklung werde zumindest zundchst an einer dezentralen Un-
tergliederung, d. h. an mehreren Enhwicklungszentréﬁ, festgehalten. Gleichwohl sei auf langere
Sicht davon auszugehen, daB ein einheitiiches und zentral geleitetes Entwicklungszentrum
entstehe. Wegen der regional vorhanden Personalressourcen und der notwendigén Nahe zu
den Fachabteilungen seien jedoch als Interimsiosung verschiedene Unterzentren erforderlich.

Die Pilege der eingesetzten Anwendungssysteme (Altanwendungen) sowie die Ersteliung neu-
er Programme solle unter Beteiligung aller LSV-Trager arbeitsteilig vorgenommen werden.

Auch nach den eigenen Erkenntnissen der Spitzenverbinde gibt es zu viele Rechenzentren.
Deren Reduzierung von urspriinglich 18 auf 7 sei geplant. Eine weitere schrittweise Reduzie-
rung der Anzah! der Rechenzentren sei nicht ausgeschlossen. Der Vorstand der Spitzenver-
hande sei sogar bereit, ein zeniraies Rechenzentrum far alle LSV-Trager zu betreiben, wenn
nicht nachgewiesen werden konne, daB eine dezentrale Lésung kostengiinstiger sel. In seiner
Sitzung am 15. Juli 1898 habe der Vorstand dieses Ergebnis nochmals bekréftigt, allerdings
unter Einrdumung einer angemessenen Ubergangstrist fir die LSV-Trager. Dariiber hinaus sei
2u badenken, daB es fir eine Vielzah! von Beschaftigten der aufgetdsten Rechenzentren keine
sinnvolle Weiterbeschaftigungsmaglichkeit geben werde.

Nach Meinung der Spitzenverbinde sind wesentliche Einsparungen bei der Softwareentwick-
lung durch Reduzierung der Anzahl der beteiligten LSV-Tréger allerdings nicht zu erwarten.
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453 Bewertung des Bundesrechnungshofes

Die im Kooperationsverirag festgelegte IT-Struktur entspricht nicht den Grundsatzen einer
wirtschaftlichen und sparsamen Mittelverwendung. Die darin nur ansatzweise und bruchstlick-
haft volizogene Umsetzung von Erkenntnissen aus dem Gutachten des Consulting-tnterneh-
mens reicht nicht aus.

Dabei hat das Consulting-Unternehmen, obwohl durch die Beschrankung des Gutachterauftra-
ges - Festhalten an den vorhandenen Strukturen - daran gehindert, ein schliissiges Konzept
vorzulegen, immerhin eine Empfehlung ausgesprochen, die eine viel umfangreichere Zentrali-
sierung der IT-Strukturen ermdglicht hatte. Diese ist nicht umgesetzt worden,

Pasitiv ist zu bewerten, dai3 Spitzenverbande und LSV-Trager nunmehr selbst sinrdumen, es
gebe zu viele Hechenzentren. Wahrend jedoch die Spitzenverbande die Einrichtung eines Re-
chenzentrums grundsétzlich als die kostenglinstigste Lésung ansehen, wird von den LSV-Tra-
gern der Betrieb von immerhin noch sieben Rechenzentren fiir erforderlich erachtet. Allerdings
sind sich die LSV-Trager offenbar ihrer vorgeschlagenen Losung selbst nicht sicher, denn sie
schlieBen ebenfalls eine weitere Reduzierung der Zahl der Rechenzentren nicht aus. Sie Uber-
sehen dabei, dal3 die von den LSV-Tragern angestrebte Interimsldsung mit hohen Personal-,
Hardware- und Softwarekosten verbunden ist. Identisches Fachwissen wird an jedem Standort
gefordert.

Grunde, die die Einrichtung mehrarer Entwicklungszentren rechtfertigen, sind nicht ersichtlich.
Die Zuordnung der Entwicklungszentren auf verschiedene LSV-Trager verhindert es, gréii-
maogliche Synergiepotentiale freizusetzen, wie es die Vorschidge des Bundesrechnungshofes
anstreben.

Der Bundesrechnungshof erwartet, daf} seine Vorschifige zur Neuorganisation des IT-Bereichs
mit deutlichen Personaleinsparungen einhergehen werden. Da auch ein zentrales Rechenzen-
trum qualifiziertes Personal bendtigt, kdnnen Mitarbeiter der heutigen Rechenzentren dort ein-
gesetzt werden. Letztlich darf aber das Festhalten an Positionen und Personal nicht dazu fih-
ren, als richtig erkannte MaBnahmen nicht umzusetzen oder gar auf nicht absehbare Zeit zu
verschieben. Mit Ricksicht darauf sieht der Vorschlag des Bundesrechnungshofes vor, den
Tragern groBziigige Ubergangsfristen einzurdumen, wodurch die personalwirtschaftlichen
MaBnahmen sozial abgefedert werden kénnen.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten:

Anhand der IT-Problematik wird symptomatisch flir die gesamte Organisationsstruktur der LSV
deutlich, dal} eine wie auch immer geartete Reform, die an einer Mehrzahl von LSV-Tragern
festhalt, allenfalls geeignet ist, Synergieeffekte in beschranktem Umfang zu bewirken. Aus-
schlieBlich die konsequente Umsetzung einer zentralen Struktur in der LSV 143t mafBgebliche
Einsparungen erwarten.
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Die mit dem Kooperationsvertrag von den Spitzenverbanden angestrebte Einrichtung mehre-
rer Betriebs- und Entwicklungszentren [st weder auf Dauer noch als Zwischenlosung wirt-
schaftlich. Uneingeschrinkt solite die Durchsetzung der kostenglinstigsten Losung, namilich
die Einrichtung e in e s zentralen Rechenzentrums fir alle LSV-Trager, angestrebt werden.
Dies ist bet dem heutigen Stand der Kommuntkationstechnik technisch ohne weiteres moglich.
Danach ist es unerheblich, ob sich ein Rechenzentrum in unmittelbarer Nahe der Anwender
befindet oder entfernt von diesen betrieben wird. Die Nutzer eines zentralen Rechenzentrums
k&nnen mit dem Zentralrechner kommunizieren, ohne dal3 gréBeres IT-Wissen vor Ort bereit-
gehalten werden muB. Die Betreuung eines solchen Netzwerks und Systemverbundes kann
durchaus von zentraler Stelle aus erfolgen.

Einschaltung der Bauernverbéinde fiir L§V-Aufgaben

Die Praxis der LSV-Trager, von den Bauernverbanden gegen Vergltung LSV- Aufgaben aus-
fiihren zu lassen, bedarf gleichfalls einer Vereinheitlichung.

Wie bereits eingangs ausgefiihrt, bedienen sich die LSV-Tréger zur Wahrnehmung ihrer Auf-
gaben generell der berufsstandischen Vertretung der Landwirte (237 Verwaltungsstelien), un-
abhingig davon, ob deren Einschaltung durch die LSV-Trager erforderlich ist.

Weder die LSV-Trager noch die bei den Bauernverbanden eingerichteten Verwaltungsstelien
verfiigen fiber durchgéngige Aufzelchnungen zu Art, Umfang und Aufwand der auf die jeweill-
gen Bereiche der LSV entfallenden Anteile der Tétigkeiten. Gleichwohi wird von den gepriiften
LSV-Tragern der (berwiegende Anteil der von den Bauernverbinden deklarierten Verrichtun-
gen und Aufwendungen dem Aufgabenbereich der Alterskasse mit der Folge zugewiesen, dai
der Bund im Rahmen der Defizithaftung die Kosten zu tragen hat.

Priifungsfeststellungen haben zudem ergeben, daf von einigen Verwaltungsstellen dieselben
Personalkosten gleichzeitig dem Bund und dem Land in Rechnung gesteltt wurden. Das Er-
gebnis staatsanwaltschaftlicher Ermittiungen bleibt abzuwarten.

An dem noch im Bericht Entwurf dieses Berichts enthaitenen Vorschlag, die Aufgabe der Aus-
kunftserteilung kanftig von den Bauernverbénden aut die Versicherungsamter der Gemeinden
- gof. auch durch eine Gesetzes&nderung - zu verlagern (vgl. hierzu §§ 93 ff. SGB 1V), halt der
Bundesrechnungshof nach eingehenden Gesprachen mit den Trégern - mangels hinreichender
Personalausstattung der Versicherungsamter - nicht mehr fest. Um so dringender ist die Ein-
fiihrung von Verfahrensregelungen (ber die sachgerechte und nachvoliziehbare Feststellung
der Tatigkeitsanteile in den Verwaltungsstelien der Bauernverbinde.

Stellungnahme der Ressorls

Die Ressorts teilen mit, die Einschattung der Bauernverbande als Verwaltungsstellen werde
unter Mitwirkung der zustindigen Aufsichtsbehdrden seit langerem intensiv geprift.

Die erfordertiche Versichertennahe kdnne auf vielfaitige Weise gewihrleistet werden.
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4.6.2 Stellungnahme der Spitzenverbénde

Die Spitzenverbénde fihren aus, die Entscheldung, in welcher Weise die LSV-Trager ihrer Be-
ratungspflicht nachkémen, sei nach pflichtgemaBem Ermessen und unter Beriicksichtigung der
artlichen Gegebenheiten zu treffen. Dies gelte hinsichtlich des ob sowie des Umfangs der Ein-
schaltung der Bauernverbande. Letztlich hinge die Antwort auf diese Fragen auch von der
Existenz eigener Verwaltungsstellen ab.

Die zum Teil erhobene Forderung nach AbschiuB eines Rahmenvertrages, um eine bundes-
weit einheitliiche Vergiitung der Tatigkeit der Bauernverbénde herbeizufihren, bediirfe der wei-
teren Priifung. Jedenfalls habe eine Vergleichsberechnung der LSV-Trager ergeben, dafl die
Beratung durch tragereigene Verwaltungsstellen teurer wére als die Einschaltung der Bauern-
verbande.

Die doppelte Abrechnung von Personalkosten beschrianke sich auf Einzelfille.
4.6.3 Bewertung des Bundesrechnungshofes

Durch die derzeit von den Bauernverbanden als Verwaltungsstellen der LSV-Trager wahrge-
nommenen Aufgaben - neben den Versicherungsdmtern - ist auch bei der Errichtung einer
Bundesversicherungsanstalt eine weitreichenda Versichetrtennidhe gewéhrleistet. Die Festle-
gung der Entgelte mui3 transparent und nachpriifoar gestaitet werden.

5 Landeriubergreifende Losungen

Die Ressorts und Spitzenverbinde tragen ergdnzend ver, das SGB enthalte bereits Méglich-
keiten, die heutigen Struiduren in der Organisation der LSV landesintern oder landeriibergrei-
fend zu verandern (vergieiche §§ 118, 119 SGB VII). Rechtlich sei es sogar méglich, daf3 sich
alle 20 Trager auf freiwilliger Basis zu einem Trager zusammenschlossen (§ 118 SGB VIN).
Wahrend die Ressorts sich jedoch auf kein bestimmtes Organisationsmodell festiegen, flhren
die Spitzenverbinde aus, die Selbstverwaltungen der LSV-Trager hatten bereits damit begon-
nen, sich eine neue Organisationsstruktur zu geben. Ein VorstandsbaschiuB vom 15. Juli 1998
sehe vor, daf} ,die Anzah! der Trager mindestens halbiert” werde. Jedenfalis kdnne den veran-
derten Verhaltnissen in der LSV durch eine Verringerung der Anzah! der LSV-Trager hinrei-
chend Rechnung getragen werden. Die von den LSV-Tragern hierzu unterbreiteten - wenig
verbindlichen - Erklarungen sind in Anlage 4 dargestellt.

Bewertung des Bundesrechnungshofes

Eine Neuordnung der Organisationsstrukturen in der LSV durch Zusammenlegung landesun-
mittelbarer Trager auf Landesebene ist kein geeignetes Instrument zur Durchsetzung einer
umfassenden Organisationsreform in der LSV (vgl. § 119 SGB VII). Ricklaufige Versicherten-
zahien und insgesamt tiefgreifende Strukturverédnderungen in der LSV lassen sine Losung auf
rein landerinterner Ebene nicht mehr zu {vgl. Nr. 4.1). Dies r&umen die Spitzenverbénde vom
Ansatz her auch ein. Nach dem hisherigen Verlauf der organisatorischen Neuordnungsbemdl-
hungen erscheint ein freiwilliger, landeribergreifander ZusammenschliuB der LSV-Trager je-
doch unwahrscheinlich (vgl. § 118 SGB VII).
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Der sichtbar werdende Strukturwandel in der LSV (vgl. Nr. 4.1) spricht auch nach dem ,Lage-
bericht der Bundesregiérung iiber die Alterssicherung der Landwirte nach § 67 ALG" aus dem
Jahre 1997 gegen die Einrichtung von mehr als einem LSV-Trager. Danach ist es nicht ausge-
schiossen, daB sich die Zahl der Beitragszahler in der landwirtschaftiichen Alterskasse bis zum
Jahre 2007, sicherlich aber bis zum Jahre 2010 nahezu halbiert haben wird. Nach Einschéat-
zung des Bundesrechnungshofes wird auch das ,Héfesterben” in der Bundesrepublik Deutsch-
Jand anhalten. Unabhéingig daven, ob sich diese Tendenz in der naheren Zukunft verstetigt,
verstarkt oder abschwécht, ist es aus der Sicht des Bundesrechnungshofes jedenfalls nicht
sinnvoll, eine Strukturreform auf den Weg zu bringen, die - unter Einraumung aller Unsicher-
heiten Qber die tatsichliche Entwicklung der kiinftigen Versicherten- und Unternehmenszah-
len - bereits in wenigen Jahren wieder in Frage stehen diirfte.

Bei alledem kann der Bundesrechnungshof nur die Umsetzung eines Organisationskonzepts
empfehlen, das die Wirtschaftlichkeit des Verwaltungshandelns gewahrieistet und die Organi-
sationsstrukturen in der LSV auf eine langfristige, der Versichertenentwicklung angepalte
Grundlage stellt.

Rechtlicher Gestaltungsrahmen fiir eine Neuorganisation

Einer Neuorganisation der LSV in Form der Zuriickfihrung der LSV auf einen Trager stehen
keine verfassungsrechtlichen Bedenken entgegen.

Nach Artikel 74 Nr. 12 GG besitzt der Bund fiir den Bereich der Sozialversicherung, insbeson-
dere in den vier Klassischen Versicherungszweigen Alter, Invaliditat, Krankheit und Unfall die
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz. Von dieser Befugnis hat er im Bereich der LSV Ge-
brauch gemacht, z. B. durch Verabschiedung des KVLG 1989 sowie des ALG.

Einer Organisationsreform in der gesetzlicheri Rentenversicherung stehen auch keine sonsti-
gen Regelungen des Grundgesetzes entgegen. Artikel 87 Abs. 2 Satz 1 GG gibt dem Bundes-
gesetzgeber die Mdglichkeit, einen fir die LSV bundesweit zustdndigen Trager als bundesun-
mittelbare Koérperschaft des dffentlichen Rechts einzurichten.

Der Bundesgesetzgeber ist aus verfaséungsreghtiichen Grinden auch nicht gehindert, beste-

hende Sozialversicherungstriager aufzuldsen, zusammenzuschileBen oder neue Sozialversi-

cherungstrager zu griinden. Denn die Sozialversicherungstrager sind als juristische Personen
des dffentiichen Rechts keine Trager von Grundrechten, die einer Neuorganisation durch den
Gesetzgeber entgegenstehen kénnten. Sie sind vielmehr verselbstandigte Teile der Staatsge-
walt und Gben der Sache nach mittelbare Staatsgewalt aus.

Stellungnahmen der Ressorts und Spitzenverbande
Die vom Bundesrechnungshof vertretene verfassungsrechtiiche Wirdigung wird von den Res-

sorts und den Spitzenverbanden geteilt. Die Spitzenverbande problematisieren zusétzlich die
Frage, ob die Neuorganisation der Zustimmung des Bundesrates bed(irfe.
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Bewertung des Bundesréchnungshofes

Angesichts des dargesteliten Strukturwandels in der Landwirtschaft, strebt der Vorschlag des
Bundesrechnungshofes eine Neuorientierung der LSV-Strukturen unter den Gesichtspunkten

" der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit an. Die Zustimmung des Bundesrates zur Errichtung

einer Bundesversicherungsanstalt ist im Gesetzgebungsverfahren zu behandeln,
Zusammenfassende Bewertung und Modellvorschlag

Die vorangegangenen Ausfihrungen zeigen auf, daB die gegenwirtig bestehende Aufteilung
auf 20 LSV-Trager es nicht zulBt, vorhandene Synergiepotentiale bestmbglich zu nutzen. Die
zersplitterte Organisationsstruktur und die weitreichende Autonomie der regionalen und Uber-
regionalen Selbstverwaltungstriger behindern notwendige Strukturverdnderungen. Hierin sind
sich der Bundesrechnungshof und die Ressorts einig; Ubereinstimmung besteht auch darin,
dal3 beim Festhalten an den bestehenden Organisationsstrukturen weiterhin von den LSV-
Tragern gleichartige Dienstleistungen mit unterschiedlichen Arbeitsablaufen, Techniken und
abweichendem Personalaufwand erbracht werden. Dies hatte fir den Bund und fir die Versi-
chertengemeinschaft erhebliche finanziell nachteilige Auswirkungen.

Eine bloBe Optimierung der Verwaltungsstrukturen in der LSV, wie sie vom Berufsstand und
der Selbstverwaltung favorisiert wird, reicht fiir eine zukunftsgerichtete Organisationsreform
keinesfalls aus.

Die vom Bundesrechnungshof vorgeschlagene Organisationsreform kann dazu beitragen, dem
Bund - insbesondere wegen der Defizithaftung auf dem Gebiet der Alterssicherung der Land-
wirte - starkeren EinfluB auf die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung im Bereich der LSV zu ver-
schaffen.

Aus der Sicht des Bundesrechnungshofes ist es unter Abwigung der in diesem Bericht dar-
gelegten Argumente fr eine umfassende Strukturreform erforderlich, die gegenwirtig beste-
henden aufwendigen Organisationsstrukiuren in der LSV aufzuidsen und durch die Errichtung
einer unter Bundesaufsicht stehenden landwirtschaftlichen Selbstverwaltungskérperschaft, der

Bundesversicherungsanstalt fir Landwirtschaft,
Zlu ersetzen.

Wegen des moglichen Aufbaus der Bundesversicherungsanstalt wird auf das Organisations-
aufbaudiagramm verwiesen.

Far die Realisierung der Reformvorschlige des Bundesrechnungshofes sollte auch bei den
von der Umorganisation Betroffenen um Verstandnis geworben werden. lhren verstandlichen
Sorgen solite durch die Einrdumung groBziigiger Ubergangsfristen und anderer farsorgerecht-
licher MaBnahmen Rechnung getragen werden. Die Betroffenen missen andererseits sehen,
daB ohne Anderung der bestehenden zersplitterten Strukturen und den daraus resultierenden
finanziellen Belastungen der Solidargemeinschaft ihre Arbeitsplatze in absehbarer Zeit ernst-
haft gefdhrdet sind. Bei der Errichtung einer gréBeren Zahl neuer Tréger besteht Gefahr, dai3



- 27 -

deren Existenz durch die Kraft der tatsdchlichen Entwicklungen im Bereich der Landwirtschaft
innerhalb weniger Jahre wieder zur Disposition steht. Diesen Problemen kann letztlich nur
durch die vom Bundesrechnungshof vorgeschlagene Errichtung der Bundesversicherungsan-
stalt wirksam begegnet werden.

Fiir das Gelingen des Umstrukturierungsprozesses ist es von erheblicher Bedeutung, daB die

Aufbauphase des neuen Tragers von fachkundiger Beratung begleitet wird. Als produktive Er-
génzung zum vorhandenen know how innerhalb der Tragerschaft bietet es sich an, sich fach-

kundig beraten zu lassen.

Umsetzung der Neuorganisation

Die Neuorganisation kdnnte auf folgende Art und Weise umgesetzt werden:

Die Bundesvérsicherungsansta{t fibernimmt als efn unter der Aufsicht des Bundes stehender
und for das gesamte Bundesgeblet zustindiger Selbstverwaltungstrager kraft Gesetzes die
Aufgaben der derzeit 20 LSV-Trager auf dem Gebiet der LSV. In dieser neuen Seibstverwal-

tungskérperschatft gehen die heutigen landwirtschaftiichen Alters-, Kranken-, Pflegekassen und
Berufsgenossenschaften als Abteilungen auf.

Mit ihrer Errichting, etwa im Jahre 2002, {ibernimmt die Bundesversicherungsanstalt in einem
ersten Schritt

s&mtliche Querschnittsaufgaben
von den bisherigen LSV-Tragern sowie alle Aufgaben der Spitzenverbande.
Die heutigen LSV-Trager werdenineine. o
Ubergangsorganisation

eingebracht, die zunichst als unsebstindige, von der Zentraiverwaltung abhéngige Regio-
nalverwaitungsstelien {chne Selbstverwaltung) mit der Sachbearbeitung und der Beratung in
LSV-Fragen bis zu ihrem endgittigen Wegfail betraut bleiben.

Die Ubergangszeit solite spatestens mit

Ablauf des Jahres 2007

enden. |

Ziel bleibt eine baidige Verlagerung der Regionalverwaltungsstellen hin zu einer zentral ge-
filhrten ' '

Selbstverwaltungskdrperschaft.
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Alle Planstellen und Stellen, die organisationsbedingt bei den Regicnalverwaltungsstellen weg-
fallen, sind mit dem

Vermerk ,kiinftig wegfaliend”

zu versehen. Dies bedeutet, dal3 beim Ausscheiden des Stelleninhabers die Stelle nicht mehr
zur Verflgung steht.

Dadurch werden die Regionalverwaltungsstellen nach und nach abgeschmolzen, wahrend die
Bundesversicherungsanstalt immer mehr Aufgaben sowie mdglichst Personal der Regional-
verwaltungsstellen bernimmt.

Die Regionalverwaltungsstellen nehmen vorldufig neben den mit der Auskunft und Beratung
betrauten Verwaltungsstellen der Bauernverbinde und den Auskunftsstellen der kommunalen
Versicherungsbehdrden die Versichertenbetreuung vor Ort wahr. Damit ist eine weitreichende
Versichertenndhe gewahrt.

Als Sitz der neuen Selbstverwaltungskdrperschaft schldgt der Bundesrechnungshof
Kassel

vor. Hier haben die Spitzen-/Gesamtverbinde bereits ihren Sitz. Da deren maBgebliche Aufga-
ben, beisplelsweise die Mitglieder durch Beratung und Unterrichtung bei der Wahrnehmung ih-
rer Aufgaben und Interessen zu unterstitzen, durch die Einrichtung der Bundesversicherungs-
anstalt entfallen, kann das Personal der Verbinde in die neue Selbstverwaltungskdrperschaft
{iberwechseln und damit das neue Amt umgehend arbeitsfihig machen. Die heute noch von
den Spitzenverbé&nden wahrgenommenen Aufgaben (beispielsweise im Bereich der Kranken-
kassen die Zuschisse des Bundes auf die Mitgliedskassen zu verteilen - vgl. § 34 Abs. 2
KVLG 1989 -} gehen auf die Bundesversicherungsanstalt Gber,

Ein besonderer Vorteil des Standorts Kassel liegt Uberdies darin, daf3 dort die Berufsgenos-
senschaft fir den Gartenbau ihren Sitz hat. In den Raumlichkeiten der bundesweit zustindigen
Berufsgenossenschaft fir den Gartenbau kann wegen der dort bereits vorhandenen IT- und
Raumkapazitéten das zentrale iT-Betriebs- und -Entwicklungszentrum eingerichtet werden.

Einsparvolumen

Bel der Einschitzung des Einsparvolumens ist eine umfassende Abstiitzung auf vorhandens
Daten nicht maglich, da eine neue Crganisation vorgeschlagen wird, die zunachst nur in ihren
Grundstrukturen dargestellt werden kann. Nach Einschdtzung des Bundesrechnungshofes
fihrt die Errichtung eines zentralen LSV-Tragers fiir das gesamte Bundesgebiet durch die
Straffung der Aufbau- und Ablauforganisation zu erheblichen Einsparungen. Selbst bei vor-
sichtiger Schatzung rechnet der Bundesrechnungshof bereits in vier Jahren nach Umsetzung
seiner Vorschldge mit organisationsbedingten Einsparungen von

jahrlich mindestens 100 Mio. DM.
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Dies folgt inshesondere aus‘&ém Wegfall und der Verlagerung von Tétigkeiten der Spitzenver-
bande auf die Bundesversicherungsanstalt, dem Wegfall von 19 Selbstverwaltungsorganen,
dem sukzessiven Ausscheiden von 18 Geschaftsfihrern und deren Stellvertretern, der Verrin-
gerung von Ausgaben fir die gegenwdrtig noch bet jedem LSV-Trager gebildeten Personalk
vertretungen, der Zusammenfithrung von Aufgaben und Kompetenzen sowie der damit einher-
gehenden Vereinheitlichung aller Querschnittsfunktionen (z. B. Aus- und Fortbildung, Offent-
lichkeitsarbeit, Organisation, Personalplanung).

Rationalisierungsreserven kénnen auch im Katasterbereich durch eine erhebiiche Vereinfa-
chung des jetzigen personalaufwendigen Meldeverfahrens und Flachenabgleichs zwischen den
{ SV-Trégern einerseits und den Oberfinanzdirektionen oder den sonstigen mit der Bestands-
verwaltung betrauten Stellen andererseits - unter Berficksichtigung datenschutzrechtiicher Be-
lange - im Rahmen einer umfassenden Neustrukturierung aktiviert werden.

Bel den Personalkosten bedeutet bereits sin niedrig angesetztes Einsparpotential von nur 16
v. H. der gegenwdrtig bei den LSY-Tragern und den Spitzenverbanden rd. 8 000 Beschaftigten
(einen Kostenfaktor pro Person und Jahr von 70 000 DM unterstellt) einen Riickgang von 84
Mio. DM pro Jahr. Der realisierbare v. H.-Satz dirfte jedoch weit hoher liegen.

MaBgebliche Einsparungen werden auch durch die Konzentration der [T-Struktur erzielt. Diese
werden bei vorsichtiger. Schatzung mit einem Betrag von nur 22 Mio. DM pro Jahr veran-
schiagt. Der Bundesrechnungshof hat dieser Schéatzung die Berechnungen des Consulting-
Unternehmens fiir eine Zusammenlegung von finf auf ein Rechenzentrum zugrunde gelegt,
das dieses bereits mit einem Einsparpotential von jéhrlich rd. 18 Mio. DM ansetzt. Um so hd-
her fallt das Einsparpotential aus, wenn die derzeitigen dreizehn Rechenzentren und acht Ent-
wicklungszentren auf ein Rechenzentrum und ein Entwickiungszentrum konzentriert werden.

Die Einsparungen werden sich bei Umsetzung des vorgeschlagenen Konzepts weiter erhGhen.
Hierfilr ist vor allem ausschiaggebend, daB sich bis zum Jahre 2010 die Zahi der heute noch
bestehenden landwirtschaftichen Unternehmen voraussichtlich fast halbieren wird. Entspre-
chend geht der Verwaltungsaufwand im Sachbearbeitungs- und Beratungsbereich weiter stark
zuriick. Dies trifft auf fast alle Sachgebiete der LSV zu.

Schiufbetrachtung

Die Verwirklichung der vom Bundesrechnungshof vorgeschlagenen Bundesversicherungsan-
stalt ist ein EntwickiungsprozeB, der dringend erferderlich ist und sich {iber mehrere Jahre er-
strecken wird. Um so mehr ist es notwendig, mégfichst schnell die entscheidenden Schritte flr
die angestrebte Neustruktur zu beschlieen. Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes
lann der AnstoB zu einer umfassenden Strukturreform nur vom Gesetzgeber ausgehen.

Frankfurt am Main, 28. Mai 1899

Bundesrechnungshof
Dr. von Wedal
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Anlage 1

Organisation der landwirtschaftlichen Sozialversicherung

Verwaltungsstellen der LSV-Trager (Stand: 03.03.1999)

LSV-Trager Verwalt‘ungssteilen der LSV-Triger
mit Sitz in: eigene in Form eigener .in Form elgener bel Bauernver-
AuBenstellen Nebenstellen banden errichtet

Kiel - - - -
QOidenburg 5 - - -
Hannover 7 - - -
Braunschweig - - - -
Detmold - - - -
Dusseldorf - - - -
Minster 8 - - 25
Hessen - - - 31
Speyer 2 - - 20
Saarbricken - 4" - )
Bayreuth 7 - 1 13
LLandshut - - - 16
Wirzburg - - - 8
Augsburg - - - 9
Munchen 1 - - 13
Karlsruhe - - - 14
Stuttgart - - - 26
Gartenbau 7 12 - -
Berlin - 3 - 35 %
Sachsen 2 - - 27
Insgesamt 37 8 1 237
1) in 14taglichem Rhythmus eingerichtet :
2) als mobiler Betreuungsdienst {MBB) Uberwiegend in den neuen Bundesléndern im

Einsatz

3) Auskunfts- und Beratungsstellen chne Verwaltungsfunktion




Anlage 2

Weitergehende Informationen zu den Spitzenverbénden

Die Spltzenverb3nde sind ebenso wie die LSV-Triger eng miteinander verflochten, obgleich es
sich auch hier um de jure vonelnander unabhingige Verbande handelt. Eine strikte Aufgaben-
unterteilung nach Aufgabenbereichen erfolgt nicht. Dies wird anhand folgender Tatsachen ver-
deutlicht:

So besteht der Bundesverband der landwirtschaftlichen Krankenkassen beim Gesamtverband
der landwirtschaftiichen Alterskassen (vgl. § 34 KVLG 1989 i. V. m. § 212 Abs. 2 SGB V). Der
Bundesverband der landwirtschaftlichen Krankenkasse nimmt gleichzeitig die Aufgaben der bei
den landwirtschaftlichen Krankenkassen errichteten landwirtschaftlichen Pflegekassen wahr.
Die Selbstverwaltungsorgane des Bundesverbandes der landwirtschaftlichen Krankenkassen
sind zugleich die Selbstverwaltungsorgane des Gésamtverbandes der landwirtschaftlichen Al-
terskassen (vgl. § 35 Abs. 1 KVLG 1988). Die Spitzenverb&nde stehen unter der Leitung eines
Hauptgeschéftsfithrers und seines Stellvertreters. Die Vorstandsmitglieder des Bundesverban-
des der landwirtschaftlichen Krankenkassen sind zugleich im Vorstand des Bundesverbandes
der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften und im Vorstand des Gesamtverbandes der
landwirtschaftiichen Alterskassen. Die Sitzungen finden méglichst an einem Tag statt, um Ta-
gesordnungspunite, die flr alie drei Verbinde bedeutsam sind, in einem Zuge beraten zu

kénnen.

Fiir die Wahrmehmung von zentralen Funktionen, die alle Verbande gemeinsam betreffen,
wurde eine Abteilung ,Gemeinsame Aufgabenerledigung” geschaffen. Zu deren Aufgaben
zihlen u. a. das Selbstverwaltungsrecht, das Oienst- und Tarifrecht, die berufliche Bildung, das
Personalwesen, die Vermogensverwaltung sowie die informations- und die Kommunikation-

stechnik.

Organisationsrechtiich handelt es sich bei dem Bundesverband der landwirtschaftiichen Kran-
ken- und Pflegekassen sowie dem Gesamtverband der landwirtschaftlichen Alterskassen um
Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts. Lediglich det Bundesverband der landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften besteht in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins.

Wegen ihrer bundesweiten Zustandigkeiten unterliegen der Bundesverband der landwirtschaft-
lichen Berufsgenossenschaften und der Gesamtverband der landwirtschaftlichen Alterskassen
der Aufsicht des Bundesversicherungsamtes in Berlin (vgl. § 54 Abs. 1 ALG). AusschlieBlich
der Bundesverband der landwirtschaftlichen Krankenkassen unterliegt der Aufsicht des BMG
(vgl. § 34 KVLG 1989 1.V. m. § 214 SGB V).

Die jeweilige Aufsichtsbehdrde kann die Haushaltspiane der Spitzenverbénde (gleiches gilt im
Ergebnis auch fiir die LSV-Tréger) oder darin enthaltene einzeine Ansatze nur insoweit bean-
standen, als diese gegen Gesetz oder sonstiges Recht verstoflen. Ein ausdriicklicher Vorbe-

sungsrechtlichen Gritnden (Verbot der Mischverwaltung) -trotz der Defizithaftung des Bundes-
nicht.
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Wie unterschiediich die Einwirkungsméglichkeiten der Spitzenverbdnde ausgestaltet sind,
kann am Beispiel des Gesamtverbandes der landwirischaftlichen Alterskassen deutlich ge-
macht werden.

Eine vergleichsweise starke Stellung hat der Gesamtverband danach in den nachfolgend ge-
nannten Aufgabenbereichen:

» Im Bereich der medizinischen Rehabilitation (§ 10 Abs. 4, 36 Abs. 4 ALG);

* im Rahmen der Festsetzung der Vorschiisse an den Rentendienst der Deutschen
Bundespost (§ 45 Abs. 2 ALG);

» der DurchfGhrung des Finanzausgleichs zwischen den landwirtschaftlichen Alterskassen
{§ 79 Abs. 2 ALG);

« der Umsetzung der Budgetierung der Ausgaben fiir Rehabilitation sowie der Verwaltungs-
und Verfahrenskosten.

Bereits weniger stark ausgepragt ist die Stellung des Gesamtverbandes bei Entscheidungen in
Grundsatzangelegenheiten zur Entwickiung und Harmonisierung von IT-Programmen (vgl. §
58 Abs. 3 ALG) sowie der allgemeinen Verpflichtung der landwirtschaftlichen Alterskassen, mit
dem Gesamtverband zusammenzuarbeiten (vgl. § 58 Abs. 1 ALG).

Kaum echte Einwirkungsmdglichkeiten hat der Gesamtverband bei allen {brigen in § 58 ALG
genannten Aufgaben (beispielsweise im Rahmen der Entscheidung von Zustandigkeitskonflik-
ten).

Letztlich ist darauf hinzuweisen, daB3 die Satzungen der Spitzenverbiénde den gesetzlich gege-
benen Aufgabenkatalog ergéinzen und erweitern (vgl. §§ 2 Abs. 2 und 23 Abs. 1 der Satzung
des Gesamtverbandes der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften, § 3 Abs. 2 der Sat-
zung des Bundesverbandes der landwirtschaftlichen Krankenkassen sowie die §§ 28, 29 der
Satzung des Gesamtverbandes der landwirtschaftlichen Alterskassen).



Anlage 3

IT-IST-Situation und Kooperationsbemiihungen

Seit dem Jahre 1997 wurde durch den Abschiuf3 bilateraler Vertrige zwischen den L8V-Tra-
gern die Zahl der Rechenzentren von 18 auf 13 verringert (Stichtag 23. November 1998).

Mit Schreiben vom 4. Februar 1998 teilte der Bundesverband der landwirtschaftlichen Beruts-
genossenschaften dem Bundesrechnungshof hierzu mit, die LSV-Trager und ihre Verbinde
beabsichtigten, die damals existierenden 18 regfonalen Rechenzentren auf 7 zu reduzieren.
Eine weitere Konizentration auf dem Gebiet der Betriebszentren sei damit jedoch nicht ausge-
schlossen.

Daneben existieren acht Entw{cklun.gszentren, die sich sukzessive aus den LSV-Trégern und
den Bundesverbanden gebildet haben,

Die eingesetzten Anwendungssysteme basieren noch zum gropten Teil auf der Entwicklung
der ehemaligen Arbeitsgemeinschaft, der Programmiergemeinschaft und der beiden Eigenent-
wickler (LSV-Trager Rheinland Pfalz und Qcthbeq)._Hieraus resultiert nach wie vor eine zer-
splitterte |T-Landschaft, auch wenn in der Zwischenzeit die Uberwiegende Anzahl der LSV-
Trager eine einheitiiche Software nutzt. '

Unter dem Arbeitstitel 1S 2001 wird gegenwértig bei den Spitzenverbanden der LSV ein Projekt
getlihrt, das sich mit der. Ablosung der deljzeitigen Strukturen der Datenverarbeitung und der
Eritwicklung eines neuen DV-Kohzepts beschaftigt. Hierfir wurde am 14./17. November 1997
der Kooperationsvertrag zwischen den Tragern der LSV und thren Verbanden geschlossen.

Aufgrund dieses Kooperationsvertrages wurden fofggnde Einrichtungen geschaffen:

« ein LSV-Informatikzentrum, zustindig fir die infprmatikplanung, die Informatiksteuerung
und das informatikcontrolling,

« acht LSV-Entwicklungszentren, zustandig far die Anwendungsentwickiung und -pflege bzw.
fur die Qualitatssicherung der Anwendungen,

« mehrere LSV-Betriebszentren, zustandig fiir den operativen Betrieb sowie

« mehrere regionale Anwender-Service-Zentren, zustandig fir die umfassende Benutzerbe-
treuung vor Ort.

Mit Schreiben vom 4. Februar 1998 begrindete der Bundesverband die Einrichtung mehrerer
Entwicklungszentren damit, daB die Einrichtung eines von der Fachseite abgehobenen iso-
lierten Softwarehauses zu vermeiden sef. Eina"étf:gé'Aﬁbindung der Softwareerstelung an die
Auftraggeberseite sei bereits deswegen erforderlich, well das Fachpersonal der Trager dezen-
tral strukturiert sei. Das zumetst ortsgebundene Personal lieBe sich nicht chne weiteres an ein
zentrales Entwicklungszentrum transferieren.
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Dariiber hinaus werde langfristig auch die Vereinheitlichung der von den Tragern verwendeten
Standardsoftware angestrebt.

Die Einrichtung éines gemeinschaftlichen Anwender-Service-Zentrums (zusténdig fir die Be-
treuung, Beratung, Schulung und Fortbildung der regionalen Anwender) werde nicht fir gebo-
ten erachtet. Diese Aufgaben miten dezentral wahrgenommen werden.

Gutachten zur IT-Struktur von CSC-Ploenzke

Die zersplitterten Qrganisationsstrukturen innerhalb der 20 L SV-Trager zeigte das von den
LSV-Tragern Mitte 1996 bei einem Consulting-Unternehmen in Auftrag gegebene Gutachten
zur IT-Organisation (,Rahmenkonzept IS 2001") auf. Diesem ist im wesentlichen folgendes zu
entnehmen:

Die Effizienz der LSV-Informatikprozesse erfordere eine weitgehend tragerunabhangige Ge-
staltung der LSV-Informatik-Organisation. Die bislang bestehende IT-Hoheit bei den jeweiligen
LLSV-Trdgern sei nicht geeignet, weitreichende Effizienz-Prozesse in Gang zu setzen. Organi-
satorisch weitgehend zersiedelte und nur lokal gefilhrte IT-Einheiten erwiesen sich hierfir als
nicht wirksam. In solchen Organisationsformen lieBen sich vorhandene Synergiepotentiaie
nicht voll ausschépfen und die Entwickiungsprozesse der unterschiedlichen i.SV-Trager nicht
zufriedenstellend synchronisieren. Im Ergebnis filhre dies zu nicht begriindbaren Unterschie-
den in den Kostenstrukturen und Technologiestanden.

Aus Sicht des Consutlting-Unternehmens empfehle sich filr den Bereich der LSV eine konzen-
trierte Informatikorganisation, Dies gelté sowohl fiir den Informatikmanagementprozef3, den
AnwendungsentwicklungsprozeB als auch den Betriebs- und ServiceprozeB. Auf diese Weise
tieBen sich im Informatikmanagement gegensatzliche Technologieentscheidungen verhindern,
wie sie beispielsweise bei den LSV-Trégern in der Vergangenheit in der Auswahl der Hard-
ware, der Betriebssysteme, des Datenbankmanagements und der Archivierungssysteme ge-
troffen worden seien.

Die sich aus einer konzentrierten Informatikorganisation ergebenden Vorteile ldgen insbeson-
dere in

« der Verringerung des bisher erbrachten Aufwandes fir die Entwicklung und Pflege des not-
wendigen Produkt know how,

« in der Verringerung der Anzahi der Hersteller- und Lieferantenbeziehungen,

+ dem Rabattierungspotential durch héhere BestellgréBen,

« der Schaffung einheitlicher Qualitatsstandards und damit verbunden hohere Verlalichkeit
der Anwendungssysteme sowie in der Vermeidung von Testaufwiéinden bei jedem LSV-Tra-

ger,

« in der Schaffung vergleichsweise hoher Rechnerkapazitaten,
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 der Erméglichung geringérer Speicherkosten bel besserer Systemauslastung,
+ dem gebiindeiten Einsatz von Datenverarbeitungsspezialisten,
» der effizienteren Nutzung von Spezialqualifikationen.

Das Consulting-Unternehmen gab im Rahmen seiner gutachterlichen Ausfiihrungen - 5. 29
des ,Groben Soil-Konzepts® - zu erkennen, daB3 aus selner Sicht die wirksamste IT-Crgani-
sation eine rAumfich konzentrierts und organisatorisch integrierte IT-Crganisationseinheit sei.
In einer soichen Organisationseinheit salen die Entscheidungswege optimal kurz und die Dis-
positionssplelraume iiber die gesamt verfighare Mitarbeiterkapazitat maximal groB.

Dem Unternehmen war. s jedoch auftragsgem&s verwehrt, zu dem Ergebnis zu gelangen, daf
die Schaffung einer iT-Lokation fiir alle LSV-Tréger gemeinsam die wirksamste Organisati-
onsform sei. Denn der Auftrag der LSV-Trager war dahingehend beschrankt, die heute beste-
henden Strukturen der LSV-Trager auch In der Zukunft _als'gegeben zu unterstelien. Im Gefol-
ge dessen empfiehlt das Consulting-Unternehmen einé aus selner Sicht minder wirksame L&-
sung, die einen Kompromif3 zwischen zentraler Verantwortung und dezentraler Aufgabenerfil-
lung darstellt. Danach sollen zumindest die Fﬁﬁrungs—, Entwicklungs- und Betriebsprozesse auf
mdglichst wenige Lokationen konzentriet!‘t"\:verden, auch wenn dies - gegeniiber einem auf ein
Entwicklungs- und lnforrnatikze'rﬁr'um konzentrierten Projekt - notgedrungen mit erheblich gré-
Berem organisatorischen und danit auch finanziellen Mehraufwand verbunden sei. Diese Pro-
zesse sollten unter der Gesarrft"pro‘zsﬁ“-“ Yerartwortung eines trigerunabhingigen Informatik-
managements durchgefihrt werden.

Das Consulting-Unternehmen empfiehit infolgedessen die Schaffung

« eines rentralen Informatilzentrums fir die Informationsplanung, die Informatiksteuerung
und das Informatikcontrolling, . . . . ___ ... . __

» von vier zentraien LSV-Entwicklungszentren fir die Anwendungsentwicklung und -pflege
(dabei miften sich die vier unterschiedlichen Entwickiungszentren (ber ihre Zustandigkeit

im elnzelnen versténdigen),

» eines zentralen Betriebszentrums der LSV genannt fir den Systembetrieb, das Daten-
bankmanagement sowie den zentralen Benutzerservice sowie

¢ mehrerer reglonalen Anwender-Service-Zentren, abhéngig von der Anzahl der zu be-
treuenden Anwender (Mitarbelter der betroffenen LSV-Triger).
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Anlage 4
Neuorganisatiqn aus Sicht der LSV-Triger

Neben der Fusion in Hessen sel als weiteres konkretes Ergebnis festzuhalten, dal sich die
bayerischen LSV-Trager fir ein Konzept von kinftig zwei Trégern in Bayern ausgesprochen
hatten. In Baden-Wirttemberg habe das Sozialministerium in einem Schreiben vom 17. Juni
1998 die Selbstverwaltungen der Trager ,um bilaterale Gespréche gebeten®. Inzwischen habe
der LSV-Trager Wirttemberg bereits den Vorstand und die Geschéftsfiihrung beauftragt,
~Kooperationsmdglichkeiten zu eruieren®; auch seitens des Trégers der LSV Baden gebe es
«nterne Uberlegungen“ des Vorstandes. In Nordrhein Westfalen wiirden ,kontinuierliche Ge-
sprache der Vorstandsvorsitzenden der LSV-Trager mit dem Ziel einer mittelfristigen Fusion
geflhrt”. Darliber hinaus werde ,angestrebt®, die Satzungen und die BeitragsmaBstébe der
Trager anzugleichen. Die Gespréche auf der Ebene des Haupt- und Ehrenamtes in Nieder-
sachsen verfolgten ,ebenfalls das Ziel* einer Fusion der derzeitigen LSV-Trager in Hannover,
Braunschweig und Oldenburg ,auf Landesebene®. Das Land habe dabei signalisiert, ,mbglichst
nicht unmittelbar Einflul nehmen zu wollen*, sondern erwarte von den Selbstverwaltungen der
betroffenen LSV-Trager, daB die entsprechenden Entscheidungen von diesen getroffen wiir-
den. Daf3 selbst Landesgrenzen kein Hindernis fiir weitere Fusionen darsteflen miBten, zeige
sich daran, ,daB einige landesunmittelbare LSV-Trager weiteren Fusionen aufgeschlossen”
gegenlberstinden. Wenn nur die vorbezeichneten Bemilhungen zu konkreten Ergebnissen
fihren soliten, werde ,die Vorgabe des Verbandsvorstandes bereits erreicht*. Zu beriicksichti-
gen sei im Gbrigen, daB eine weitere Zusammenarbeit aller Trager, auch ohne Fusionen,
wangestrebt” werde.

Bei alledem sei mithin auf die Frage, ,ob die Bundesverbande gemeinsam mit den in Kassel
ansassigen LSV-Tragern in der Lage” seien, ,eine Bundesversicherungsanstalt fiir Landwirt-
schaft zu errichten, nicht mehr einzugehen®. Dies gelte auch im Hinblick auf den vom Bundes-
rechnungshof angedachten Organisationsaufbau.



