Bundesrat Drucksache 369/1/99

14.09.99

Empfehiungen BR-FJ-FS
der Ausschusse

zu Punkt ....... der 742. Sitzung des Bundesrates am 24. September 1989

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Verbesserung von Kinderrechten
(Kinderrechteverbesserungsgesetz - KindRVerbG)

- Antrag der Lander Sachsen-Anhalt, Hamburg -

Der federfiihrende Rechsausschufl (R),
der Ausschuf fiir Frauen und Jugend (FJ) und
der Ausschub fiir Familie und Senioren (FS)

empfehlen dem Bundesrat,

den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes nach MaBgabe
folgender Anderungen beim Deutschen Bundestag einzubringen:

I. ZuArtikel 1 Nr. 1 (§ 1600 Abs 3 BGBY =

In Artikel 1 ist Nummer 1 wie folgt zu dndern:

a) Die Wérter "werden folgende Absitze 2 und 3" sind durch die Worter "wird
folgender Absatz 2" zu ersetzen.

b) In § 1600 ist Absatz 3 zu streichen.

Als Folge

a) sind im Vorblatt im Abschnitt "B. Losung” im ersten Spiegelstrich in Satz 2
die Worter "wie ein von Ehegatten angenommenes Kind” zu streichen.

Ausgeliefert am 14, SEp. 1999

Vertrieh: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 1320, 53003 Benn
Teleton; 0228/3820840, Telefax: 0228/3820844
I1SBN 0720-2946
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(noch Ziffer 1)

by ist die Begriindung unter A. III. in Nummer 1 wie folgt zu dndern:
aa) Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Eine Anfechtung der Vaterschaft soll fiir die Mutter und fiir den kraft
Bestehens der Ehe oder Anerkennung als Vater geltenden Mann aus-
geschlossen werden.”

bb) Nach Satz 2 ist folgender Satz anzufiigen:

"Von Paaren, die im Einvernehmen miteinander in die kiinstliche
Ubertragung des Samens eines Fremden einwilligen, muss erwartet
werden, dass sie zu der gemeinsam iibernommenen Verantwortung fiir
das hierdurch gezeugte Kind auch nach der Geburt und unter verdnder-
ten Lebensverhiltnissen stehen.”

¢} ist in der Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. | der vierte Absatz zu strei-

chen.

Wie in der Einzelbegriindung (im dritten Absatz) angesprochen, handelt es sich
bei dem Anfechtungsausschiuss um die isolierte Regelung einer Rechisfolge
der einverstindlichen heterologen Insemination, Der Schutz der auf diese Wei-
se gezeugten Kinder vor Verlust von Unterhalts- und Erbanspriichen, aber auch
von persgnlichen Bezichungen rechtfertigt einen gesetzlichen Ausschluss der
Anfechtung.

Weiter gehende Bestimmungen iiber Formerfordernisse und sonstige zivil-
rechtliche Fragen setzen die Klidrung der rechtlichen Aspekte der kiinstlichen
Befruchtung im gréferen Zusammenhang voraus, insbesondere cine Entschei-
dung der bis heute noch offenen Frage, unter welchen Voraussetzungen die
Einpflanzung des Samens durch den Arzt als zuldssig anzusehen ist.

Ein Formerfordernis fiir das Einverstindnis, das nur {ir das Rechtsverhiltnis
zwischen Frau und Mann sowie im Verhiiltnis zum Kind Wirkung hat, nicht
aber zugleich Voraussetzung fiir die drztliche Maflinahme ist, vermag die
rechtlichen Interessen des Kindes nur unvollkommen zu schiitzen. Es konnte
vielmehr im Vergleich zum geltenden Recht zu einer Schlechterstellung fiir die
Kinder kommen, hinsichilich deren kiinstlicher Zeugung zwar ein unstreitig
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erklirtes, jedoch nicht notariell beurkundetes Einverstindnis des Mannes vor-
liegt, diese Einwilligung jedoch wegen des Formmangels als unwirksam anzu-
sehen wire. Der Entwurf schlieBt diese Konstellation nicht aus, da das Beur-
kundungserfordernis den Arzt nicht bindet. Im Ubrigen konnten heterologe In-
seminationen auch bei Begriindung einer rechtlichen Bindung des Arztes in
Unkenntnis dieser Voraussetzung oder im Ausland durchgefiihrt werden.

Es bediirfte noch der Klirung, welche Folgen etwaige Formmiingel (Mingel in
der Person des Beurkundenden, Formfehler u. a.) nach sich ziehen sollen und
ob es Heilungsmoglichkeiten (z. B. tatsichliche oder formliche Bestitigung)
geben soll.

Deshalb soll es fiir dieses Gesctzesvorhaben bei der Empfehlung bleiben, die
der Bundesrat in der Stellungnahme zum Entwurf des Kindschaftsrechtsre-
formgesetzes (BR-Drs. 180/96 (Beschluss), S. 4) ausgesprochen hat.

Zu Artikel 1 Nr. 1a - ney - (§ 1618 Satz | BGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufiigen:

"1a. In § 1618 Satz 1 werden nach dem Wort "allein" die Worter "oder gemein-

sam mit dem anderen Elternteil” eingefiigt.’

Als Folge ist

a) im Vorblatt dem Abschnitt "B. Losung" folgender Spiegelstrich anzufiigen:

b)

"_  Die Einbenennung eines Kindes durch einen leiblichen Elternteil und

einen Stiefelternteil wird auch bei gemeinsamer Sorge der leiblichen
Eltern zugelassen.”

in der Begriindung unter A. II. nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzu-
figen:

"la. Nach § 1618 Satz 1 BGB konnen nur der fiir ein Kind allein sorgebe-

rechtigte Elternteil und der Stiefelternteil diesem Kind durch Erkli-
rung gegeniiber dem Standesbeamten ihren Ehenamen erteilen. Diese
Einbenennung ist somit bei gemeinsamer Sorge der leiblichen Eltern
ausgeschlossen, obwohl ein praktisches Bediirfnis hierfiir besteht und
iiberzeugende Griinde fiir den Ausschluss nicht ersichtlich sind."
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c)

d)

in der Begriindung unter A. III. nach Nummer | folgende Nummer la ein-

zufiigen:

"la. Das Recht zur Einbenennung wird auch auf den Elternteil erstreckt,
der gemeinsam mit dem anderen Elternteil sorgeberechtigt ist."

in der Einzelbegriindung zu Artikel 1 nach dem Abschnitt "Zu Nr. 1" fol-
gender Abschnitt einzufiigen:

1"

Zu Nr, 13

Nach der geltenden Fassung des § 1618 Satz 1 BGB kénnen der fiir ein un-
verheiratetes Kind alleinsorgeberechtigte Elternteil und sein Ehegatte, der
nicht Elternteil des Kindes ist, dem Kind durch Erkldrung gegeniiber dem
Standesbeamten ihren Ehenamen erteilen. Damit ist diese im KindRG gere-
gelte Einbenennung des Kindes dann ausgeschlossen, wenn den Eltern das
Sorgerecht gemeinsam zusteht. Eine ausdriickliche Begriindung hierfiir ldsst
sich den Gesetzesmotiven nicht entnehmen. Mdoglicherweise lag die gesetz-
geberische Vorstellung zugrunde, dass bei Ausiibung der gemeinsamen
Sorge ein Elternteil kaum bereit sein werde, einer Einbenennung des Kindes
durch den anderen Ehegatten und den Stiefelternteil zuzustimmen,

Aus der gerichtlichen Praxis wird aber berichtet, dass nicht nur vereinzelt
derartige Antriage mit Einwilligung des anderen Elternteils gestellt werden.
Selbst wenn die Einbenennung zum Wohl des Kindes erforderlich ist,
konnte sie nur dann verwirklicht werden, wenn zuvor das alleinige Sorge-
recht dem zur Einbenennung befugten Elternteil iibertragen wird. Es er-
scheint aber als unerwiinschtes Ergebnis, wenn die im Ubrigen an der wei-
teren Ausiibung der gemeinsamen Sorge interessierten Eltern zu einer ent-
sprechenden Anrufung des Familiengerichts nur deshalb gehalten sind, um
ihnen eine einvernehmlich gewiinschte und in dessen Wohl liegende Ande-
rung des Namens des Kindes zu erméglichen, nachdem diese Einbenennung
bislang die alleinige Sorge des hierzu befugten Elternteils voraussetzt.”
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3.

Begriindung (nur {lir das Plenum);

Losung eines Problems, das bei der Umsetzung der Kindschaftsrechtsreform in
der Praxis aufgetreten ist.

11N 1684 Abs. 1 Satz 2 BGB)Y. . .. .. .

Nr. 4 (§ 1685 Abs. 1 BGB)

In Artikel 1 sind die Nummern 3 und 4 zu streichen.

Als Folge sind

a) im Vorblatt im Abschnitt "B. Lésung” der dritte und vierte Spiegelstrich zu
streichen,

b) in der Begriindung unter A. II. die Nummern 3 und 4 zu streichen,
¢) in der Begriindung unter A. IIl. die Nummern 3 und 4 zu streichen,

d) die Einzelbegriindungen zu Artikel 1 Nr. 3 und 4 zu streichen,

Das Kind selbst ist nicht prozessfihig. Zur Durchsetzung seiner Rechte muss
daher ein Verfahrenspfleger bestellt werden. Diese kostentriichtige MaBBnahme
birgt die Gefahr in sich, dass die Konflikie zwischen dem sorgeberechtigien
Elternteil und den iibrigen Umgangsberechtigten verschirft werden. Zweifel-
haft ist im Ubrigen auch, ob ein Ver{ahrenspfleger sich hinreichend mit den
kindlichen Interessen auseinandersetzen kann. Den Anwilten fehlt dafiir die
pidagogische Ausbildung, den Sozialarbeitern fehlen die Rechtskenntnisse.

Wirkungsvoller erscheint die durch das Kindschaftsrechtsreformgesetz einge-
fiigte Regelung, dass Eltern alles zu unterlassen haben, was das Verhilinis des
Kindes zum jeweils anderen Elternteil oder den {ibrigen Umgangsberechtigten
(GroBeltern, Geschwister und Stiefeltern) becintrichtigt oder die Erziehung er-
schwert. Denn der sorgeberechtigte Elternteil, bei dem das Kind lebt, ist der
Hauptverantwortliche dafiir, dass der Umgang zu den ibrigen Personen sto-
rungsfrei funktioniert.
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4, Zu Artikel 3a - neu - (Artikel 5 § 3 Abs, 2 KindUG)

Nach Artikel 3 ist folgender Artikel 3a einzufiigen:
'Artikel 3a
Anderung des Kindesunterhaltsgesetzes

In Artikel 5 § 3 Abs. 2 des Kindesunterhaltsgesetzes vom 6. April 1998
(BGBI. 1 S.666) wird die Angabe "die §§ 642 und 645 Abs. 1" durch die
Angabe "§ 642" ersetzt.’

Als Folge ist )
a) im Vorblatt dem Abschnitt "B. Lsung" folgender Spiegelstrich anzufiigen:

". Es wird klargestellt, dass die Dynamisierung von Alttiteln im verein-
fachten Beschlussverfahren auch dann méglich ist, wenn der Unter-
haltsbetrag ohne Beriicksichtigung anzurechnenden Kindergeldes iiber
das 1,5-fache des jeweiligen Regelbetrages hinausgeht.”

b) in der Begriindung unter A. II. nach Nummer 6 folgender Nummer 6a anzu-
fiigen:

"6a. Artikel 5 § 3 Abs. 1 KindUG ermdéglicht die Dynamisierung von Altti-
teln in einem vereinfachten gerichtlichen Beschlussverfahren. Hierfiir
wird u.a. § 645 Abs. 1 ZPO fiir entsprechend anwendbar erklirt. In
der gerichtlichen Praxis herrscht inzwischen die Meinung vor, die dort
genannte Betragsgrenze beziehe sich auch auf die umzustellenden
Alttitel. Damit sind Titel iiber Kindesunterhalt, deren Betrag das 1,5-
fache des jeweils maBgeblichen Regelbetrages iiberschreitet, von der
Dynamisierung in diesem Verfahren ausgenommen, ohne dass hierfiir
zwingende Griinde ersichtlich wiren. Hierdurch werden die betroffe-
nen Gldubiger von Kindesunterhalt, aber auch die Justiz durch zusitz-
liche unndtige Klageverfahren belastet.”

¢) in der Begriindung unter A. III. nach Nummer 6 folgende Nummer 62 anzu-
fiigen:

"6a. Es wird klargestellt, dass fiir das vereinfachte Verfahren zur Dy-
namisierung von Alttiteln keine Betragsgrenze gilt."
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d) in der Einzelbegriindung nach dem Abschnitt “Zu Artikel 3" folgender Ab-
schnitt einzufiigen:

"Zu Artikel 32

(Anderung des Kinderunterhaltsgesetzes)

Artikel 5 § 3 Abs. 1 KindUG erméglicht die Dynamisierung von Alttiteln in
einem vereinfachten gerichtlichen Beschlussverfahren. Urteile, Beschliisse
und andere Schuldtite] im Sinne des § 794 ZPO, in denen Unterhalt fiir ein
minderjahriges Kind als Betrag tituliert ist, konnen auf Antrag mit Wirkung
fiir die Zukunft dahin abgedndert werden, dass die Unterhaltsrente in Pro-
zentsitzen der jeweils maBgebenden Regelbetriige nach den §§ 1 und 2 der
Regelbetrag-Verordnung festgesetzt wird.

Fiir das hierbei zu beachtende Verfahren werden ausgewihlte Vorschriften
der ZPO fiir entsprechend anwendbar erklirt, darunter auch § 645 Abs. |
ZPO.

Diese Verweisung wird in der Praxis nicht nur vereinzelt dahingehend ver-
standen, dass nur solche Alttite] in diesem Verfahren umgestellt werden
konnen, deren ausgewiesener Unterhaltsbetrag ohne Beriicksichtigung an-
zurechnenden Kindergeldes nicht iiber das 1,5-fache des jeweils mabgebli-
chen Regelbetrages hinausgeht (vgl. z.B. OLG Diisseldorf, Beschluss vom
29. Juni 1999 - 6 UF 84/99 und 6 UF 88/99). Eine derartige Auslegung ist
aber nicht zwingend und ibergeht die Entstehungsgeschichte der Vor-
schrift. Die genannte Verweisung in Artikel 5 § 3 Abs. 2 hatte bereits der
Regierungsentwurf zum KindUG vorgesehen, bevor in den Beratungen des
BT-Rechtsausschusses § 645 Abs. 1 ZPO dahingehend geindert wurde,
dass in vereinfachten Verfahren nach dieser Vorschrift anstelle des
"Regelunterhalts” ein Unterhaltsanspruch bis zum 1,5-fachen des Regelbe-
trages geltend gemacht werden kann. Es sind aber keine Anhaltspunkte da-
fiir ersichtlich, dass der Gesetzgeber mit der unmittelbar die erstmalige
Unterhaltsfestsetzung im vereinfachten Verfahren beriihrenden Anderung
zugleich die Umstellung von Alttiteln einschrinkend regeln wollte. Fiir eine
derartige Beschrinkung wire iiberdies auch kein sachlich iiberzeugender
Grund ersichtlich. Vielmehr bedeutet die oben zitierte Auslegung, dass das
Kind als Gldubiger eines betragsmiBig titulierten Unterhaltsanspruchs
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oberhalb der in § 645 Abs. 1 ZPO genannten Grenze sein in § 1612a Abs. 1
BGB gewihrleistetes Recht auf einen dynamisierten Unterhalt bei Verwei-
gerung einer Neubeurkundung nur im Wege eines ordentlichen Klagever-
fahrens geltend machen kann, obwohl bereits ein Titel vorliegt. Dieses Er-
gebnis bedeutet eine unndtige Belastung sowohl fir die Unterhaltsgldubiger
als auch die Familiengerichtsbarkeit. Es ldsst sich angesichts des in der
Rechtsprechung vorherrschenden Meinungsstandes nur dadurch korrigieren,
dass Kklarstellend die entsprechende Anwendbarkeit des § 645 Abs. 1 ZPO
in Artikel 5 § 3 Abs. 2 KindUG ausgenommen wird."

Begriindung (nur fiir das Plenum):

Losung eines Problems, das bei der Umsetzung der Kindschaftsrechtsreform in
der Praxis aufgetreten ist.

5 Zy Nummer 2 der Begriindung unter A IL

In der Begriindung unter A. II. ist Nummer 2 wie folgt zu fassen:

"9 Auch nach der Neufassung des § 1631 Abs. 2 BGB sind Korperstrafen als
Erziehungsmittel nicht schlechthin unzulissig. Es ist aber seit langem be-
kannt und durch neuere Forschungen belegt, dass die allgemein beklagte
Gewalttitigkeit von Kindern und Jugendlichen mit darauf zuriickzufiihren
ist, dass diese Kinder im Familienkreise Opfer von Gewalt waren.”

Beeriindung (nur fiir das Plenum});

Eine generelle Aussage, die Gewalttitigkeit von Kindern und Jugendlichen ha-
be ihre wesentliche Ursache darin, dass Gewalt in der Familic erlitten wurde,
ist nicht moglich.
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6. Zu Nummer z 4 der Begriindung unter A. 11
In der Begriindung unter A, II. ist Nummer 6 Satz 4 wie folgt zu fassen:

"Diese fortbestehende Differenzierung einerseits zwischen dem alten Bundes-
gebiet und dem Beitrittsgebiet, aber auch innerhalb des Beitrittsgebiets ist fiir
vor dem Stichtag geborene, nichteheliche Kinder unter Beachtung des Gleich-
behandlungsgrundsatzes nicht zu begriinden.”

iindung (nur fiir

Klarstellung des Gewollten.

7. Zur Einzelbegriindung zu Artikel 2

In der Einzelbegriindung zu Artikel 2 ist der erste Satz des zweiten Absatzes
durch folgende Sitze zu ersetzen:

"Der Bundesrat hat die Aufhebung der o.a. Vorschrift bereits in vorausgegan-
genen Gesetzgebungsverfahren zum Erbrechtsgleichstellungsgesetz verlangt
(vgl. Ziffer 2 der Stellungnahme zum Entwurf eines Erbrechtsgleichstellungs-
gesetzes - BR-Drs. 891/95 (Beschluss) -, die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses - BR-Drs. 709/97 (Beschluss) - und die Einlegung des Einspruchs
- BR-Drs. 919/97 (Beschluss) -). Der Bundesrat hielt es fiir dringend geboten,
auch die vor dem 1, Juli 1949 geborenen nichtehelichen Kinder in erbrechtli-
cher Hinsicht den nichtehelichen Kindern gleichzustellen, Dabei waren fiir ihn
folgende Uberlegungen maBgeblich:"

Begril nut fiir Plenum)}:

Redaktionelle Verbesserung.



