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16.06.99
R-FJ-FS
Gesetzesantrag
der Lander Sachsen-Anhalit,
Hamburg

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Verbesserung von
Kinderrechten
(Kinderrechteverbesserungsgesetz - KindRVerbG)

A. Zielsetzung

Das Kindschaftsrechtsreformgesetz soli in einigen Bereichen fortentwickelt werden,
um auch dort das Zie! einer wirklichen Reform zu erreichen. Dazu sollen Rechte und
Rechtssteliung der Kinder gestarkt und im Erbrecht verbliebene Ungleichbehandiun-

gen zwischen ehelichen und nichtehelichen Kindern beseitigt werden.

B. Lésung

Der Entwurf schlagt dazu Folgendes vor:

_ Die Mutter und deren Ehemann durfen zur Anfechtung der Vaterschaft nicht be-
rechtigt sein, wenn das Kind mit ihrer Einwilligung durch kinstliche Befruchtung
mittels Samenspende eines Dritten gezeugt worden ist. Das auf diese Weise ge-
zeugte Kind soll eine rechtlich gesicherte Position wie ein von Ehegatten ange-

nommenes Kind erhalten.

- Gewaltanwendung darf im Verhaltnis von Eitern zu ihren Kindern schiechthin kein
Erziehungsmittel sein. Der vollige Verzicht auf Kérperstrafen in der Erziehung ist
erforderlich, um der Gewaltanwendung schon von Kindheit an jegliche Legitima-

tion zu nehmen.
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- Das Kind soll ab Vollendung des 12. Lebensjahres zur selbstandigen Geltendma-
chung seines Umgangsrechts mit dem nichtsorgeberechtigten Elternteil auch
ohne Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters berechtigt sein.

- Das Umgangsrecht des Kindes auch gegentiber GroBeEtern, anderen Verwandten
und Personen, die mafigeblichen Anteil an seiner Entwicklung hatten, ist im Ver-

héitnis zu seinen Eltern als Recht des Kindes auszugéstaiten.

- Far Stiefeltern ist ein sog. kleines Sorg’ei'echt fiir Kinder ihres Ehegatten zu

schaffen,

— Auch die vor dem 01.07.1942 geborenen nichtehelichen Kinder sind'in erbrechtli-
cher Hinsicht den ehelichen Kindemn gleichzustellen, soweit dies bisher nicht der

Fall ist.

| C. Alternativen

Beibehaltung des gegenwartigen Unbefriedigenden Zustandes.

D. Kosten

Die vorgesehenen Regelungen fithren nicht zu Mehrbé]astungen der &ffentlichen

Haushalte und haben Keine Auswirkungen auf das Preisniveau.
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16.06.99
R-FJ-FS
Gesetzesantrag
der Lander Sachsen-Anhalt,
Hamburg

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Verbesserung von
Kinderrechten -
(Kinderrechteverbesserungsgesetz - KindRVerbG)

Sachsen-Anhait Magdeburg, den 16. Juni 1999
Der Ministerprasident

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Holand Koch

Sehr geehrter Herr Préasident,

das Kabinett des Landes Sachsen-Anhalt hat beschlossen, dem Bundesrat den
als Anlage beigefligten gemeinsamen Gesetzesantrag der Lénder Sachsen-
Anhalt und Hamburg

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Verbesserung von Kinderrechten
{Kinderrechteverbesserungsgesetz - KindRVerbG})

zuzuleiten.

lch bitte Sie, die Vorlage gemaB § 36 Absatz 1 der Geschéftsordnung des
Bundesrates unmittelbar den zustandigen Ausschissen zuzuleiten.

Mit freundlichen GriBen

Voo ddbgned

Dr. Reinhard Hoppner
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur
Kinderrechten

(Kinderrechteverbesserungsgesetz - KindRVerbG)

weiteren .Verbesserung von

Vam ..

Der Bundestag hat das folgend'e Geselz beschiossen:

Artikel 1
'Anderung des Bargeﬂichén‘ Gesetzbuchs |

Das Burgerl:che Gesetzbuch in der im Bundesgesetzbiatt Teil 1, Gliederungsnum-
mer 400-2, veroffeﬂthchten beremlgten Fasstng, Zuletzt geandert durch Artikel 6a
des Geselzes vom 19. Dezember 1998 {BGBL. I 5. 3843) w1rc| wief folgt geéndert
1.In§ 1600 wird der bisherige Wortlaut Absatz 1 und es werden folgande Absétze 2
und 3 angefigl

.(2) Eine Anfechtung der Vaterschaft durch den Mann oder die Mutter ist ausge-
sch!ossen wenn beide in die Zeugung durch kinstliche Befruc:htung ‘mittels Sa-
menspende eines Dritten eingewiligt haben.

(3) Die E:nwulligung bedarf Zzu itwer erksamkeit der nmamfaﬂen Eeurkundung, im .
Ubrsgen gnlt § 1760 Abs. 2 Buohstaben a und d sowie Abs.: 3 Satz 1 sinngemaB.”

2. § 1631 Abs. 2 wnrd wie folgt gefasst:

A2) Kinder smd gawaltfres -1 erziehen. Kdrperstrafen, seehsche Verietzungan |
und andere emtwirdigende MaBRnahmen sind unzu{ass:g ' ‘
3. In § 1684 wird dem Absatz 1 folgender Satz 2 angefugt:

Ab Vuilendung des zwéliten Lebemjahr&s kann das Kind das Umqangsrecht

ohne Zustimmung des gesetzl:chen Vertreters geltend. machen* |



4. § 1685 wird'wie foigt gedndert:

a) Es wird folgender neuer Absatz i eingsfagt:
(1) Das Kind hat das Recht auf Umgang mit semen Gm Reltern, Geschwrstem

dem Ehegatten oder einem friheren Ehegatten: etnes Eltarmteils, der mit ihm
Iangere Zeit in hauslicher Gememschaﬁ gelebt ha’r und fnﬁ Personen bei de-

nen es langere Zeit in Fammenpﬂege war."
b) Die bisherigen Absstze 1 bis 3 werden Absatze 2 bis 4,

5. Nach § 1687 a wird folgender § 1687 b eingef&gt: ,

L1687 b - r
., Istder sorgeberechtagte Elternteil wieder verhesratat hat s«?un Ehegatte i Emve‘r—l
" nehmen mit dem sorgeberechtigten. Efte:mted die Befugnis! lzur Mltemschexdung in
Angeiegenhe:ten der tatsichlichen Betreuung des Kindes:.| :

- Artikel 2
‘Anderung des Gesetzes Gber die rechtliche Stellung Her qichtehelichen Kinder .-

Artikel 12 § 10 des Gesatzes ubar die rechtliche Stellung. de%:' nichtehelichen Kinder
vom 19. August 1969 (BGBI. [ §. 1243), zUletzt geandert dunii-h Artike} 4 Abs. 10 des
Gesetzes vom 6. April 1988 (BGBI. | S. 665), wird wie foigt geandert:

1. Absatz 2 wind aufgehoben., .
2. Der bigherige Absatz 1 wird ainziger Absaiz,
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_ Artikel 3 .
Anderung des Emfuhmwgsgesetzes Zum Burgerhchem Gesetzbuche

I

. | _

A.rtlkei 235 §1 des Emfuhmngsges‘etzes zum Burgerhchen Ge sstzbuche in der Fas-

- 5uNg der Bekanntmachung vom 21. September 1994 (BGB!. I|1 994 S 2494 BGB
1997 S 1061), zuletzt gefindert durch Artlkal 1N, 5b des Gesetzes vam 19 De— -

zembar 1988 (BGBi i 8. 38363, wurd wie folgt geandert.

1. Absatz 2 wird aufgehoban
2. Der blshenge Absatz 1 wird emznger Abs;aiz

. Artikel 4 _
- Inkra'fttraten . St

Artikel 1 tritt am Tage nac:h dar Verkundung in Kraft Die Amkal 2,und 3 tretan am
' ersten Tag dns vierten an die Verkundung foigenden Kalendermonats in ¥Kraft.
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. Begrﬁn&ﬁng

A Atlgemeineé ,

i\ Zlel des Entwurfﬁ

“

Mit dern am 01.07. 1998 n Kraft getretenen Kmdschaﬁsrechtsrlefanngesm sind in
vielen Bersichen im [nteresse von Kindern und Elftern befnedld;enda Lisungen er-
reacht worden. Hervmzuhaben ist die entsprechend den Vorg.aban des Bundesver-
fassmgsgemchts erreichte Gleichstellung von'ehelichen und n ichtehelichen Kindern,
die Im Verfahrensrecht vullstand:g und im materiellen Recht bqs auf einen Teilbe-
re:ch im Erbrecht nahezu geiungen ist. Nach wie vor stellt das' Kindschaftsrecht in

" -einigen SEnsmlen Rereichen sine Regelung der Rechte an Klr dern dar, wahrend die
Rechte von WKindern nur als Reﬂex erscheinen. Ziel des Entwurf¢ ist @5, ausgshend
von dem in Art. 2 des Grundgeseizes gewahrlemteten Personhchkeitsrecht des Kin-
des dessen eigena Rechisstellung nicht nur zum Ausgangspuhkt, sanderm zum In-

halt gesetzlicher Elnzelregelungen zu machen. ‘

IR Derze:t:ge Rechtslage

1. im Abstammungsracht ist gemad § 1592 Nr. 1 und 2 BGB 'Jatar gines Kindes der
Mann, der zum Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter des Klﬁldes verheiratet ist
oder die \faterscha’ft anerkannt hat. Dies giit auch wenr di 35 Kind mit Einwilli-
gung der Mutter und dieses Marnes durch kiingtliche Befmchtung mittels Sa-
menspende eines Dritten gezeugt worder: ist. Der Mann und dis Mutter kdnnen
aber in diesem Fall die Vaterschart anfechten mit dem Ergpbms dass das Kind -
den Vater und auf dessen Vatersmaft beruhends Unterhalts- und Erbanspriche
verliert. Dieses Ergebnis ist mit derm Wohi des Kindes nicht vereinbar.

: :

5 Auch nach der Neufassung des § 1631 Abs. 2 BGB sind Kirperstrafen aIsHE‘rz.je-
hungsmiﬁel nicht schiechthin unzulassig. Es ist aber bekannt und'r_:luu'ch neuerg
Forschungén pelegt, dass die aligemein bekiagte Gew:alttétigkeit von Kindern
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und Jugendlrchen ihre WES'BnﬂICﬁB Ursache dann hat da%a dnese Kmder im
Faml!ienkre;se Opfer von Gewalt waren.’

. Gemé&l § 1584 Abs. 1 BGB ist das Umgangsrecht des i{inljes mit seinen Eltecn
zutreffend als Recht des Kindes ausgastaltet, Diesem Reqht des Kindes ent-
- spricht die Verpflichtung jedes Eltemteils zum Umgang md derni Kind. Dieses
Umgangsrecht des Kindes mit dem nICMSGrgeberacht;gten Eltermtei| ist durch ein
eigenes Antragsrecht des Kindes ab demn 12. Lebens;ahr{ u verstirken,

Im Verhitnis zu GroBeltsrmn, Geschwistern, Stiefeitern undi anderen Pflegeper- . .
sonen ist das Kind gemal § 1685 BGB nur Objekt ven Unigangsberechtiqungen
dieser Personen; ss wird nicht als Trager algener Rechte und Subjekt das Um-.

_gangsrechts beachtet.

Nach geltender Rechtslage kdnnen Stiefelternteite zu P(ingiierh inres Ehegatten .
erst nach Scheidung dieser Ehe durch Eincéimung eines|Umgangsrechts bzw.
nach Beendlgung der efferltmen Sotge des his dahin smrc;eberecm:gten Eltern-
teils durch eine sog. Verbleibensregelung in rechtliche Beztahungen treten, Hin-
gegen gikt es fOr die Zeit des Bestehens der neuen Ehe ler den Stiefelterntei
auch in Angelegenheiten des taglichen Lebens Keine recfxtllche Befugnls fur ein
Kind des anderan Elternteils tatig zu werdert, Diese Recl'\,siage entspncl-rt weder
den tatsachhchen Verhakm:ssmﬁam den Bedirfnissen solcher Stieffamiljen.
Durch das Erhreﬂﬂsgfsiphsteﬂungsgﬁe}z sind nunmehr f'{inder nach ihrem Va~
ter erbberechtigt, uﬁabhéngig davon, ob sie in oder auﬁel'ha[b einer Ene gebo-
rén sind, Ausgeschiossen von dieser Rechtsangleichung bleiben aber die vor
dem 01.07. 1949 geboranen nichtehelichen Kinder, dis alfgrund des Nichteheli-
chengesetzes von ’1959 keine Erbberechtigung nach threm Vater hatterr. Von
dieser faribestehenden Ungielchbehandlung sind auch d:a in den neuen Lan-
dem vor dem Stichtag geborenen Kinder dann betraﬁen wenn im Hinblick auf
den gewdhnlichen Aufenthalt ihres Vaters am 02.10_199[4 ein fiktives DDR-
‘Erbstatut nicht zur Anweridung kommt. Diese fortbestehende Differenzierung ef-
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nerseits zwischen dem alten 'Buﬁdesgébiet und dem Beitrii tsgebiet, aber auch
innerhalb des Beitrittsgebiets ist far vor dem St:chtag gebc reng nj chtuahenche
Kinder nicht nachvoliziehbar, sie hat dauerhafte Auswwkumgen auch auf erbw -
rechtliche Berechtigungen ihrer Nachkommen. ' '

Grundziige des Entwurfs -

.. ' i _
Der Vorschiag des Bundesrates zum Ausschiuss des Anfeshtungsrechts in kan-
sensualer heterologer Insemination wird aufgegriffen. Einé Anfechtung der Va-
terschaft soll fir die Mutter und fr den aufgrund Eheschliéaﬁung' oder Anerken-
nung als Vater geltenden Mann ;Enngerﬁéi& nur unter den iforaussetzungen Zu-
ldssig sein, unter denen wegen Erklérungs}néngein dig Ar'{nahmé—eines minder-
jahrigen Kindes aufgehoben werden kann. '

|

Der Verschlag des Bundasrates Zur gewaltfreien Erziehuny ist (iegenstand des
Entwurfs. '

Das Umgangsrecht deés Kindes mit dem ni_chtsbrgebere:chﬁgten Elternteil soll ab
dem 12. Lebensjahr des Kindes durch ein sigenes Antragsrecht des Kindes ohne
Zustimmung seines gesetziichen Vertreters verstark: werdsn.

Das Umgangsrecht dés Kindes soll auch gegeniibar Gmﬂfa!ltem, anderen Ver-
wandten und Personen, die mafigeplichen Anteil an seine::' Entwicklung hatten,
im Verndltnis zu seinen Eltern ajs Recht des Kindes ausge:-‘sta?tet werden, Da'-.
durch sall den Eltern deutlich ver Augen gefthrt werden,_ciass sig gegendber
dem Kind eine Verpflichtung zu.r Gestattung und Ausibung des Umgangs mit
dem bezeichnaten Persohenkreis haben ﬁnd bei Eingriff in dieses Umgangsracht

gegen Rechia des Kindes verstofien.

Fiir Stiefeltem sall ein sog. kieines Sorgerecht far Kinder {wres Ehegatten ge-
schaffen werden, Dadurch wird sichergestellt, dass Ehegatten von Elternteilen,
bai denen sich deren Kind gewdhnlich aufhélt, neben dem sorgeberechtigten



‘Eterntett die Béfugni? Zur Ents&weidyng in'Angéiéger)heit{en des taglichen Le-
bens erhalten. ' o | '

I

6. Durch die Einbeziehung der vnr dem 01. 0? 1‘349 gsbnrenvn mchtehellchen I-(m—

. der soll die erbrechtiiche Gie!chsteﬁung mcmehehcher Kmder mit ehelichen Kin=. -
demn in vallem Umfang hergestellt und insoweit auch die Hed‘ltsemheit zw;schen

dem alten Bundesgebiet und dém Be[trrttsgeblet errelcht werdan

V. Kosten _j_.

- Dieim Entwurf vorgesehenen Emzetregelungen fdhren nicht zu Mahrbeiastungen
der sffentlichen Haushalte. Die vorgeschiagenen rechtfichen Verbessemngen -
gunsten von Kindern fahwer in einigen Bereichen zu ainer Va;nngerung, hzw. Verein-
fachung gericht!icher.\ferrahrgn. im Obrigen jedenfalls nicht zx.:r: einer Vermehrung
gerichtlicher Verfahrer: - SR

Die vorgeschlagenen Regelingen im Bereich des Familien- und Erbrechts haben
gesamtwirtschaftiich betrachtet keine Auswirkungen auf das Freisniveau.

V. Gesetzrgebungszustindigkeit o | .

Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes ergibt sich ai.as;Art. 74 _Abs. 1 Nr. '1 GG
{Birgeriiches Recht).. , ’

- Das Gesetz enthall keine Regeiungen die der Zus’umrnung des Bundesrates bedur-

'fer*_a. :
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B. Zu den einzelnen Vorschiiften

ZyAikel 1.

. {Anderung des BGB)

ZU.Nr. 1 . )

8 150[] Abs. 2 schiigRt in Falien konsensuaier hatem!oger Insemlnatmn grundsatz-
lich eine Arfachtung durch den Marnn und die Mutter des KII‘IJBS aus, wenn beide in
diese Art der Zeugung eingewilligt haben. Der Ausschiuss, das Anfechtungsrechts

f0r den Mann betrifft die Manner, die sonst nach § 1600 Abs ll zur Anfechtung ba-

. rechtigt wéren. Dies ist zunachst der Ehemann aber au::h der Mann, der nicht mit
der Mutter verheiratet ist, :abeaj in diese Art der Zeugung ;.-:-mgemlhgt und die Vater- -
schaft anerkannt hal. Letztere Falle mdgen zwar seltén sein. ks muss abér sicher-
gestelit sein, dass es Wirshelich und nichtehelich geborene K nder nicht zu urier-

- schiedlichen Ergebmssen kommt, '

Die Regelung ist erforderlich, Ljrh dsn auf diese Weise gezeuéten Kindem eine .
Rechtsstellung im Merhaltnis zu dem als inren Vater geltenden Mann zu \}ersdw;affen
und zu erhalten, wie sie 'r:ingenammene minderjéhrig: Kinder ihabenl Nur so kéinnen
die dem Whohi der auf disse Weise gezeugten Kinder wfdersp;'echandeh Konse-
quenzen vermieden werden, die nach erfolgreicher A-r:fecr}tun_g durch den Mann
oder die Mutter zu einém‘ Veriust der Unterhaltsanspmche uncli des Erbrachts, ater
auch zum Verlust persénlichér Beziehungen dieser Kinder firren. Der Ausschiuss
dés Anfechtungsrechts ist auch rechisathisch erforderlich. We':nn sich Eheluirte und
nicht miteinander verheiratete Paare sich bewusst fur die Zeugung eines Kindes
durch kunstﬁche Fremdsamenubertragung entscheaden kann,im Hinblick auf die
Verantwortung der beteiligten Eltern fOr das auf diese Weise gezeugte Kind eine
Aufkund:gung der hierdurch rechtlich begrindeten Vaterschaft durc:h nachtlraghche
Anfemtung nicht zugelassen werden. - ' '

Dem Anfechtungsaus_smlhss als isolierte Rechtsfolge einer konsensualen heterclo-
gen insemination steht nicht entgageri, dass die Zutassigkeit der heterologen inse-
mination und auch sdnsﬁge zivilrechtliche Fragen im Zusammenhang mit der kanst--
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-hchen Bafruchtung beim Menschen bisher mg:ht umfassend ge ddart und’ gesetzhch

gerege!t sind. Ausschiaggeb&nd ist vielmehr, dass auf dtesem Wege gezeugte Kin- -

. der vorhanden sind. die in racmucher und soziater Hinsicht dqs Schutzes bedlrfen.
§. 1600 Abs. 3 legt fest, dass eine Elnwilligungserkldrung zur r};eteruiogen tnsérﬁina-
tian der notariellen Bquriwr;ndﬁng bedarf. Dadurdh wird gewaliieistet, dass den He-
teiligten die weitreichiende Bedeutung threr Erkianng ein'smiiia'ﬁlich des Ausschius-
sas einer spateren Anfechtﬂng der Vaterschalt deutlich gemacht werden kann.

- Durch die sinngem&Re Anwendung der angsgebenen Regelur'{gen in§ 1760 Abs. 2
wird einersaits kiargestem dass eine mit Willensmangsln behaﬂete Einwilligungser-
klarung einer Anfechtung der Vaterschaft nicht entgegsnsteht‘ Andererseits soll da-

-durch deutlich gemacht werden, dass das Enverstandnis mit :ier Zeugung aines .
Kmdes im Wage heterologer Insemination insbesondere aus cier Sicht des Mannes
der Annahme sines (fremden) Kindes durchaus vergleichbar iz lg't. Es ist deshalb gs-
reg:htfertigt, die Aufldsung dieses Verhdiinisses an \fcraﬁssetz':.ungen wie bei An-

nahme eines Kindes zu knipfen.

§ 1631 Abs, 2 will zur Verbesserung dér Rechte von Kindern find zur bestmaglichen
Farderung des Kindeswohls in der Erziehiing einen volligen Verzicht auf Karperstra-
fen erreichen, ura der Ggawaﬁanwendung schon von Kindheit zinrjegliche Legitimaiioh

zu nehmern.

-

In Satr 1 wird der Grundsatz der geaivatﬁreian Erzlehung bestii'nrnt. Er macht unzwei;

~ fethaft deutlich, dass in einer am Grundgesetz orientierten Erz iehung kein Raum far

die Anwendung von Gewatt sein darf. _

In Satz 2 wird der auch i der Neufassung von § 1631 Abs. 2 weiterhin enthaltens
Begriff JMisshandlung®, der in ‘strafrechtlichen Beshrm*:ungen enthalten ist, bawusst
vermieden. Unter elner Misshandfung verstehen _[U.ﬂSt!SChB Lzien eher ginen besan-
ders schwerwiegenden Eingriff in die kérpertiche Integritst. Dia in der Erzishung un-
zulassigen Manahmen werden mit den Formulierungen ,Kﬁmerstrafgn' und

e
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_ seehsche Verletzungen" k!arer und fur-den Lajen verstandhcr? er umschrieben. Er-
génzend wird die Unzulass;gkeit anderer entwirdigender MaEnahmen aufgefuhrt
um dig Selbstachtung und das Ehrgefuhl von Kindert vor Verl'ntzungen umfassend
2u schutzen und ihre urgestorte pSy‘ChISChB und seelische En!twmklung zZu fordern
ZUNr 3 _ : crL

"§ 1684 Abs. 1 Satz 2 zoll d'reAPositian des Kindeé durch ein é;i;genes Artragsracht
starken, um sein Recht auf Umgéng_ ggf. auch gegen Widerstinde selbst geltend -
machen zu kénien, sabald es das 12. Lebensjahr voliendet hit. Gemal § 1684

" Abs. 1 ist das Kind selbst Trﬁger des =igenen Umgangsrechté mlt semen Eltern. Mit

seinem Arispruch auf Umgang ist ein eigenes Antragsrecht. das Kindes eng 9 verbun-
den um die Ge!tendrnachung dieses Rechtes zu emdgii chen Wlderstand gegen,
die Austbung des Umgangsrechts kann sich einarseits aus deam Verhaiten des sor-
geberechtigten Elterntails un‘er Verstofy gegen dessen Verpﬂrchtungen nach § 1b84
Abs 2 ergeben. Andererseits kann auch der nfchtsargebereci“hgte Elternteli entge-
gen seiner Ver,crﬂlchtung nach'§ 1684 Abs. 12, Halbsatz dafun verantwortlich sein,
dass es nicht zur Ausiibung des Umgangs mil dem Kind knmmt In diesen Fallen
‘muss dem Kind ab ginem bestimmten Alter ermd&gndﬁt wetden. das ihm gesetzlich
zusteheride Recht auf Umgang mit dem anderen Eltermteil au: g geltend machen zut
. kénnen. Die dafur erforderfiche Einsicht und Sefbsténdugkelt des Kindes kann ab
dem 12. Lebens;ahr grundsatzhch angenommen werdern, Das Kind bef ndet sich
darn in einer Entwicklungsphase, in welcher es der Unterstub ung und Berzatung
durch belde Eitemnteiie besonders bedarf. Es soll durch das engene Antragsrecht dle
- Maglichkeit erhalten, die :nscme:t den Eltem ohnehin oblleger,den Pflichten auch
selbst einfordem zu kénnen

Zur Geltendmachung des Antragsrechts sind besonders verfahrensrecmilche Rege-
lungen nicht erforderlich. Dle Vcrschrrften in§ 50 FGG zur Pﬂﬂgerbesta!lung reichen

aus,
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guNr. 4 S ; | .

§ 1685 Abs. 1 soll verdeut]:c:i'len wie d]BS ‘mit der Regelung zn{ 5 1684 Abs. 1 im Ver-
'haltnis des Kindes zu senert Eltem bereita geschehen ist, davs das Kind selbst Tra-
ger des eigensn Umgangsrechts Ist Die Verpﬁrchtung 2ur Gewahrleistung des Um-
gangsrechts des Kindes gegenuber anderen Persanen obﬂeg{ den Eitermn, vernehm-

lich dem sorgeberemﬁgten Elterntell. Dadurch soll dan Eﬂem'deuthch vor Augen
gefihrt werden, dass sie gegmuber dam Kird sine Verpﬂlmtung zur Gestattung und
Ausubung des Umgangs mit ::(em bezerchneten Personenkrm haben und bel Em~
griffen in dieses Umgangsrad’xt vor allem gegen Rachte ifres Kmdes und erst in

- zweiter Linie gagen Rechte der bezeichnetary mngangshareci“tlgten Persanen ver-

stbf&ep.

‘ Zu Nr 5
§ 1687 b betrifit Ehega'tten van Eiternteﬂen dle a!lem lnhaber der elterhchen Sorge

.smd In diesen F al[en sstzu emmten dass von den Ehegatt&n dieser neusn Verbnn- '
dung einschiielfich der bereils vorhandenen E{mder eine neuﬂ Familie gebiidet wer-
, den sall. Der Stiefeltemteil soll | |m Einvernshrmen mit dem someberechngten Eitemn-
teil die Befugn:s 2ur Mltentsche:dung in Angelegenheltan des taglichen Lebens er-

halten.

Durch die vorgasehene Rege!ung soli im interesse der in der. Famme lehenden, aus
fraheren Verbmdungen stammenden Kinder der neue Famme.werband auch recht-
_ lich gestérkt und die tatsachlich a_uch van Stiefeltern tbermommene Betreuung und
Verantwortung for die Kinder thres Ehegatten rechtlich abgesichert und anerkannt
: zwerdén. Die Méglichkeit‘einér ﬁevo!lrr;échtigUng clurch den !n:'naber der elterlichen
Sorge trégt den tapséchﬁchan Gegebenhait&n und Bedurfniss'en von Stiefeltemfami-
lien nicht hinreichend Recﬁn@g. o
ZuArikel2 ' C ! :
_ (i\nderung des Gesetzes Uber 'dié'réc:ﬁﬂthe Slel[ung der nichitehelichen i{inder)
Durch die Aufriebung des Art. 12 § 10 Abs. 2 des Nachtehelich&ngesatzes yom
16.06.1969 sall die voﬂsténdige erbrad‘lthche Gleichstelluryy auch der vor dem
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01 DT 1649 geborenen njchtehehchen Kmder errencht weraen y Das deutsr:he Recht
wurda dadurch auf eumpanschen Biand gebracht so dass das europalsche Uberem-
kormen tiber die Rechtsstellung richtenhetichar Kinder vcm 15 : 10,1975 vorbehaitlos
gezeu:hnet werden kann. o ) ’

Der Bundesrat hat die Aufhebung der 0.a. Vorschnﬂ bemlts m vurausgegangenen
Gesetzgebungsverfahren Zum Erbrechtsgle;chsteiiunlsgesetz veriangt und Zur Be-

grindung u.a. ausgafuhrt

. Das N:chtaheimhengesetz hatta die mc:htehehchen Kmder dig baz seinem

- Inkrattreten bereits das 21, Lebens;ahr vollendet hiatten von der
-erbrechtlxchsn Neuregelung ausgﬁmmman ihren ist bis heute jegllche

-Erbberecht:gung nach |hrem Vater versagt geblaeben Fir die }\ufrechter-

* haltung dieses Rechtszustandes o;bt Bs kemen hmramhanden Grund.

' Die Beibehaltung der Stlchtagsrege{ung Iasst sich I;cemeswegs auf die *
Entscheidung des Bundesverfassungsgenchts BVEGE 44, 1 stitzen.
Das Gericht hat die gesetzgebensche Entsr:.he:dum; von 1968 gerade
nicht als zwingend oder auch nur als nahehegend !:'azelchnet. Es hat
vaeimehr eine Reihe von Argurnenian far dia zeitliche Differenzierung a!s
nicht tragféhig angemhen hat dem Gesetzgeber alerdmgs einen brentan
Spialraum zugebilligt und ist-sehlietlich zu dem Erd;ebnls gekammsn,
dass dieser Spialraum ,.noch nicht* dberschritien sel ‘Ob die semerzeltige
gesetzgebensche Entscheidung rechtspolitischen Bedenken begegnet,
hat das Gerlcht ausdriicklich offen gelassen.

-DiB heute notwandtge neu Bewertung san‘ordert dnn valie erbrechtllcl'm
Gleichherechtigung der vor dem Stichtag Geborenqan, Sie masstén sich
sonst-erneut und In einem ieitpunkt, in dem dié.vo;ia erbrechtliche
Gleichbehandlung nichtehelicher Kinder ;.ren\firklictnt. werden soil, diskri-
mirtiert fahlen, | | S '
Der Umstanct daes vor dem Stichtag die Még!:mkmtm einer verléssh-

' chen Vaterschaﬂsfeststel%ung sahr viel geringer waren als heute, hat
demgegeniiber kein Gewicht. )
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. Die volle G}emhbehandlung der. A!tfalie ist aueh déshalb erforderitch s
in diesem Punkt die Rechtsemheat zwmchan t:!em (ten E‘.undesgeblet und -

. dem Beitrittsgebiet hemstellen; in der ehemaliger DDR waren auch die
vor demn Stichtag, Geboranen seit dem 1. Jaruar 141?6 voll erbberei:ﬁt@t

‘ denn die véllige Gle[mstellung galt dort bereits sei t dissem Tage gemaﬁ.
den §§ 365 bm 36? des Zmlgesmzhums der DDR und §15 Abs. 1 und 2
Nr 1,2, 37 de.s Einﬁjhmngsgesmas am Zmlg&qelzbuch def DDR. In~
soweit gilt gemaf Art. 235 § 1 Abs. 2 EGBGB fur Falle in denen eirt fikti-
ves DDR-Erbstatut gaegeben ist, die Shchtagsregeiung nicht. Diese
Rechtsung!efchhert muss richt nur aus aﬂgamemen Erwagungen gder in-
_nerdeutschen Rechtseinheit bgsemgi warden,. sm:[ern wegen der ganzii-
chen Zuf:aillgkeif der, giggenwéﬂigen Diﬁererzziéruﬂgg: Hielte man an ihr
fast, so wlrde die Betailigung eines vor dem Sﬁcfi:ag geborenen nichte-
helichen Kindes am Nadﬂass noch auf lange Zeit. damn abhangen, WO
der Vater am 02,10 1990 seinen gewt:lhn[lchen Aul’erzﬂ]alt gehabt hat.

' Dis Beseitigung der Stichtagsregelung ist im lntedasse der vor dem
Stichtag Gehorenen. rmtwend“ ig. Sie ist fir die Véti*r ured sonstrgen Ange-
.horigen auch Zumutbar, Werin die volle Gleichbet' ardiung atuch fur die
var dem Shcmag Geborenen rall Pﬁichttm!sanspmmen fohrt, so ist das.
auch dann keme unangemessene Belastung, werin di= Betemgten mit
soichan Ansprichen bmlang nicht gered'tnet haben Das’ Interesse der .
von der Stichtagsragelung Betroﬁenm an. vol!er Gi Ielchbehandlung uber- .
wiegt var dam Interesse der Gbrigen Betalhgten au der Banbehaltung des

. blshengen Rechtszustandes. = - . Lo

Diese Erwagungen sind nach-wie vot zutreffend.

H

21 Artikel 3
(Ar:derung des Emfd‘:rungsgesetzes zum Bmgerhchen Gesvtzbume)

" Es handelt sich um eine Fuigeregalung zu Art. 2. Die Regelung in | ATt 235 §1.

Abs. 2 EGBGB i.d.F. des Erbrechtsgle;chs’tellungsgesetzes wird durch den Wegfaﬂ
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der Sttchtagsregelung geman Art. 2 gegenstandslos Dle Anww.lxndung des jEWEIIS
. geltenden Erbrechts ist durch dae Ubergangsvorsmrlft in Art. 224 Abs. 1 Nr. 1 -
. EGBGB slchergestelit

| Zu Artikel 4

{Inkraftireten)

Die Varschnﬁ regelt das Inkrzl‘ttreten Die Regeiungen Zum Kmdschaﬂsrecht geman
Art. 1 treten am Tag nach der Verkandung des Gesetzes in Kr. Durch die Rege-
lung in Satz 2 wird snchergasrellt dass die betroffenen Vater d & Moglichked haben,
sich in der Welse auf die neue Rechtslage ginzustellen, dass sie noch vor dem In-

krafttreten eine letzhwihge Verfugung treffernr. ;‘
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

oS W ey v AR U SO S _— T Ew

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Verbesserung von Kinderrechten
(Kinderrechteverbesserungsgesetz - KindRVerbG}

A. Zielsetzung

Das Kindschaftsrechtsreformgesetz soll in einigen Bereichen fortentwickelt
werden, um auch dort das Ziel einer wirklichen Reform zu erreichen. Dazu
sollen Rechte und Rechtsstellung der Kinder gestdrkt und im Erbrecht verblie-
bene Ungleichbehandlungen zwischen ehelichen und nichtehelichen Kindern
beseitigt werden.

B. Losung
Der Entwurf schligt dazu Folgendes vor:

. Die Mutter und deren Ehemann diirfen zur Anfechtung der Vaterschaft
nicht berechtigt sein, wenn das Kind mit ihrer Einwilligung durch kiinstli-
che Befruchtung mittels Samenspende eines Dritten gezeugt worden ist.
Das auf diese Weise gezeugte Kind soll eine rechtlich gesicherte Position
erhalten.

. Die Einbenennung eines Kindes durch einen leiblichen Elternteil und einen
Stiefelternteil wird auch bei gemeinsamer Sorge der leiblichen Eltern zuge-
lassen.

_ Gewaltanwendung darf im Verhiltnis von Eltern zu ihren Kindern
schlechthin kein Erziehungsmittel sein. Der vollige Verzicht auf Korper-
strafen in der Erziehung ist erforderlich, um der Gewaltanwendung schon
von Kindheit an jegliche Legitimation zu nehmen.

- Fiir Stiefeltern ist ein sog. kleines Sorgerecht fiir Kinder ihres Ehegatten zu
schatfen.

Vertriab: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postf h 1320, 53003 Bonn
Talefon: 0220/3020840, Telefax: (22R/IB2CB44
ISSN {720-2046
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- Auch die vor dem 1. Juli 1949 geborenen nichtehelichen Kinder sind in
erbrechtlicher Hinsicht den ehelichen Kindern gleichzustellen, soweit dies
bisher nicht der Fall ist.

- Es wird klargestellt, dass die Dynamisierung von Alttiteln im vereinfachten
Beschlussverfahren auch dann méglich ist, wenn der Unterhaltsbetrag ohne
Beriicksichtigung anzurechnenden Kindergeldes iiber das 1,5-fache des
jeweiligen Regelbetrages hinausgeht.

C. Alternativen
Beibehaltung des gegenwiirtigen unbefriedigenden Zustandes.

D. Kosten

Die vorgeschenen Regelungen fiihren nicht zu Mehrbelastungen der &ffentli-
chen Haushalte und haben keine Auswirkungen auf das Preisniveau.
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24.09.99

Gesetzentwurf
des }Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Verbesserung von Kinderrechten
(Kinderrechteverbesserungsgesetz - KindRVerbG)

Der Bundesrat hat in seiner 742. Sitzung am 24. September 1999 beschlossen, den
beigefiigten Gesetzentwurf gemidB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundestag einzubringen.
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Verbesserung von Kinderrechten
(Kinderrechteverbesserungsgesetz - KindRVerbG)

Yom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil IlI, Gliederungs-
nummer 400-2, versffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ...,
wird wie folgt gedindert:

1. § 1600 wird wie folgt geéindert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

"(2) Eine Anfechtung der Vaterschaft durch den Mann oder die Mutter ist
ausgeschlossen, wenn beide in die Zeugung durch kiinstliche Befruchtung
mittels Samenspende eines Dritten eingewilligt haben,”

2. In § 1618 Satz 1 werden nach dem Wort “allein” die Worter "oder gemeinsam
mit dem anderen Elternteil” eingefiigt.

3. § 1631 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

"(2) Kinder sind gewaltfrei zu erziehen. Korperstrafen, seelische Verletzungen
und andere entwiirdigende MaBnahmen sind unzuldssig".
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4. Nach § 1687a wird folgender § 1687b eingefiigt:
"§ 1687b

Ist der sorgeberechtigte Elternteil wieder verheiratet, hat sein Ehegatte im Ein-
vernehmen mit dem sorgeberechtigten Elternteil die Befugnis zur Mitentschei-
dung in Angelegenheiten der tatsachlichen Betreuung des Kindes."

Artikel 2
Anderung des Gesetzes iiber die rechtliche Stellung der nichtehelichen Kinder

Artikel 12 § 10 des Gesetzes iiber die rechtliche Stellung der nichtehelichen Kinder
vom 19. August 1969 (BGBI. I S. 1243), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert: S

1. Die Absatzbezeichnung "(1)" wird gestrichen.
2. Absatz 2 wird aufgehoben.
Artikel 3
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Artikel 235 § 1 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der
Fassung der Bekanntmachung vom 21. September 1994 (BGBI. I S. 2494, 1997 1
S. 1061), das zuletzt durch ... getindert worden ist, wird wie folgt geéindert:

1. Die Absatzbezeichnung "(1)" wird gestrichen.

2. Absatz 2 wird aufgehoben.
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Artikel 4

Anderung des Kindesunterhaltsgesetzes

In Artikel 5 § 3 Abs. 2 des Kindesunterhaltsgesetzes vom 6. April 1998 (BGBI. 1
S. 666), das zuletzt durch .., gedindert worden ist, wird die Angabe "die §§ 642 und
645 Abs. 1" durch die Angabe "§ 642" ersetzt.

Artikel 5
Inkrafttreten

Die Artikel 1 und 4 treten am Tage nach der Verkiindung in Kraft. Die Artikel 2
und 3 treten am ersten Tag des vierten auf die Verkiindung folgenden Kalender-
monats in Kraft.
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Begriindung
A. Allgemeines

I. Ziel des Entwurfs

Mit dem am 1. Juli 1998 in Kraft getretenen Kindschaftsrechtsreformgesetz sind in
vielen Bereichen im Interesse von Kindern und Eltern befriedigende Losungen
erreicht worden. Hervorzuheben ist die entsprechend den Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts erreichte Gleichstellung von ehelichen und nichtehelichen Kin-
dern, die im Verfahrensrecht vollstindig und im materiellen Recht bis auf einen
Teilbereich im Erbrecht nahezu gelungen ist. Nach wie vor stellt das Kindschafts-
recht in einigen sensiblen Bereichen eine Regelung der Rechte an Kindern dar,
wihrend die Rechte von Kindern nur als Reflex erscheinen. Ziel des Entwurfs ist es,
ausgehend von dem in Artikel 2 Abs. 1 des Grundgesetzes gewihrleisteten Person-
lichkeitsrecht des Kindes dessen eigene Rechtsstellung nicht nur zum Ausgangs-
punkt, sondern zum Inhalt gesetzlicher Einzelregelungen zu machen.

II. Derzeitige Rechtslage

1. Im Abstammungsrecht ist gemaB § 1592 Nr. 1 und 2 BGB Vater eines Kin-
des der Mann, der zum Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter des Kindes
verheiratet ist oder die Vaterschaft anerkannt hat. Dies gilt auch, wenn das
Kind mit Einwilligung der Mutter und dieses Mannes durch kiinstliche Be-
fruchtung mittels Samenspende eines Dritten gezeugt worden ist. Der Mann
und die Mutter kénnen aber in diesem Fall die Vaterschaft anfechten mit
dem Ergebnis, dass das Kind den Vater und auf dessen Vaterschaft beru-
hende Unterhalts- und Erbanspriiche verliert. Dieses Ergebnis ist mit dem
Wohl des Kindes nicht vereinbar,

2. Nach § 1618 Satz 1 BGB konnen nur der fiir ein Kind allein sorgeberech-
tigte Elternteil und der Stiefelternteil diesem Kind durch Erkldrung ge-
geniitber dem Standesbeamten ihren Ehenamen erteilen, Diese Einbenen-
nung ist somit bei gemeinsamer Sorge der leiblichen Eltern ausgeschlossen,
obwohl ein praktisches Bediirfnis hierfiir besteht und iiberzeugende Griinde
fiir den Ausschluss nicht ersichtlich sind.

3. Auch nach der Neufassung des § 1631 Abs. 2 BGB sind Korperstrafen als
Erziehungsmittel nicht schlechthin unzuldssig. Es ist aber seit langem be-
kannt und durch neuere Forschungen belegt, dass die allgemein beklagte
Gewalttitigkeit von Kindern und Jugendlichen mit darauf zuriickzufithren
ist, dass diese Kinder im Familienkreise Opfer von Gewalt waren.
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4. Nach geltender Rechtslage kdnnen Stiefelternteile zu Kindern ihres Ehegat-
ten erst nach Scheidung dieser Ehe durch Einrdumung eines Umgangsrechts
bzw. nach Beendigung der elterlichen Sorge des bis dahin sorgeberechtig-
ten Elternteils durch eine sog. Verbleibensregelung in rechtliche Beziehun-
gen treten. Hingegen gibt es fir die Zeit des Bestehens der neuen Ehe fiir
den Stiefelternteil auch in Angelegenheiten des tiglichen Lebens keine
rechtliche Befugnis, fiir ein Kind des anderen Elternteils titig zu werden.
Diese Rechtslage entspricht weder den tatsdachlichen Verhiltnissen noch
den Bediirfnissen solcher Stieffamilien.

5. Durch das Erbrechtsgleichstellungsgesetz sind nunmehr Kinder nach ihrem
Vater erbberechtigt, unabhingig davon, ob sie in oder auBerhalb einer Ehe
geboren sind. Ausgeschiossen von dieser Rechtsangleichung bleiben aber
die vor dem 1. Juli 1949 geborenen nichtehelichen Kinder, die aufgrund des
Nichtehelichengesetzes von 1969 keine Erbberechtigung nach ihrem Vater
hatten. Von dieser fortbestehenden Ungleichbehandlung sind auch die in
den neuen Lindern vor dem Stichtag geborenen Kinder dann betroffen,
wenn im Hinblick auf den gewdshnlichen Aufenthalt ihres Vaters am
2. Oktober 1990 ein fiktives DDR-Erbstatut nicht zur Anwendung kommt.
Diese fortbestehende Differenzierung einerseits zwischen dem alten Bun-
desgebiet und dem Beitrittsgebiet, aber auch innerhalb des Beitrittsgebiets
ist fiir vor dem Stichtag geborene nichteheliche Kinder unter Beachtung des
Gleichheitsgrundsatzes nicht zu begriinden.

6. Artikel 5 § 3 Abs. 1 KindUG erm&glicht die Dynamisierung von Alttiteln in
einem vereinfachten gerichtlichen Beschlussverfahren. Hierfiir wird u.a.
§ 645 Abs. 1 ZPO fiir entsprechend anwendbar erkldrt. In der gerichtlichen
Praxis herrscht inzwischen die Meinung vor, die dort genannte Be-
tragsgrenze beziehe sich auch auf die umzustellenden Alttitel. Damit sind
Titel iiber Kindesunterhalt, deren Betrag das 1,5-fache des jeweils maB-
geblichen Regelbetrages iiberschreitet, von der Dynamisierung in diesem
Verfahren ausgenommen, ohne dass hierfiir zwingende Grtinde ersichtlich
wiren. Hierdurch werden die betroffenen Glaubiger von Kindesunterhalt,
aber auch die Justiz durch zusitzliche unnétige Klageverfahren belastet.

II1. Grundziige des Entwurfs

1. Der Vorschlag des Bundesrates zum Ausschluss des Anfechtungsrechts in
konsensualer heterologer Insemination wird aufgegriffen. Eine Anfechtung
der Vaterschaft soll fiir die Mutter und fiir den kraft Bestehens der Ehe oder
Anerkennung als Vater geltenden Mann ausgeschlossen werden. Von Paa-
ren, die im Einvernehmen miteinander in die kiinstliche Ubertragung des
Samens eines Fremden einwilligen, muss erwartet werden, dass sie zu der
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IV,

gemeinsam iibernommenen Verantwortung fiir das hierdurch gezeugte Kind
auch nach der Geburt und unter verinderten Lebensverhiltnissen stehen.

2. Das Recht zur Einbenennung wird auch auf den Elternteil erstreckt, der
gemeinsam mit dem anderen Elternteil sorgeberechtigt ist.

3. Der Vorschlag des Bundesrates zur gewaltfreien Erziehung ist Gegenstand
des Entwurfs.

4. Fiir Stiefeltern soll ein sog. kleines Sorgerecht fur Kinder ihres Ehegatten
geschaffen werden. Dadurch wird sichergestellt, dass Ehegatten von Eltern-
teilen, bei denen sich deren Kind gewéhnlich aufhdlt, neben dem sorgebe-
rechtigten Elternteil die Befugnis zur Entscheidung in Angelegenheiten des
tdglichen Lebens erhalten.

5. Durch die Einbezichung der vor dem 1. Juli 1949 geborenen nichtehelichen
Kinder soll die erbrechtliche Gleichstellung nichtehelicher Kinder mit ehe-

lichen Kindern in vollem Umfang hergestellt und insoweit auch die
Rechtseinheit zwischen dem alten Bundesgebiet und dem Beitrittsgebiet er-

reicht werden.

6. Es wird klargestellt, dass fiir das vereinfachte Verfahren zur Dynamisierung
von Alttiteln keine Betragsgrenze gilt.

Kosten

Die im Entwurf vorgesehenen Einzelregelungen fithren nicht zu Mehrbelastun-
gen der offentlichen Haushalte. Die vorgeschlagenen rechtlichen Verbesserun-
gen zu Gunsten von Kindern fiihren in einigen Bereichen zu einer Verringerung
bzw. Vereinfachung gerichtlicher Verfahren, im Ubrigen jedenfalls micht zu
einer Vermehrung gerichtlicher Verfahren.

Die vorgeschlagenen Regelungen im Bereich des Familien- und Erbrechts ha-
ben gesamtwirtschaftlich betrachtet keine Auswirkungen auf das Preisniveau.

Gesetzgebungszustindigkeit

Die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1
Nr. 1 GG (Biirgerliches Recht).

Das Gesetz enthilt keine Regelungen, die der Zustimmung des Bundesrates
bediirfen.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel | ,
(Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches)

Zu Nummer 1:

§ 1600 Abs. 2 schlieBt in Fillen konsensualer heterologer Insemination grundsiitz-
lich eine Anfechtung durch den Mann und die Mutter des Kindes aus, wenn beide in
diese Art der Zeugung eingewilligt haben. Der Ausschluss des Anfechtungsrechts
fiir den Mann betrifft die Ménner, die sonst nach § 1600 Abs. 1 zur Anfechtung
berechtigt wiren. Dies ist zundchst der Ehemann, aber auch der Mann, der nicht mit
der Mutter verheiratet ist, aber in diese Art der Zeugung eingewilligt und die Vater-
schaft anerkanont hat. Letztere Fille mdgen zwar selten sein. Es muss aber sicherge-
stellt sein, dass es fiir ehelich und nichtehelich geborene Kinder nicht zu unter-
schiedlichen Ergebnissen kommt.

Die Regelung ist erforderlich, um den auf diecse Weise gezeugten Kindern eine
Rechtsstellung im Verhiltnis zu dem als ihren Vater geltenden Mann zu verschaffen
und zu erhalten, wie sie angenommene minderjihrige Kinder haben. Nur so kénnen
die dem Wohl der auf diese Weise gezeugten Kinder widersprechenden Konse-
guenzen vermieden werden, die nach erfolgreicher Anfechtung durch den Mann
oder die Mutter zu einem Verlust der Unterhaltsanspriiche und des Erbrechts, aber
auch zum Verlust personlicher Beziehungen dieser Kinder fiihren. Der Ausschluss
des Anfechtungsrechts ist auch rechtsethisch erforderlich. Wenn sich Eheleute und
nicht miteinander verheiratete Paare bewusst fiir die Zeugung eines Kindes durch
kiinstliche Fremdsameniibertragung entscheiden, kann im Hinblick auf die Verant-
wortung der beteiligten Eltern fiir das auf diese Weise gezeugte Kind eine Aufkiin-
digung der hierdurch rechtlich begriindeten Vaterschaft durch nachtrigliche An-
fechtung nicht zugelassen werden.

Dem Anfechtungsausschluss als isolierte Rechtsfolge einer konsensualen heterolo-
gen Insemination steht nicht entgegen, dass die Zuldssigkeit der heterologen Inse-
mination und auch sonstige zivilrechtliche Fragen im Zusammenhang mit der
kiinstlichen Befruchtung beim Menschen bisher nicht umfassend geklirt und ge-
setzlich geregelt sind. Ausschlaggebend ist vielmehr, dass auf diesem Wege ge-
zeugte Kinder vorhanden sind, die in rechtlicher und sozialer Hinsicht des Schutzes
bediirfen.

Nach der geltenden Fassung des § 1618 Satz 1 BGB kdnnen der fiir ein unverheira-
tetes Kind alleinsorgeberechtigte Elternteil und sein Ehegatte, der nicht Elternteil



Drucksache 369/99 (Beschluss) - 8-

des Kindes ist, dem Kind durch Erklirung gegeniiber dem Standesbeamten ihren
Ehenamen erteilen. Damit ist diese im KindRG geregelte Einbenennung des Kindes
dann ausgeschlossen, wenn den Eltern das Sorgerecht gemeinsam zusteht. Eine
ausdriickliche Begriindung hierfiir lasst sich den Gesetzesmotiven nicht entnehmen.
Méglicherweise lag die gesetzgeberische Vorstellung zugrunde, dass bei Ausiibung
der gemeinsamen Sorge ein Elternteil kaum bereit sein werde, einer Einbenennung
des Kindes durch den anderen Ehegatten und den Stiefelternteil zuzustimmen.

Aus der gerichtlichen Praxis wird aber berichtet, dass nicht nur vereinzelt derartige
Antrige mit Einwilligung des anderen Elternteils gestellt werden. Selbst wenn die
Einbenennung zum Wohl des Kindes erforderlich ist, konnte sie nur dann verwirk-
licht werden, wenn zuvor das alleinige Sorgerecht dem zur Einbenennung befugten
Elternteil iibertragen wird. Es erscheint aber als unerwiinschtes Ergebnis, wenn die
im Ubrigen an der weiteren Ausiibung der gemeinsamen Sorge interessierten Eltern
zu einer entsprechenden Anrufung des Familiengerichts nur deshalb gehalten sind,
um ihnen eine einvernehmlich gewiinschte und in dessen Wohl liegende Anderung
des Namens des Kindes zu ermdglichen, nachdem diese Einbenennung bislang die
alleinige Sorge des hierzu befugten Elternteils voraussetzt.

Zu Nummer 3: o o

§ 1631 Abs. 2 will zur Verbesserung der Rechte von Kindern und zur bestmdgli-
chen Férderung des Kindeswohls in der Erziehung einen vlligen Verzicht auf Kor-
perstrafen erreichen, um der Gewaltanwendung schon von Kindheit an jegliche
Legitimation zu nehmen.

In Satz 1 wird der Grundsatz der gewaltfreien Erziehung bestimmt. Er macht un-
sweifelhaft deutlich, dass in einer am Grundgesetz orientierten Erziehung kein
Raum fiir die Anwendung von Gewalt sein darf.

In Satz 2 wird der auch in der Neufassung von § 1631 Abs. 2 weiterhin enthaltene
Begriff "Misshandlung", der in strafrechtlichen Bestimmungen enthalten ist, be-
wusst vermieden. Unter einer Misshandlung verstehen juristische Laien eher einen
besonders schwerwiegenden Eingriff in die korperliche Integritit. Die in der Erzie-
hung unzulissigen MafBnahmen werden mit den Formulierungen "Korperstrafen”
und "seelische Verletzungen" klarer und fiir den Laien verstindlicher umschrieben.
Erginzend wird die Unzulissigkeit anderer entwiirdigender MaBnahmen aufgefiihrt,
um die Selbstachtung und das Ehrgefiihl von Kindern vor Verletzungen umfassend

-u schiitzen und ihre ungestorte psychische und seelische Entwicklung zu fordern.

Zu Nummer 4: ) o ]

§ 1687b betrifft Ehegatten von Elternteilen, die allein Inhaber der elterlichen Sorge
sind. In diesen Fillen ist zu erwarten, dass von den Ehegatten dieser neuen Verbin-
dung einschlieBlich der bereits vorhandenen Kinder eine neue Familie gebildet
werden soll. Der Stiefelternteil soll im Einvernehmen mit dem sorgeberechtigten
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Elternteil die Befugnis zur Mitentscheidung in Angelegenheiten des tiglichen Le-
bens erhalten.

Durch die vorgesehene Regelung soll im Interesse der in der Familie lebenden, aus
friiheren Verbindungen stammenden Kinder der neue Familienverband auch recht-
lich gestidrkt und die tatsdchlich auch von Stiefeltern iibernommene Betreuung und
Verantwortung fiir die Kinder ihres Ehegatten rechtlich abgesichert und anerkannt
werden. Die Mdoglichkeit einer Bevollméchtigung durch den Inhaber der elterlichen
Sorge trigt den tatsiichlichen Gegebenheiten und Bediirfnissen von Stiefelternfami-
lien nicht hinreichend Rechnung.

Zu Artikel 2 )
(Anderung des Gesetzes liber die rechtliche Stellung der nichtehelichen Kinder)

Durch die Aufhebung des Artikels 12 § 10 Abs. 2 des Nichtehelichengesetzes vom
19. August 1969 soll die vollstindige erbrechtliche Gleichstellung auch der vor dem
1. Juli 1949 geborenen nichtehelichen Kinder erreicht werden. Das deutsche Recht
wiirde dadurch auf europidischen Stand gebracht, so dass das europiische Uberein-
kommen iiber die Rechtsstellung nichtehelicher Kinder vom 15. Oktober 1975
vorbchaltlos gezeichnet werden kann.

Der Bundesrat hat die Aufhebung der o.a. Vorschrift bereits in vorausgegangenen
Gesetzgebungsverfahren zum Erbrechtsgleichstellungsgesetz verlangt (vgl. Ziffer 2
der Stellungnahme zum Entwurf eines Erbrechtsgleichstellungsgesetzes - BR-Drs,
891/95 (Beschluss) -, die Anrufung des Vermittlungsausschusses - BR-Drs. 709/97
(Beschluss) - und die Einlegung des Einspruchs - BR-Drs. 919/97 (Beschluss) -).
Der Bundesrat hielt es fiir dringend geboten, auch die vor dem 1. Juli 1949
geborenen nichtehelichen Kinder in erbrechtlicher Hinsicht den nichtehelichen
Kindern gleichzustellen. Dabei waren fiir ihn folgende Uberlegungen maBgeblich;

Das Nichtehelichengesetz hatte die nichtehelichen Kinder, die bei seinem In-
Kraft-Treten bereits das 21. Lebensjahr vollendet hatten, von der erbrechtlichen
Neuregelung ausgenommen; thnen ist bis heute jegliche Erbberechtigung nach
ihrem Vater versagt geblieben. Fiir die Aufrechterhaltung dieses Rechtszustan-
des gibt es keinen hinreichenden Grund. Die Beibehaltung der Stichtagsrege-
lung lidsst sich keineswegs auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
in BVerfGE 44, 1 stiitzen. Das Gericht hat die gesetzgeberische Entscheidung
von 1969 gerade nicht als zwingend oder auch nur als naheliegend bezeichnet.
Es hat vielmehr eine Reihe von Argumenten fiir die zeitliche Differenzierung
als nicht tragfihig angesehen, hat dem Gesetzgeber allerdings einen breiten
Spielraum zugebilligt und ist schlieflich zu dem Ergebnis gekommen, dass die-
ser Spielraum "noch nicht” iiberschritten sei. Ob die seinerzeitige gesetzgeberi-
sche Entscheidung rechtspolitischen Bedenken begegnet, hat das Gericht aus-
driicklich offen gelassen.

Die heute notwendige neue Bewertung erfordert die volle erbrechtliche Gleich-
berechtigung der vor dem Stichtag Geborenen. Sie miissten sich sonst erneut
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und in einem Zeitpunkt, in dem die volle erbrechtliche Gleichbehandlung
nichtehelicher Kinder verwirklicht werden soll, diskriminiert fiihlen.

Der Umstand, dass vor dem Stichtag die Moglichkeiten einer verldsslichen
Vaterschaftsfeststellung sehr viel geringer waren als heute, hat demgegeniiber
kein Gewicht.

Die volle Gleichbehandlung der Altfille ist auch deshalb erforderlich, um in
diesem Punkt die Rechtseinheit zwischen dem alten Bundesgebiet und dem
Beitrittsgebiet herzustellen. In der ehemaligen DDR waren auch die vor dem
Stichtag Geborenen seit dem 1. Januar 1976 voll erbberechtigt, denn die vollige
Gleichstellung galt dort bereits seit diesem Tage gemiB den §§ 365 bis 367 des -
Zivilgesetzbuchs der DDR und § 15 Abs. 1 und 2 Nr. 1, 2, 37 des Einfiihrungs-
gesetzes zum Zivilgesetzbuch der DDR. Insoweit gilt gemiB Artikel 235 § 1
Abs. 2 EGBGB fiir Fille, in denen ein fiktives DDR-Erbstatut gegeben ist, die
Stichtagsregelung nicht. Diese Rechtsungleichheit muss nicht nur aus allge-
meinen Erwigungen der innerdeutschen Rechtseinheit beseitigt werden, sondern
wegen der ginzlichen Zufilligkeit der gegenwirtigen Differenzierung: Hielte
man an ihr fest, so wiirde die Beteiligung eines vor dem Stichtag geborenen
nichtehelichen Kindes am Nachlass noch auf lange Zeit davon abhidngen, wo
der Vater am 2. Oktober 1990 seinen gewdhnlichen Aufenthalt gehabt hat. Die
Beseitigung der Stichtagsregelung ist im Interesse der vor dem Stichtag Gebo-
renen notwendig. Sie ist fiir die Viter und sonstigen Angehérigen auch zumut-
bar. Wenn die volle Gleichbehandlung auch fiir die vor dem Stichtag Geborenen
zu Pflichtteilsanspriichen fiihrt, so ist das auch dann keine unangemessene Be-
lastung, wenn die Beteiligten mit solchen Anspriichen bislang nicht gerechnet
haben. Das Interesse der von der Stichtagsregelung Betroffenen an voller
Gleichbehandlung iiberwiegt vor dem Interesse der iibrigen Beteiligten an der
Beibehaltung des bisherigen Rechtszustandes.

Diese Erwigungen sind nach wie vor zutreffend.

Zu Artikel 3 ,
(Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche)

Es handelt sich um eine Folgeregelung zu Artikel 2. Die Regelung in Artikel 235
§1 Abs.2 EGBGB idF. des Erbrechtsgleichstellungsgesetzes wird durch den
Wegfall der Stichtagsregelung gemiB Artikel 2 gegenstandslos. Die Anwendung
des jeweils geltenden Erbrechts ist durch die Ubergangsvorschrift in Artikel 224
Abs. 1 Nr. 1 EGBGB sichergestelit.

Zu Artikel 4
(Anderung des Kindesunterhaltsgesetzes)

Artikel 5 § 3 Abs. 1 KindUG erméglicht die Dynamisierung von Alttiteln in ginem
vereinfachten gerichtlichen Beschlussverfahren. Urteile, Beschliisse und andere
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Schuldtitel im Sinne des § 794 ZPO, in denen Unterhalt fiir ein minderjahriges Kind
als Betrag tituliert ist, konnen auf Antrag mit Wirkung fiir die Zukunft dahin abge-
dndert werden, dass die Unterhaltsrente in Prozentsitzen der jeweils maBgebenden
Regelbetrdge nach den §§ 1 und 2 der Regelbetrag-Verordnung festgesetzt wird.

Fiir das hierbei zu beachtende Verfahren werden ausgewahlte Vorschriften der ZPO
fiir entsprechend anwendbar erklirt, darunter auch § 645 Abs. 1 ZPO.

Diese Verweisung wird in der Praxis nicht nur vereinzelt dahingehend verstanden,
dass nur solche Alttitel in diesem Verfahren umgestellt werden konnen, deren aus-
gewiesener Unterhaltsbetrag ohne Beriicksichtigung anzurechnenden Kindergeldes
nicht iiber das 1,5-fache des jeweils maBgeblichen Regelbetrages hinausgeht (vgl.
z.B. OLG Diisseldorf, Beschluss vom 29. Juni 1999 - 6 UF 84/99 und 6 UF 88/99).
Eine derartige Auslegung ist aber nicht zwingend und iibergeht die Entste-
hungsgeschichte der Vorschrift. Die genannte Verweisung in Artikel 5 § 3 Abs. 2
hatte bereits der Regierungsentwurf zum KindUG vorgesehen, bevor in den Bera-
tungen des BT-Rechtsausschusses § 645 Abs. 1 ZPO dahingehend geéindert wurde,
dass in vereinfachten Verfahren nach dieser Vorschrift anstelle des "Regelunter-
haits" ein Unterhaltsanspruch bis zum 1,5-fachen des Regelbetrages geltend
gemacht werden kann. Es sind aber keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass der
Gesetzgeber mit der unmittelbar die erstmalige Unterhaltsfestsetzung im verein-
fachten Verfahren beriihrenden Anderung zugleich die Umstellung von Alttiteln
einschrinkend regeln wollte. Fiir eine derartige Beschrankung wire iiberdies auch
kein sachlich iiberzeugender Grund ersichtlich. Vielmehr bedeutet die oben zitierte
Auslegung, dass das Kind als Gldubiger eines betragsmaBig titulierten Unterhaltsan-
spruchs oberhalb der in § 645 Abs. 1 ZPO genannten Grenze sein in § 1612a Abs. |
BGB gewihrleistetes Recht auf einen dynamisierten Unterhalt bei Verweigerung
einer Neubeurkundung nur im Wege eines ordentlichen Klageverfahrens geltend
machen kann, obwohl bereits ein Titel vorliegt. Dieses Ergebnis bedeutet eine un-
notige Belastung sowohl fiir die Unterhaltsgliubiger als auch die Familien-
gerichtsbarkeit. Es lasst sich angesichts des in der Rechtsprechung vorherrschenden
Meinungsstandes nur dadurch korrigieren, dass klarstellend die entsprechende
Anwendbarkeit des § 645 Abs.1 ZPO in Artikel 5 §3 Abs. 2 KindUG
ausgenommen wird.

Zu Artikel 5
(In-Kraft-Treten)

Die Vorschrift regelt das In-Kraft-Treten. Die Regelungen zum Kindschaftsrecht
gemif Artikel 1 und zum Kindesunterhaltsgesetz gemifs Artikel 4 treten am Tag
nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft. Durch die Regelung in Satz 2 wird
sichergestellt, dass die betroffenen Viter die Moglichkeit haben, sich in der Weise
auf die neue Rechtslage einzustellen, dass sie noch vor dem In-Kraft-Treten eine
letztwillige Verfiigung treffen,



