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Empfehlungen B- Wi

der Ausschiisse

zu Punkt ....... der 742. Sitzung des Bundesrates am 24. September 1999

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung insolvenzrechtlicher und kredit-
wesenrechtlicher Vorschriften

A,

Der Wirtschaftsausschuss empfichlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemdfl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf insgesami

(Schutz des Zahlungssystems vor Einzelzwangsvollstreckungsmafinahmen)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob im Lauf des Gesetzge-
bungsverfahrens eine Regelung zur Freistellung von Verrechnungskonten von
der Einzelzwangsvollstreckung Aufnahme in den Gesetzentwurf finden kénnte.
Mit einer solchen Regelung soll der in der Richtlinie gewihrte Schutz des Zah-
lungs- und Wertpapiergiroverkehrs im Falle eines Insolvenzverfahrens oder ei-
ner MaBnahme, die diesem vorgelagert ist, mit vergleichbarer globaler Be-
schlagnahmewirkung iiber einen Teilnehmer abgerundet werden, indem auch
ein Schutz vor EinzelvollstreckungsmaBnahmen gewihrt wird, Ohne eine sol-
che Vorschrift ist nicht ausgeschlossen, dass der Glaubiger eines am Zahlungs-
verkehr mafigeblich beteiligten Instituts eine titulierte Forderung nutzen kann,
um dessen Zahlungsverkehrsaktivititen zu blockieren. Die ohnehin technisch
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zunehmend komplexe Zahlungsverkehrsabwicklung im Interbankenbereich
kénnte dadurch nachhaltig gestort werden.

Systematisch kommt entweder eine Sonderregelung oder eine Regelung im
Achten Buch der Zivilprozessordnung im Bereich der unpfandbaren Forderun-
gen in Betracht. Der Vollstreckungsschutz muss die Mbglichkeit zur Inan-
spruchnahme einer Kreditlinie und insoweit gestellter dinglicher Sicherheiten
umfassen. Die Vorschrift konnte beschrankt werden auf Verrechnungskonten
von Kreditinstituten, die Zugang zum Zentralbankkredit haben. Ferner miisste
sich das Verrechnungskonto in demselben Land befinden, in dem der Zugang
zur Zentralbankrefinanzierung besteht.

2. m zen i '
(Sicherheitsleistung mit Aussonderungsmﬁglichkcit)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens eine Regelung Aufnahme in den Gesetzentwurf fin-
den konnte, nach der Sicherheiten, die dem Teilnehmer eines Systems nach
§ 96 Abs. 2 Satz 2 oder 3 InsO zur Sicherung seiner Anspriiche im Rahmen des
Systems oder der Zentralbank eines Mitgliedstaates der Europiischen Union
oder der Europiischen Zentralbank oder der Zentralbank eines Drittstaates ge-
stellt wurden, Aussonderungsrechten gleichgestellt werden. Mit einer solchen
Vorschrift wiirde Artikel 9 Abs. 1 der Richtlinie vollstindig umgesetzt, da nach
dem Gesetzentwurf die gesamten besitzlosen Mobiliarsicherheiten nach wie vor
den Beschrinkungen der §§ 166 bis 173 InsO unterworfen blieben, Wie im Ge-
setzentwurf vorgesehen, widre von den §§ 166 bis 173 InsO neben den besitz-
gebundenen Sicherheiten nur die Sicherungszession ausgenommen. In Artikel 9
der Richtlinie i.V.m. Artikel 2m wird jedoch fiir jede Form der Sicherungs-
technik die umfassende insolvenzrechtliche Freistellung gefordert. Auch ent-
spriiche dies dem in sahlreichen Rahmenvertriigen an den Finanzmirkten ge-
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withlten Konzept der Volliibereignung fiir Sicherungszwecke, wobei der Si-
cherungsnehmer den gelieferten Sicherungsgegenstand - wie etwa ein Wert-
papier - schon vor dem Verwertungsfall weiter verduBern darf. Jede Einbindung
in ein Insolvenzverfahren stiinde hiermit in Widerspruch.

3. ZuArtikel I Nr, la-neu-(§ 116 Satz 4 - neu - InsQ)

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufiigen:
'1a. Dem § 116 wird folgender Satz angefiigt:

"Dasselbe gilt fiir Uberweisungsvertrige sowie fiir Zahlungs- und Ubertra-
gungsauftrige, die nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens erteilt und
ausgefiihrt wurden, ohne dass der Beauftragte oder der zentrale Veranstalter
des Systems die Eroffnung des Verfahrens kannte oder hitte kennen miis-

LN}

S€I.

Begriindung;

Artikel 3 der Richtlinie sicht vor, dass sowohl die vor der InsolvenzerSifnung
erteilten Uberweisungen, als auch nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens er-
teilte Uberweisungen, die im guten Glauben ausgefiihrt wurden, rechtlich fort-
bestehen und zum Ausgleich kommen miissen. Die erstgenannte Kategorie ist
durch Artikel 2 Abs. 3 des Uberweisungsgesetzes umgesetzt worden. Die neue
Vorschrift des § 116 Satz 3 InsO ist daher - bereits aufgrund der zwingenden
Vorgaben der Richtlinie - auch auf nach Erffnung des Insolvenzverfahrens
erteilte Uberweisungen zu erweitern, sofern der mit der Ausfihrung beauftrag-
te oder der zentrale Veranstalter des Systems die Eroffnung des Insolvenzver-
fahrens nicht kannte oder kennen musste. Die derzeitige Rechislage ist nicht
befriedigend, da nicht sicher ist, ob und inwieweit die Rechtsprechung vor dem
Hintergrund des neuen Uberweisungsgesetzes ihre bisherige Linie fortfiihrt
und nachtriglich erteilte Auftrige (kiinftig "Vertrige") weiterhin in den Schutz
der §§ 115, 116 InsO einbezicht. Eine Nichteinbezichung der nach Eroffnung
des Insolvenzverfahrens erteilten Uberweisungen, die im guten Glauben ausge-
fithrt wurden, wiirde auBerdem eine Ungleichbehandlung solcher Vertrige im
Hinblick auf ihre Qualitiit als Masseverbindlichkeit bzw. Insolvenzforderung
herbeifiihren. In der Praxis kann der Beauftragte erst dann reagieren, wenn er
weiB oder unter Anwendung der erforderlichen Sorgfalt wissen konnte, dass
ein Verfahren gegen den Kunden bzw. Teilnehmer erdffnet wurde.
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4. Zu Artikel 1 Nr, 2 (§ 147 Abs, 1 Satz 2 InsQ)

In Artikel I Nr. 2 ist § 147 Abs. 1 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Satz 1 findet auf die in den in § 96 Abs. 2 Satz I genannten Anspriichen und
Leistungen zugrunde liegenden Rechtshandlungen mit der Mafigabe Anwen-
dung, dass durch die Anfechtung nicht die Verrechnung einschiielich des Sal-
denausgleichs riickgiingig gemacht werden kann oder die betreffenden Uber-
weisungs-, Zahlungs- oder Ubertragungsvertrige unwirksam werden.”

Begriindung:

Der im Gesetzentwurf enthaltene § 147 Abs, 1 Satz 2 InsO bleibt hinter den
Vorgaben des Artikels 5 der Richtlinie zuriick, in dem die Unwiderruflichkeit
eines Auftrags ab dem in den Systemregeln niedergelegten Zeitpunkt gefordert
wird. Damit ist umfassend jede Form der nachtriiglichen "Ungiiltigmachung”
angesprochen. Im Gesetzestext ist zum einen klarzustellen, dass eine Anfech-
tung weder im Bezug auf die Verrechnungs- noch auf die Saldenausgleichss-
phase erfolgen kann. Zum anderen ist in Anlehnung an die Terminologie des
zum 14, August 1999 in Kraft getretenen Uberweisungsgesetzes neben den
Begriffen "Zahlungsvertriige” und "Ubertragungsvertrige" auch der Begriff
"Uberweisungsvertrige” in die Formulierung aufzunehmen, um den von der
Richtlinie intendierten umfassenden Schutz der Abwicklung der unbaren Zah-
lung sicherzustellen. Die Worter "im System" sind zu streichen, da diese For-
mulierung zur Folge haben kénnte, dass sich — entgegen der Zielsetzung des
Erwidgungsgrundes 13 der Richtlinie — insolvenzrechtliche Anfechtungshand-
lungen auf den neutralen Zahlungsverkehrsvorgang anstatt auf dic dem Zah-
lungsverkehrsvorgang zugrunde liegende Rechtsbeziehung richten kdnnten.

B.

5. Der federfiihrende Rechtsausschuss empfiehlt dem Bundesrat,
gegen den Gesetzentwurf gemil Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine

Einwendungen zu erheben.



