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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Verbesserung rehabili-
tierungsrechtlicher Vorschriften fiir Opfer der politischen
' Verfolgung in der ehemaligen DDR

A. Zielsetzung

Die in aen Hehabiiitierungsgesetzen' (Strafrechtliches Rehabilitierungsgesetz - StrRehaG -,
Verwaltungsrechtliches Rehabilitierungsgesetz - VwRehaG -, Berufliches Rehabiiitierungs-
gesetz - BerRehaG -) vorgesehenen Leistungen flr die in der sowjetischen Besatzungszone
- und unter dem SED-Regime politisch Verfolgten sind von den Opfern und ihren Verbdnden
 stets - und nicht zu Unrecht - als unzureichend kritisiert worden. Insbesondere die ehemali-
gen politischen Haftlinge fihiten sich bei weitem nicht ausreichend in ihrem Schicksal wahr-

genommen.
Besonders schwerwiegende Kritikpunkte waren von Anfang an:

- die Héhe der Entschédigung filr rechtsstaatswidrige politische Haft und die Aufspal-
tung der Entschadigungssétze in einen Grundbetrag fur alle und einen Zuschiag fir
die bis zum Fall der Mauer in der DDR Verbliebenen, ‘

- die fehtenden Maglichkeiten fir einen grofen Teil der Hinterbliebenen der ehemali-
gen politischen Haftlinge, insbesondere aber fOr die nachsten Angehérigen der To-
desopfer, Leistungen nach dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz in Anspruch

Zu nehmen;

- die LeistunQ‘en im Bereich des Haftlingshilfegesetzes fir die aus den Gebieten &st-
lich von Oder und Nei3e Verschleppten '
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und ‘
die Probleme bei der Anerkennung von verfolgungsbedingten Gesundheitsschaden.

Auch die Enquete-Kommission ,Uberwindung der Foigen der SED-Diktatur im Prozel} der
deutschen Einheit* hat diese Punkte in ihrem SchiuBbericht aufgegriffen.

Unter Beriicksichtigung der ﬁnanzie—lleh Maglichkeiten des Bundes und der Lander einerseits
und der berechtigten Erwartungen der Opfer pb!itischer Verfoigung andererséits soll den
hesonders schweren Verfolgungsschicksalen stdrker Rechnung getragen werden. Die nur
begrenzt zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel miissen auf die am schwersten Betrof-
tenen konzentriert werden sowie der Beseitigung besonderer Hérten dienen:

Die ehemaligen politischen Haftlinge sollen gerechter entschédigt werden. Zu verbessern
sind des weiteren die Leistungen fir die nachsten Angehdrigen der Todesopfer (die néch-
sten Angehdrigen der Hingerichteten, der haftbedingt Verstorbenen und der Maueropfer),
denen bislang zwar in schwieriger wirtschaftlicher Situation geholfen werden konnte, deren
persdnlichem Schicksal aber nicht Rechnung getragen worden ist. Auflerdem bedarf es ei-
ner LBsung der Probleme bei der Anerkennung verfolgungsbedingter Gesundheitsschaden
sowie verbesserter Unterstﬂtzungsmﬁg!ichkeiten fur die aus den Gebieten jenseits von Oder

und Neile Zivildeportierten bzw. -internierten.

B. Ldsung

1.  Die Kapitalentschadigung fir alie ehémaligen politischen Haftlinge wird auf einheitlich
600 DM erhdht. Die bisherige Aufspaitung der Entschédigungssatze entfallt. Eine
Nachzahlung an Berechtigte, die hereits eine Kapitaientschadigung nach bisherigem
Recht erhalten haben, ist vorgesehen..

2. Die Hinterbliebenen der Todesopfer solien von der Stiftung fir ehemalige politische
Haftlinge wiederhoit Leistungen erhalten, ohne daB - wie bislang - auf die wirtschaftli-
che Situation abgestellt wird. Dazu ist es erforderlich, das Strafrechtliche Rehabilitie-
rungsgesetz zu ergéinzen und die Mittel der Stiftung zu erhdhen.

3. In den drei Rehabilitierungsgesetzen werden die Antragsfristen einheitlich um zwei
Jahre veriingert. Ferner wird den Rentenversicherungstragern die Maglichkeit erdff-
net, auch nach Ablauf der Frist Antrage auf berufliche Rehabilitierung zu stellen.
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4. Der Stiftungsfonds der Stiftung fir ehemalige politische Haftlinge wird aufgestockt, um
die Még'lic.hkeiteln der Stiftung zu verbessern, den aus den Gebieten jenseits von Oder
und NeiRe Zivildeportierten/ -internierten Unterstitzungsleistungen zu gewahren.

5.  Beider Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes aufgetretene Probleme hinsicht-
lich der Anerkennung verfoigungsbedingter Gesundheitsschiden sollen auf unterge-
setzlichem Wege geldst werden. Die Bundesreglerung appelliert an die Lander alle
Ablehnungsfalle nochmals zentral von Amts wegen zu Uberpriifen und in Zukunft in
den Fillen, in denen eine Ablehnung des Antrags beabsichtigt ist, eine zentrale Uber-
priifung durch besonders geschulte und erfahrene Gutachter und Sachbearbeiter vor-
zusehen.

C. Alterna_tiven

Keine

D. Kosten der &ffentlichen Haushalte

Die Kosten, die aufgrund der Erhthung der Kapitalentschadigung entstehen, werden auf
insgesamt 380 Mio. DM geschétzt; hiervon erstattet der Bund den Landern 65 %. Die Ko-

‘ “stenschétzung bericksichtigt die zu erwartenden Nachzahlungen an Berechtigte, dze bereits
eine Kapitalentschadigung erhalten haben, sowie die Zahlungen an Berechtigte, die erst
aufgrund der Neuregelung und der Fristverlangerung Kapitalentschadigung beantragen.

Der Bedarf an Mitteln, die der Stiftung flr ehemahge Haftlinge fur Leistungen nach dem
Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz jahrhch zugewieser werden missen, wird sich auf-
grund der Verbesserung der Leistungen fir die Hinterbliebenen der Todesopfer von 10 Mio.
DM auf 20 Mio. DM verdoppein. Dabei ist beriicksichtigt, dai ein Teil der Betroffenen bereits
nach ge!tendem Recht Unterstutzungs!elstungen erhalten konnte.

H!nSlChﬂlCh der Folgeanspriiche nach erfolgter verwaltungsrechtlicher und beruﬂ:cher Re-
habilitierung bleiben die Kosten - auch nach einer Verlangerung der Antragsfrlsten -im
Rahmen des bislang Geschétzten.
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Fir die Verbess_erung der Leistungen im Bereich des Haftlingshilfegesetzes bedarf es einer
Aufstockung des Stiftungsfonds der Stiftung for ehemalige politische Héftlinge um jeweils
1,2 Mio. DM in den Haushaltsjahren 2000 bis 2005.

" Aufgrund der Verlangerung der Antragsfristen in den Rehabilitierungsgesetzen und wegen
des_Erforderr{isses. Berechtigten, die bereits eine Kapitalentschadigung erhalten haben,
Nachzahlungen zu bewilligen, entstehen den Landern zusétzliche Vérwaltungskosten, die

aber im einzelnen nicht bezifferbar sind.

E. Sonstige Kosten

'Der Wirtschatt entstehen durch die Ausfihrung dieses Gesetzes keine Kosten. Auswirkun-
gen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisriiveau,

sind nicht zu erwarten.
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Hiermit Gbersende ich gemaR Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der

Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Verbesserung
rehabilitierungsrechtlicher Vorschriften fur Opfer der
politischen Verfolgung in der ehemaligen DDR

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfithrend ist das Bundesministerium der Justiz.
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Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Verbesserung rehabili-
tierungsrechtlibher Vorschriften fiir Opfer der politischen
Verfolgung in der ehemaligen DDR

vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen:
Artikel 1
Anderung des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes

Das Strafrechtliche Rehabilitierungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Juli
1997 (BGBI. | S. 1613) wird wie folgt gedndert:

. In§7 Abs'. 1 wird das Datum ,31. Dezember 1999" durch das Datum ,31. Dezember
2001 ersetzt. '

2. §17 wird wie folgt geandert.
a) Absatz 1 wird wie foigt geandert:

aa) InSatz 1 wird der Betrag 300 Deutsche Mark" durch den Betrag ,800
Deutsche Mark® ersetzt. ‘

bb) Satz 2 wird aufgehoben.

by inAbsatz 4 Satz 1 wird das Datum ,31. Dezember 1899" durch das Datum ,31.
Dezember 2001" ersetzt.

¢} Nach Absatz 4 wird folgender Absatz angefugt:

.(B) Berechtigte, denen bereits eine Kapitalentschédigung nach § 17 Abs. 11in
Verbindung mit Abs. 2 m der bis zum 31. Dezember 1998 geltenden Fassung
gewahrt worden ist, erhalten auf Antrag eine Nachzahlung. Soweit die zusatzli-
che Kapitalentschadigung nach § 17 Abs. 1 Satz 2 in der bis zum 31. Dezember

3




- 2 -

' 1999 geltenden Fassung bewilligt worden ist, betragt die Nachzahlung 50 Deut-
sche Mark, in den (ibrigen Fallen 300 Deutsche Mark fir jeden angefangenen
Kalendermonat einer mit wesentlichen Grundsatzen einer freiheitlichen rechts-
staatlichen Ordnung unvereinbaren Freiheitsentziehung. Der Anspruch auf
Nachzahlung ist Gbertragbar und vererblich, soweit auch die Kapitalentschadi-
gung gemaR Absatz 3 Gbertragbar und vererblich ist. Absatz 4 Satz 1 gilt ent-

sprechend.”
3.  § 18 Abs. 3 wird durch die folgenden Absétze 3 und 4 ersetzt:

.(3) Nach dem Tod des Berechtigten gilt fir seine néchsten Angehérigen
(Ehegatten, Kinder und Eltern) Absatz 1 entsprechend, soweit sie durch die Frei-
heitsentziehung nicht unerheblich unmittelbar mitbetroffen waren.

Die nachsten Angehdrigen von
1. Hingerichteten oder

2 wahrend der Freiheitsentziehung oder im Anschiuf? an die Freiheitsentzie-

hung an deren Folgen Verstorbenen

erhalten die Leistungen nach Satz 1 in Verbindung mit Absatz 1 auch, wenn sie
nicht in ihrer wirtschaftlichen Lage besonders beeintréchtigt sind.

(4) Absatz 3 gilt entsprechend fur die nachsten Angehérigen von Personen, die
aus den in § 1 Abs. 1 Nr. 1 des Haftlingshilfegesetzes genannten Grunden aus
dem Beitrittsgebiet fiehen woliten oder geflohen sind und infolge von Mafinah-
men zur Verhinderung der Flucht ihr Leben verloren haben, soweit eine Be-
scheinigung nach § 10 Abs. 4 des Haftlingshilfegesetzes ausgestelit worden ist.“

4, In § 19 werden die Worter ,oder wegen der Anwendung des § 17 Abs. 1 Satz 2 keine
zusatzliche" gestrichen.

5. In§ 25 Abs, 2 Satz 3 wird das Datum ,31. Dezember 1999" durch das Datum ,31. De-
zember 2001" ersetzt.
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Artikel 2
_ Anderung des Beruflichen Rehabilitierungsgesetzes
] Das Beruﬂig:he Rehabilitierungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Jﬁli
1997 (BGBI. | S. 1625) wird wie folgt gedndert:
1.  § 20 Abs. 2 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 wird das Catum ,31. Dezember 1899° durch das Datum ,31. Dezember
2001" ersetzt. '

b)  Nach Satz 2 wird folgender Satz angefugt:
.Nach Ablauf der Fristen kann der Antrag nach § 17 Abs. 1 bis zum 31. Dezem-
ber 20086 vom Rentenversicherungstrager gestellt werden, soweit dies zum Aus-.

gleich von Nachteilen in der Rentenversicherung erforderlich ist.”

2. . In § 23 wird das Datum ,31. Dezember 2000" durch das Datum ,31. Dezember 2002°
erseizt,

Artikel 3
Anderung des Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes
§ 9 Abs. 3 des Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 1. Juli 1997 (BGBL. | S. 1620) wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird das Datum ,31. Dezember 1999" durch das Datum ,31. Dezember
2001" ersetzt. '

b} Nach Safz 2 wird folgender Satz angeflgt:

.§ 20 Abs. 2 Satz 3 des Beruflichen Rehabilitierungsgesetzes gilt entsprechend.”
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Artike!l 4
Anderung des Hiftlingshiifegesetzes
In § 16 Abs. 1 Satz 3 des Haftlingshilfegesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vem
2. Juni 1993 (BGB!. 1 S. 838), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. Juni 1994 (BGBI. |

S. 1214) geandert worden ist, wird im vierten Anstrich der Betrag ,dreihunderttausend Deut-
sche Mark* durch den Betrag ,eine Million finfhunderttausend Deutsche Mark” ersetzt.

Artikel 5

Neubekanntmachung

Das Bundesministerium der Justiz kann den Wortlaut des Strafrechtlichen Rehabilitierungs-
gesetzes in der ab dem 1. Januar 2000 geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt-

machen.

Artikel 6

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2000 in Kraft.
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Begriindung
A. Aligemeines

1. Verbesserungen im Bereich der Rehabilitierungsgesetze

'1.1. Der Deutsche Bundestag hat in der Ehrenerkldrung vom 17. Juni 1992 all’ jenen tie-
fen Respekt und Dank bezeugt, die durch ihr perstnliches Opfer dazu beigetragen
haben, nach tber 40 Jahren das geteilte Deutschland in Freiheit wieder zu einen. Die
Rehabi!itierunglund Entschadigung der Menschen, die in der DDR und zuvor in der
sowjetischen Besétiungszone Opfer politischer Verfolgung geworden sind, ist eine
Aufgabe von besonderem politischen Gewicht, ein wesentiicher Aspekt der Aufarbei-
tung der DDR-Vergangenheit und unvérzichtbar flr die innere Einheit.

Der Handlungsspielraum des Gesetzgebers war und jst allerdings begrenzt: Eine
wirkliche, umfassende Wiedergutmachung von DDR-Unrecht aus 40 Jahren im Sinne
eines Schadénsersatzes hétte die Leisturigsféhigkeit des Bundes und der Lander -
gerade auch angesichts des enormen Mittelbedarfs fir den Aufbau in den neuen
Landern - bei weitem {iberfordert.

in der ersten Lt::-gis[aturperiode nach der Vereinigung sind drei Rehabilitierungsgeset-
ze verabschiedet worden: das Strafrechtliche, das Verwaltungsrechtliche und das Be-
rufliche Rehabi!itierungsgésetz. Die Verfolgungsopfer und ihre Verbénde haben den
Umfang der Leistungen, die aufgrund dieser Gesetze gewéhrt werden konnen, stets

- und nicht zu Unrecht - als unzureichend und dem Schicksal nicht angemessen kriti-
siert. Mit dem ersten Gesetz ,zur Verbesserung rehabilitierungsrechtlicher Vorschrif-
ten fir Opfer der politischen Verfolgung in der eherﬁaiigen DDR"* vom 1. Juli 1897
sind zwar die Leistungen fiir Verfolgungsopfer, die sich noch heute verfolgungsbe-
dingt in einer schwierigen wirtschaftlichen Situation befinden, verbessert worden;
dariber hinaus wurden aber gravierende Mangel nicht behoben. -

Die Rehabiiitierung'muﬁ gine Anerkennung des Leids der Verfolgten und ihrer Wi-
derstandsleistung zum Ausdruck bringen und darlber hinaus mit Ausgleichsleistun-
gen fir das erlittene Schicksal verbunden sein. Dieser Anferderung ist insbesondere
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das Strafrechtliche Rehabilitierungsgesetz (StrRehaG) nicht in einem befriedigenden
Umfang gerecht geworden; die ehemaligen politischen Haftlinge fihiten sich durch
dieses Gesetz bei weitem nicht ausreichend in ihrem Schicksal wahrgenommen.

Von Anfang an standen im Mittelpunkt der Kritik:

- die Héhe der Entschadigung flr rechtsstaatswidrige politische Haft und die un-
terschiedlichen Entschidigungssétze, |

- die fehlenden Mdglichkeiten fir einen grolen Teil der Hinterbliebenen der ehe-
maligen politischen Haftlinge, insbesondere aber der nichsten Angehdrigen der
Todesopfer, Leistungen nach dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz in An-

spruch zu nehmen,
und
- die Probleme bei der Anerkennung verfoigungsbedingter Gesundheitsschaden.

Kein Verstadndnis haben die Opfer dafCr, dalk die monatlichen Betrage, die das Straf-
rechtliche Rehabilitierungsgesetz in der bisher geltenden Fassung fur rechtsstaats-
widrige politische Haft vorsieht, unter den Entschadigungssétzen liegen, die im
Rechtsstaat Inhaftierte fir immaterielle Schéaden erhalten kénnen. Als ungerecht ist
zudem die Aufspaltung der Kapitalentschadigung (in einen Grundbetrag fur alle und
einen Zuschlag fiir die bis zum Fali der Mauer in der DDR Verbliebenen) empfunden
worden, denn der Entzug der Freiheit war ein fur jeden politischen Haftling gleich
schweres Schicksal, und die Haftbedingungen in der SBZ/DDR waren zur g!eichen

Zeit far jeden dieser Betroffenen gleich.

Des weiteren wurde von den Opfern und den Verfolgtenverb&nden neben der be-
grenzten Vererbbarkeit der Kapitalentschadigung vor allem kritisiert, daf3 die nach-
sten Angehérigen der Todesopfer - die ndchsten Angehoérigen der Hingerichteten,
der wahrend der Haft oder im Anschiuf® an die Haft Verstorbenen und der Mauerop-
fer - nach bisherigem Recht keine Entschadigung, sondern allenfalls Versorgungs-
leistungen erhalten kénnen und Ausgleichsleistungen nur dann, wenn ihre wirtschaft-

liche Lage schwierig ist.

Seit Jahren wird zudem beklagt, daf nicht alle Gesundheitsschaden, die von den
Betroffenen auf die politische Haft oder Verfolgung zuriickgefhrt werden, von den
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Versorgungsverwaltungen als Schadigungsfolge anerkannt werden. Probleme hat es
insbesondere dann gegeben, wenn sogenannte Brickensymptome fir Spatfolgen in
der Zwischenzeit nicht dokumentiert waren. Deshalb ist immer wieder die Forderung
erhoben worden, die Anerkennung von haft- bzw. verfolgungsbedingten Gesund-
heitsschédden durch eine gesetzlich geregelte Rechtsvermutung zu erleichtern.

Die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages ,Uberwindung der Flolgen der
SED-Diktatur im Prozef der deutschen Einheit” hat in ihrem Schiufbericht vom 10.
Juni 1998 vor allem diese Kritikpunkie - in den Handlungsempfehlungen - mit dem
Ziel aufgefiihrt, sie in der 14. Legislaturperiode wieder auf die Tagesordnung der po-
litischen Diskussion zu setzen (Drs. 13/11000).

1.2. Der finanzielle Spielraum des Gesetzgebers ist seit der 12. Legislaturperiode aller-
dings nicht weiter, sondern noch enger geworden. Nicht mégiich ist es, die Rehabili-
tierungsgesetze vom Ansatz her neu zu fassen oder neue Entschadigungsformen
-z.B.in Gestalt einer Verfolgtenrente - zy schaiffen.

In der Regierungserklarung vom 10. November 1998 wird festgestellt: ,Wir kennen .
die Mange! in den Regelungen Uber die Rehabilitierung und Entschadigung der Opfer
von DDR-Unrecht®. Es wird zugesagt, die Harten zu beseitigen. Im Dialog mit den
Spitzenverbanden der in der SBZ/DDR politisch Verfolgten hat die Bundesregierung
nach einem Weg gesucht, auf dem einerseits den finanziellen Moglichkeiten des
Bundes und der Lander Rechnung getragen und andererseits den berechtigten Er-
wartungen der Opfer politischer Verfolgung entsprochen werden kann. Im Ergebriis
dieser Gesprache und im Einvernehmen mit den heteiligten Verbénden sollen die

* begrenzt zur Verfiigung stehenden Mittel auf die am schwersten Betroffenen, die
ehemaligen politischen Haftlinge und die nachsten Angetiérigen der Todesopfer,
konzentriert werden sowie der Beseitigung besonderer Hérten dienen.

Die Bundesregierung schidgt deshalb sowohl gesetzliche Regelungen als auch Mafi-
nahmen im Verwaltungswege vor. '

1.2.1. Die folgenden gesetzlichen Regelungen, die der Zustimmung des Bundesrates be-
diirfen, sind vorgesehen:

- Die Kapitalentschadigung nach dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz soll
auf einheitlich 600 Deutsche Mark pro angefangenen Maonat einer rechisstaats-
widrigen Haft erhdht werden. Das bedeutet fir viele ehemalige politische Haft-
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linge eine Verdoppelung. Die bisherige Aufspaltung in Grundbetrag und Zu-
schlag entfalit.

Berechtigte, denen die Kapitalentschadigung bereits nach dem bislang geltenden
Recht ausgezahlt worden ist, erhalten auf Antrag eine entsprechende Nachzah-

ung.

- Die Leistungen fur die Hinterbliebenen der Todescpfer werden deutlich verbes-
sert. So sollen die nachsten Angehérigen der Hingerichteten bzw. der wéhrend
der Haft oder an den Haftfolgen Verstorbenen und auch die nachsten Angehdri-
gen der Mauerepfer von der Stiftung fir ehemalige politische Haftlinge Leistun-
gen erhalten, ohne dal in diesen Fallen - wie bislang - auf die wirtschaftliche Si-
tuation der Betroffenen abgestellt wird. Diese Leistungen kénnen wiederholt

bewilligt werden.

- Die Antragsfristen werden in allen drei Rehabilitierungsgesetzen einheitlich um
zwei Jahre verldngert. Fir die Rentenversicherungstréger wird aullerdem die
Moglichkeit eréffnet, Antrage auf berufliche Rehabilitierung zum Zwecke des
Nachteilsausgleichs in der Rentenversicherung auch noch nach dem Ablauf der

Frist - bis zum 31. Dezember 2006 - zu stellen.

1.2.2. Die von Seiten der Opferverbande seit Jahren beklagten Probleme bei der Anerken-
nung haft- bzw. verfolgungsbedingter Gesundheitsschaden nach dem Strafrechtli-
chen und dem Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetz sowie nach dem Haft-
lingshilfegesetz sollen durch untergesetzliche Mallnahmen beseitigt werden. Damit
wird vermieden, die das Soziale Entschadigungsrecht tragenden Kausalitatsgrund-

sdtze in Frage zu stellen.

Die Bundesregierung. appelliert an die Lander, alle seit 1991 abgelehnten Falle nach
den Rehabilitierungsgesetzen und dem Héftlingshilfegesetz (HHG) von Amts wegen,
erneut einer zentralen Uberpriifung durch besonders geschuite und erfahrene Gut-
achter und Sachbearbeiter unterziehen zu lassen. Eine zentrale Begutachtung bzw.
Bearbeitung sollte zudem in Zukunft grunds#tziich auch flr alle diejenigen Falle vor-

gesehen werden, in denen eine Ablehnung beabsichtigt ist.

Das Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung ist bereit, an einer Schulung
der mit diesen Fragen betrauten Gutachter und Verwaltungsbeamten mitzuwirken.



2.1.

e~ Drucksache 457/99

Die Forderung, alle seit 1991 abgelehnten Altfalle einer erneuten Uberprifung zu
unterziehen, sollte keinesfalls als Uberzogene Kritik an der Arbeit der Versorgungs-
verwaltung aufgefafit werden. Zum einen ist in diesem Zusammenhang zu bedenken,
daf in den Jahren unmittelbar nach der Wiedervereinigung von den neu geschaffe-
nen Versorgungsvemaltungén in den neuen Landern - teils mit personeller Hilfe aus
den alten Landern - hunderttausende von Antragen auf Versorgung nach dem Sozia-
len Entschadigungsrecht unter Zeitdruck bearbeitet werden muflten und dabei Fehler
- das heiftt auch fehlerhafie Ablehnungen - nahezu unvermeidbar waren. Zum ande-
ren konnten Hilfen in Form von erfduternden Rundschreiben erst herausgegeben
werden, als Probleme ir. der Praxis an das Bundesministerium fir Arbeit und Sozia-
lordnung herangetragen wurden; so konnten den Landern beispielsweise erst Anfang .
1994 Ubersichten und at. sgewertete Unterlagen Uber Haftbedingungen flir politische
Haftlinge in der DDR und ab Januar 1996 auf entsprechende Anfragen dezidierte -
Ausfuhrungen zar Ariwendung der bestehenden Beweiserleichterungen an die Hand
gegeben werden. Und schlieflich konnten erst Miite der 90er Jahre ngue medizi-
nisch-wissenschaftliche Erkenntnisse ber - vor allem psychische - Folgen der Haft
gewonnen und bekanntgemacht werden, die insofern bei den Entscheidungen in den
Anfangsjahren noch nicht berlicksichtigt werden konnten. Die Bundesregierung sieht
deshalb - anstelle der Einfihrung eines gesetzlichen Vermutungstatbestandes - in
der vorgeschlagenen Wiederaufnahme und erneuten Prifung der bisherigen Ableh-
nungsfalle unter Beachtung der bestehenden Beweiserleichterungen und neuester
medizinischer Erkenntnisse einen geeigneten Weg, zu sachgerechten und fir die
Betroffenen nachvoliziehbaren Entscheidungen zu gelangen, ohne die das Soziale
Entschadigungsrecht tragenden Kausalitatsgrundsétze auszuhohlgn oder aufzuge-
ben.

Mit diesen gesetzlichen Regelungen und den erganzenden untergesetzlichen Man-
nahmen wird wichtigen Forderungen der Opferverbdnde entsprochen.

Verbesserungen im Bereich des Hiftlingshilfegesetzes fiir die aus den Gebie-
ten dstlich von Oder und Neifle Zivildeportierten bzw. -internierten

Bereits im Zusammenhang mit der Beratung des Ersten SED-Unrechtsbereinigungs-
gesetzes (1. SED-UnBerG) in der 12. Wahiperiode hatte der Rechtsausschulb die
Frage geprtft, ,ob in die Regelungen dieses Gesetizes ... auch diejenigen Deutschen
einbezogen werden kénnen, die éstlich von Oder und Neifle kommunistischen Ver-
folgungsmanahmen zum Opfer gefallen sind und die vielfach ein ebenso schweres
Schicksal zu erleiden hatten wie die Opfer der kommunistischen Gewaltherrschaft in



- 10 -

der friheren SBZ und in der DDR". Hierzu hatte der Rechtsausschuf} einstimmig
festgestellt; ,Dem Schicksal dieser Deutschen Rechnung zu tragen, Uberschreitet ...
den Rahmen des Ersten SED-Unrechtsbereinigungsgesetzes. Der Ausschull hajt es
fur dringend erforderlich, im Rahmen eines kunftigen Gesetzes zur Bereinigung von
Kriegsfolgengesetzen Ldsungen zu finden, die auch den Opfern koammunistischer
Uﬁrechtsmarsnahmen die Hilffen und Unterstlitzungen gewadhren, die Personengrup-
pen mit vergleichbarem Schicksal nach dem geltenden Recht erhalten” (vgl. Be-
schluRempfehiung und Bericht des Rechtsausschusses vom 16. Juni 1892 - Drs.

12/2820}.

Das Kriegsfolgenbereinigungsgesetz vom 21, Dezember 1992 (BGB!. | S. 2094) hat
in diesem Zusammenhang in dem geanderten § 26 des Haftlingshilfegesetzes ange-
ordnet, daf} abweichend von den Regelungen des Einigungsvertrages das HHG auch
auf Personen Anwendung findet, ,die vor dem 3. Oktober 1990 und nach dem

31. Dezember 1992 in dem in Artike! 3 des Vertrages genannten Gebiet standigen
Aufenthalt begriindet haben”.

Diese Anordnung beruht - mit Blick auf den hier in Rede stehenden Personenkreis -
auf ,sozialen Erwédgungen® und éffnete das HHG filr diesen Personenkreis hinsicht-
lich der Beschadigten- und Hinterbliebenenversorgung in entsprechender Anwen-
dung des Bundesversorgungsgesetzes (§§ 4, 5 HRG) sowie der Unterstitzungslei-
stungen der Stiftung fiir ehemalige politische Haftlinge (§ 18 HHG), aulerdem war
diese Offnung des HHG von Bedeutung fur die Anrechnung der Haftzeiten bei der
Rentenversicherung (vgl. Begriindung zum Regierungsentwurf eines Kriegsfolgenbe-
reinigungsgesetzes vom 7. September 1982 - Drs. 12/3212). Ausgenommen waren
danach die Zivildeportierten/ -internierten aus Gebieten 6stlich von Qder und Neilte
'Iedig[ich von dem Anspruch auf Eingliederungshilfen nach §§ 9a bis 9¢ HHG, well die
in § 9 a Abs. 1 HHG normierten Stichtagsvoraussetzungen von ihnen nicht erflllt
werden konnten und die (voriibergehende) Wiederéffnung dieses Teils des Gesetzes
durch die Ubergangsvorschrift des § 25 a Abs. 4 HHG auf Personen mit einem Ge-

wahrsam im Beitrittsgebiet beschrinkt war.
Far dieses Regelungskonzept war mafigebend:

- Das HHG wurde durch den Einigungsvertrag nur mit bestimmten Maflgaben auf
die neuen Lander ibergeleitet (Anlage 1 Kapite! Il Sachgebiet D Abschnitt [1]
Nr. 3a und b), weil der gesamtdeutsche Gesetzgeber das Kriegsfolgenrecht
| endgultig regeln sollte. Hierbei war zunachst zu berlicksichtigen, daf die Reha-
bilitierungsgesetze zum Ausgleich von DDR-Unrecht oder Unrechtsmafinahmen,
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zu denen es in der sowjetischen Besatzungszone im Zusammenhang mit der
Begrindung der kemmunistischen Gewaltherrschaft gekommen ist, von ikren in
Art. 17 des Einigungsvertrages in Bezug genommenen Voraussetzungen her auf
den hier in Rede stehenden Personenkreis nicht anzuwenden bzw. fiir diesen
nicht zu 6ffnen sind.

Im Ghrigen war bei den auf das Sozialstaatsprinzip rekurrierenden Regelungen
zum innergesellschaftlichen Ausgleich der Kriegsfoigenschicksale der in standi-
ger verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung (vgl. nur BVerfGE 27, 253,
270/283; 41, 128, 151/153; ferner 84, 90, 126) hervorgehobene weite Gestal-
tungsspielraum des Gesetzgebers zu berlicksichtigen, wonach die Berlicksichti-
gung der finanziellen staatlichen M&glichkeiten, eine pauschalierende Betrach-
tungsweise sowie der Vorrang des BedUrftigkeitsprinzips vor dem Bestreben um
Schadensausgleich den Handlungsspielraum des einfachen Gesetzgebers um-
schreiben (vgl. BVerfGE 27, 263, 226; 41, 126, 176).

- Von Anfang an ist betont worden, da materieil-rechtliche Sonderregeliingen
zugunsten des Kreises der Zivildeportierten/ -internierten aus Gebieten jenseits
von Oder und Neille eine nicht nur politische Préjudizwirkung zur Folge haben
wirden, aufgrund derer Leistungsanspriiche anderer betroffener Gruppen her-
vorgerufen wiirden, die zwar schwer quantifizierbar sind, jedenfalls aber das
Leistungsvolumen flir den hier in Rede stehenden Personenkreis um ein Vielfa-
ches Ubertreffen. '

Im Schiubericht der Enquete-Kommission ,Uberwindung der Foigen der SED-Dikta-
tur im Prozef der deutschen Einheit®, in dem die Petita der Betroffenen und ihrer Or-
ganisationen nochmals zusammengefalt werden, wird - unter Hinweis auf den aus
Haushaltsgrinden auch kiinftig begrenzten Handlungsspieiraum des Gesetzgebers -
u. a. empfohlen, im Rahmen freiwerdender Haushaltsmittel fur soziale Leistungen
zukUnftig insbesondere auch der Stiftung flr ehemalige politische Haftlinge zusatzli-
che Mittel zuflieRen (zu lassen), um gemal den gesetzlichen Vorgaben nach § 18
HHG mdglichst vielen Opfern Entschadigungs- und Ausgleichsleistungen fur die erlit-
tenen Nachteile zu gewdhren". Ferner sollten Méglichkeiten ,einer verbesserten Ein-
beziehung der aus dem dstlichen Reichsgebiet jenseits von Oder und Neile (in den
Grenzen von 1937) in die Sowjetunion verschleppten Zivilisten (Zivildeportierten) in
die Leistungsgewahrung des Haftlingshilfegesetzes” gepriiff werden.
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In der Regierungserkiarung vom 10. November 1988 werden lediglich die Rehabilitie-
rungsgesetze fir DDR-Unrecht (im weiteren Sinne) angesprochen (Plenarprotokolt
14/3, S. 58). Gleichwohi hat die Bundesregierung auf dem vorstehend dargestellten

. Hintergrund die Situation mit den Spitzenverbanden der Verfolgten wiederholt erér-

tert. Dabei hat sie dargelegt, daR nach ihrer Auffassung die nachtragliche Gewah-
rung vory Eingliederungshilfen an Zivildeportierte/ -internierte aus Gebieten éstiich
von Oder und NeiRte, die aus dem Gewahrsam in die neuen Lander entlassen worden
sind und dort ihren Wohnsitz (beibehaiten) haben, aufgrund der fehienden Eignung
dieses Instruments nicht in Betracht kommt: Da Eingliederungshilfe erst fir eine Uber
den 1. Januar 1847 hinaus andauernde Gewahrsamnahme gewahrt wurde, wiirde
voraussichtlich ein Drittet der nach dem HHG hierfur antragsberechtigten Personen
aus dem Kreise der Zivildeportierten/ -internierten aus Gebieten stlich von QOder und
NeiRe liberhaupt keine Leistungen, ein weiteres Dritte! Leistungen in Héhe von ma-
ximal 720 DM und lediglich das letzte Drittel - abhangig von der Dauer der Gewahr-
samnahme - dariber hinausgehende Leistungen erhaiten konnen. AuRerdem kann
von der grundsatzlichen (wirtschaftlichen) Eingliederung dieses Personenkreises in
die Gesellschaft {der neuen Lander) aufgrund der nach der Entlassung aus dem Ge-
wahrsam verflossenen Zeit ausgegangen werden. (An Eingliederungshilfen” zugun-
sten der Bevolkerung in den neuen Landem nimmt diese Personengruppe teil.)

Die Bundesregierung schliellt ferner in diesem Zusammenhang mit Blick auf Praju-
dizwirkungen (vgl. auch 2.1) eine Anderung der materiellen Leistungsgrundiagen aus;
insoweit begrenzt die Haushaltsiage den gegebenen Handlungsspielraum nach-
dricklich. Vielmehr sieht sie einen realisierbaren Losungsansatz in der Aufstockung
des Stiftungsfonds der Haftlingshilfestiftung, aus dem diese auf Antrag Unterstit-
zungsleistungen nach § 18 HHG gewahrt. Diese Antrage kénnen wiederholt gestelit

werden (vgl. im einzelnen Begriindung zu Artikel 4).

B. Kosten

Kosten der Erhhung der Kapitalentschddigung nach dem Strafrechtlichen Re-
habilitierungsgesetz einschliellich der entsprechenden Nachzahlungen

Die Kosten lassen sich nur auf der Basis der bisherigen Auszahlungsbetrage verlaf-

lich schatzen.
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Eine Kostenschatzung auf der Grundlage von Fallzahlen ist dagegen nicht maglich.
So ist zwar die Zahl der politischen Strafurteile und die Zah! der Internierten in etwa
bekannt, doch ist es nicht méglich, aus diesen Daten exakt auf die Zanl der noch le-
benden Berechtigten bzw. der Erbberechtigten zu schlieRen. Vor allem aber ist die
durchschnittliche Haftdauer nicht verlaRlich zu beziffern, zumal die Zeit der Inhaftie-
rung in einer betrachtlichen Zahl der Falle - u. a. als Folge von Amnestien oder we-
gen des sog. Freikaufs - erheblich von der verhdngten Strafe abweicht.

Deshalb muf bei der Kostenschatzung von den Gesamtbetragen ausgegangen wer- .
den, die bislang fiir die Kapitalentschadigung verausgabt worden sind.

a) Auf dieser Grundlage ist zunachst der Mittelbedarf flir die anstehenden Nachzah-
jungen an Berechtigte zu schatzen, die bereits eine Kapitalentschédigung erhal-
ten haben.

Zu berlcksichtigen ist dabei, daf in den neuen Landern und Berlin Gberwiegend
eine Kapitalentschadigung in Héhe von 550 DM pro Haftmonat (Grundbetrag und
Zuschlag) gewéahrt worden ist, in den alten Landern bei der Berechnung der
Kapitalentschadigung demgegeniber in der Regel nur der Grundbetrag von 300
DM pro Haftmonat zugrundezulegen und zudem die Eingliederungshilfe anzu-
rechnen war. Der Gesamtbetrag der anzurechnenden Eingliederungshilfe kann
allerdings nicht exakt beziffert werden, weil die Eingliederungshilfe seinerzeit
(haftzeitabhéngig und fallbezogen) nach unterschiedlichen Satzen zu berechnen
war. Von einem Durchschnittsbetrag von 150 DM pro Haftmonat ist aber auszu-
gehen.

Bis Ende 1998 sind insgesamt rund 745 Mio. DM als Kapitalentschadigung aus-
gezahlt worden. Von diesem Betrag sind rund 628 Mio. DM in die neuen Lander
und lediglich rund 117 Mio. DM in die alten Lander geflossen. Vorwiegend in den
alten Léndem ist die Anrechnung der Eingliederungshilfe relevant geworden. Der
Betrag vornr 117 Mio. DM ist also im Hinblick auf die angerechnete Eingliede-
rungshiife rechnerisch zu verdoppein. Wenn man berlicksichtigt, dal die Nach-
zahlung in der Mehrzahi der Falle in den alten Landern 300 DM pro Haftmonat, in
den neuen Landern aber Uberwiegend nur 50 DM pro Haftmonaf betragt (die
Ausnahmefalle dirften sich wechselseitig ausgleichen), sind die hierflr erforder-
lichen Mittel auf rund 230 Mic. DM (alte Lander) zzgl. rund 60 Mio. DM (neue
Lander), also insgesamt auf rund 220 Mio. DM zu schatzen.
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b) Zu den Kosten fir Nachzahlungen kommen die Kosten der Kapitalentschadigung
fur diejenigen Betroffenen, die zwar schon strafrechtlich rehabilitiert sind bzw. ei-
ne Bescheinigung nach § 10 Abs. 4 des Haftlingshilfegesetzes erhalten haben,
aber erst angesichts der Erhdhung des Monatsbetrages und nach Verldngerung
der Antragsfristen ihre Kapitalentschédigung beantragen, die sie sonst nicht bzw.
nicht rechtzeitig beantragt hatten. Mit rund 4.000 Antragstellern ist zu rechnen.
Zudem wird es die Verlangerung der Antragsfristen weiteren ehemaiigen politi-
schen Haftlingen, deren Zahi allerdings nicht mehr sehr grof} sein dirfte, ermdg-
lichen, noch einen Antrag auf strafrechtliche Rehabilitierung zu stellen und - im
Anschlul daran - die Kapitalentschadigung zu beantragen.

Hinsichtlich der bereits anhéngigen Rehabilitierungsverfahren sind lediglich die
(zusitzlichen) Kosten zu berdcksichtigen, die sich aufgrund der Erhéhung der

Kapitalentschadigung ergeben.

Insgesamt ist - neben den Kosten fur die Nachzahlungen - ais Folge der Erho-
hung der Kapitalentschadigung und der Verléngerung der Antragsfristen mit zu-
satzlichen Kosten in Héhe von etwa 90 Mio. DM zu rechnen.

Die Kosten, die aufgrund der Erhéhung der Kapitalentschadigung entstehen,
werden also auf rund 380 Mio. DM geschétzt; hiervon erstattet der Bund den
Landern 85 %, d. h. rund 247 Mio. DM.

Kosten der Verbesserung der Leistungen fiir die Hinterbliebenen der

Todesopfer

Der Bedarf an Mitteln, die der Stiftung fiir enemalige politische Haftlinge flr Leistun-
gen nach dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz jahrlich zugewiesen werden
mussen, wird sich aufgrund der Verbesserung der Leistungen fUr die Hinterbliebenen
der Todesopfer von 10 Mio. DM auf 20 Mio. DM verdoppeln. Dabei ist beriicksichtigt,
dal ein Tell der Betroffenen bereits nach geltendem Recht Unterstitzungsleistungen
durch die Stiftung erhalten konnte.

Die Personaikosten der Stiftung werden sich in begrenztem Umfang erhbhen.

Kosten infolge der Verlingerung der Antragsfristen

Hinsichtlich der im Verwaitungsrechtlichen und im Beruflichen Rehabilitierungsgesetz
vorgesehenen Folgeanspriiche - nach erfolgter Rehabilitierung - bleiben die Kosten
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auch nach einer Verldngerung der Antragsfristen im Rahmen des bislang Geschatz-
ten. | |

4. Kosten der Verbesserung der Leistungen im Bereich des Hiftlingshilfegesetzes

Fur die Verbesserung der Leistungen im Bereich des Héftlingshiifegesetzes bedarf
es einer Aufstockung des Stiftungsfonds der Stiftung fir ehemalige politische Haftlin-
ge um jeweils 1,2 Mio. DM in den Haushaltsjahren 2000 his 2005.

5. Verwaltungskosten

Aufgrund der Verlanger. ng der Antragsfristen in den Rehabilitierungsgesetzen und
wegen des Erfordernisses, Berechtigten, die bereits eine Kapitalentschadigung erhal-
ten haben, Nachzahlungen zu bewilligen, entstehen den Landern zusitzliche Verwai-
tungskosten, die aber im einzelnen nicht bezifferbar sind. Es ist allerdings davon
auszugehen, daf} die Antrage auf verwaltungsrechtliche und berufliche Rehabilitie-
rung - und nach einer Ubergangszeit auch die Antrage auf strafrechtliche Rehabilitie-
rung - stark rlcklaufig sein werden. '

6. Sonstige Kosten

Der Wirtschaft entstehen durch die Ausfihrung dieses Gesetzes keine Kosten. Aus-
wirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
preisniveay, sind nicht zu erwarten.

C. Im einzelnen

Zu Artikel 1
2 Nummer 1

Nummer 1 regelt die Verlangerung der Antragsfrist flr das strafrechtliche Rehabilitierungs-
verfahren, ‘

Nach dem bisherigen Recht laufen die Antragsfristen nach dem Strafrechtlichen Rehabilitie-
rungsgesetz, wie auch in den anderen Rehabilitierungsgesetzen, mit dem 31. Dezember
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1999 ab, Das vorliegende Geselz, das eine Erhdhung der Kapit_alentschédigung und eine
Nachzahlung sowie verbesserte Leistungen fiir die ndchsten Angeh&irigen der Todesopfer
vorsieht, tritt zum 1. Januar 2000 in Kraft. Die Neuregelung wiirde somit chne Verldngerung
der Frist teilweise leerlaufen. AuBerdem ist davon auszugehen, dafl nach wie vor zahireiche
potentiell Antragsberechtigte noch keinen Antrag auf strafrechtliche Rehabilitierung gestelit
haben. Deshalb ist die Antragsfrist um zwei Jahre zu verldngem. Es ist davon auszugehen,
dafi damit allen Berechtigten die Moglichkeit gegeben wird, sich Gber die Anspriiche zu in-
formieren und einen Antrag zu stellen.

Zu Nummer 2

Durch Nummer 2 werden die filr eine Erhdhung der Kapitalentschadigung erforderlichen

Regelungen geschaffen.
Zu Buchstabe a

Die bisherigen Satze der Kapitalentschadigung sind von den ehemaligen politischen Haftin-
gen und ihren Verbdnden nicht als angemessen akzeptiert worden. Auch wenn die straf-
rechtliche Rehabilitierung fremdes staatliches Unrecht zum Gegénstand hat, sollen sich die
Betrage, die fur jeden Monat einer mit wesenttichen Grundsatzen einer freiheitlich - rechts-
staatiichen Ordnung unvereinbaren Freiheitsentziehung gezahit werden, an der Entschadi-
gung orientieren, die das Gesetz iber die Entschadigung fur Strafverfolgungsmafinahmen
(StrEG) fur immaterielle Schaden durch eine Freiheitsentziehung im Rechtsstaat vorsieht.

Die Aufspaltung der Kapitalentschadigung in einen Grundbetrag fur alle und einen Zuschlag,
der nur dann gezahlt wird, wenn der ehemalige politische Haftling nach der Haftentlassung
weiter - bis zum 9. November 1989 - in der DDR gelebt hat, muf entfallen: Der Entzug der
Ereiheit kann nicht unterschiedlich gewogen werden, und die Haftbedingungen waren zur

gleichen Zeit fur jeden politischen Haftling gleich.

Aus diesen Griinden wird die Kapitalentschadigung fiir jeden Berechtigten auf einheitlich 600
Deutsche Mark pro angefangenen Haftmonat angehoben. Die zusatzliche Kapitalentschéadi-
gung nach § 17 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes in der bislang geitenden Fassung entfallt damit;
Satz 2 ist zu streichen.

Die Regelung des § 17 Abs. 2, wonach auf die Kapitalentschédigung die auf Grund dessel-
ben Sachverhalts unmittelbar nach anderen gesetzlichen Vorschriften erbrachten Entschidi-
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gungsleistungen, insbesondere nach dem Haftlingshilfegesetz, anzurechnen sind, bleibt un-
berthrt. ‘

.Zu Buchstabe b

Buchstabe b regelt die Verlangerung der Antragsfrist fir die Gewahrung der Kapitalent-
schidigung. Auf die Begriindung zu Nummer 1 wird verwiesen.

Zu Buchstabe ¢

Durch den in § 17 angefiigten Absatz 5 wird sichergestellt, daRl die Erhéhung der Kapitalent-
schiadigung auch denjenigen ehemaligen politischen Hafilingen zugute kommt, denen be-
reits eine Kapitalentschadigung nach bisherigem Recht gewéhrt worden ist. Diese Berechtig-
ten erhalten - auf Antrag - eine Nachzahlung. Im Interesse eines méglichst einfachen Ver-

" fahrens bleiben die bestandskraftigen Bescheide grundsatzlich unberlhrt. Die Nachzahlung
wird anhand der Zahl der relevanten Haftmonate berechnet. Die Hohe des zugrundezule-
genden Monatsbetrages richtet sich danach, ob die zuséatzliche Kapitalentschadigung in H&-
he von 250 Deutsche Mark pro Haftmonat (§ 17 Abs. 1 Satz 2 in der bisher gelienden Fas-
sung) bewilligt worden ist oder nicht. Ist das der Fail, betragt die Nachzahlung 50 Deutsche
Mark pro Haftmonat. Ist dagegen bei der Berechnung der Kapitalentschédigung nach bishe-
rigem Recht lediglich der Grundbetrag von 300 Deutsche Mark pro Haftmonat zugrundege-
fegt worden, betragt die Nachzahlung 300 Deutsche Mark fuir jeden angefangenen Kalen-
dermonat einer rechtsstaatswidrigen Freiheitsentziehung. '

Die. Regelung des § 17 Abs. 2 bleibt unberlhrt.

Der Anspruch auf Nachzahiung ist Gbertragbar und vererblich (Absatz 5 Satz 3). Das ist die

- Konsequenz aus den Grunden fir die Erhéhung auf einheitlich 600 Deutsche Mark: Die
Kapitalentschadigung hatte von Anfang an auf einen hoheren und einheitlichen Betrag fest-
gesetzt werden miissen. Durch den zweiten Halbsatz des Satzes 3 wird klargestellf, daf die
Nachzahiungsanspriiche nur insoweit (bertragbar und vererblich sind, als die Kapitalent-
schidigung noch den Berechtigten selbst gewahrt worden ist oder aber denjenigen, auf die
der Ahspruch entsprechend Absatz 3 tibergegangen ist.

Zu Nummer 3

Durch Nummer 3 wird § 18 StrRehaG mit dem Ziel ergénzt, die Leistungen fir die néchsten
Angehoérigen der Todesopfer zu verbessern.
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Zu § 18 Abs. 3

Bislang konnten die nachsten Angehdrigen der Hingerichteten sowie die ndchsten Angehéri-
gen der haftbedingt Verstorbenen - der Kreis der néchsten Angehdérigen ist in Satz 1 defi-
niert - Leistungen der Stiftung fur ehemalige politische Haftlinge nur unter der Vorausset-
zung erhalten, daf sie in ihrer wirtschaftlichen Lage besonders beeintrachtigt sind. Satz 2,
um den der bisherige Absatz 3 erweitert wird, schafft die Voraussetzungen dafir, daft in
diesen besonderen Fillen - angesichts des besonders schweren Schicksals - Leistungen (in
entsprechender Hohe) gewahrt werden, ohne dafi die wirtschaftliche Situation der Betroffe-
nen gepriift wird, Die Leistungen nach Satz 2, die wiederhoit bewilligt werden konnen, erhal-
ten - gegeniiber den bereits bislang vorgesehenen Unterstitzungsleistungen nach Absatz 1
und Absatz 3 Satz 1 - insoweit einen verdnderten Charakter, als nicht die wirtschaftliche Si-
tuation der Betroffenen, sondem deren Schicksal im Vordergrund steht.

Die Unterstiitzungsleistungen fir ehemalige politische Haftlinge (Absatz 1} und - nach deren
Tod - fir ihre nicht unerheblich unmittelbar mitbetroffenen nachsten Angehdrigen (Absatz 3
Satz 1), die unter der Voraussetzung gewahrt werden, dal die wirtschaftliche Situation der
Antragsteller schwierig ist, bleiben unberthrt. Im Jahre 1997 sind die Einkommensgrenzen
deutlich angehoben worden, wodurch der Kreis der Anspruchsherechtigten ausgeweitet

worden ist.

Die Betroffenen missen wissen, dal die Stiftung flr ehemalige politische Haftlinge sowohl
mit den Unterstitzungsleistungen als auch mit den Leistungen fur die ndchsten Angehdrigen
der Todesopfer gesetzliche Anspriiche erfillt. Voraussetzung ist, daR der Verfolgte straf-
rechtlich rehabilitiert bzw. daR eine Bescheinigung nach § 10 Abs. 4 HHG erteilt worden ist.

Zu § 18 Abs. 4

Die Regelung in Absatz 4 entspricht von ihrem Grundgedanken her der neuen Regelung in
Absatz 3 Satz 2. Auch die nachsten Angehérigen der Menschen, die das Opfer der zur Ver-
hinderung einer Flucht aus dem Beitrittsgebiet ergriffenen MaRnahmen und Gewaltakie -
geworden sind, das heiflt die ndchsten Angehérigen der bei einem Fiuchtversuch Getéteten
oder mit Todesfolge Verletzten, sollen die in Absatz 3 Satz 1i.V.m. Absatz 1 vorgesehenen
Leistungen der Stiftung fur ehemalige politische Haftlinge erhalten kénnen, ohne dab eine

 Bediirftigkeitspriifung stattfindet.
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Voraussetzung ist allerdings, daB die Flucht aus.den in § 1 Abs. 1 Nr. 1 HHG genannten

e

Griinden - d.h. ,aus politischen und nach freiheitlich-demokratischer Auffassung ... nicht zu
vertretenden Griinden” - érfolgt ist und z.B. nicht, um einer Strafverfolgung wegen eines
kriminellen Delikts zu entgehen. Die Stiftung bendtigt deshalb eine Bescheinigung nach § 10
Abs. 4 HHG, die zwar nicht mehr vom Betroffenen selbst, wohl aber von der Stiftung bei der
fur die Durchfihrung des HHG zusténdigen Stelle beantragt werden kann.

Zu Nummer 4

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch die Aufhebung des Satzes 2 in § 17 Abs.
1 bedingt ist. ‘

Zu Nummer 5

Nummer 5 regelt die Verldngerung der Antragsfrist fir die Gewahrung der Kapitalentschadi-
gung an Berechtigte nach § 25 Abs. 2 Satz 1 StrRehaG. Auf die Begrlindung zu Nummer 1
wird verwiesen. ' S

Zu Artikel 2
Zu Nummer 1

Nummer 1 regelt die Verlangerung der Antragsfristen fiir das berufliche Rehabilitierungsver-
- fahren.

Zu Buchstabe a

Um den bisherigen Gleichlauf der Fristeh in den Rehabilitierungsgesetzen zu erhaliten, be-
darf es einer Verldngerung der Antragsfristen um zwei Jahre nicht nur im Strafrechtlichen,
sondern auch im Beruflichen und im Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetz sowie
einer Verlangerung der Antragsfristen fir die in diesen Gesetzen vorgesehenen Leistungen.

Zu Buchstébe b

Das Berufliche Rehabilitierungsgesetz sieht im 4. Abschnitt den Ausgleich von Nachteilen in
. der Rentenversicherung vor. Grundsitzlich ist der dazu erforderliche Antrag auf berufliche
Rehabilitierung geman § 20 Abs. 2 innerhalb bestimmter Fristen zu stellen. Betroffene Per-
sonen, die das Rentenalter noch nicht erreicht haben, werden sich jedoch haufig - vor allem
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in jungen Jahren - der durch politische Verfolgung (§ 1 Abs. 1) bedingten Nachteile in der
Rentenversicherung nicht bewuft sein und deshalb innerhalb der gesetziichen Fristen kei-
nen Antrag auf Rehabilitierung stellen. Das soll ihnen nicht zum Nachteil gereichen. Durch
den an § 20 Abs. 2 angefligten Satz 3 wird sichergestelit, daf dieser Personenkreis Anspru-
che auf Ausgleich von Nachteilen in der Rentenversicherung nicht verliert.

Den Antrag auf berufliche Rehabilitierung kann dann allerdings nur der Rentenversiche-
rungstrager stelien. Die Frist - bis zum 31. Dezember 2006 - ist ausreichend, da bis zu die-
sem Zeitpunkt die Kontenklarung far im Beitrittsgebiet zurlickgelegte Versicherungszeiten

abgeschiossen sein wird.
Zu Nummer 2

Nummer 2 regelt die Verlangerung der Antragsfristen far die im Beruflichen Rehabhilitie-
rungsgesetz vorgesehenen Leistungen. Auf die Begriindung zu Nummer 1, Buchstabe a

wird verwiesen.
Zu Artikel 3

Zu Buchstabe a

Buchstabe a regelt die Verlangerung der Antragsfrist fur das verwaltungsrechtliche Rehabili-
tierungsverfahren. Auf die Begriindung zu Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe a wird verwiesen.

Zu Buchstabe b

Buchstabe b regelt die entsprechende Anwendung des § 20 Abs. 2 Satz 3 BerRehaG im
Rahmen des Verwaltungsrechtiichen Rehabilitierungsgesetzes. Auf die Begriindung zu Arti-

kel 2 Nummer 1 Buchstabe b wird verwiesen.
Zu Artikel 4

Nach § 16 HHG in der bisher geltenden Fassung werden der Stiftung fur ehemalige politi-
sche Haftlinge fr die Jahre 2000 bis 2005 je 300.000 DM aus dem Bundeshaushalt zur

Verfigung gestellt, damit die Stiftung mit diesen Mitteln — neben Mitteln aus Stammkapital
und j&hrlichen Ertrdgnissen — ihre Aufgaben nach § 18 HHG erfullen kann, namlich Unter-
stitzungen zur Linderung einer Notlage an den nach § 1 Abs. 1 HHG berechtigten Perso-
nenkreis zu gewahren. Nach den gemaf § 20 Abs. 4 Satz 1 HHG vom Stiftungsrat aufge-
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stellten Richtlinien far Voraussetzungen und Hoéhe der Leistungsgewahrung nach § 18 HHG
kdnnen im Einzelfall - bei grundsatzlich jahrlich méglicher Antragsteliung ~ unter Beriick-
sichtigung bestimmter Einkommensgrenzen bis zu 8.000 DM an Unterstitzung gewéhrt wer-
den.

Nunmehr sollen die in § 16 Abs. 1 Satz 3 HHG vorgesehenen Mitte! fiir die Jahre 2000 bis
2005 um je 1,2 Mio. DM erhdht werden, so dal’ sich die fir diese Zeit auszuweisenden Be-
trage auf 1,5 Mio. DM pro Jahr betaufen. 7

Dem Erhéhungsbetrag (1,2 Mio. DM) liegt die Annahme zugrunde, dall aus dem Kreis der
aus Gebieten dstlich von Oder und Neiflte Zivildeportierten/-internierten nach bzw. im Zu-
sammenhang mit der Gesetzesénderung und entsprechenden Publizitdtsmafinahmen mit
ca. 250 zusétzlichen Antragen r-o Jahr zu rechnen ist, die positiv beschieden werden kén-
nen. Hinsichtlich der Leistungshdhe wird ein Durchschnitisbetrag von 4.800 DM zugrunde

. gelegt, innerhalb dessen die besondere \i'\fiirciigurtg= des Schicksals des Antragstellers im
Einzelfall hinreichend berlicksichtigt werden kann. Dieser Betrag entspricht im Ubrigen den
(durchschnittlichen) Unterstitzungsleistungen nach § 18 des Strafrechtlichen Rehabilitie-
rungsgesetzes. Aufgrund des unterstellten Antragsvolumens ist daher mit bisher nicht ge-
deckten Mehrausgaben der Haftlingshilfestiftung in Hohe von 1,2 Mio. DM pro Jahr zu rech-
nen.

Zu Artikel 5

Der Artike! erméglicht die Neubekanntmachung des StrRehaG in der ab dem 1. Januar 2000
geltenden Fassung. '

Zu Artikel 6

Der Artike! regelt das inkraftireten des Gesetzes.
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Verbesserung rehabilitierungs-
rechtlicher Vorschriften fur Opfer der politischen Verfolgung in der
ehemaligen DDR

Der Bundesrat hat in seiner 742. Sitzung am 24. September 1999 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung
Zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Die in dem Entwurf der Bundesregierung vorgesehenen Verbesserungen der
SED-Unrechtsbereinigungsgesetze, insbesondere die Fristverlingerung bei den
Rehabilitierungsgesetzen (SttRehaG, VwRehaG, BerRehaG) sowie die Erho-
hung der Kapitalentschddigung fiir ehemalige politische Hiftlinge werden be-
griifit,

Damit ist allerdings den berechtigten Erwartungen der Opfer der SED-Diktatur
nicht in ausreichendem Mafle Rechnung getragen. Aus Sicht der Betroffenen
hat sich nach den Urteilen des Bundesverfassungsgerichts zur Verfassungs-
miBigkeit der Uberfithrung von Anspriichen und Anwartschaften aus Zusatz-
versorgungssystemen der DDR in die gesetzliche Rentenversicherung die ren-
tenrechtliche Ungleichbehandlung von Tétern und Opfern verstiirkt,

a) Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte daher gepriift werden, inwie-
weit durch Verbesserungen fiir Opfer von SED-Willkiir im Rahmen des Be-
ruflichen Rehabilitierungsgesetzes - auch vor dem Hintergrund der genann-
ten Urteile des Bundesverfassungsgerichts - eine deutlichere Gewichtung
des SED-Unrechts zugunsten der Opfer herbeizufiihren ist.
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b) Der Personenkreis der verfolgten Schiiler (§ 3 BerRehaG) ist nach der zur
Zeit geltenden Rechtslage vom rentenrechtlichen Nachteilsausgleich (Vier-
ter Abschnitt des BerRehaG) ausgeschlossen. Dies betrifft besonders
schwerwiegend die Gruppe der zu DDR-Zeiten politisch inhaftierten oder
nachweislich von einer Ausbildung an einer zur Hochschulreife fithrenden
Bildungseinrichtung ausgeschlossenen Schiiler. Bei ihnen wurde bereits in
jungen Jahren durch politisch bedingte MaBnahmen massiv in das berufli-
che Weiterkommen eingegriffen. Deshalb ist es notwendig, diesen Perso-
nenkreis im Rahmen einer systemgerechten Losung in den rentenrechtli-
chen Nachteilsausgleich einzubeziehen.

2. ZuArtikel 1 (Anderung des Strafr;chtlicheh Rehabilitierungsgesetzes)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob nicht Artikel 1 um eine Bestimmung erginzt werden sollte, die
der Vorschrift des Artikels 3 Buchstabe b des Entwurfs entspricht.

Begriindung:
Der Antrag auf Erteilung einer rentenrechdlich relevanten Rehabilitierungsbe-
scheinigung nach § 17 Abs. 1 BerRehaG setzt voraus, dass zuniichst eine
"Grund-"Rehabilitierung nach dem StrRehaG oder dem VwRehaG erfolgt ist.
Dies gilt auch fiir die in dem Entwurf neu vorgesehene Méglichkeit, dass nach
Ablauf der Antragsfrist fiir den Betroffenen der Rentenversicherungstriager den
Antrag stellt, Damit der Ablauf der Antragsfrist nach § 9 Abs. 3 VwRehaG
diesen Antrigen des Rentenversicherungstrigers nicht entgegensteht, sieht Ar-
tikel 3 Buchstabe b des Entwurfs durch Verweisung auf die neue Spezialvor-
schrift des BerRehaG fiir die Rentenversicherungstriger auch eine Verlidnge-
rung dieser Antragsfrist vor. Fir das SturRehaG fehlt demgegeniiber eine ent-
sprechende Vorschrift, so dass Nachteile fiir ehemals politisch Inhaftierte und
damit fiir von besonders gravierenden Unrechtsmafinahmen Betroffene nicht
ausgeschlossen erscheinen.



