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Empfehlungen R - Wi
der Ausschiisse
zu Punkt ........... der 742. Sitzung des Bundesrates am 24, September 1999

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der Richtlinie des Rates der
Europaischen Union zur Anderung der Bilanz- und der Konzernbilanz-
richtlinie hinsichtlich ihres Anwendungsbereichs (90/605/EWG}, zur

Verbesserung der Offenlegung von Jahresabschliissen und zur Ande-

rung anderer handelsrechtlicher Bestimmungen
(Kapitalgeselischaften- und Co-Richtlinie-Gesetz - KapCoRiLiG)

Der federfithrende Rechtsausschuss (R) und
der Wirtschaftsausschuss (Wi)

empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Z i Abs. 1 HGB)
In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a ist in § 8a Abs. 1 Satz 3 das Wort "nur” zu strei-
chen.

Entscheidend ist, dass die einzureichenden Schriftstiicke maschinell lesbar und
fiir die maschinelle Bearbeitung geeignet sind. Unschédlich ist es, wenn sie da-
neben auch auf herktmmliche Weise lesbar wiiren. Das Wort "nur” ist daher zu

streichen.
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2. ZuArtikel 1 Nr, 1 (8§ 8a Abs. 5 HGB)

Artikel 1 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:
'1. § 8a wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

b) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

"(5) Die niheren Anordnungen iiber die maschinelle Fiihrung des
Handelsregisters, die Aufbewahrung von Schriftstiicken nach Absatz 3
und die Einreichung und Aufbewahrung der fiir die Einreichung von
Abschliissen und Schriftstiicken nach Absatz 1 Satz3 und Absatz 4
verwendeten Trigermedien trifft die Landesjustizverwaltung, soweit
nicht durch Rechtsverordnung nach § 125 Abs. 3 des Gesetzes iiber
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit Vorschriften

"t

erlassen werden.

Begriindung:

Die Mdglichkeit in § 8a Abs. 5, durch Anordnung der Landesjustizverwaltung
ein einheitliches Verfahren und iibereinstimmende Grundsitze zu gewihrlei-
sten, muss auch fiir die neu geschaffene Regelungsmdglichkeit nach § 8a
Abs. 1 Satz 3 HGB ertffnet sein.

Die Befugnis sollte aus folgenden Griinden ausdriicklich auch auf die Aufbe-
wahrung erstreckt werden:

Nach dem derzeitigen Stand der Technik, ist davon auszugehen, dass die ein-
sureichenden Schriftstiicke entweder auf Datentriigern (z.B. Disketten oder
Bindern) oder als elektronische Datei iiber ein Netzwerk (z.B. als Anhang oder
Inhalt einer e-mail) eingereicht werden. Die vorzuhaltenden und gegebe-
nenfalls zu beauskunftenden Inhalte (d.h. die einzureichenden "Schriftstiicke”)
werden aus diesen Trigermedien in das maschinell gefiihrte Register iiber-
nommen, dort gespeichert und zur Beauskunftung zur Verfiigung stehen. Die
weitere Aufbewahrung der Trigermedien (insbesondere Disketten und Binder)
erscheint daher nicht erforderlich und organisatorisch kontraproduktiv, da
riumliche Kapazititen gebunden wiirden und organisatorisch ein Verwal-
tungsaufwand getrieben werden miisste, der mit der maschinellen Registerfiih-
rung gerade verringert werden soll.

AuBerdem wiire eine Online-Beauskunftung aus den eingereichten Trigerme-
dien selbst nicht realisierbar.
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3. ZuArtikel 1 Nr. 1 (8§ 8a und 9a HGB)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob das in § 9a HGB vorge-
sehene automatisierte Abrufverfahren auf alle zum Handelsregister eingereich-
ten Schriftstiicke im Sinne des § 9 Abs. 1 HGB erweitert werden kann, insbe-
sondere auf die Unterlagen zur Rechnungslegung und auf die Gesellschafterli-
sten, in die besonders haufig Einsicht genommen wird.

Die 70. Konferenz der Justizministerinnen und -minister vom 7. bis 9. Juni
1999 in Baden-Baden hat unter TOP 1.13 gefordert, dass gepriift werden muss,
ob die Jahresabschliisse externen Nutzern im automatisierten Abrufverfahren
zur Binsicht zur Verfiigung gestellt werden konnen. In diese Priifung sollten
auch die weiteren zum Handelsregister einzureichenden Unteriagen einbezogen
werden, in die gemiB § 9 Abs. 1 HGB ein unbeschrinktes Einsichtsrecht fiir
jedermann besteht.

Derzeit fehlen zwar noch die technischen Voraussetzungen fiir die elektronische
Archivierung und Beauskunftung dieser Unterlagen. Die Voraussetzungen
kénnen jedoch in einigen Landern bis zum Ende des Jahres 2000 geschaffen
werden. Der Bundesrat begriiBt deshalb nachdriicklich die in Artikel 1 Nr. 1 des
Gesetzentwurfs vorgesehene Ergdnzung des § 8a HGB. Er ist jedoch der
Auffassung, dass die hierdurch geschaffenen Moglichkeiten der Entlastung der
Registergerichte auch bei der Auskunfterteilung genutzt werden sollten.

Aus der Sicht der Registergerichte besteht im Hinblick auf die mit dem Vollzug
des vorliegenden Gesetzentwurfs verbundene auBerordentlich hohe Belastung
ein groBes Interesse daran, dass kiinftig, sobald die technischen Voraussetzun-
gen gegeben sind, der automatisierte Datenabruf maglichst weitgehend erfolgen
kann.

Der Bundesrat hilt eine Uberpriifung fiir erforderlich, ob berechtigte Belange
des Datenschutzes die bisherige restriktive Fassung des § 9a HGB erforderlich
machen.
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4. Z ikel 1 Nr. 1a - neu - (§162 Abs. 3 nach Satz ] - - HGB
In Artikel 1 Nr. 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer la einzufiigen:
'Ta. Dem § 162 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Bei Anderung der Zahl der Kommanditisten einer Kommanditgesellschaft
ist in der Bekanntmachung der Eintragung nur allgemein auf diese Ande-

rung hinzuweisen.

Begriindung:

Die Agderung erginzt eine durch das Handelsrechtsreformgesetz vorgenom-
mene Anderung des § 175 Satz 2 HGB.

Auf Antrag des Bundesrates (BR-Drs. 340/97 (Beschluss) Ziffer 5} war durch
Artikel 3 Nr. 35 des Handelsrechtsreformgesetzes § 175 Satz 2 HGB wie folgt
gefasst worden:

"In der Bekanntmachung der Eintragung ist nur allgemein auf eine Anderung
der Beteiligung hinzuweisen." : o

Der Bundesrat hatte darauf hingewiesen, dass die geltende Fassung von § 175
Satz 2 zu fiir die Registergerichte aufwendigen, fiir den Leser aber gleichwohl
nichtssagenden Bekanntmachungen fiihrt. Als Beispiel wurden folgende Be-
kanntmachungen angefiihrt:

"Durch Gesamtrechtsnachfolge:

Ein Kommanditist ist ausgeschieden.

Zwei Kommanditisten sind eingetreten.

Durch Sonderrechtsnachfolge:

Ein Kommanditist ist ausgeschieden.

Eine Kommanditeinlage ist erh&ht.”

Diese Informationen seien fiir den Leser der Bekanntmachung von geringem
Wert, da, wie bei der Ersteintragung, die Summe der haftenden Kommandit-
einlagen nicht angegeben sei und auch die Namen der Kommanditisten nicht
erschienen. Es solle daher zur Vereinfachung der Arbeit der Registergerichte
bei Verinderungen von Kommanditbeteiligungen lediglich ein Hinweis er-
folgen, dass sich bei den Kommanditbeteiligungen Anderungen ergeben haben.
Die Zah! und der Rechtsgrund der Anderungen sollten nicht mehr in die Be-
kanntmachung aufzunehmen sein.

Die vorgeschlagene Anderung fijhre ferner zu einer Verringerung der ohnehin
hohen Verdffentlichungskosten. Die Belange des Rechtsverkehrs wiirden durch
die vorgeschlagene Anderung nicht beeintrdchtigt, da bei Inanspruchnahme
von Kommanditisten im Einzelfall ohnehin eine Einsicht in das Registerblatt
notwendig sei, um die Haftungssumme feststellen zu kénnen.
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(noch Ziffer 4)

Die Bundesregierung hatte diesem Vorschlag in ihrer GegeniuBerung zuge-
stimmt (BT-Drs. 13/8444 vom 29, August 1997, S. 99),

Wihrend § 175 HGB die Fille der Erhdhung sowie der Herabsetzung einer
Kommanditeinlage betrifft, bezieht sich § 162 Abs. 3 HGB auf die Fiille des
Eintritts eines Kommanditisten in eine bestehende Handelsgesellschaft und auf
den Fall des Ausscheidens eines Kommanditisten aus einer Kommanditge-
sellschaft.

Nach bisheriger Rechtslage - die durch das Handelsrechisreformgesetz nicht
gelindert wurde - wird gemiB § 162 Abs, 2, 3 HGB beim Eintritt und beim
Ausscheiden eines Kommanditisten nur bekanntgemacht, dass ein Komman-
ditist (ohne Namensnennung) eingetreten bzw. ausgeschieden ist; wenn das
Ausscheiden auf einer Rechtsnachfolge beruht, muss die Rechtsnachfolge auch
in die Bekanntmachung aufgenommen werden (so: Réshricht/von Westphalen,
Handelsgesetzbuch, Kommentar zu Handelsstand, Handelsgesellschaften, Han-
delsgeschiiften und besonderen Handelsvertrigen <ohne Bilanz-, Transport-
und Seerecht>, Kéin 1998, § 162 HGB, Rnrn. 19, 16).

Die oben wiedergegebene Begriindung des Bundesrates fiir die Neufassung des
§ 175 Satz 2 HGB beziceht sich jedoch nicht nur auf die Erhéhung oder Herab-
setzung einer Kommanditeinlage und damit nicht nur auf § 175 HGB. Viel-
mehr beziehen sich die als Bekanntmachungen von geringem Wert bezeichne-
ten Bekanntmachungsbeispiele auch auf die Fille des Ausscheidens und des
Eintritts von Kommanditisten und damit auf den Regelungsbereich des § 162
Abs. 3 HGB. Allerdings regelt diese Vorschrift nicht nur den Fall des Eintritts
eines Kommanditisten in eine bestehende Kommanditgesellschaft, sondern
allgemein den Fall des Eintritts in eine bestehende Handelsgeselischaft und
damit auch den Fall, dass durch den Eintritt eines Kommanditisten in eine of-
fene Handelsgesellschaft eine Kommanditgesellschaft zur Entstehung gelangt.
In diesem Fall wire die Beschrinkung der Bekanntmachung der Han-
delsregistereintragung auf den Hinweis, dass die Beteiligung sich gedndert ha-
be, nicht ausreichend. Fiir den Fall des Eintritts und des Austritts eines Kom-
manditisten in eine fortbestehende Kommanditgesellschaft sollte jedoch
- entsprechend einer Anregung der registerrechtlichen Praxis - eine dem § 175
Satz 2 entsprechende Regelung getroffen werden. Hierdurch kinnte die Arbeit
der Registergerichte weiter vereinfacht werden. Es wiirden Bekanntmachungen
von geringem Wert vermieden und Verdffentlichungskosten verringert. Wie
bei § 175 HGB wiirden auch hier Belange des Rechtsverkehrs nicht be-
eintrichtigt.
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5. Zu Artikel 1 Nr. 13a —neu —(§ 325 Abs. 1 Satz 1 und Abs, 3 Satz | HGB),

Nr. 13b — neu - (§ 326 Satz 1 HGB)

In Artikel 1 sind nach Nummer 13 folgende Nummern 13a und 13b einzufiigen:

'"13a.

13b.

In § 325 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 wird jeweils das Wort
"neunten” durch das Wort "zwélften" ersetzt.
In § 326 Satz 1 werden die Worter "spitestens vor Ablauf des zwolften
Monats des dem Bilanzstichtag nachfolgenden Geschiftsjahrs" gestri-
chen.'

Beerindung:

Die gesetzlichen Fristen fiir die Offenlegung der Jahresabschliisse soliten zur
Entlastung der Registergerichte vereinheitlicht werden.

Nach geltendem Recht haben groBe und mittelgrofie Kapitalgesellschaften so-
wie Konzerne ihren Jahresabschluss spitestens vor Ablauf des neunten Monats
des dem Abschlussstichtag nachfolgenden Geschiiftsjahrs offenzulegen (§ 325
Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 HGB). Fiir kleine Kapitalgesellschaften betrigt
die Frist zwolf Monate (§ 326 Satz 1 HGB).

In den zahlreichen Fillen, in denen ein offenlegungspflichtiges Unternehmen
bisher noch keinen Jahresabschluss offengelegt hat, wird das Registergericht
aus den ihm vorliegenden Unterlagen in der Regel nicht erkennen konnen, ob
es sich um ein groBes oder mittelgroBes oder aber um ein kleines Unternehmen
i.S.v. § 267 HGB handelt. Wird in der Zeit zwischen dem Ablauf des neunten
und des zwolften auf den Abschlussstichtag folgenden Kalendermonats ein
Zwangsgeldantrag gestellt, wird das Registergericht die daraufhin zu verfii-
gende Zwangsgeldandrohung (§ 132 Abs. 1 FGG i.V.m. § 335 Abs. 3 HGB
id.F.v. Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe ¢ des Entwurfs) auf einen Einspruch hin
stets wieder aufheben miissen (§ 135 Abs. 1 FGG), wenn sich aus den Darle-
gungen des Betroffenen ergibt, dass es sich um eine kleine Gesellschaft han-
delt, fiir die die zwolfmonatige gesetzliche Offenlegungsfrist noch nicht abge-
laufen ist. Fiir eine Aufrechterhaltung der Zwangsgeldandrohung unter gleich-
zeitiger Verlingerung der vom Gericht nach § 132 Abs. 1 Satz 1 FGG gesetz-
ten Frist besteht in diesen Fillen keine rechtliche Grundlage. Solange die ge-
setzliche Offenlegungsfrist noch nicht abgelaufen ist, liegt ein Verstofl gegen
die Offenlegungspflicht nicht vor und sind deshalb die rechtlichen Vorausset-
zungen fiir ein Einschreiten des Registergerichts nach § 335 Abs. 1 Nr. 6 HGB
i.d.F.v. Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe a des Entwurfs nicht gegeben.
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(noch Ziffer 5)

Die vorgeschlagene Vereinheitlichung der gesetzlichen Offenlegungsfristen auf
zwOlf Monate bewahrt die Registergerichte vor einer Zusatzbelastung durch
verfriihte Zwangsgeldandrohungen, dagegen gerichtete begriindete Einspriiche
und eine daraufhin notwendig werdende Wicderaufhebung der Androhungs-
verfiigungen.

Das EG-Recht steht der vorgeschlagenen Fristvereinheitlichung nicht entge-
gen. Die insoweit mafgebliche Richtlinie des Rates vom 9. Miirz 1968
(68/151/EWG) schreibt Fristen, innerhalb deren die Offenlegung zu erfolgen
hat, nicht vor.

6. Zu Artike] | Nr. 14 Buchstabe b (§ 335 Abs, 2 HGB).
Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe b (§ 140 Abs. 2 Satz 1 FGG) und
e "

a)

b)

c)

In Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe b ist § 335 Abs. 2 wie folgt zu dndern:
aa) Die Satze 1 und 2 sind wie folgt zu fassen:

"§ 14 gilt mit der MaBgabe, dass das Registergericht nur einschrei-
tet, wenn ein Dritter dies schriftlich oder zu Protokoll der Ge-
schiftsstelle anregt. Eine Zurticknahme der Anregung hat auf den

Fortgang des Verfahrens keinen Einfluss."
bb) Satz 8 ist zu streichen.

In Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe b sind in § 140 Abs. 2 Satz 1 die Worter
"eines Antrags" durch die Worter "einer Anregung” zu ersetzen.

Artikel 7 ist wie folgt zu fassen:
'Artikel 7.
Anderung der Kostenordnung

In § 2 Nr. 2 der Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 361-1 verdffentlichten bereinigten Fassung, die z
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— s A TR T S T T e T R T e o,

{noch Ziffer 6)

zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 31. August 1998 (BGBI. 1
S. 2585) geandert worden ist, werden nach den Wértern "die von Amts
wegen vorgenommen werden” die Worter "mit Ausnahme der Verfah-
ren zur Festsetzung eines Zwangsgeldes nach § 335 Abs. 1 des Han-
delsgesetzbuchs” eingefiigt.’

Zu a):
Ein an der Einsichtnahme in den Jahresabschluss interessierter Dritter sollte
nicht gezwungen sein, sich zur Herbeifithrung der Offenlegung in die Rolle

eines am gerichtlichen Verfahren beteiligten Antragstellers zu begeben und
damit ein Kostenrisiko aus § 2 Nr. 1 KostO und aus § 13a FGG einzugehen.

Der Vorschlag des Entwurfs, das Zwangsgeldverfahren zwar als Antragsver-
fahren auszugestalten, die Anwendbarkeit der §§ 2 Nr. 1 KostO, 13a FGG in-
soweit aber auszuschlieflen, ist, soweit es um den Ausschluss von § 13a Abs. 1
FGG geht, mit den Belangen der Staatskasse im Prozesskostenhilfeverfahren
nicht vereinbar. Ein Antragsteller hat gemiB § 14 FGG unter den Vorausset-
zungen der §§ 114 ff. ZPO als Verfahrensbeteiligter Anspruch auf Prozessko-
stenhilfe. Er kann nach iiberwiegender Meinung entsprechend § 121 Abs. 2
Satz 1 ZPO die Beiordnung eines Rechtsanwalts verlangen, wenn der Gegner,
was bei Mitgliedern des vertretungsberechtigten Organs einer Gesellschaft
wohl hiufig der Fall sein wird, anwaltlich vertreten ist (vgl. Bassenge, FGG, 8.
Aufl. 1999, § 14 Rn. 5 m.w.N.; Bumiller/Winkler, FGG, 6. Aufl. 1995, § 14
Anm. 6 m.w.N.; vgl. auch die Nachweise bei Keidel/Kuntze/Winkler, FGG,
14. Aufl, 1999, FuBin. 57 zu § 14). Der dem Antragsteller beigeordnete Rechts-
anwalt erhilt seine Vergiitung aus der Staatskasse (§§ 121 ff. BRAGO). Die
Staatskasse kann diese Leistung, sofern sie nicht vom Prozesskostenhilfeem-
pfinger durch Ratenzahlung (§ 120 ZPO) aufgebracht werden kann, nur mit
Hilfe des nach § 130 Abs. 1 Satz 1 BRAGO auf sie iibergehenden Erstattungs-
anspruchs des beigeordneten Anwalts gegen den erstattungspflichtigen Gegner
zuriickerlangen. Ein Erstattungsanspruch des beigeordneten Rechtsanwalts
setzt nach § 126 Abs. 1 ZPO eine Verurteilung des Gegners zar Tragung der
auBergerichtlichen Kosten voraus. Die Moglichkeit einer dahin gehenden Ko-
stenentscheidung nach § 13a Abs. 1 FGG schlieBt der Entwurf jedoch zum
Nachteil der Staatskasse aus.
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(noch Ziffer 6)

Statt eines Antragsverfahrens sollte es geniigen, dass der an der Einsichtnahme
interessierte Dritte, ohne sich in eine formelle Beteiligtenstellung zu begeben,
die Erzwingung der Offenlegung beim Registergericht lediglich anregt. Liegt
eine solche Anregung als notwendige Verfahrensvoraussetzung vor, soll das
Registergericht nach Maflgabe der §§ 14 HGB, 132 ff. FGG verpflichtet sein,
das Zwangsgeldverfahren von Amts wegen durchzufithren. Im Interesse der
Rechtsklarheit soll der Dritte seine Anregung schriftlich oder zu Protokoll der
Geschiiftsstelle (§ 11 FGG) erkldren miissen. Entsprechend der geltenden Re-
gelung in § 335 Satz 6 HGB soll eine spitere Zuriicknahme der Anregung auf
die Fortsetzung des amitswegigen Zwangsgeldverfahrens keinen Einfluss ha-
ben.

Die Ausgestaltung als Amtsverfahren vermeidet ein Kostenrisiko des an dic-
sem Verfahren nicht beteiligten Dritten aus § 13a FGG, ohne dic Belange der
Staatskasse zu beeintrichtigen. Zugleich wird der Moglichkeit vorgebeugt, Er-
zwingungsantrige ohne ein Interesse an der Offenlegung lediglich zur Herbei-
fiihrung eines Vergiitungsanspruchs nach § 14 FGG 1.V.m. § 126 Abs. 1 ZPO
oder nach §§ 121 ff. BRAGO zu stellen.

Fiir das Registergericht gestaltet sich das Amtsverfahren einfacher als ein An-
tragsverfahren. Das Gericht hat auch im Falle mehrerer dasselbe Unternehmen
betreffender Erzwingungsanregungen nur ein Zwangsgeldverfahren durchzu-
fithren. Die Frage, ob im Falle mehrerer Antriige mehrere selbstindige
Zwangsgeldverfahren eingeleitet werden miissten, ob mehrere Antragsteller
zueinander in Streitgenossenschaft stiinden und welche verfahrensrechuichen
Folgerungen sich daraus ergiiben, brauchen nicht entschieden zu werden. Da
die an der Einsichtnahme interessierten Dritten nicht Verfahrensbeteiligte sind,
ist das Gericht nicht nach Artikel 103 Abs. 1 GG verpflichtet, ihnen das ge-
samte Vorbringen des vom Zwangsgeldverfahren Betroffenen jewetls zur
Kenntnis und zur Stellungnahme zuzuleiten, Das Ziel einer umgehenden Of-
fenlegung kann damit ziigiger herbeigefithrt werden. Die Moglichkeit des Re-

_. gistergerichts, einen Dritten im Einzelfall aus gegebenem Anlass im Zuge der
Amtsermittlung nach § 12 FGG zum Vorbringen des Betroffenen anzuhdren,
bleibt unberiihrt.

Die Moglichkeit Dritter, ein gerichtliches Erzwingungsverfahren herbeizufiih-
ren, wird durch ein auf Anregung durchzufiihrendes Amtsverfahren im Ver-
gleich zum Antragsverfahren nicht verkiirzt. Das Registergericht ist im Falle
der Anregung ebenso wie im Falle eines Antrags verpflichtet, die unterblicbene
Offenlegung mit Zwangsgeld durchzusetzen.

Die an der Einsichtnahme in den Jahresabschluss interessierten Dritten waren
auch vor dem In-Kraft-Treten des Bilanzrichtliniengesetzes nicht als Antrag-
steller am Erzwingungsverfahren beteiligt (vgl. Jansen, FGG, 2. Aufl. 1970,
§ 132 Rn. 47).

Zu b):

Folge der Anderung zu a).
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(noch Ziffer 6)

Zuc):

Aus den in der Entwurfsbegriindung zu Artikel 7 (Seite 61) genannten Griin-
den sollte eine gesetzliche Kostenschuldnerschaft des an der Einsichinahme in
den Jahresabschluss interessierten Dritten ausgeschlossen werden. Da das
Zwangsgeldverfahren im Unterschied zum Entwurf nicht als Antragsverfah-
ren, sondern von Amts wegen durchgefiihrt werden soll, ist § 2 Nr. 2 KostO
entsprechend einzuschriinken.

7. Zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe b (§ 335 Abs. 2 Satz 6 HGB)

In Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe b ist in § 335 Abs. 2 Satz 6 das Wort "Zugleich”
zu streichen und das nachfolgende Wort "mit" grof8 zu schreiben.

Begriindung: ) ) S

Sprachliche Verbesserung. Das Erfordemis der Gleichzeitigkeit ergibt sich be-
reits aus dem Gebot, den Hinweis auf die Festsetzung von Ordnungsgeld mit
der Androhung des Zwangsgeldes zu verbinden.

8." Zu Artikel | Nr, 14 Buchstabe b (§ 335 Abs, 2 Satz 7, nach Satz 7 - neu -

HGB)
In Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe b ist § 335 Abs. 2 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 7 ist der Satzteil ", eine weitere Beschwerde ist ausgeschlossen” zu

streichen.
b) Nach Satz 7 sind folgende Sitze einzufiigen:

"$ 139 des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit findet mit der MaBgabe Anwendung, dass die sofortige Beschwerde
nur zuldssig ist, wenn Beschwerdegegenstand die Festsetzung eines
Zwangsgeldes oder die Verwerfung des Einspruchs gegen die Androhung
eines Zwangsgeldes von mindestens zweitausendfiinfhundert Euro ist. Eine
weitere Beschwerde findet nicht statt.”

*}

Ziffern 8 und 9 werden bei Annahme redaktionell zusammengefasst
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(noch Ziffer 8)
Begriindung:
Zua):
Folge der Anderung zu b).
Zu b):

Im Interesse der Entlastung der Gerichte und der Beschleunigung des Verfah-
rens sollte abweichend von § 139 FGG gegen die Verwerfung eines Einspruchs
und gegen die Festsetzung eines Zwangsgeldes die sofortige Beschwerde nur in
eingeschrinktem Umfang moglich sein.

Die Beschwerde belastet das Registergericht, weil es dem Beschwerdegericht
regelmifBig nicht nur die Akten des Zwangsgeldverfahrens, sondern auch die
das Unternehmen betreffende Registerakte vorlegen muss und dadurch die Be-
arbeitung anderer das Unternehmen betreffender Vorginge fiir die Dauer des
Beschwerdeverfahrens erschwert wird. Das Beschwerdeverfahren bei der nach
§ 30 FGG zustindigen Kammer fiir Handelssachen gestaltet sich schwerfdllig,
weil die Sache regelmifig erst an einem der turnusmiBigen Sitzungstage mit
den Laienbeisitzern beraten werden kann und weil die Unterschriften der Bei-
sitzer nach Abfassung der Beschwerdeentscheidung regelmillig erst im Post-
wege eingeholt werden kdnnen.

Von der Sache her erscheint in den Zwangsgeldverfahren nach § 335 Abs. |
HGB cine Uberpriitung der registergerichtlichen Entscheidung durch ein Kol-
legialgericht grundsitzlich nicht erforderlich. Bei der Beurteilung der Fragen,
ob eine Pflicht zur Vornahme der in § 335 Abs. 1 HGB-E bezeichneten Hand-
lungen besteht, ob diese Pflicht bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt (vgl. insoweit Keidel/Kuntze/Winkler, FGG, 14. Aufl. 1999, § 132
Rdn. 25) innerhalb der vom Gericht nach § 132 Abs. 1 FGG gesetzten Frist cr-
fiillt werden kann und ob sie fristgemB erfiillt worden ist, werden sich im All-
gemeinen weder tatsichliche noch rechtliche Schwierigkeiten ergeben. Es er-
scheint hier grundsitzlich ausreichend, dass die vom Rechtsplleger erlassene
Entscheidung (§ 3 Nr. 2 d RPfIG) auf den Rechisbehelf der befristeten Erinne-
rung hin (§ 11 Abs. 2 Satz 1 RPfIG) zunichst vom Rechispfleger selbst und im
Falle der Nichtabhilfe vom Registerrichter tiberpriift wird (§ 11 Abs. 2 Satz 3
und 4 RP{1G).

Lediglich in Fillen eines hohen Zwangsgeldes sollte eine Kontrolle durch das

~ Rechtsmirttelgericht wegen des besonderen Gewichts der Sache sowie im Inter-
esse einer einheitlichen Rechtsanwendung moglich sein. Berticksichtigt man,
dass eine Partei im oftmals komplizierten Zivilprozess eine Berufungssumme
von 1.500 DM hinnehmen muss, die sich unter Hinzurechnung der Prozessko-
sten als Rechtsmittelsperre bis zu 3.000 DM und mehr auswirken kann, er-
scheint in den vergleichsweise unkomplizierten Verfahren nach § 335 HGB
eine dem Betrag von 5.000 DM entsprechende Beschwerdesumme von 2.500
Euro vertretbar.
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Der im Entwurf vorgesehene Ausschluss der weiteren Beschwerde soll beibe-
halten werden.

9.% Zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe b (§ 335 Abs. 2 nach Satz 7 - neu - HGB)

In Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe b ist in § 325 Abs. 2 nach Satz 7 folgender Satz
einzufiigen:

"Fiir die Entscheidung iiber die Beschwerde ist § 348 der Zivilprozessordnung
entsprechend anzuwenden; tiber eine bei der Kammer fiir Handelssachen an-
hingige Beschwerde entscheidet der Vorsitzende."

Begriindung:

Entsprechend dem § 139 des Gesetzes liber die Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit (FGG) bestimmten Grundsatz soll auch bei Festselzungen
von Zwangsgeldem wegen Verletzung der in § 335 Abs. | HGB-E genannten
Pilichten ein Beschwerdeverfahren stattfinden.

Die Entscheidung durch ein Kollegialorgan diirfte jedoch in der Regel nicht er-
forderlich sein, weil die Angelegenheit meist keine grundsitzliche Bedeutung
hat und auch keine besonderen rechtlichen und tatsichlichen Schwierigkeiten
aufweisen wird. Abweichend von § 30 Abs. 1 FGG ist daher eine entspre-
chende Anwendung des § 348 der Zivilprozessordnung angezeigt.

Ist iiber die Beschwerde durch eine Kammer fiir Handelssachen zu entschei-
den, soll der Vorsitzende allein zustindig sein. Eine Hinzuziehung von Han-
delsrichtern ist entbehrlich, weil es bei der Entscheidung nicht auf die Gebriiu-
che oder die Ausdrucksweise des Handels ankommt, sondern allein Rechts(ra-
gen zur Entscheidung stehen.

10. Zu_Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe b (§ 335 Abs. 2 HGB),

Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe b (§ 140 Abs, 2 und 3 FGG)

Der Bundesrat begriiBt es, dass die Bundesregierung in ihrem Gesetzentwurf
den von der Sorge um die Funktionsfihigkeit der Registergerichte getragenen
Wiinschen der Linder Rechnung getragen und ein Erzwingungsverfahren auf
Antrag von jedermann vorgesehen hat. Im Interesse vollstindiger und inhalt

*)

Ziffern 8 und 9 werden bei Annahme redaktionel]l zusammengefasst
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lich richtiger Register begriit er es auBerdem, dass auf eine Registersperre
verzichtet wurde. SchlieBlich begriiBt er es, dass auf eine Durchsetzung der Of-
fenlegungspflichten mittels Straf- oder BuBgeldvorschriften verzichtet wird,

weil die Erzwingungsverfahren durch die besonders sachkundigen und mit der
Materie vertrauten Registergerichte durchgefiihrt werden sollten.

Der Bundesrat hat allerdings schwerwiegende Bedenken, dass neben einem
Zwangsgeldverfahren auf Antrag von jedermann parallel ein Ordnungsgeld-
verfahren durchgefiihrt werden soll.

Der Bundesrat hilt es fiir ausreichend, eines dieser beiden Verfahren durch-
zufiihren. Da die Verhdngung eines Ordnungsgeldes keinen Strafklagever-
brauch zur Folge hat, kann ein Ordnungsgeld, ebenso wie ein Zwangsgeld, wie-
derholt und in steigender Hohe verhingt werden, um die in § 335 Abs. | HGB
vorgeschriebenen Handlungen zu erzwingen. Deshalb muss der vorgeschlagene
§ 335 Abs. 2 Satz 6 HGB, obwohl der Wortlaut nicht eindeutig ist und die
Begriindung hierzu keine Ausfithrungen enthilt, auch jetzt schon dahin verstan-
den werden, dass mit jeder Androhung eines Zwangsgeldes wiederum der
Hinweis auf das (gegebenenfalls erneut) zu verhidngende Ordnungsgeld zu ver-
binden ist und dass anschliefiend jeweils erneut gemif § 140 Abs. 2 FGG ein
Ordnungsgeld zu verhingen ist.

Der Bundesrat hilt beide Erzwingungsverfahren - Zwangsgeldverfahren auf
Antrag von jedermann und Ordnungsgeldverfahren auf Antrag von jedermann
(als Verfahrensvoraussetzung) - fiir geeignet, eine Kumulierung aber zur ef-
fektiven Umsetzung der EG-Richtlinie nicht fiir erforderlich. Im Interesse der
Vermeidung zusitzlicher Belastungen der Registergerichte, deren Belastung
bereits durch die Durchfiihrung eines dieser Verfahren dramatisch ansteigen
wird, muss deshalb auf ein derartiges Doppelverfahren verzichtet werden.
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Ein Ordnungsgeldverfahren hitte gegeniiber einem Zwangsgeldverfahren eine
erhohte Effektivitit und Zwangswirkung, weil ein rechtskriftig verhingtes
Ordnungsgeld - anders als ein Zwangsgeld - auch dann noch vollstreckt werden
kann, wenn die zu erzwingende Handlung erbracht ist. Wihrend die Ge-
sellschaft ein Zwangsgeldverfahren ohne Risiko abwarten und die Vollstre-
ckung noch im Vollstreckungsverfahren durch die Erfiillung der Pflicht ab-
wenden und dadurch das Verfahren erheblich hinauszogern kann, kann nach
rechtskriftiger Verhidngung eines Ordnungsgeldes die Vollstreckung nicht mehr
abgewendet werden. Dies lasst erwarten, dass die Gesellschaften bzw. die ver-
tretungsberechtigten Organe ihre Verpflichtung bei Androhung eines Ord-
nungsgeldes schneller erfiillen werden. Das Ordnungsgeldverfahren hitte auch
wegen des vorgesehenen hohen Mindestordnungsgeldes eine hohe Zwangs-

wirkung.

Auch ein reines Ordnungsgeldverfahren miisste jedoch im Interesse der Ef-
fektivitit dieses Verfahrens in jedem Falle von den Registergerichten durchge-
filhrt werden. Ein Ausweichen auf ein Ordnungswidrigkeitenverfahren kann
wegen der damit verbundenen Nachteile keinesfalls in Betracht gezogen wer-

den.
Der Bundesrat hielte es allerdings auch fiir vertretbar, fiir den vorliegenden Fall

ein einmal rechtskriftig festgesetztes Zwangsgeld auf jeden Fall fiir vollstreck-
bar zu erkliren. Rechtssystematische Bedenken gegen eine solche Lésung er-

scheinen iiberwindbar.

11. Zu_Artikel 1 N1, 14 Buchstabe b (§ 335 Abs, 2 HGB),

Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe b (§ 140 Abs. 2 und 3 FGG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob zur Vermeidung
unndtiger Belastungen sowohl der betroffenen Unternehmen als auch der
Registergerichte nicht auf eines der beiden Sanktionsinstrumente (Zwangsgeld
und Ordnungsgeld) bei VerstsBen gegen die Offenlegungspflichten verzichtet
werden kann.
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12.

Begriindung:

Der Bundesrat hat erhebliche Zweifel, ob zur Durchsetzung der Offenlegungs-
pflichten die kumulative Androhung bzw. Festsetzung eines Zwangsgeldes
sowic eines Ordnungsgeldes, wirklich notwendig ist. Auch unter Berlicksichti-
gung der Gegebenheiten in anderen grofien Mitgliedstaaten, die insoweil zu-
meist nur ein Sanktionsinstrument in Form eines Zwangsgeldes eingefiihrt ha-
ben, spricht viel dafiir, dass die Durchfiihrung nur eines der beiden vorgesehe-
nen Verfahren ausreichend ist. Dies gilt umso mehr, als die Einfiihrung beider
Sanktionsinstrumente auch von der umzusetzenden EU-Richtlinie nicht gefor-
dert wird und auch der EuGH dazu in seinem Urteil vom 29. September 1998
keine Vorgaben gesetzt hat.

ikel 1 Nr. 14 Buchstabe b (§ 335 Abs, 2 HGB

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob die im Gesetzentwurf fiir die Festsetzung von Zwangs- und Ord-
nungsgeld in Euro enthaltenen Betrige nicht erst zum 1. Januar 2002 in Kraft
treten konnen und bis dahin Ubergangsvorschriften in DM nétig sind.

Begriindung;

Im Gesetzentwurf sind die Rahmen von zu verhingenden Zwangs- und Ord-
nungsgelder in Euro bezeichnet (Artikel | Nr. 14 Buchstabe b, Artikel 2 Nr. 8,
Artikel 13 Nr. 2 Buchstabe b), Weiter enthalten Artikel 1 Nr. 20 Buchstabe b
und Artikel 8 Nr. I Schwellenwerte in Euro).

Die Umstellung von DM-Betriigen in Rechtsvorschriften auf Euro-Betrige ist
gemcinschaftsrechtlich jederzeit zuldssig, auch schon mit Wirkung zu cinem
Zeitpunkt vor dem 1.1.2002.

Fraglich ist jedoch, ob das In-Kraft-Treten der Umstellung bereits vor dem
1.1.2002 den Vorgaben des beim Bundesfinanzministerium gebildeten Ar-
beitssiab Wirtschafts- und Wihrungsunion entspricht. Der Bericht der Bundes-
regierung zu dieser Frage geht ersichtlich von einer Umstellung erst mit Wir-
kung ab 1.1.2002 aus (BR-Drs. 259/99, Nr. 46, S. 25): Der Euro kénne nur zu-
siitzlich zur DM verwendet werden, weil die dem offentlich-rechtlichen Ver-
waltungshandeln zugrundeliegenden Rechtsvorschriften einstweilen weiter al-
lein DM-Betrige enthalten und kraft europiischem Wihrungsrechts erst zum
1.1.2002 umgestellt werden.



Empfehlungen, 458/1/99 =16 -

(noch Ziffer 12)

a)

b)

Insbesondere bei der Festsetzung von Zwangs- und Ordnungsgeld ergeben sich
Probleme. Nach dem Grundsatz, dass ein Rechtsinstrument in derjenigen De-
nomination auszufiihren ist, die das Rechtsinstrument vorschreibt oder auf die
es lautet (Artikel 8 Abs. 1 Euro-Verordnung II), wire ein vom Gesetzgeber in
Euro festgesetztes Zwangs- oder Ordnungsgeld auch in Euro zu erheben. Die
Kostenrechnung der Verwaltung miisste also auch Euro lauten. Hierauf diirfte
die EDV der meisten Verwaltungen nicht vorbereitet sein. Es wiirde einen un-
verhiltnismiBigen Verwaltungsaufwand erfordern, in der Ubergangszeit bis
31.12.2001 Kostenrechnungen in einem Teil der Fille in DM und in anderen
Fillen in Euro zu erstellen und Kassenwesen und Buchfiihrung parallel in DM
und in Euro laufen zu lassen. Aus diesem Grund besteht zwischen Bund, Lin-
dern und Kommunen Einvernehmen dariiber, dass der Staat auf allen Verwal-
tungsebenen erst zum 1,1.2002 umstellt.

Festlegungen, die den Staat zum Erlass von Zwangsgeld- oder Ordnungsgeld-
bescheiden in Euro zwingen, sollten daher grundsitzlich erst mit Wirkung ab
1.1.2002 getroffen werden. Sie kénnen gleichwohl im vorliegenden Gesetz-
entwurf mitgeregelt werden, wenn insoweit ein In-Kraft-Treten erst zum
1.1.2002 vorgeschen wird.

Demgegeniiber bestehen gegen die Festlegung von Schwellenwerten in Euro
bereits vor dem 1.1.2002 keine Bedenken.

In Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe ¢ ist § 335 Abs. 3 wie folgt zu dndem:

In Satz 1 sind vor den Wortern "der Kapitalgesellschaft” die Worter "den
Mitgliedern des vertretungsberechtigten Organs” einzufiigen.

In Satz 2 sind die Worter "Unterldsst die Kapitalgesellschaft" durch die
worter "Unterlassen die Mitglieder des vertretungsberechtigten Organs

der Kapitalgesellschaft” zu ersetzen.

Begriindung:

Das Zwangsgeldverfahren richtet sich nicht gegen die Kapitalgesellschaft, son-
dern gemiB § 335 Abs. 1 HGB-E gegen die Mitglieder des vertretungsberech-
tigten Organs.
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14. Zu Artikel 1

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
auf eine Regelung hinzuwirken, die den Registergerichten eine einfache
Feststellung der GroBenklassen nach § 267 HGB im Zwangsgeldverfahren nach
§ 335 Abs. 1 HGB-E erméglicht.

Die zu § 335 Abs. 3 HGB-E vorgeschlagene Regelung gibt dem Registergericht
keine ausreichende Hilfe zur Einordnung eines offenlegungspflichtigen
Unternehmens in die GréBenklassen nach § 267 HGB. Das Registergericht hat
auf einen Antrag nach § 335 Abs. 2 Satz | HGB-E hin zu priifen, ob die fiir das
Unternehmen geliende Offenlegungsfrist (§§ 325, 326 HGB) iiberschritten ist
und ob die zum Handelsregister einzureichenden Unterlagen vollzihlig ein-
gereicht und, sofern vorgeschrieben, bekannt gemacht worden sind (§ 329
Abs. | HGB).

Die Offenlegungfrist betrigt fiir kleine Unternehmen i.S.v. § 267 Abs. 1 HGB
zwOlf Monate nach Ablauf des Geschiiftsjahrs (§ 326 Satz 1 HGB). Fiir grobe
und mittelgroe Unternehmen i.S.v. § 267 Abs. 2 und 3 HGB betriigt die Frist
neun Monate (§ 325 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 HGB).

Kleine Unternehmen brauchen nur die Bilanz und den Anhang offenzulegen
(§ 326 HGB). Mittelgrofie und grofie Unternehmen miissen auBerdem gemiB
§ 325 Abs. 1 Satz 1 HGB die Gewinn- und Verlustrechnung (§ 325 Abs. 1
Satz I i.V.m. § 264 Abs. | Satz 1 HGB), den Bestitigungsvermerk oder den
Vermerk liber dessen Versagung, den Lagebericht, den Bericht des Aufsichts-
rats, den Vorschlag fiir die Verwendung des Ergebnisses und den Beschluss
iiber seine Verwendung unter Angabe des Jahresiiberschusses oder Jahresfehl-
betrags offenlegen. GroBe Unternehmen miissen dariiber hinaus die vorgenann-
ten Unterlagen im Bundesanzeiger bekannt machen und auch diese Bekanntma-
chung zum Handelsregister einreichen (§ 325 Abs. 2 HGB).

Wird gemall § 335 Abs. 2 Satz 1 HGB-E die Festsetzung eines Zwangsgeldes
nach § 335 Abs. 1 Nr. 6 HGB-E gegen ein Mitglied des vertretungsberechtigten
Organs einer Kapitalgesellschaft beantragt, die bisher noch keinen Jahres-
abschiuss offengelegt hat, so kann das Registergericht aus seinen Unterlagen
regelméBig nicht erkennen, welcher Grofe das Unternehmen zuzuordnen ist
und welchen Offenlegungspflichten es demgemiB unterliegt.
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Nach dem vom Entwurf vorgeschlagenen § 335 Abs. 3 Satz 1 HGB-E soll in
diesen Fillen das Registergericht ein Zwangsgeldverfahren einleiten und zu-
gleich dem Betroffenen aufgeben, im Falle eines Einspruchs fiir das dem Ab-
schlussstichtag vorangehende Geschiftsjahr die nach § 267 HGB groBenrele-
vanten Umstinde mitzuteilen.

Auch wenn das vertretungsberechtigte Organ dieser Aufforderung nachkame,
wire das Registergericht zu einer groBenmiBigen Einordnung des Unterneh-
mens nicht in der Lage. Denn nach § 267 Abs. 4 Satz 1 HGB treten die Rechts-
folgen der Grofenmerkmale nur ein, wenn sie an den Abschlussstichtagen von
zwei aufeinderfolgenden Geschiftsjahren iiber- oder unterschritten werden. Um
die GroBenklasse des Unternehmens beurteilen zu konnen, miisste daher das
Registergericht die GroBenmerkmale auch in den vor dem Jahr des Abschlusses
liegenden Geschiftsjahren bis 2u einer zweimal aufeinander folgenden Uber-
oder Unterschreitung der Klassenkriterien zuriickverfolgen. Bewegt sich ein
Unternehmen pendelnd im Grenzbereich zwischen kleiner und mittelgrofer
Kapitalgesellschaft, kann zu seiner Einordnung eine Riickschau von etlichen
Jahren erforderlich sein. Hierfiir bietet der Entwurf keine Hilfe.

Legt der Betroffene keinen Einspruch ein, soll nach § 335 Abs. 3 Satz 2 HGB-E
fiir das weitere Verfahren vermutet werden, dass die fiir kleine Unternehmen
nach § 326 HGB geltenden Offenlegungserleichterungen nicht in Anspruch ge-
nommen werden kénnen. Damit verringert sich zwar die Zahl der in Betracht zu
siehenden GroBenklassen. Fiir das Registergericht bleibt jedoch die Frage offen,
ob es das Unternchmen nun kraft Vermutung hinsichtlich des Umfangs der
Offenlegungspflichten als mittelgroBes oder als groBes Unternchmen zu be-
handeln hat.

Nicht ganz ausgewogen erscheint im Ubrigen, dass die Vermutung nach § 335
Abs. 3 Satz 2 HGB-E nur fiir das Zwangsgeldverfahren nach § 335 Abs. 1 Nr. 6
HGB-E gilt, die ebenfalls an den GroBenklassen des § 267 HGB orientierten
Pflichten der Mitglieder des Vertretungsorgans der Kapitalgesellschaft zur
Aufstellung des Jahresabschlusses (§§ 264 ff. HGB) und zu seiner Priifung
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durch einen Abschlusspriifer (§§ 316 ff. HGB) insoweit jedoch unberiihrt blei-
ben. Ein Mitglied des Vertretungsorgans einer kleinen Kapitalgesellschaft i.S.v.
§ 267 Abs. 1 HGB konnte so im Zwangsgeldverfahren nach § 335 Abs. 1 Nr. 6
HGB-E zur Offenlegung von Unterlagen in dem einer mittelgroBen oder grofen
Gesellschaft (§ 267 Abs. 2 und 3 HGB) obliegenden Umfang (z.B. mit Lagebe-
richt und Bestitigungsvermerk) gezwungen werden, obwohl die Erstellung
eines Lageberichts und die Herbeifiihrung einer Abschlusspriifung in einem
Erzwingungsverfahren nach § 335 Abs. 3 Nrn. 1 und 3 HGB-E nicht durchge-
setzt werden kénnten.

1S. Zu Artikel 4 Nr, 2 Buchstabe b (§ 140 Abs. 2 FGG)

In Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe b ist § 140 Abs. 2 wie folgt zu dndern;

a)

b)

In Satz 1 sind die Worter "spitestens sechs Wochen nach dem Zugang der
Androhung” durch die Worter "innerhalb der gesetzten Frist” zu ersetzen:

In Satz 2 ist die Angabe "fiinftausend” durch die Angabe "zweitausendfiinf-
hundert” zu ersetzen.

Begriindung:
Zua):

Es erscheint unzweckmifig, eine feste Frist vorzugeben. MaBgebend sollte
vielmehr die vom Registergericht festgesetzte Frist sein, die unter Berticksich-
tigung aller Umsténde festzusetzen ist. Es ist auch nicht nachvollziehbar, dass
fiir das Zwangsgeld eine andere Frist gelien soll als fiir das Ordnungsgeld, da
es in beiden Fillen darauf ankommt, ob die Verpflichtung innerhalb der Frist
erflillt werden kann.

Eine starre Frist von sechs Wochen, die auch nicht verlingert werden kann, er-
scheint auch deshalb unangemessen, da auch hier, wie beim Zwangsgeld, der
Fall eintreten kann, dass das Registergericht nicht in der Lage ist festzustellen,
ob das Unternehmen etwa zu Recht von der Erleichterung des § 326 HGB Ge-
brauch gemacht und deshalb erst nach Abschluss des zwélften auf den Ab-
schlussstichtag folgenden Kalendermonats die Bilanz und den Anhang einzu-
reichen hat. Wird in diesem Fall ein Antrag schon nach dem neunten Monat
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gestellt, ist gleichwohl gemi8 § 335 Abs. 2 und 3 HGB-E ein Zwangsgeld an-
zudrohen. Ergibt sich sodann aufgrund der Erkldrung der Gesellschaft gemil
§ 335 Abs. 3 HGB-E, dass diese zu Recht von der Erleichterung des § 326
HGB Gebrauch macht, ist die gesetzte Frist zu verldngern, wenn nicht die alte
Androhung insgesamt aufgehoben und eine vollig neue Androhung zugestellt
wird (vgl. Entwurfsbegriindung, S.50). Die starre Frist des § 140 Abs. 2
FGG-E ist jedoch nicht verlingerbar und anderbar. Da jedoch ein Pflichtver-
stoB in solchen Fillen nicht vorliegt und demzufolge aufgrund der ersten An-
drohung ein Ordnungsgeld nicht verhingt werden kann, wiire in jedem Fall
nach Ablauf der Zwdlf-Monats-Frist des § 326 HGB-E eine erneute Fristset-
zung erforderlich, Dies erscheint unzweckmifBig; dies wird vom Gesetzentwur{
auch fiir den Fall der Zwangsgeldandrohung nach § 335 HGB so gesehen
(Begriindung, S. 50).

Zub):

Ein Mindestordnungsgeld von 5.000 Euro erscheint unter Beriicksichtigung
des Umstandes, dass auch sehr kleine Gesellschaften betroffen sind und dass es
sich um die erstmalige Verhingung eines Ordnungsgeldes handelt, die jedoch
wiederholt werden kann, unter dem verfassungsmifigen Grundsatz.  der
VerhiiltnismiiBigkeit entschieden zu hoch. Ein Mindestbetrag von 2.500 Euro
liegt am Rande des Vertretbaren. Das schlieBt nicht aus, dass bei groeren Ge-
sellschaften auch bei der erstmaligen Verhidngung eines Ordnungsgeldes hohe-
re Betriige festgesetzt werden.

R 16. Zu Artikel 4 Nr. 2a - neu - (§ 147 Abs. 1 vor Satz 1 FGG)

In Artikel 4 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2a einzufiigen:

2a.

Dem § 147 Abs. 1 wird folgender Satz vorangestellt:

"Auf das in maschineller Form als automatisierte Datei gefiihrte Genos-
senschaftsregister finden § 125 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 sowie Ab-
satz 5 entsprechende Anwendung. "'

Begriindung:

Nach § 125 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 FGG kann durch Rechtsverordnung der Lan-
desregierung bestimmt werden, dass die Daten eines elektronischen Handels-
register an andere Amitsgerichte {ibermittelt und auch dort zur Einsicht und Ab-
schriftserteilung bereit gehalten werden kénnen; nach Satz 2 kann die Ermich-
tigung auf die Landesjustizverwaltung {ibertragen werden. Damit soll dem
Rechtsverkehr die Einsicht in das Handelsregister erleichtert werden kinnen.
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Des Weiteren kann nach § 125 Abs. 5 FGG die Datenverarbeitung eines elek-
tronischen Handelsregisters im Auftrag des zustindigen Amtsgerichts auf den
Anlagen einer anderen staatlichen Stelle oder einer juristischen Person des 5!-
fentlichen Rechts vorgenommen werden. Durch die Verweisung in § 160b
Abs. 1 Satz 2 FGG auf § 125 Abs. 2 bis 5 gilt dies auch fiir das elektronische
Partnerschaftsregister.

Dagegen ist fiir das Genossenschaftsregister keine vergleichbare ausdriickliche
gesetzliche Verweisung auf § 125 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 5 FGG ersicht-
lich. Uber § 161 GenG in Verbindung mit § 1 Genossenschaftsregisterverord-
nung diirfte eine ausreichende Rechtsgrundlage nicht bestehen. Die Maéglich-
keiten des § 125 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 sowie Absatz 5 miissen aber
auch fiir das Genossenschaftsregister gegeben sein. Daher erscheint zumindest
klarstellend eine ausdriickliche gesetzliche Verweisung geboten.

In Artikel 5 Nr. 2 ist Artikel 48 Abs. 1 wie folgt zu indern:
a) In Satz 1 ist nach der Angabe "§§ 319," die Angabe "3335a," einzufiigen;

b) In Satz 3 sind die Worter "spétestens am 31. Dezember 1998 endet" durch
die Worter” vor dem 1. Januar 1999 begonnen hat" zu ersetzen.

Begriindung:
Zu a):
Die Ubergangsvorschrift des Satzes | muss auch die BuBgeldvorschrift des

§ 335a HGB-E erfassen, die sich auf § 264a HGB-E bezieht, der von der Uber-
gangsvorschrift ebenfalls erfasst wird.

Zu b):

Die vorgesehenen Regelungen in Satz 2 und Satz 3 lassen fiir die Anwendbar-
keit des § 335 HGB-E den Fall ungeregelt, dass das Geschiiftsjahr vor dem
31. Dezember 1998 begonnen, aber nach dem 31. Dezember 1998 geendet hat.
Das Geschiftsjahr wird in der Satzung bestimmt. Es entspricht zwar meistens,
aber nicht immer und nicht zwingend dem Kalenderjahr (vgl. z.B. Baum-
bach/Hopt, HGB, 29. Auflage, § 240, Rdnr. 6). Die Vorschrift muss aber auch
diese Fiille umfassen.



