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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der Richtlinie des Rates
der Europdischen Union zur ﬁmderung der Bilanz- und der
Konzernbilanzrichtlinie hinsichtlich ihres Anwendungsbereichs
(80/605/EWG), zur Verbesserung der Offenlegung von Jahres-
abschiissen und zur Anderung anderer handelsrechtlicher
Bestimmungen

(Kapitalgesellschaften- und Co-Richtlinie-Gesetz - KapCoRiLiG)

A. Zielsetzung

1. Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung der sogenannten GmbH & Co-Richtlinie
(90/605/EWG). Aufgrund dieser Richtlinie sind bestimmte Kapitalgesellschaften
und Co in den Anwendungsbereich der 4. Richtlinie Gber den Jahresabschluf
von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen (78/660/EWG) und der 7. Richtlinie
liber den konsolidierten AbschiuR (83/349/EWG) einzubeziehen. Aufgrund der
Nichtumsetzung der GmbH & Co-Richtlinie wurde Deutschland am 22. April 1999
vom EuGH verurteilt.

2. Weiterhin dient der Gesetzentwurf der Anpassung des deutschen Handelsrechts
an das Urteil des EuGH vom 29. September 1998, welches aufgrund der nicht
ausreichenden Sanktionierung bei Nichtoffenlegung von Jahresabschlissen er-
gangen war. | ‘

3.  Die Schwellenwerte des § 267 HGB, durch die kleine, mittlere und groRe Unter-
nehmen voneinander abgegrenzt werden, werden angehoben. Durch die neue
Ecu-Anpassungsrichtlinie vom 17. Juni 1999, welche die Hohe der festzusetzen-
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6.

den Schwellenwerte regetlt, konnten die Schwellenwerte fur Bilanzsumme und
Umsatzerldés um ca. 25 % erhdht werden, Damit kommen Befreiungen und Er-
leichterungen, die kleineren und mittleren Unternehmen bei Aufsteliung, Prifung
und Offenlegung des Jahresabschlusses gewéhrt werden, nunmehr einem gré-

Reren Kreis von Unternehmen zugute.

In Artikel 6 der EU-Konzernbilanzrichtlinie 83/349/EWG sind bestimmte Schwel-
lenwerte zu Bilanzsummen, Umsatzeridsen und Arbeitnehmern vorgegeben,
oberhalb derer Mutterunternehmen eines Konzerns verpflichtet sind, einen Kon-
rernabschiul aufzustellen. Aufgrund einer Ubergangsregelung der Konzernbi-

lanzrichtlinie konnten erhdhte Schwellenwerte angesetzt werden. Diese Uber-
gangsfrist ist nun abgelaufen, weshalb die Schwellenwerte in §293 HGB entspre-

chend herabzusetzen sind.

Der Anwendungsbereich des § 292a HGB, der sich bislang nur auf borsenno-
tierte Unternehmen erstreckt, wird erweitert. Die Méglichkeit, einen Konzernab-
schiuf nach internationa! anerkannten Rechnungslegungsgrundsatzen aufzu-
stellen, wird nunmehr auch Unternehmen eingeraumt, die nicht nur Aktien, son-
dern auch andere Wertpapiere (z. B. GenuRscheine, Schuldverschreibungen)
ausgeben, die an einem organisierten Markt gehandelt werden (organisierter

Markt: von staatlich anerkannten Stellen geregelt und Uberwacht).

Der Gesetzentwurf beinhaltet zudem noch weitere, eher technische Anderungen.

B. Losung

Es wird ein Artikelgesetz vorgeschiagen, das ausschlieBlich bestehende Gesetze an-
dert. Die erforderlichen Vorschriften werden in das im Rahmen des Bilanzrichtlinienge-
setzes in das Handelsgesetzbuch eingefugte Dritte Buch Gber den Jahresabschlu und
den Lagebericht eingefugt. Aufierdem mun das Publizititsgesetz gedndert werden,
soweit sich die Rechnungslegung far Kapitalgeselischaften und Co kinftig aus dem

Handelsgesetzbuch ergibt.

C. Alternativen

Keine.
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D. Kosten

Dem Bund und den Gemeinden entstehen durch das Gesetz keine Kosten. Den Lan-
desjustizverwaltungen werden durch den vermehrten Aufwand bei der Priifung und
Aufbewahrung offenlegungspflichtiger Unterlagen, sowie bei der Durchfiihrung von
Zwangs- und Ordnungsgeldverfahren zusédtzliche, aber unvermeidbare Kosten entste-
hen; eine verialliche Schitzung ist derzeit nicht moglich. Die Konzeption der gesetzli-
chen Vorschriften lalt aber die Prognose zu, dalk die neuen Verfahren nach wenigen
Jahren zur Routine werden und die Kosten nicht mehr n‘ennenswert zu Buche schla-
gen, sondern im Gegenteil im Hinblick auf die vermehrie Offenlegungsrate mit steigen-
den Gebuhreneinnahmen infolge der Steigerungen der Publizitdtsquote gerechnet
werden kann. Inwieweit sich die Mehrung von Zwangs- und Ordnungsgeldverfahren
einnahmesteigernd auswirkt, [aBt sich derzeit nicht abschitzen. Fiir Unternehmen wer-
den sich Kostenmehrbelastungen ergeben, die aber weder nennenswerte Auswirkun-
gen auf die Einzelpreise noch auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
preisniveau haben werden. Die deutlich iberwiegende Zah! der kleinen Unternehmen
wird nur mit vergleichsweise maRvollen Gebthren fur die Offenlegung inres Abschius-
ses belastet. Bei Kapitalgeselischaften & Co treffen die Kostenmehrbelastungen fir die
nunmehr erforderliche Prisfung von Jahres- und ggf. Konzernabschlull mittiere, insbe-
sondere aber grofte Unternehmen, bei denen diese Kosten weniger als bei den kleinen
Unternehmen ins Gewicht fallen. Dabei ist zuséatzlich zu bertcksichtigen, dafk bei die-
sen Unternehmen in vielen Fallen auch bisher schon Priifungskosten entstanden sind,
da mittlere und groe Unternehmen sich aufgrund ihrer Marktstellung einer freiwilligen
Prifung unterziehen.

Weitere zusitzliche Kosten werden durch die Anderung des § 293 HGB entstehen, da
hierdurch mehr Unternehmen als bisher (ca. 1 500) zur Aufstellung eines Konzernab-
schlusses verpfiichtet werden. Auch hier ist eine genaue Bestimmung der Kosten nicht
mdglich. Wegen der Offenlegungskosten wird auf die vorstehenden Ausfihrungen
verwiesen. Im tibrigen und insgesamt ist aber auch zu beriicksichtigen, dat durch die
Anhebung der Schwellenwerte des § 267 HGB Kostenentiastungen fir die Unterneh-
men in nicht unerheblicher Hohe eintreten werden, u.a. weil zahireiche Unternehmen
kiinftig nicht mehr prafungspflichtig sein werden bzw. weil fir sie die Bundesanzeiger-
publizitat entfalit.

Aufgrund EU-Rechts gibi es aber ohnehin keine Alternative zu diesen Regelungen.
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Konzernbilanzrichtlinie hinsichtlich ihres Anwendungsbereichs
(90/605/EWG), zur Verbesserung der Offenlegung von Jahres-
abschliissen und zur Anderung anderer handelsrechtlicher
Bestimmungen
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Bundesrepublik Deutschland Bonn, den 13. August 1999
Der Bundeskanzier
042 (121) - 410 01 - Ge 104/98

An den
Présidenten des Bundesrates

Hiermit Gbersende ich geman Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der.

Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der Richtlinie
des Rates der Européischen Union zur Anderung der

. Bilanz- und der Konzernbilanzrichtlinie hinsichtlich ihres
Anwendungsbereichs (90/605/EWG), zur Verbesserung
der Offenlegung von Jahresabschlilssen und zur Anderung
anderer handelsrechtlicher Bestimmungen -
(Kapitalgesellschaften- und Co-Richtlinie-Gesetz - KapCoRILiG)

mit Begriindung und Vorblatt.

Federflhrend ist das Bundesministerium der Justiz.

—

- o)
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Entwurf eines Gesetzes
zur Durchfiihrung der Richtlinie des Rates der Europiischen Union
zur Anderung der Bilanz- und der Konzernbilanirichtiinie hinsichtlich ihres
Anwendungsbereichs (90/605/EWG), zur Verbesserung der Offenlegung von
Jahresabschiiissen und zur Anderung anderer handelsrechtlicher Bestimmungen (Kapitaige-
sellschaften- und Co-Richtlinie-Gesetz - KapCoRiLiG)"

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Handelsgesetzbuchs

Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil {Hl, Gliederungsnummer 4100-1, ver-
tffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geédndert durch Artike! 1 Nr. 7a des Gesetzes vom 19.
Cezember 1998 (BGBI. | S. 3836), wird wie folgt geéndert:

1.  § 8a Abs. 1 wird wie folgt geéndert:
a)  Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefigt:

-Die Landesregierungen kénnen ferner durch Rechtsverordnung bestimmen, daR die
Einreichung von Jahres- und Konzernabschlissen, von Lageberichten sowie sonstiger
einzureichender Schriftstiicke in einer nur maschinell lesbaren und zugleich far die
maschinelle Bearbeitung durch das Registergericht geeigneten Form zu erfolgen hat;
die Bestimmung kann auch fi’u" einzelne Handelsregister getroffen werden.*

b}  Im neuen Satz 4 wird die Angabe ,Satz 1“ durch die Angabe ,den Séatzen 1 oder 3° er-
setzt.

" Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 90/605/EWG des Rates vom 8. November 1990 zur
Anderung der Richtlinien 78/660/EWG und 84/349/EWG ilber den JahresabschluB bzw. den konsoli-
dierten AbschluB hinsichtlich ihres Anwendungsbereichs (ABI. EG Nr. L 317 S. 60) sowie der Richtlinie
99/../EG des Rates vom 17. Juni 1999 zur Anderung hinsichtlich der in Ecu ausgedriickten Betrige der
Richtlinie 78/660/EWG (ABL. EGNr.L ... S. ...)



Der Uberschrift des Zweiten Abschnitts des Dritten Buchs werden nach der Klammer die

Worter: -
,sowie bestimmte Personenhandelsgeselischaften* angeflgt.

Dem § 264 wird folgender Absatz 4 angefugt:

.(4) Absatz 3 ist auf Kapitalgeselischaften, die Tochterunternehmen eines nach § 11 des
Publizitatsgesetzes zur Aufstellung eines Konzemnabschiusses verpflichteten Mutterunter-
nehmens sind, entsprechend anzuwenden, soweit in diesem Konzernabschiu® von dem
Wahlrecht des § 13 Abs. 3 Satz 1 des Publizitdtsgesetzes nicht Gebrauch gemacht worden

ist.
Nach § 264 werden folgende §§ 264a bis 264c eingeflgt:

.5 264a

Anwendung auf bestimmte offene Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften

(1) Die Vorschriften des Ersten bis Fiinften Unterabschnitts des Zweiten Abschnitts sind
auch anzuwenden auf offene Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften, bei de-
nen nicht wenigstens ein perséniich haftender Gesellschafter
1.  eine natlirliche Person oder
2.  eine offene Handelsgesellschaft, Kommanditgesellschaft oder andere Personengeseli-

schaft mit einer natirichen Person als persénlich haftendem Gesellschafter
ist oder sich die Verbindung von Geselischaften in dieser Art fortsetzt.

(2) In den Vorschriften dieses Abschnitts gelten als gesetzliche Vertreter einer offenen
Handelsgesellschaft und Kommanditgesellschaft nach Absatz 1 die Mitglieder des vertre-
tungsberechtigten Organs der vertretungsberechtigten Gesellschaften.

§ 264b

Befreiung von der Pflicht zur Aufstellung eines Jahresabschiusses nach den far
Kapitalgeselischaften geltenden Vorschriften

Eine Personenhandeisgesellschaft im Sinne des § 264a Abs. 1 ist von der Verpflichtung
befreit, einen JahresabschiuR und einen Lagebericht nach den Vorschriften dieses Ab-
schnitts aufzustellen, prifen zu iassen und offenzulegen, wenn



-3 - Qrucksachse 458/99

sie in den KonzernabschluB eines Mutterunternehmens mit Sitz in einem Mitgliedstaat
der Europsischen Union oder einem anderen Vertragsstaat des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum oder in den Konzernabschlull eines anderen Unter-
nehmens, das persdnlich haftender Geselischafter dieser Personenhandelsgesell-
schaft ist, einbezogen ist;

der Konzemabschluf sowie der Konzernlagebericht im Einklang mit der Richtlinie
83/349/EWG des Rates vom 13. Juni 1983 aufgrund von Artikel 54 Absatz 3 Buchsta-
be g des Vertrages Uber den konsolidierten Abschiulb (ABl. EG Nr. L 193 S. 1) und der
Richtlinie 84/253/EWG des Rates vom 10. April 1984 Uber die Zulassung der mit der
Pflichtprifung der Rechnungslegungsunterlagen beauftragten Personen (ABI. EG Nr.
L 126 S. 20) nach dem fir das den KonzernabschluB aufsteliende Unternehmen mal-
geblichen Recht aufgestellt, von einem zugelassenen AbschluBprifer gepriift und of-
fengelegt worden ist; ,

das den KonzernabschluR aufstellende Unternehmen die offenzulegenden Unterlagen
auch zum Handelsregister des Sitzes der Personenhandelsgeselischaft eingereicht hat
und

die Befreiung der Personenhandelsgeselischaft im Anhang des Konzernabschlusses
angegeben ist.

§ 264c
Besondere Bestimmungen fir offene Handelsgeselischaften und Kommanditgeselischaften
im Sinne des § 264a

(1) Ausleihungen, Forderungen und Verbindiichkeiten gegeniiber Gesellschaftern sind in
der Regel als solche jeweils gesondert auszuweisen oder im Anhang anzugeben. Werden
sie unter anderen Posten ausgewiesen, so muf diese Eigenschaft vermerkt werden.

(2) § 266 Abs. 3 Buchstabe A ist mit der Ma3gabe anzuwenden, daft als Eigenkapital die
folgenden Posten gesondert auszuweisen sind:
L Kapitalanteile
Il Ricklagen
L. Gewinnvortrag/Veriustvortrag
. Jahresilberschul/Jahresfehlbetrag.
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Anstelle ‘des Postens ,Gezeichnetes Kapital* sind die Kapitalanteile der personlich haf-
tenden Gesellschafter auszuweisen. Der auf den Kapitalanteil eines persdnlich haftenden
Gesellschafters fir das Geschiftsjahr entfallende Verlust ist von dem Kapitalanteil abzu-
schreiben. Soweit der Veriust den Kapitalanteil ibersteigt, ist er auf der Aktivseite unter der
Bezeichnung ,Einzahlungsverpflichtungen persdnlich haftender Gesellschafter” unter den
Forderungen gesondert auszuweisen, soweit eine Zahlungsverpflichtung besteht. Besteht
keine Zahlungsverpflichtung, so ist der Betrag als ,Nicht durch Vermdgenseinlagen ge-
deckter Verlustanteil persénlich haftender Geselischafter* zu bezeichnen und gemaf § 268
Abs. 3 auszuweisen, Die Sitze 2 und 3 sind auf die Einlagen von Kommanditisten entspre-
chend anzuwenden, wobei diese insgesamt gesondert auszuweisen sind. Eine Forderung
darf jedoch nur ausgewiesen werden, soweit eine Einzahlungsverpflichtung besteht; das-
selbe gilt, wenn ein Kommanditist Gewinnanteile entnimmt, wahrend sein Kapitalanteil
durch Verlust unter den Betrag der geleisteten Einlage herabgemindert ist, oder soweit
durch die Entnahme der Kapitalanteil unter den bezeichneten Betrag herabgemindert wird.
Als Rucklagen sind nur solche Betrdge auszuweisen, die aufgrund einer geselischafts-
rechtlichen Vereinbarung gebildet worden sind. Im Anhang ist der Betrag der im Handels-
register gemaf § 172 Abs. 1 eingetragenen Einlagen anzugeben, soweit diese nicht gelei-
stet sind.

(3) Das sonstige Vermdgen der Geselischafter (Privatvermégen) darf nicht in die Bilanz
und die auf das Privatvermogen entfallenden Aufwendungen und Ertrége dirfen nicht in
die Gewinn- und Verlustrechnung aufgenommen werden. In der Gewinn- und Verlustrech-
nung darf jedoch nach dem Posten .Jahrestberschul/Jahresfehlbetrag” ein dem Steuer-
satz der Komplementidrgesellschaft entsprechender Steueraufwand der Gesellschafter of-
fen abgesetzt oder hinzugerechnet werden,

(4) Anteile an Komplementérgesellschaften sind in der Bilanz auf der Aktivseite unter den
Posten A.lll.1 oder A.lil.3 auszuweisen. § 272 Abs. 4 ist mit der Maflgabe anzuwenden,
dafd fir diese Anteile in Hohe des aktivierten Betrags nach dem Posten ,Eigenkapital” ein
Sonderposten unter der Bezeichnung ,Ausgleichsposten flr aktivierte eigene Anteile® zu

bilden ist.*

In § 266 Abs. 2 wird der Posten B. IV. wie foigt gefalit:

"IV. Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks."
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6. § 267 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 werden die Worter funf Millionen dreihundertzehntausend Deut-
sche Mark* durch die Angabe ,6 720 000 Deutsche Mark” ersetzt.

bb) In Nummer 2 werden die Worter ,zehn Millionen sechshundertzwanzigtausend
Deutsche Mark® durch die Angabe ,13 440 000 Deutsche Mark® ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 1 werden die Woeérter einundzwanzig Millionen zweihunderivierzig-
tausend Deutsche Mark” durch die Angabe ,26 890 000 Deutsche Mark” ersetzt.

bb) tn Nummer 2 werden die Worter ,Zweiundvierzig Millionen vierhundertachtzigtau-
send Deutsche Mark* durch die Angabe ,53 780 000 Deutsche Mark"” ersetzt.

c) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefalit:

_Eine Kapitalgesellschaft gitt stets als groe, wenn sie einen organisierten Markt im
Sinne des § 2 Abs. § des Wertpapierhandeisgesetzes durch von ihr ausgegebene
Wertpapiere im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 des Wertpapierhandelsgesetzes in An-
spruch nimmt oder die Zulassung zum Handel an einem organisierten Markt beantragt
worden ist.”

7. § 285 wird wie folgt gedndert:
a)  Nach Nummer 11 wird folgende Nummer 11a eingefugt.

.11a. Name, Sitz und Rechtsform der Unternehmen, deren unbeschrankt haftender
Geselischafter die Kapitalgesellschaft ist;”

b)  In Nummer 14 werden der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt und folgende
Nummer 15 angefigt:



10.

.15. soweit es sich um den Anhang des Jahresabschlusses einer Personenhandels-
gesellschaft im Sinne des § 264a Abs. 1 Satz 1 handelt, Name und Sitz der Ge-
sellschaften, die perstnlich haftende Gesellschafter sind, sowie deren gezeich-

netes Kapital.”

In § 286 Abs. 3 Satz 1 wird die Angabe "§ 285 Nr. 11" durch die Angabe "§ 285 Nr. 11 und
11a" ersetzt.

§ 292a Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a8) In Satz 1 werden die Wérter ,bérsennotiertes Unternehmen, das Mutterunternehmen
eines Konzern ist" durch die Worter ,Mutterunternehmen, das einen organisierten
‘Markt im Sinne des § 2 Abs. 5 des Wertpapierhandelsgesetzes durch von ihm oder ei-
nem seiner Tochterunternehmen ausgegebene Wertpapiere im Sinne des § 2 Abs. 1
Satz 1 des Wertpapierhandelsgesetzes in Anspruch nimmt,* ersetzt.

b)  Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

»Satz 1 gilt auch, wenn die Zulassung zum Hande! an einem organisierten Markt be-

antragt worden ist."

§ 293 wird wie folgt gesindert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gesndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt geéndert:

aaa) In Buchstabe a werden die Worter ,dreiundsechzig Millionen siebenhun
dertzwanzigtausend Deutsche Mark® durch die Angabe ,32 270 000 Deut

sche Mark" ersetzt.

bbb) in Buchstabe b werden die Wérter einhundertsiebenundzwanzig Millionen
vierhundertvierzigtausend Deutsche Mark* durch die Angabe ,64 540 000

Deutsche Mark® ersetzt.

cce) In Buchstabe c werden die Wérter finfhundert Arbeitnehmer* durch die
Woérter .250 Arbeitnehmer” ersetzt.
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12,

13.
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bb) Nummer 2 wird wie folgt geandert:

aaa) In Buchstabe a werden die Worter _dreiundfinfzig Millionen einhunderttau
send Deutsche Mark* durch die Angabe ,26 890 000 Deutsche Mark® er
setzt.

bbb} In Buchstabe b werden die Wérter ,einhundertsechs Millionen zweihundert
tausend Deutsche Mark" durch die Angabe ,53 780 000 Deutsche Mark®
ersetzt.

cee)  In Buchstabe ¢ werden die Worter funfhundert Arbeitnehmer” durch die
Weérter ,250 Arbeitnehmer” ersetzt.

b) Absatz 5 wird wie folgt gefalt:

{5) Die Absétze 1 und 4 sind nicht anzuwenden, wenn das Mutterunternehmen oder
ein in den Konzernabschluf des Mutterunternehmens einbezogenes Tochterunter-
nehmen am AbschluBstichtag einen organisierten Markt im Sinne des § 2 Abs. 5 des
Wertpapierhandelsgesetzes durch von ihm ausgegebene Wertpapiere im Sinne des
§ 2 Abs. 1 Satz 1 des Wertpapierhandelsgesetzes in Anspruch nimmt oder die Zulas-
sung zum Handel an einem organisierten Markt beantragt worden ist.*

In § 313 Abs. 2 Nr. 4 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefugt:

_Ferner sind anzugeben alle Beteiligungen an groRen Kapitalgesellschaften, die andere als
die in Nummer 1 bis 3 bezeichneten Unternehmen sind, wenn sie von einem bdrsennotier-
ten Mutterunternehmen, einem bérsennotierten Tochterunternehmen oder einer fur Rech-
nung eines dieser Unternehmen nandelnden Person gehalten werden und finf vom Hundert
der Stimmrechte Uberschreiten.” |

In § 314 Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe a Satz 1 wird nach dem Wort ,Gewinnbeteiligungen,” das
Wort ,Bezugsrechte,” eingeflgt.

In § 319 Abs. 1 Satz 2 werden nach dem Zitat , § 267 Abs. 2* die Worter ,oder von mittel-
grofen Personenhandelsgesellschaften im Sinne des § 264a Abs. 1° eingeflgt.



14,  § 335 wird wie folgt gedndert:

a)

b}

Der bisherige Satz 1 wird Absatz 1; in ihm wird in der Nummer 5 das Wort ,oder*
durch ein Komma ersetzt und in Nummer 6 wird nach dem Wort ,Rechnungsle-
gung" das Wort ,oder” eingeftgt.

Die bisherigen Sitze 2 bis 8 werden Absatz 2 und wie foigt gefalit:

«{2) Das Registergericht schreitet jedoch nur auf Antrag ein; § 14 ist insoweit nicht
anzuwenden. Der Antrag kann nicht zurlickgenommen werden. Einem Verfahren
nach Absatz 1 Nr. 6 und 7 steht nicht entgegen, daR eine in Absatz 1 Nr. 1 bis 5
bezeichnete Pflicht noch nicht erfillt ist. Das einzelne Zwangsgeld darf den Betrag
von funftausend Euro, in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 6 und 7 finfundzwanzig-
tausend Euro nicht Gbersteigen. In den Féllen des Absatzes 1 Nr. 6 und 7 betragt
das erstmalige Zwangsgeld mindestens finfhundert Euro. Zugleich mit der Andro-
hung des Zwangsgeldes nach Absatz 1 Nr. 6 und 7 ist der Hinweis zu verbinden,
dafl unter den Voraussetzungen des § 140 Abs. 2 des Gesetzes (ber die Angele-
genheiten der freiwiligen Gerichtsbarkeit ein Ordnungsgeld festgesetzt werden
wird. § 134 Abs. 1 des Gesetzes (iber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit ist nicht anzuwenden; eine weitere Beschwerde ist ausgeschiossen.
§ 13a Abs. 1, 3 und 4 des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit findet im Verfahren des ersten Rechtszuges keine Anwendung.*

Folgender Absatz 3 wird angefugt:

(3) Liegen dem Registergericht in einem Verfahren nach Absatz 1 Nr. 6 keine An-
haltspunkte Gber die Einstufung einer Kapitaigeselischaft im Sinne des § 267 Abs. 1
vor, ist § 132 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit mit der MaRgabe anzuwenden, dafl der Kapitalgesellschaft zugleich
mit der Androhung des Zwangsgeldes aufzugeben ist, im Falle des Einspruchs die
Bilanzsumme nach Abzug eines auf der Aktivseite ausgewiesenen Fehlbetrags
(§ 268 Abs. 3), die Umsatzeridse in den zwolf Monaten vor dem AbschluBstichtag
(§ 277 Abs. 1) sowie die durchschnittiiche Zah! der Arbeitnehmer (§ 267 Abs. 5) an-
zugeben. Unterlalt die Kapitalgesellschaft die Angabe, so wird fir das weitere
Verfahren vermutet, daR die Erleichterung des § 326 nicht in Anspruch genommen

werden kann.*
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Nach § 335 wird folgender § 335a eingefugt:
.5 33ba

Anwendung der Straf- und BuRgeldvorschriften sowie der Zwangsgeldvorschriften ’auf
bestimmte offene Handelsgesellschaften und Kommanditgeselischaften

Die Strafvorschriften der §§ 331 bis 333, die Bursgeldvorschriften des § 334 und die
Zwangsgeldvorschriften des § 335 gelten auch fur offene Handelsgesellschaften und
fir Kommanditgesellschafien im Sinne des § 264a Abs. 1.

In § 336 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe "§ 264 Abs. 2" durch die Angabe "§ 264 Abs. 1
Satz 3 Halbsatz 1, Abs. 2" ersetzt. '

In § 337 Abs. 3 werden im einleitenden Satzteil nach den Wértern "Ergebnisriicklagen
sind" die Wérter "in der Bilanz oder im Anhang” eingefugt.

In § 340a Abs. 2 Satz 4 und in § 341a Abs. 2 Satz 4 wird jeweils das Wort ,ist" durch
die Weérter ,und § 264b sind” ersetzt.

In § 340k Abs. 2 Satz 1 wird vor dem Wort "Mitglieder" das Wort "geschéftsfiihrenden”
eingeflgt.

§ 3401 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 wird Satz 3 durch folgende Satze ersetzt:

,Die Unterlagen sind in deutscher Sprache oder in einer von dem Register der
Hauptniederlassung beglaubigten Abschrift einzureichen. Von der Beglaubigung
des Registers ist eine beglaubigte Ubersetzung in deutscher Sprache
einzureichen.”

b) Absatz 4 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,300 Millionen Deutsche Mark® durch die Angabe
,200 Millionen Euro” ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,Deutsche Mark® durch die Angabe ,Euro®
ersetzt.
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Die §§ 3400 und 3410 werden wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a wird das Zitat ,Satz 1 Nr. 1, 3 bis 6" jeweils
durch das Zitat ,Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 3 bis 6" ersetzt.

b) Satz 2 wird jeweils wie folgt gefafit:

.§ 335 Abs. 2 ist anzuwenden.*

Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber die Rechnungslegung von bestimmten Unternehmen
und Konzernen

Das Gesetz (iber die Rechnungslegung von bestimmten Untemmehmen und Konzernen vom
15. August 1969 (BGBI. | S. 1189, 1970 | S. 1113), zuletzt geéndert durch Artikef 3 des
Gesetzes vom 27. April 1998 {BGBI. | S. 786), wird wie folgt geandert:

1.

Das Gesetz erhilt folgende Kurzbezeichnung und Abkirzung:
(Publizititsgesetz — PublG)*

§ 3 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 werden nach dem Wort "Personenhandelsgeseilschaft” die Worter
“ fur die kein Abschiu nach § 264a oder 264b HGB aufgesteiit wird,* eingefGgt.

b)  Nummer 2 wird gestrichen.

Dem § 5 wird folgender Absatz 6 angeflgt:

.(6) Unternehmen im Sinne des § 3 Abs. 1 sind von den Anforderungen dieses
Gesetzes befreit, wenn sie in den Konzernabschluf} eines Mutterunternehmens im
Sinne des § 11 dieses Gesetzes oder des § 290 des Handelsgesetzbuchs einbezogen
sind und sie im lbrigen die entsprechend geltenden Voraussetzungen des § 264 Abs. 3
des Handelsgesetzbuchs erfliilen.”

§ 6 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden
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aa) die Worter ,bei bergrechtlichen Gewerkschaften und” sowie
bb) die Worter ,den Gewerken oder* gestrichen. .

b} Satz 4 wird gestrichen.
in § 8 Abs. 3 werden die Satze 1 und 2 wie folgt gefaldt:

Wird der Jahresabschlul’& nach Vorlage des Priifungsberichts geandert, so hat der Ab-
schiupritfer diese Unterlagen erneut zu prifen, soweit es die Anderung erfordert. Uber das
Ergebnis der Prifung ist zu berichten; der Bestitigungsvermerk ist entsprechend zu ergan-

zen.
§ 11 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 5 Satz 1 werden nach den Wértern ,des § 341 des Handelsgesetzbuches
ist' die Wérter "oder als Personenhandelsgeselischaft nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
den ersten Abschnitt nicht anzuwenden hat” eingefugt. '

b) Absatz 6 wird wie folgt gefalit:

.(6) Folgende Bestimmungen des Handelsgesetzbuchs gelten sinngemaf:
1. § 291 Gber befreiende Konzernabschlisse und Konzernlageberichte;
2. §292a Uber die Befreiung von der Aufsteliungspflicht.”

In§ 13 Abs. 3 Satz 1 wird die Angabe ,§§ 280, 314 Nr. 5, 6 durch die Angabe ,§§ 280, 314
Abs. 1 Nr. 5 und 6" ersetzt.

In § 21 Satz 2 werden die Warter .zehntausend Deutsche Mark® durch die Wérter flnftau-
send Euro, in den Fillen des Satzes 1 Nr. 8 fanfundzwanzigtausend Euro” ersetzt.

Dem § 23 wird folgender Absatz 4 angefgt:

(4) §3Abs. 1Satz1Nr.1,§5Abs. 6, § 11 Abs. 5 Satz 1, Abs. 6 Nr. 2 und §218atz2in
der vom ...[Einsetzen: Tag des Inkrafttretens des Kapitalgeselischaften- und Co-Richtlinie-
Gesetzes] an geltenden Fassung sind erstmals auf Jahres- und Konzernabschlisse fur das
nach dem 31. Dezember 1998 beginnende Geschaftsjahr anzuwenden.”
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Artike! 3

Anderung des Aktiengesetzes

Das Aktiengesetz vom 6. September 1965 {(BGBI. | S. 1089), zuletzt gedndert durch Artikel 6a

des Gesetzes vom 16. Juli 1998 (BGBI. S. 1842), wird wie folgt ge&ndert:

1.

§ 160 Abs. 1 Nr. 8 wird wie folgt gefalt:

8.

das Bestehen einer Beteiligung, die nach § 20 Abs. 1 oder 4 dieses Gesetzes oder
nach § 21 Abs. 1 oder 1a des Wertpapierhandelsgesetzes mitgeteilt worden ist; da-
bei ist der nach § 20 Abs. 6 dieses Gesetzes oder der nach § 25 Abs. 1 des Wert-
papierhandelsgesetzes veréffentlichte Inhalt der Mitteilung anzugeben.®

§ 313 Abs. 2 Satz 3 wird wie foigt gefalit:

.Der AbschluBprifer hat seinen Bericht zu unterzeichnen und dem Aufsichtsrat vorzule-
gen; dem Vorstand ist vor der Zuleitung Gelegenheit zur Steflungnahme 2u geben.”

§ 314 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gefafit:

.(1) Der Vorstand hat den Bericht Gber die Beziehungen zu verbundenen Unter-
nehmen unverziglich nach dessen Aufstellung dem Aufsichtsrat vorzulegen. Dieser
Bericht und, wenn der Jahresabschiul durch einen Abschlulprifer zu prifen ist,
der Prufungsbericht des AbschiuBprifers sind auch jedem Aufsichtsratsmitglied
oder, wenn der Aufsichtsrat dies beschlossen hat, den Mitgliedern eines Ausschus-

ses auszuhdndigen.*
Absatz 4 wird wie folgt gefalit;

.(4) Ist der Jahresabschlul durch einen Abschiu3priffer zu prufen, so hat dieser
an den Verhandiungen des Aufsichtsrats oder eines Ausschusses Ober den Bericht
(ber die Beziehungen zu verbundenen Unternehmen teilzunehmen und dber die

wesentlichen Ergebnisse seiner Prifung zu berichten.*
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Artikel 4
Anderung des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz iber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit in der im Bundesgesetzblatt
Teil 1ll, Gliederungsnummer 315-1 verdffentiichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch
Artikel 1 Nr. 5 des Gesetzes vom 19. Dezember 1998 (BGBI. | S. 3836), wird wie folgt geéndert:

1. In § 132 Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe ,Satz 2 bis 7* durch die Angabe ,Absatz 2* ersetzt.
2. § 140 wird wie folgt geéndert.

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgende Absitze 2 und 3 werden angefugt:

.(2) Ist aufgrund eines Antrags nach § 335 Abs. 2 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs die
Festsetzung eines Zwangsgeldes nach § 335 Abs. 1 Nr. 6 oder 7 des Handelsgesetzbuchs
gegen die Mitglieder des vertretungsberechtigten Organs einer Kapitalgesellschaft oder ei-
ner Gesellschaft im Sinne des § 264a des Handeisgesetzbubhs vom Registergericht ange-
droht worden und haben jene nicht spétestens sechs Wochen nach dem Zugang der An-
drohung ihrer in § 335 Abs. 1 Nr. 6 oder 7 des Handelsgesetzbuchs bezeichneten Pflicht
entsprochen, so ist gegen die Mitglieder des vertretungsberechtigten Organs dieser Ge-
sellschaft ein Ordnungsgeid wegen des pﬂichﬁvidrigen‘Unteriassens der rechtzeitigen Of-
fenlegung festzusetzen. Das Ordnungsgeld betragt mindestens funftausend Euro und darf
den Betrag von funfundzwanzigtausend Euro nicht Gbersteigen. Die §§ 138 und 139 Abs. 1
finden entsprechende Anwendung; die weitere Beschwerde ist ausgeschlossen.

(3) Absatz 2 ist auf die in § 3400 Satz 1 Nr. 1 und 2, § 3410 Satz 1 Nr. 1 und 2 des Han-
deisgesetzbuchs bezeichneten Personen entsprechend anzuwenden.”

3. Dem § 185 wird folgender Absatz 3 angefugt:
A3) § 140 Abs. 2 und 3 ist erstmals auf Jahresabschlisse, Konzernabschiiisse und Lagebe-

richte sowie auf sonstige beim Handelsregister zum Zweck der Offenlegung einzureichende
Unterlagen fir das nach dem 31. Dezember 1998 beginnende Geschaftsjahr anzuwenden.*
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Artike! 5

Anderung des Einfihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch

Das Einfihrungsgesetz zum Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil ill, Gliede-
rungsnummer 4101-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 19. Dezember 1998 (BGBI. | 8. 3836), wird wie folgt geandert:

1.  InArtikel 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 werden
a) nach dem Wort “Aktiengesellschaften" das Wort "und” durch ein Komma und

b} die Wérter ", bei denen die Mehrheit der Anteile und die Mehrheit der Stimmrechte”
durch die Wérter "und Geselischaften, bei denen kein persénlich haftender Gesell-
schafter eine natlrliche Person ist, wenn die Mehrheit der Anteile und die Mehrheit der
Stimmrechte an diesen Gesellschaften” ersetzt,

2. Es wird folgender Zwblfter Abschnitt angefugt:

"Zwélfter Abschnitt
Ubergangsvorschriften zum Kapitalgesellschaften- und Co-Richtlinie-Gesetz

Artikel 48

(1) § 264 Abs. 4, §§ 264a, 264b, 264c, 267, 285, 286, 292a Abs. 1, § 313 Abs. 2 Nr. 4
Satz 2, §§ 319, 340a Abs. 2 Satz 4, § 341a Abs. 2 Satz 4, §§ 3400 und 3410 des Handels-
gesetzbuchs in der vom ... [Einsetzen: Tag des Inkrafitretens des Kapitalgesellschaften-
und Co-Richtlinie-Gesetzes] an geltenden Fassung sind erstmals auf Jahres- und Konzern-
abschliisse fur das nach dem 31. Dezember 1998 beginnende Geschéftsjahr anzuwenden.
§ 335 des Handelsgesetzbuchs in der vom ... [Einsetzen: Tag des Inkrafttretens des Kapi-
talgesellschaften- und Co-Richtlinie-Gesetzes] an geltenden Fassung ist erstmals zur
Durchsetzung der in Absatz 1 dieser Vorschrift bezeichneten Pflichten anzuwenden, soweit
sie ein Geschiftsjahr betreffen, das nach dem 31. Dezember 1998 beginnt. § 335 des Han-
delsgesetzbuchs in der bis zum ... [Einsetzen: Tag vor dem Inkrafttreten des Kapitalgesell-
schaften- und Co-Richtlinie-Gesetzes] geltenden Fassung ist letztmals zur Durchsetzung der
in Satz 1 dieser Vorschrift bezeichneten Pflichten anzuwenden, soweit sie ein Geschiéftsjahr
betreffen, das spétestens am 31. Dezember 1998 endet.
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" (2) Sirid bei der erstmaligen Anwendung des § 268 Abs. 2 des Handelsgesetzbuchs Uber
die Darstellung der Entwicklung des Anlagevermégens die Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten eines Vermégensgegenstandes des Anlagevermogens nicht ohne unverhéltnismad-
" Bige Kosten oder Verzégerungen feststellbar, so durfen die Buchwerte dieser Vermégens-
gegenstande aus dem Jahresabschluf des vorhergehenden Geschiftsjahrs als urspriingli-
che Anschaffungs- oder Herstellungskosten Ubernommen und fortgefihrt werden. Satz 1
darf entsprechend auf die Darstellung des Postens ,Aufwendungen fir die Ingangsetzung
und Erweiterung des Geschiftshetriebs* angewendet werden. Die Anwendung der Saize 1
und 2 ist im Anhang anzugeben. Die Sétze 1 und 2 sind nicht anzuwenden, soweit aus
‘Grinden des Steuerrechts die Anschaffungs- oder Herstellungskosten ermittelt werden
milssen.

(3) Waren Vermégensgegenstinde des Anlagevermdgens im Jahresabschuf fir das am
31. Dezember 1999 endende oder laufende Geschéftsjahr mit einem niedrigeren Wert an-
gesetzt, als er nach § 240 Abs. 3 und 4, §§ 252, 253 Abs. 1, 2 und 4, §§ 254, 255, 279 und
280 Abs. 1 und 2 des Handelsgesetzbuchs zuldssig ist, so darf der niedrigere Wertansatz
beibehalten werden. § 253 Abs. 2 des Handeisgesetzbuchs ist in diesen Fallen mit der MaR-
gabe anzuwenden, dal der niedrigere Wertansatz um planméBige Abschreibungen entspre-
chend der voraussichtlichen Restnutzungsdauer zu vermindern ist. R

(4) Waren Vermégensgegenstinde des Umiaufvermdégens im Jahresabschlul fiir das am
31. Dezember 1999 endende oder laufende Geschaftsjahr mit einem niedrigeren Wert an-
gesetzt, als er nach §§ 252, 253 Abs. 1, 3 und 4, §§ 254, 255 Abs. 1 und 2, §§ 256, 279
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, § 280 Abs."1 und 2 des Handelsgesetzbuchs zuléssig ist, so darf der
niedrigere Wertansatz insoweit beibehalten werden, als er aus den Griinden des § 253
Abs. 3, §§ 254, 279 Abs. 2, § 280 Abs. 2 des Handelsgesetzbuchs angesetzt worden ist.

Es wird folgender Dreizehnter Abschnitt angeflgt:

LDreizehnter Abschnift

Ubergangsvorschrift zur Anpassung der Abgrenzungsmerkmale flr groRenabhéngige Be-
freiungen bei der Aufstellung des Konzernabschiusses nach den §§ 290 bis 293 des Han-
delsgesetzbuchs ¥
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Artikel 49

§ 293 Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs ist fir Geschiftsjahre, die nach dem 31. Dezember
1998 beginnen und die spatestens am 31. Dezember 1989 enden, mit folgenden MafRRgaben

anzuwenden:
1. In Nummer 1 treten

a) in Buchstabe a an die Stelle des Geldbetrages ,32 270 000 Deutsche Mark" der
Geldbetrag von ,80 670 000 Deutsche Mark”,

b) in Buchstabe b an die Stelle des Geldbetrages .64 540 000 Deutsche Mark* der
Geldbetrag von “161 330 000 Deutsche Mark® und

¢) in Buchstabe ¢ an die Stelle der Arbeitnehmerzahl ,250“ die Arbeitnehmerzahl
von 500"

2. in Nummer 2 treten

a) in Buchstabe a an die Stelle des Geldbetrages ,26 890 000 Deutsche Mark" der
Geldbetrag von ,67 230 000 Deutsche Mark®,

b) in Buchstabe b an die Stelle des Geldbetrages ,53 780 000 Deutsche Mark® der
Geldbetrag ,134 460 000 Deutsche Mark" und

c) in Buchstabe ¢ an die Stelle der Arbeitnehmerzahl ,250° die Arbeitnehmerzahl
.500%. *

Artikel 6
Anderung der Wirtschaftpriferordnung

Die Wirtschaftspriiferordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. November 1975 (BGBI. |
S. 2803), zuletzt geandert durch Artikel 4a des Gesetzes vom 31. August 1988 (BGBI. | S. 2600),
wird wie folgt gedndert:

1. in§ 129 Abs. 1 Satz 4 werden nach dem Wort Haftung" die Wérter ,und Personenhandelsge-
sellschaften im Sinne des § 264a des Handelsgesetzbuchs" eingefugt.
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2. §131a wird wie folgt gedindert:
a) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In der Klammer werden nach dem Wort Haftung® die Worter ,und von Personen-
handelsgeselischaften im Sinne des § 264a des Handelsgesetzbuchs® eingeflgt.

bb) Nach der Klammer werden nach dem Wort ,Haftung"'die Whérter ,und der Perso-
nenhandelsgeselischaft im Sinne des § 264a des Handelsgesetzbuchs® eingefugt.

b}  In Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort Haftung® die Wérter L.und von Personenhan-
delsgesellschaften im Sinne des § 264a des Handelsgesetzbuchs® eingefigt.

3. Nach § 139a wird folgender § 139b eingeflgt:

.3 139b
Ubergangsregelung fir § 131a

§ 131a Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 in der vom .. [Einsetzen: Tag des Inkraﬂtreten'des Kapital-
geselischaften-und Co-Richtlinie-Gesetzes] an geltenden Fassung ist erstmals auf eine Priifung an-
zuwenden, die nach dem 31, Dezember 2000 stattfindet.”

Artikel 7
Anderung der Kostenordnung

In § 2 Nr. 1 der Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil ill, Gliederungsnummer 361-1
vertffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 31. August
1998 (BGBI. | S. 2585) gedndert worden ist, werden nach den Wéortern ,die nur auf Antrag vorzu-
nehmen sind* die Worter ,mit Ausnahme der Verfahren zur Festsetzung eines Zwangsgeldes®
eingefligt. ‘

Artike! 8

Anderung des Einfilhrungsgesetzes zum Gesetz Uber den Versicherungsvertrag

Artikel 10 Abs. 1 des Einfithrungsgesetzes zu dem Gesetz iber den Versicherungsvertrag in der im
Bundesgesetzblatt Teil lil, Gliederungsnummer 7632-2, verdffentlichten bereinigtén Fassung, das
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zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 21. Juli 1994 (BGB!. | S. 1630) gedndert worden i;t. wird

wie folgt gedndert:

1. InSatz 2 Nr. 3 Buchstabenaund b wird jeweils die Angabe ,ECU* durch die Angabe ,Euro

ersetzl,

2.  Satz 4 wird aufgehoben.

Artikel 9
Sonstige Anderungen von Gesetzen

(1) In § 160 Abs. 2 Satz 2 des Geseizes betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. August 1994 (BGBI. | S. 2202), das zuletzt
durch Artikel 1 Nr. 11 des Gesetzes vom 19, Dezember 1998 (BGBL' | S. 3836) gedndert worden
ist, wird die Angabe ,Satz 2, 4 bis 7* durch die Angabe,Abs, 2 Satz 1 und 2" ersetzt,

(2) § 49 des D-Markbilanzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juli 1994
(BGBI, | S. 1843), das zuletzt durch Artikel 25 des Gestezes vom 22. Juni 1998 (BGBI.'I S, 1474)

gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert;
1. In Satz 1 wird die Angabe ,§ 335 Satz 2 bis 8" durch die Angabe ,§ 335 Abs. 2%ersetzl. .

2. In Satz 2 wird die Angabe ,§§ 132" durch die Angabe ,§§ 132, 133, 134 Abs. 2, §§ 135" er-
setzt. ' '

(3) Nach § 15 des Einflhrungsgesetzes zum Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S.
1185), das zuletzt durch Artike! 3 § 2 des Gesetzes vom 9. Juni 1998 (BGBI. | S. 1242) gedndert
worden ist, wird folgender § 16 eingefiigt:

.5 16
Ubergangsvorschrift zu § 180 Abs. 1 Nr. 8, § 313 Abs, 2 Satz 3und § 314 Abs. 1 und 4
des Aktiengesetzes

§ 160 Abs. 1 Nr. 8, § 313 Abs, 2 Salz 3 und § 314 Abs. 1 und 4 des Aktiengesetzes in der vom
Inkrafttreten des Kapitalgesellschaften- und Co-Richilinie-Gesetzes an geltenden Fassung sind
erstmals auf Jahresabschilsse und Berichte (ber die Beziehungen zu verbundenen Untermehmen
fur das nach dem 31. Dezember 1998 beginnende Geschéftsjahr anzuwenden.”
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Artikel 10
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.
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Begriindung

A. Aligemeiner Teil

I Einleitung

Mit dem Gesetzesentwurf werden verschiedene Zielé verfoigt:

1.

Der Gesetzentwurf dient der Angleichung von Rechtsvorschriften des deutschen Rechts an

“die Richtlinie 90/605/EWG des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom

8. November 1990 zur Anderung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG Uber den
JahresabschiuR bzw. den konsolidierien Abschiuf hinsichtlich ihres Anwendungsbereichs,
die sog. GmbH & Co-Richtlinie (ABI. EG Nr. L 317 vom 16. November 1990, S. 60). Rechts-
grundiage fiir den ErlaR der GmbH & Co-Richtlinie ist Artikel 54 Abs. 3 Buchstabe g des
Vertrags (iber die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft (EGV). Aufgrund dieser Vorschrift
sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, diejenigen Schutzvorschriften zu koordinieren und
gleichwertig zu gestalten, die in den Mitgliedstaaten den Geselischaften im Interesse der
Geselischafter sowie Dritter vorgeschrieben sind. Inhaltlich schreibt die Richtlinie vor, daf®
bestimmte Kapitalgesellschaften & Co in den Anwendungsbereich der Richtiinien
78/660/EVWG und 83/349/EWG einzubeziehen sind. Sie haben demgemad® ithren Jahres- und
KonzernabschluR sowie den Lagebericht und den Konzernlagebericht nach den fir Kapital-
geselischaften geitenden Vorschriften aufzustellen, priifen zu lassen und offenzulegen.

Die Richtlinie ist gemag ihrem Artikel 4 an die Mitgliedstaaten gerichtet. Sie ist daher nicht
unmittelbar, sondern nur nach MaRgabe der Vorschriften des nationalen Rechts der Mit-
gliedstaaten anzuwenden. Dies gilt auch deshalb, weil die Richtlinie verschiedene Méglich-
keiten fiir die Einbeziehung bestimmter Personenhandelsgesellschaften in die Bilanzrichtlini-
en der EU vorsieht und deshalb Entscheidungen des nationalen Gesetzgebers erforderlich
sind. Artikel 3 der Richtlinie bestimmt, dal die Mitgliedstaaten vor dem 1. Januar 1993 die
erfordertichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlassen. Wegen der Versdumung die-
ser Frist hatte die Kommission das Vertragsverietzungsverfahren nach Artikel 168 EGV ein-
geleitet und nach Fristablauf den Europaischen Gerichtshof angerufen. Mit Urteil des EuGH
vom 22. April 1999 ist festgestellt worden, dal die Bundesrepublik Deutschland dadurch ge-
gen ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 90/605/EWG verstoen hat, daB sie nicht inner-
halb der vorgeschriebenen Frist alle erforderiichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften er-
lassen hat, um der Richtlinie nachzukommen (Rechtssache C-272/97). '
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Der Gesetzesentwurf dient ferner der Anpassung des deutschen Handelsrechts an das Ur-
teil des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 29. September 1998 in der Rechtssache

C -191/95.

Mit diesem Urteil hat der EuGH festgestellt, daf die Bundesrepublik Deutschland gegen ihre
Verpflichtungen aus dem EG-Vertrag sowie aus den Richtlinien 68/151/EWG und
78/660/EWG verstoRen hat, weil die Offenlegungspflicht von Jahresabschlissen deutscher
Kapitalgeselischaften nicht ausreichend sanktioniert ist. Nach derzeit geltendem Recht kann
gemaR § 335 Satz 1 Nr. 6 i.V.m. Satz 2 Handelsgesetzbuch bei Nichteinhattung der Offen-
legungspflicht ein Zwangsgeldverfahren auf Antrag von Geselischaftern, Glaubigern und Ar-
beitnehmern durch das Registergericht eingeleitet werden. Das Zwangsgeld kann danach
bis zu 10 000 DM betragen. Diese Sanktionierung hat der EuGH als nicht ausreichend an-
gesehen. Der EuGH hat sich in seinem Urteil nicht abschlieRend dazu geduBert, wie die -
Sanktionierung konkret aussehen muB. Er hat in seinem Urteil jedoch Bezug auf das Urteil
des EuGH vom 4, Dezember 1997 in der Rechtssache C-97/96 {Daihatsu-Entscheidung)
genommen, in welchem klargestelit wurde, dall ein VerstoR gegen Artikel 6 der Ersten
Richtlinie vorliegt, wenn lediglich den Geselischaftern, den Glaubigern und dem Gesamtbe-
triebsrat bzw. dem Betriebsrat der Gesellschaft ein Antragsrecht auf Verhingung einer MaB-
regel zukommt, Weiterhin hat der EuGH in seiner Entscheidung vom 29. September 1998
darauf hingewiesen, dal das Fehlen geeigneter Sanktionen nicht damit begrindet werden
kann, dal die Umsetzung der Sanktionierung Schwierigkeiten flr die deutsche Verwaltung
mit sich bringen wiirde. Diese Ausfihrung ist in Zusammenhang mit einer Verfolgung des
Verstofles von Amts wegen durch die Registergerichte zu sehen, Um sicherzustellen, daf
eine ausreichende Sanktionierung im Sinne der Richtlinien und im Hinblick auf das Urteil des
EuGH erfolgt, besteht die anzustrebende gesetzgeberische Losung in der Einfihrung eines
Zwangsgeldverfahrens auf Antrag von Jedermann sowie einer splrbaren Anhebung des in
seiner derzeitigen Hohe nicht mehr den heutigen Anforderungen genigenden Zwangsgel-
des. AuBerdem wird ein Ordnungsgeld vorgesehen (vgl. § 140 Abs. 2, 3 FGG-E), weil davon
ausgegangen werden muB, daB alleine die Einfihrung des Jedermann-Verfahrens zu keiner
erheblichen Steigerung der Publizitdtsquote fihren wird.

Mit dem Gesetzentwurf werden zur Umsetzung von EU-Recht ferner Anpassungen der so-
genannten Schwellenwerte in § 267 und § 293 HGB vorgenommen. § 267 HGB enthilt die
Umschreibung der GréRenkiassen flr kleine, mittlere und grofle Kapitalgesellschaften. Die-
se Differenzierung ist maligebend fur verschiedene Befreiungen und Erleichterungen bei
den Vorschriften des Dritten Buchs des HGB. So sind z.B. kleine Kapitalgesellschaften von
der Verpflichtung befreit, ihren Jahresabschiufl prifen zu lassen (§ 316 Abs. 1 HGB), grofe
Kapitalgeseilschaften haben ihren JahresabschiuR im Bundesanzeiger bekannt zu machen
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"(§ 325 Abs. 2 HGB). Die derzeit geltenden Schwellenwerte beruhen auf der Richtlinie des
Rates zur Anderung der in Ecu ausgedriickten Betrége der Richtlinie 78/660/EWG vom 21.
Marz 1994, der sog. Ecu-Anderungsrichtiinie 94/8/EG (ABI. EG Nr. L 82 S. 33).

Der Rat hat am 17. Juni 199¢% eine neue Anpassungsrichtlinie verabschiedet, die eine deutli-
che Erhdhung der Schwellenwerte vorsieht.

In § 293 HGB sind Schwellenwerte festgelegt, die fur die Verpflichtung von Unternehmen,
einen Konzernabschiull aufzustellen, maRgeblich sind. Diese Werte bervhen auf der Rege-
lung des Ariikels 6 Abs. 5 der Richtlinie 83/349/EWG. Wegen des Auslaufens einer EU-
rechtlich vorgesehenen Ubergangsregelung sind diese Schwellenwerte deutlich zu senken.
Einzelheiten hierzu sind in der Begrindung zu § 293 Abs. § HGB dargelegt.

Mit dem Kapitalaufnahmeerieichterungsgesetz vom 20. April 1998 (BGBI. | 8. 707) wurde
u.a. § 292a in das HGB eingefligt. Nach dieser Regelung kann ein bérsennotiertes Unter-
nehmen, das Mutterunternehmen eines Konzem ist, einen Konzernabschiufl mit befreiender
Wirkung nach international anerkannten Grundsétzen aufstellen und offenlegen.

inzwischen ist von verschiedenen Seiten geltend gemacht worden, die Beschrankung des
Anwendungsbereichs auf bdrsennotierte Unternehmen sei zu eng. Auch flr nichtbdrsenno-
tierte Untemehmen seien bei der Inanspruchnahme internationaler Kapitalmarkte entspre-
chende Voraussetzungen gegeben. Mit der Anderung des § 282a HGB soll diesem AhIiegen
nunmehr Rechnung getragen werden.

Im Lauf der Zeit hat sich die Notwendigkeit verschiedener Anpassungen und Korrekturen
‘insbesondere des Handelsgesetzbuchs ergeben, auf die jeweils im besonderen Teil der Be-
grindung naher eingegangen wird.

Es handelt sich um ein Gesetzgebungsverfahren im Bereich der konkurrierenden Gesetzge-
bung gemdal Artikel 74 Nr. 1, 11 Grundgesetz. Eine bundesgesetzliche Regelung ist erfor-
derlich, weil die umzusetzenden Richtlinien und EuGH-Urteile Anderungen in Bundesgeset-
zen erfordem.

Die Vorpriifung nach § 22a GGO 1l hat ergeben, dafl im Hinblick auf die Pflicht zur Umset-
zung von EU-Richtlinien und von EuGH-Urteilen maflvolle Erschwernisse und gewisse zu-
satzliche Belastungen sowohl fir Unternehmen der Wirtschaft als auch fir die Landesjustiz-
verwaltungen unvermeidbar waren und die sich anbietenden Alternativen erheblich schwer-
wiegendere und belastendere Auswirkungen hétten.
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0. Zweck der GmbH & Co-Richtlinie

Die GmbH & Co-Richtlinie hat den Zweck, bestimmte Kapitalgeselischaften und Co in den Anwen-
dungsbereich der Vierten Richtlinie Gber den Jahresabschiu@ von Geselischaften bestimmter
Rechtsformen (78/660/EWG, ABI. EG Nr. £ 2228S.11) und der Siebenten Richtlinie ilber den kon-
solidierten Abschiuf (83/349/EWG, ABL. EG Nr. L 193 S. 1) und damit auch der Achten Richtiinie
ober die AbschluBpriferqualifikation (84/253/EWG, ABL. EG Nr. L 126 S. 20) einzubeziehen. Die
Umschreibung der Kapitalgeselischaft & Co ist in der Richtlinie enger als in den §§ 125a, 130a,
177a HGB. Im deutschen Recht werden ais Kapitalgesellschaften & Co alle Personenhandelsge-
sellschaften erfafit, bei denen keine natiriiche Person persénlich haftender Gesellschafter ist.
Nach der GmbH & Co-Richtlinie missen nur solche Personenhandelsgeselischaften einbezogen
werden, bei denen die Komplementare ausschlieRlich Kapitalgeselischaften im Sinne der Vierten
Richtlinie oder Kapitalgesellschaften & Co im Sinne der Richtlinie sind oder bei einem Sitz in ei-
nem Staat auRerhalb der EU oder des EWR eine vergleichbare Rechtsform haben. Far das deut-
sche Recht sind dies die Aktiengeselischaft, die Kommanditgeselischaft auf Aktien und die Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung. Nachdem das Abkommen tber den Europdischen Wirtschafts-
raum (EWR-Abkommen vom 31. Marz 1993, BGBI. [l S. 266) in Kraft getreten ist, sind auch die for
diese Lander bezeichneten Rechtsformen zu berticksichtigen.

Die Einbeziehung der Kapitalgesellschaft & Co ist im iibrigen auch in Deutschland vor Verabschie-
dung des Bilanzrichtliniengesetzes (BIRILIG) von 1985 diskutiert worden. Der Regierungsentwurf
eines Bilanzrichtlinie-Gesetzes vom 10. Februar 1982 sah fur § 178 HGB eine Einbeziehung aus-
driicklich vor (BR-Drs 61/82). Diese Regelungen waren in der endgultigen Fassung des BiRILIG
zwar nicht mehr enthaiten. Bei der 2. und 3. Lesung hatte aber die SPD-Fraktion nochmals einen
entsprechenden Antrag gestelit (BT-Drs. 10/4425).

{il. Aufbau und Inhalt des Entwurfs

1. Artikelgesetz

Der Entwurf sieht ein Artikelgesetz vor, das ausschlieBlich bestehende Gesetze &ndert. Die erfor-
derlichen Vorschriften werden in das im Rahmen des Bilanzrichtliniengesetzes in das Handels-
gesetzbuch eingefugte Dritte Buch Uber den Jahresabschliuf und den L agebericht eingefligt. Au-
Gerdem muf das Publizititsgesetz gedindert werden, soweit sich die Rechnungslegung fur Kapi-
talgeselischaften & Co klnftig aus dem Handeisgesetzbuch ergibt. Daneben hat sich die Notwen-
digkeit weiterer Gesetzesénderungen ergeben.
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2. Geltendes Recht

Zum besseren Verstdndnis des Gesetzentwurfs wird einleitend das geltende Recht dargestellt. Die
Kapitalgesellschaft & Co ist keine eigenstandige Rechtsform, sondern eine Gestaltungsform der
Personenhandelsgeselischaft, wobei meist eine Kommanditgesellschaft mit einer GmbH als unbe-
schrankt haftender Geselischafterin (Komplementar) gewﬁhlt wird. Sie kommt auch in mehrstocki-
ger Form vor, indem eine solche Gestaltungsform Komplementér einer anderen Kommanditgesell-
schaft wird. Die GmbH & Co ist von der Rechtsprechung bereits im Jahre 1912 anerkannt worden,
als sich das Bayerische Oberste Landesgericht itber den romanischen Grundsatz hinwegsetzte,
dak Komplementare einer Personenhandelsgeselischaft nur natirliche Personen sein kénnen.

Der deutsche Gésetzgeber hat die Kapitalgesellschaft & Co im Jahre 1976 anerkannt, als er im In-
teresse des Gliubigerschutzes bestimmten Gestaltungsformen Publizitatspflichten auferlegte.
Nach § 125a HGB miissen offene Handelsgeselischaften, die keine natirliche Person als Gesletl—
schafter und auch keinen Geselischafter mit einer natlrlichen Person haben, bestimmte Angaben
auf Geschaftsbriefen machen. Solche Gesellschaften sind nach § 130a HGB verpfiichtet, die Er-
#ffnung des Invoivenzverfahrens bei Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung zu beantragen; die
Einhaltung dieser Verpflichtung ist strafrechtlich nach § 130b HGB sanktioniert. § 177a HGB
iibe}trégt die vorbezeichneten Verpflichtungen auch auf Kommanditgesellschaften, die keine na-
tiirliche Person und auch keine Kapitalgeselischaft & Co mit einer natirlichen Person als Komple-
mentér haben.

Die Kapitalgesellschaft & Co ist als Personenhandelsgesellschaft zur Rechnungsiegung lediglich
nach dem ersten Abschnitt des Dritten Buchs des Handelsgesetzbuchs verpflichtet. Eine weiter-
gehende Rechnungslegungsverpflichtung sowie eine Pflicht zur Prifung und'Offenlegung besteht
nur fir solche Kapitalgesellschaften & Co, die unter das Publizitatsgesetz fallen.

3. Inhalt des Entwurfs

Der Entwurf zielt darauf ab, alle offenen Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften, bei
denen nicht wenigstens ein persénlich haftender Geselischafter

- eine natdrliche Person oder
- eine OHG, KG oder andere Personengeselischaft, die eine naturliche Person als persénlich
haftenden Geselischafter hat,



- 25 -

ist, in die for Kapitalgeselischaften geltenden Vorschriften Uber die Aufstellung von Jahres- und
KonzernabschiuB, deren Prifung und Offenlegung einzubeziehen. Der Anwendungsbereich wird
damit im Interesse einer rechtssystematisch angemessenen Lésung Uber den in der Richtlinie
00/605/EWG vorgesehenen Anwendungsbereich hinaus erweitert und entspricht insoweit den Re-
gelungen der §§ 125a, 130a und 177a HGB. Zu weiteren Einzelheiten wird auf die Begriindung zu
§§ 264a und 264b HGB verwiesen.

4. Ubersicht liber die Anpassung an die Vorschriften der GmbH und Co-Richtlinie

in der Reihenfolge der Artikel der Richtiinie werden die folgenden Artikel durch die folgenden Be-

stimmungen des Gesetzes umgesetzt:

Artikel 1:
Von dem durch diesen Artikel gednderten Artikel 1 der Richtlinie 78/660/EWG wurden umgesetzf:

- Nummer 1: § 264a HGB
- Nummer 2: § 285 Nr. 11a, § 286 Abs. 3 Satz 1 HGB

- Nummer 4: Von dem durch diese Nummer eingefigten Artikel 57a der Richtlinie 78/660/
EWG wurde umgesetzt: Absatz 2 Buchstabe b, und zwar durch § 264b HGB; im

(ibrigen: nicht umgesetzt

Artikel 2: §§ 264a.

Nicht Gbernommen wurde die Regelung des Artikel 1 Nr. 3 der Richtlinie. Darin wird den Mitglied-
staaten das Wahirecht eingerdumt, denjenigen Kapitalgesellschaften & Co, bei denen die Komple-
mentidrgesellschaften ausschlieBlich ihren Sitz in anderen EU-Mitgliedstaaten oder in sonstigen
Drittstaaten haben, zu gestatten, den Jahresabschiull anstelle der Hinterlegung beim Registerge-
richt am Geschéftssitz zur Einsicht fir jedermann bereitzuhalten (sog. Hauspublizitat). Diese Re-
gelung wiirde nur for einen kieinen Teil der betroffenen Unternehmen gelten. Es bestehen keine
besonderen Griinde, die eine Abweichung fur diese Unternehmen erforderlich machen. Weiterhin
wlirde die Regelung einer Hauspublizitit die Aufgabe der Registergerichte, die Einhaltung der Pu-
blizitatspflicht zu Gberwachen, erschweren. Sie miiften in jedem einzeinen Fall prifen, ob die Be-
freiungsvoraussetzungen fiir die Hauspublizitét vorliegen.
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5. Anderungen in der Rechnungslegung

Aufgrund der Neuregelung des § 264a HGB werden bestimmte Personenhandelsgesellschaften
bezliglich ihres Jahresabschlusses den Verpfiichtungen unterworfen, wie sie fur Kapitalgesell-
schaften bestehen. § 264a HGB erklért aus diesem Grund die Vorschriften des Zweiten Abschnitts
des HGB fur diese Personenhandelsgeselischaften fur entsprechend anwendbar.

Beziglich der Rechnungslegung fiihrt dies dazu, daB bestimmte Personenhandelsgesellschaften
in der Rechtsform der Kapitalgesellschaften & Co kiinftig anders behandelt werden als andere
Personenhandelsgesellschaften. Neben zusétziichen Gliederungsvorschriften und Anhanganga-
ben haben Kapitalgesellschaften & Co die Bewertungsvorschriften der §§ 279, 280 HGB zu befol-
gen. Infolgedessen kénnen die betreffenden Personenhandelsgesellschaften kinftig Abschrei-
bungen nach § 253 Abs. 4 HGB Uberhaupt nicht mehr und gemafl § 253 Abs. 2 Satz 3 HGB nur
noch in eingeschranktem Umfang vornehmen. ’ ’

Dies foigt aus § 279 Abs. 1 HGB: Abschreibungen im Rahmen verninftiger kaufmannischer Be-
urteilung gemaR § 253 Abs. 4 HGB, durch die stille Reserven gebildet werden konnten, sind flr
Kapitalgesellschaften und kunftig auch fur Kapitalgeselllschaften & Co generell nicht zulassig. Ge-
maR § 253 Abs. 2 Satz 3 darf eine auBerplanméBige Abschreibung von Vermdgensgegensténden
des Anlagevermégens erfolgen, wenn diese am AbschluBstichtag einen niedrigeren Wert haben,
Sie ist zwingend vorzunehmen bei einer voraussichtlich dauerhaften Wertminderung. Gemal
§ 279 Abs. 1 HGB durfen Kapitalgesellschaften und kunftig auch Kapitalgesellschaften & Co sol-
che Abschreibungen, soweit eine voraussichtlich dauerhafte Wertminderung nicht vorliegt, nur bei
Finanzanlagen vornehmen. Bei einer voraussichtlich dauerhaften Wertminderung bleibt es bei der
Regelung, daft Abschreibungen vorzunehmen sind.

. Fur erfolgte Abschreibungen nach § 253 Abs. 2 Satz 3 oder Abs. 3 oder § 254 Satz 1 HGB gilt fur
Kapitalgesellschaften und kiinftig auch fur alle Kapitalgeselischaften & Co das Wertaufholungsge-
bot des § 280 Abs. 1 HGB. Das Wertbeibehaltungswahlrecht des § 253 Abs. 5 HGB gilt somit fur
Kapitalgesellschaften & Co nicht mehr.

Im Hinblick auf die durch das Steuerenttastungsgesetz 1999/2000/2002 (BGBI. | 1999 8. 401) ge-
snderte Fassung des § 6 EStG wird auch die in § 280 Abs. 2 HGB vorgesehene Mdglichkeit, von
einer Wertaufholung abzusehen, wenn das steuerliche Niederstwertprinzip dies erfordert, erheb-
lich an Bedeutung verlieren. Nach § 6 Abs.1 Nr. 1 und 2 EStG kann der niedrigere Wert sowoh!
bei Vermégensgegenstinden des Anlagevermbgens wie auch des Umiaufvermdgens nur noch bei
einer dauerhaften Wertminderung beibehalten werden.
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im Ergebnis werden somit Kapitalgeselischaften &vCo nicht nur steuerrechtlich, sondern auch
handelsrechtlich kinftig strengere Bewertungsvorschriften zu beachten haben. Handelsbilanz-
rechtiich gibt es hierzu aber aufgrund der Richtlinie 90/605/EWG keine Alternative. Selbst wenn
man die Umsetzung der GmbH & Co-Richtiinie auf die Méglichkeit der Erstellung eines gemein-
samen Abschiusses beschranken wolite, miite der Gewinn der Kommanditgesellschaft auch in-
soweit nach den fur Kapitalgeselischaften geltenden Bestimmungen ermittelt werden.

Zur Frage, inwieweit die sich aus der Wertaufholung ergebenden Ertrage gewinnwirksam werden,
wenn die Abschreibungen bereits in den vergangenen Jahren gebildet wurden, wird auf die Be-

griindung zu den Ubergangsregelungen verwiesen.

6. Anderungen bel der AbschiuBpriifung

Die Prifung des Jahresabschlusses einer Personenhandelsgesellschaft im Sinne des § 264a
HGB, welche die GréRenmerkmale des § 267 Abs. 1 HGB Uberschreitet, hat aufgrund der EU-
rechtlichen Vorgaben zwingend durch einen Abschiulprifer zu erfolgen, der den Anforderungen
der Achten Richtlinie 84/253/EWG, der sog. AbschiuBpriferrichtiinie, entspricht. Die Prifung der
Kapitalgesellschaften & Co wird zu einer Pflichtpriffung im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie
84/253/EWG. Die Umsetzung dieser EU-rechtlichen Vorgabe erfoigt mit der Regelung des § 264a
Abs. 1 HGB. Die anzuwendenden Vorschriften umfassen auch die Regelungen der §§ 316 ff HGB
zur AbschiuBprofung. Die diesen Anforderungen entsprechenden Abschlulpriifer sind, wie sich
aus den korrespondierenden Regelungen des § 318 Abs. 1 HGB ergibt, Wirtschaftsprifer und -
bei mitteigroen GmbH - vereidigte Buchprifer. Demzufolge wird die Prifung einer Kapitalgesell-
schaft & Co, soweit es kiinftig eine Pflichtprifung gem&R §§ 316 ff HGB ist, nicht mehr von Steu-
erberatern und Rechtsanwilten vorgenommen werden kénnen. Ebensowenig kénnen vereidigte
Buchprifer kitnftig grofle Kapitalgeselischaften & Co prifen.

Die vorstehenden Ausflihrungen gelten aber nur bei mitteigrolen und grolen Kapitalgesell-
schaften & Co. Wie kleine Kapitalgesellschaften sind auch kleine Kapitalgesellschaften & Co ge-
mil § 316 Abs. 1 HGB von der Prufungspflicht befreit. Diese kénnen somit weiterhin von einem
Steuerberater oder Rechisanwalt geprift werden. Kieine Kapitalgesellschaften gemaf § 267 HGB
in der durch das vorliegende Gesetz gefnderten Fassung sind solche, die mindestens zwel der

folgenden Merkmale nicht Uberschreiten:

- 6.720.000 Deutsche Mark Bilanzsumme

- 13.440.000 Deutsche Mark Umsatzeritse
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' X funfzig Arbeitnehmer im Jahresdurchschnitt.
in diesem Zusammenhang ist gefordert worden,

1.  eine Ubergangsregelung zum Wirtschaftsprifer nach dem Vorbild des § 131c WPO fir ver-
eidigte Buchprifer, Steuerberater und Rechtsanwilte zu schaffen, die heute Jahresab-
schlilsse von kinftig prifungspflichtig werdenden GmbH & Co freiwillig profen oder in be-
stimmtem Umfang betreuen und

2. den Zugang zum vereidigten Buchpriifer durch Verzicht auf den Nachweis der Prifungs-

" tatigkeit nach dem Vorbild des § 131 Abs. 1 Satz 2 WPO nochmals zu erleichtern. ..
! :

Gegen die Schaffung der geforderten Ubergangsregelungen, wie sie aus AnlaR der Neuein-
fihrung der Pflichtprifung fur GmbH mit dem Bilanzrichtlinien-Gesetz 1985 geschaffen wurde,
spricht, dal die GmbH & Co-Richtlinie keine Ubergangsregelung enthalt. Die Fristen der Achten
Richtlinie, die seinerzeit die Rechtsgrundiage bildete und auf alle Pflichtprifungen von Abschlis-
sen nach dem Recht der EU anzuwenden ist, sind abgelaufen. Nach Artikel 16 der Achten Richt-
linie konnten die Mitgliedstaaten UbergangsmaBinahmen fiir diejenigen Berufsangehdrigen er-
greifen, deren bisherige Tétigkeit wegen der Einflhrung der Pfiichtprifung beeintréchtigt wird,
wenn diese Personen nicht die Méglichkeit erhalten, als AbschluBprofer zugelassen zu werden.
Einen begrundeten Bestandsschutz kénnen danach nur solche Personen geltend machen, denen
bislang im Vertrauen auf die bestehende Rechtslage die Prifung des Jahresabschlusses der Per-
sonenhandelsgesellschaft oblag. Ein solches Vertrauen ist spatestens mit der Verabschiedung der
GmbH & Co-Richtlinie im Jahre 1980 zerstért worden. Personen, die bereits vor diesem Zeitpunkt
solche Priifungen nach den Grundsétzen der Pflichtprifung freiwillig durchgefuhrt haben, konnten
inzwischen Vorsorge treffen. Mit der Neufassung des § 131 WPO wurde es den Steuerberatern
und Rechtsanwalten erleichtert, vereidigte Buchprifer zu werden. Zur Prifung werden sie zuge-
lassen, wenn sie im Zeitpunkt der Antragstellung Steuerberater oder Rechtsanwalt sind und min-
destens funf Jahre den Beruf eines Steuerberaters, Steuerbevollmachtigten oder Rechtsanwalts
ausgeiibt haben und wenigstens drei Jahre Priffungstétigkeit oder 15 Jahre Berufsausiibung als
Steuerberater nachweisen, wobei bis zu zehn Jahre Berufstétigkeit als Steuerbevollméachtigter an-
gerechnet werden. Wurde der Antrag bis zum Ablauf des 31. Dezember 1989 gestellt, muite eine
Prisfungstatigkeit nicht nachgewiesen werden. Als vereidigte Buchprifer kénnen diese Personen
bereits nach einer Berufsaustibung von finf Jahren nach den §§ 8, 13a WPO in erleichterter Form
Wirtschaftspriifer werden.’

Die vorgenannten Griinde gelten auch fiir die Forderung, den Zugang zum vereidigten Buchprifer
nach dem Vorbild des Bilanzrichtlinien-Gesetzes erneut in erleichterter Form zu gewdhren. Die
damalige Erleichterung des § 131 Abs. 1 Satz 2 WPO (Verzicht auf den Nachweis der Priifungsté-
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tigkeit) wurde seinerzeit nicht davon abhéingig gemacht, daR die begUnstigten Personen, ndmlich
Steuerberater und Rechtsanwilte, in irgendeiner Form bei Kapitalgesellschaften oder Kapitalge-
sellschaften & Co tatig geworden sind. Es wurden vielmehr alle Personen beglnstigt, die funf Jah-
re im Beruf waren. Diese Personen brauchten nicht nachzuweisen, dal sie zwei Jahre als Prifer
tatig waren. Personen, die nach dem 31. Dezember 1988 Steuerberater, Steuerbevoliméchtigte
und Rechtsanwélte waren und die nach dem 31. Dezember 1984 zugelassen wurden, konnten
sich darauf einstellen, daB sie fur die Zulassung zur Priffung zum Vereidigten Buchprifer drei Jah-
re Berufstatigkeit (wovon ein Jahr Steuerberatertatigkeit angerechnet wird) oder die Berufsaus-
bung als Steuerberater von mindestens 15 Jahren nachweisen missen, wobei bis zu zehn Jahre
Berufstatigkeit als Steuerbevoliméchtigter anzurechnen sind (§ 131 Abs. 1 Nr. 2 WPO).

Im Falle einer Abwagung wére auch zu beriicksichtigen, dai eine Ubergangsregelung, wie die
Erfahrung aufgrund des Bilanzrichtlinien-Gesetzes zeigt, fur die 4ffentliche Hand mit unver-
haltnismatigem Aufwand verbunden wére. Die Ubergangsprifungen wiren von den oberéien
Landesbehdrden durchzufiihren, die jeweils Prifungsausschiisse einzurichten und die erforder-
lichen Personal- und Sachausgaben zu tragen hétten. Die dafur anfallenden Gebiihren decken

den damit verbundenen Aufwand bei weitem nicht.

V. Kosten. Prelse

Im Hinblick auf die Kosten, die durch die Ausfuhrung des Gesetzes entstehen, ist zu unter-
scheiden zwischen den Kosten, die den betroffenen Unternehmen und solchen, die Bund, Léndern
(Landesjustizverwaltungen) und Gemeinden entstehen.

Dem Bund und den Gemeinden entstehen durch das Gesetz keine Kosten.

Bei den Kosten, die den Landesjustizverwaltungen durch den vermehrten Aufwand bei der Pri-
fung und Aufbewahrung offenlegungspfiichtiger Unterlagen, bei der Durchfithrung von Zwangs-
und Ordnungsgeldverfahren entstehen, ist eine verlafilich Schétzung derzeit nicht moglich. Es ist
davon auszugehen, dafl insbesondere in den ersten Monaten der Wirksamkeit der neuen Vor-
schriften erh&hter Aufwand entstehen wird und bei dem auch Personalmehraufwand nicht auszu-
schlieBen sein wird. Dies ist nach Lage der Dinge unabweisbar und unvermeidbar. Die Konzeption
der gesetzlichen Vorschriften 140t aber die Prognose zu, dafl die neuen Verfahren nach wenigen
Jahren zur Routine werden und die Kosten nicht mehr nennenswert zu Buche schiagen, sondern
im Gegenteil im Hinblick auf die vermehrte Offenlegungsrate mit steigenden GebUlhreneinnahmen
infolge der Steigerung der Publizitdtsquote gerechnet werden kann. Inwieweit sich die Mehrung
von Zwangs- und Ordnungsgeldverfahren einﬁahmesteigernd auswirkt, 146t sich aber nicht ver-
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[aBlich prognostizieren. Soweit sie unvermeidbar sind, entstehen den Léndern hierdurch nicht pro-
gnostizierbare Einnahmen sowoh! durch die Geblihren nach § 119 KostO als auch durch etwaige
Zwangs- und Ordnungsgelder.

Die Kostenmehrbelastungen fiir die Unternehmen werden weder nennenswerte Auswirkungen auf
die Einzelpreise noch auf'das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau haben, weil
die deutlich Giberwiegende Zah! der kieinen Unternebmen nur mit vergleichsweise mafivolien Ge-
buhren fur die Offenlegung belastet wird, und die Ubrigen Kostenmehrbelastungen, insbesondere
fur die nunmehr erforderiiche Priifung von Jahres- und ggf. Konzernabschlub, mittlere, insbeson-
dere aber groRe Kapitalgesellschaften und Co treffen, bei denen diese Kosten weniger als bei
kleinen Unternehmen ins Gewicht fallen dirften. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dafl bei diesen
Kapitalgesellschaften und Co in vielen Fallen auch bisher schon Priifungskosten entstanden sind,
da mittlere und groBe Unternehmen sich aufgrund ihrer Marktstellung héufig einer freiwilligen
Prifung unterziehen. '

Im einzelnen sind fur die Unternehmen folgende Kosten zu erwarten:

Etwa 100 000 Kapitalgesellschaften und Co werden aufgrund der zwingend umzusetzenden EU-
rechtlichen Vorgaben zur Offenlegung von Jahres- und ggf. Konzernabschiulb dabei kinftig die
Geblihren fir die Offenlegung nach § 86 Abs. 2 KostO zu tragen haben. Diese Gebihr belduft
sich auf DM 50 fiir kieine und DM 100 fUr mittlere und grolRe Unternehmen. Es ist von einer Zahl
von ca. 60 000 bis 70 000 kleinen Unternehmen auszugehen. Diese Gebuhren stellen zugleich
Einnahmen fir die Landesjustizverwaltungen dar. Den Offenlegungsgebihren hinzuzurechnen
sind - soweit es sich um groRe Unternehmen handelt - die Kosten fir die Verdffentlichung im Bun-
desanzeiger, die sich fir einen durchschnittlichen Jahresabschiull auf DM 8 000 belaufen. Fur die
kinftig prifungspflichtig werdenden mitte!groBen und groen Kapitalgeselischaften und Co sind
ferner die Prifungskosten anzusetzen, die Wirtschaftsprifern und vereidigten Buchpriifern zu-
gleich als Einnahmen zuwachsen. Hierbei ist von einer Zahi von etwa 30 000 bis 40 000 mittleren
und groBen Unternehmen auszugehen. in diesem Zusammenhang ist allerdings zu beriicksichti-
gen, daf} sich bereits friher eine nicht unerhebliche Zahl mittlerer und groRer Unternehmen einer
freiwilligen Priffung durch Steuerberater, Rechtsanwiéite oder vereidigte Buchprifer und Wirt-
schaftsprilfer unterzogen hat.

Weitere zusatzliche Kosten werden durch die Anderung des § 283 HGB entstehen, da hierdurch
mehr Unternehmen als bisher (ca. 1 500) zur Aufstellung eines Konzernabschiusses verpflichtet
werden. Auch hier ist eine genaue Bestimmung der Kosten nicht méglich. Wegen der Offenle-
gungskosten wird auf die vorstehenden Ausfithrungen verwiesen. Im Gbrigen und insgesamt ist
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aber auch zu berficksichtigen, daf durch die Anhebung der Schwellenwerte des § 267 HGB Ko-
stenentlastungen fir die Unternehmen in nicht unerheblicher Hohe eintreten werden, u.a. weil
zahlreiche Unternehmen kinftig nicht mehr prifungspflichtig sein werden bzw. weil fur sie die

Bundesanzeigerpublizitét entfallt.
Aufgrund EU-Rechts gibt es aber ohnehin keine Alternative zu diesen Regelungen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 - Anderung des Handelsgesetzbuchs

Zu Nummer 1 - § 8a Abs. 1 HGB

Einem Beschiul der 70. Justizministerkonferenz entsprechend (TOP 1.13) sollen die Lénder ge-
setzlich erméchtigt werden, die Einreichung der Jahresabschiisse in elektronischer Form zu ver-
langen. Hierdurch werden die Lander, dem individuelien Stand ihrer Entwicklung entsprechend, in
die Lage versetzt, die elektronische Einreichung von Jahresabschiulunterlagen sowie sonstiger
einzureichender Schriftstiicke vorzuschreiben.” Voraussetzung ist hierbei, daft die maschinelle
Lesbarkeit der eingereichten Unterlagen zugleich die maschinelle Bearbeitung durch das jeweilige
Registergericht einschiielt, d. h. vor allem die Méglichkeit eréffnet, jedem Interessierten im Wege
der Registereinsicht beim Handelsregister Zugang zu den elektronisch gespeicherten Unterlagen

zu erméglichen.

Zu Nummer 2- Uberschriftenéinderung

Die Anderung der Uberschrift des Zweiten Abschnitts des Handelsgesetzbuchs dient der An-
passung an die durch die §§ 264a bis 264c HGB geschaffene Rechtslage.

Zu Nummer 3 - § 264 Abs. 4 HGB - Einbeziehung von Tochterunternehmen eines PublG-
Konzerns in die Befreiungsregelung des § 264 Abs. 3 HGB

Mit der Bestimmung soll auch Tochterunternehmen in der Rechtsform einer Kapitalgeselischaft ei-
nes nach § 11 des Publizitdtsgesetzes konsolidierungspflichtigen Mutterunternehmens die Befrei-
ungsmaglichkeit des § 264 Abs. 3 HGB eingerdumt werden. In § 264 Abs. 3 HGB, eingeflgt durch
das Kapitalaufnahmeerleichterungsgesetz vom 20. April 1998 (BGBI. 1 8. 707), sind Kapitaigesell-
schaften, die Tochterunternehmen eines nach § 280 HGB zur Aufstellung eines Konzernabschius-
ses verpflichteten Mutterunternehmens sind, bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen von der

Verpflichtung befreit worden, ihren Jahresabschiufl nach den fur Kapitalgesellschaften geltenden
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Vorschriften der §§ 264 ff. HGB aufstellen zu mussen und nach diesen Vorschriften prifen zu las-
sen und offenzulegen. Diese Regelung beruht auf einer Umsetzung des Artikels 57 der Richtlinie
78/660/EWG. Von dieser Moglichkeit sollen kinftig auch Kapitalgesellschaften, die Tochterunter-
nehmen eines nach § 11 PublG zum Aufstelien eines Konzemabschlusses verpflichteten Unter-
nehmens sind, Gebrauch machen kénnen. Nach der Regelung des Artikels 57 der Richtlinie )
78/660 EWG ist dies zulassig. FUr Tochterunternehmen, die keine Kapitalgesellschaften, aber
nach dem Pﬁb!izitétsgesetz rechnungslegungspflichtig sind, ist in Artike! 2 eine entsprechende Er-
ginzung des § 5 PublG vorgesehen.

Zu Nummer 4 - §§ 264a, 264h, 264 c HGB - Einbeziehung bestimmter Personen-
handelsgesellschaften

1. Zu § 264a HGB

Absatz 1 stellt die Grundnorm dar, derzufolge fir die in dieser Vorschrift genannten Personenhan-
delsgesellschaften die Vorschriften des Zweiten Abschnitts des Dritten Buchs des HGB gelten. Die
betreffenden Personenhandelsgeselischaften haben damit einen Jahresabschiuf® und, sofern sie
nicht kieine Gesellschaften im Sinne des § 267 HGB sind, einen Lagebericht, aufzustellen, prifen
21 lassen (soweit sie nicht als kleine Geselischaft nach § 316 Abs. 1 HGB von dieser Verpflichtung
befreit sind) sowie nach den Vorschriften der §§ 325 ff. HGB offenzulegen. Wenn sie Mutterunter-
nehmen eines Konzerns sind, gilt entsprechendes fur den KonzernabschiuR und den Konzernla-
gebericht nach den Vorschriften der §§ 290 # HGB. Die betreffenden Personenhandelisgesell-
schaften werden damit insoweit den Kapitalgeselischaften gleichgestellt. Neben den Bestimmun-
gen des Ersten bis Vierten Unterabschnitts werden auch die Regelungen des Finften und Sech-
sten Unterabschnitts auf diese Personenhandelsgesellschaften erstreckt. Somit gelten sowochl die
Erméchtigung des § 330 HGB als auch die Straf- und Buigeldvorschriften sowie die Zwangsgeld-
~ bestimmungen far diese Personenhandelsgesellschaften bzw. deren gesetzliche Vertreter. Dies
wird wegen des strafrechtlichen Bestimmtheitsgebotes in § 334a HGB nochmals klargestellt.

Zum Anwendungsbereich:

Mit Absatz 1 wird Artike! 1 Nr. 1 der Richtlinie S0/605/EWG umgesetzt. Der Anwendungsbereich
der Rechnungsiegungsvorschriften fur Kapitalgeselischaften wird dabei auf alle offenen Handels-
gesellschaften und Kommanditgesellschaften ersireckt, bei denen nicht wenigstens ein persénlich
haftender Gesellschafter eine

- natiirliche Person oder .
- OHG, KG oder andere Personengesellschaft, die eine nattirliche Person als per-
sdnlich hafienden Geselischafter hat,
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persunlich haftender Geselischafter ist.

Der Anwendungsbereich wird damit Uber den strengen Wortlaut des Artikels 1 der GmbH & Co-
Richtlinie hinaus ausgedehnt; zwingend sind nach der Richtlinie nur diejenigen OHG und KG zu
erfassen, bei denen ausschliellich Kapitalgesellschaften persdnlich haftender Gesellschafter sind.
Nach der Regelung des § 264a Abs. 1 HGB werden demgegeniiber zusétzlich auch solche Per-
sonenhandelsgeselischaften erfalt, bei denen (ggf. neben einer Kapitalgeselischaft) z. B. Stiftun-
gen und Genossenschaften Komplementére sind, wenn daneben nicht auch natirliche Personen
oder Personengesellschaften, die eine natlriche Person als perstnlich haftenden Geselischafter
haben, haften. Es erscheint systemgerecht, in die neuen bilanzrechtlichen Regelungen flir Kapi-
talgeselischaften und Co alle diejenigen Geselischaften einzubeziehen, bei denen keine natirliche
Person unbeschrinkt haftet. Damit wird dem Grundsatz Rechnung getragen, daf die im Zweiten
Abschnitt des Dritten Buchs des HGB vorgesehene Abschiufipublizitat als der notwendige Aus-
gleich fur die Haftungsbeschrinkung aufgefalt werden mufi.

Im Grundsatz wird damit auf Vorschldge zuriickgegriffen, die bereits im Regierungsentwurf zum
Bilanzrichtlinien-Gesetz enthaiten waren und die in modifzierter Form auch wéhrend der 2./3. Le-
sung zum Bilanzrichtlinien-Gesetz im Jahre 1985 von Seiten der SPD-Fraktion als Anderungsan-
trag eingebracht worden waren. In § 178 HGB-E des Regierungsentwurfs eines Bilanzrichtlinien-
Gesetzes (BR-Drs. 61/82) waren bestimmte zusétzliche Anforderungen an die Rechnungslegung,
z. B. Aufstellen eines Lageberichts, sowie die Prifung des Jahresabschiusses durch einen Ab-
schiuRprifer und die Offenlegung des Jahresabschlusses fur folgende Personenhandelsgeseil-

schaften, vorgesehen:

.§178

Dieser Abschnitt ist auf offene Handelsgesellschaften und Kommanditgeseilschaften an-
zuwenden, bei denen kein persénlich haftender Gesellschafter eine natlrliche Person ist. Er
ist nicht anzuwenden, wenn zu den persdnlich haftenden Gesellschaftern der in Satz 1 be-
zeichneten Gesellschaften eine offene Handelsgeselischaft oder Kommanditgesellschaft ge-
hort, bei der eine natlirliche Person persénlich haftender Gesellschafter ist.”

Nach dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion wihrend der 2./3. Lesung zum Bilanzrichtlinien-
Gesetz soliten der Uberschrift des fir Kapitalgeselischaften geltenden Zweiten Abschnitts des

Dritten Buchs des HGB folgende Worte angefligt werden:

und fur offene Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften, bei denen kein per-
sdnlich haftender Gesellschafter eine natirliche Person ist.* (BT-Drucksache 10/4425),

In der Begriindung zum letztgenannten Antrag wurde ausdriicklich die Auffassung vertreten, daf
die GmbH mit der Rechtsform der Kapitalgeselischaft und Co wirtschaftlich austauschbar sei. In
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der jetzt vorgeéehe_nen Fassung wird aber zusatzlich berlicksichtigt, daf persénlich haftender Ge-
sellschafter einer OHG oder KG auch eine andere Personengeselischaft, z. B. eine Partner-
schaftsgesellschaft, sein kann.

Mit der in § 264a vorgesehenen Formulierung ,offene Handelsgeselischaften und Kommanditge-
sellschaften, bei denen nicht wenigstens ein persdnlich haftender Gesellschafter eine naturliche
Person ist* wird von der mit dem Handelsrechtsreform-Gesetz vom 22. Juni 1998 (BGBI. | S.
1474) eingefugten Neufassung des § 19 Abs. 2 HGB abgewichen. § 19 Abs. 2 HGB sieht vor, daR
bei einer OHG oder KG eine haftungsbeschrénkende Bezeichnung enthalten sein mufl, wenn in
ihr keine naturliche Person persénlich haftet, auch wenn sie nach den §§ 21, 22, 24 HGB oder
nach anderen gesetziichen Vorschriften fortgefuhrt wird. Aus der Begriindung zu dieser Vorschrift
ergibt sich hierbei, daR eine naturliche Person auch dann ,in" einer OHG oder KG haftet, wenn
z.B. in einer mehrstsckigen GmbH & Co KG erst auf der dritten Ebene eine naturliche Person als
personlich haftender Gesellschafter beteiligt ist (vgl. Begrindung zum Regierungsentwurf Hes
Handelsrechtsreform-Gesetzes BT-Drs. 13/844 S. 56). Die Richtlinie 90/605/EWG |48t solch weit-
reichende Befreiungen jedoch nicht uneingeschrankt zu. So ist die Gesellschaftskonstellation, die
dem in der Begriindung zum Regierungsentwurf des Handelsrechtsreform-Gesetzes (a.a.0.) er-
wihnten Urteil des KG Berlin, DNotZ 1989, S. 250, zugrunde liegt, vom Anwendungsbereich der
Richtlinie 80/605/EWG umfalit. Eine OHG, deren Geselischafter aus einer GmbH und einer KG,
deren einziger Komplementar eine KGaA ist, bestehen, ist auch dann eine doppelstéckige Perso-
nenhandelsgesellschaft im Sinne des Artikels 1, letzter Absatz, der Richtiinie 80/605/EWG, wenn
die persénlich haftenden Geselischafter der KGaA natlrliche Personen sind.

Die in § 264a Abs. 1 HGB verwendete Formulierung ist daher streng nach ihrem Wortlaut auszu-
legen. Mit Satz 1 Nr. 2 sowie dem letzten Halbsatiz, dessen Formulierung (,...oder sich die Verbin-
dung von Gesellschaften in dieser Art fortsetzt’) sich an § 130a Abs. 4 HGB anlehnt, wird dabet
klargestellt, daR auch Personenhandelsgeselischaften, bei denen im Rahmen eines mehrstufigen
Gesellschaftsverhiltnisses eine natlrliche Person personlich haftender Gesellschafter ist, die
§§ 264 ff. HGB nicht anzuwenden brauchen. Dies gilt aber nur, solange nicht auf einer Gesell-
" schaftsebene ausschliefflich Nichi-Personengesellschaften persénlich haftende Geselischafter
sind {(also Kapitalgesellschaften oder z. B. Stiftungen oder Genossenschaften).

Die Regelung des Absatzes 2 ist erforderlich, da in den Bestimmungen des Zweiten Abschnitts auf
die gesetzlichen Vertreter einer Kapitalgesellschaft -Bezug genommen wird (vgl. §264 Abs. 1
HGB) und klargestellt werden mu, wann hier eine Kapitalgesellschaft & Co entsprechend ver-
pflichtet ist. '
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2. 2Zu§264b HGB

Mit § 264b HGB wird von der in Artikel 1 Nr. 4 der Richtlinie S0/605/EWG vorgesehenen Méglich-
keit Gebrauch gemacht, die Personenhandelsgesellschaft von der Beachtung der fir Kapitalge-
selischaften geltenden Rechnungslegungs-, Prifungs- und Offenlegungsvorschriften zu befreien,
wenn sie in den Konzemabschlu eines anderen Unternehmens einbezogen ist. Rechtssystema-
tisch entspricht diese Maglichkeit im Grundsatz der bereits im geltenden Recht in § 264 Abs. 3
HGB vorgesehenen Befreiungsmdglichkeit, sie geht aber in Umsetzung der in der Richtlinie
90/605/EWG vorgesehenen Moglichkeiten weiter. So ist nicht erforderlich, dafl die einschrénken-
den Voraussetzungen des § 264 Abs. 3 Nr. 1 und 2 HGB vorliegen; die Bestimmungen des § 264
Abs. 3 Nr. 3 bis 5 werden in § 264b Nr. 2 bis 4 modifiziert.

Die Formulierung ,Mutterunternehmen mit Sitz in einem Vertragsstaat der Europdischen Union
oder des Europdischen Wirtschaftsraums® umfalt alle Mutterunternehmen, die in Artikel 4 der
Richtlinie 83/348/EWG genannt sind. Daneben werden aber auch die nach § 11 des Publizitatsge-
setzes konzernabschluBpflichtigen Unternehmen einbezogen. Die Richtlinie 83/349/EWG laGt dies
2u. Artikel 4 dieser Richtlinie verlangt nur, dafl entweder das Mutter- oder ein oder mehrere Toch-
terunternehmen eine Kapitaigesellschaft bzw. Kapitalgesellschaft und Co. sind. DarlQber hinaus
kann - was mit der Formulierung ,oder eines anderen Unternehmens, das persénlich haftender
Gesellschafter dieser Personenhandeisgeselischaft ist* zum Ausdruck gebracht wird - auch eine
Komplementér-Geselischaft, die nicht Mutterunternehmen ist, einen befreienden Konzernabschlu
aufstellen. Die Richtlinie 90/605/EWG setzt lediglich voraus, dafl der betreffende Konzemab-
schiult im Einklang mit der Richtlinie 83/349/EWG aufgestellt ist. Die letztgenannte Richtlinie defi-
niert zwar den Kreis derjenigen Mutterunternehmen, die zum Aufstellen eines Konzernabschlusses
verpflichtet sind. Sie verbietet aber nicht, dal auch andere Unternehmen Konzernabschlisse nach
dieser Richtlinie aufstellen. Im Ergebnis wird somit den Komplementar-Geselischaften ein Wahl-
recht zur Aufstellung eines Konzernabschlusses mit befreiender Wirkung fur die KG eingeraumt,
ohne daf es darauf ankommt, ob die Komplementar-Geselischaft Mutterunternehmen ist.

Das den KonzermabschiuR aufstellende Mutterunternehmen kann ein persdnlich haftender Gesell-
schafter der betreffenden OHG oder KG sein; es kann sich aber auch um ein anderes Mutter-
unternehmen handeln, z. B. wenn die betreffende OHG oder KG im Sinne des § 264a Abs. 1 HGB
,Enkelunternehmen” dieses Unternehmens ist. Voraussetzung ist aber, dal der Konzernabschiui
in Einklang mit dem auf der Richtlinie B3/349/EWG beruhenden Recht steht. Die weitere Befrei-
ungsvoraussetzung, daf die Befreiung der Personenhandelsgeselischaft im Anhang des Kon-
zemabschlusses anzugeben ist, beruht auf der entsprechenden Anforderung des Artikels 1 Nr. 4
der Richtlinie 90/605/EWG. |m Interesse der Einheitlichkeit des nationalen Rechts wird aber lber

die Anforderungen der Richtlinie hinaus gefordert, dal der Konzernabschiufl auch zum Handelsre-
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gister am Sitz der die Befreiung in Anspruch nehmenden Personenhandelsgesellschaft eingereicht
worden ist (Rechtsgedanke des § 264 Abs. 3 Nr. 5 HGB).

Von den weiteren in Artikel 1 Nr. 4 der Richtlinie vorgesehenen Befreiungsméglichkeiten soll kein
Gebrauch gemacht werden. Mit dem in Artikel 1 Nr. 4 eingefugten Artikel 57a der Richtlinie
78/660/EWG ist in Absatz 1 vorgesehen, dal die Mitgliedstaaten verlangen kénnen, daR statt der
Personengeselischaft einer der persdniich haftenden Gesellschafter den Abschiufl der Personen-
“handelsgesellschaft gemeinsam mit seinem eigenen Abschluf nach den fur Kapitalgesellschaften
geltenden Vorschriften aufstellt, prifen [4Rt und offenlegt. Nach dem Wortlaut der Richtlinie sind
die Mitgliedstaaten gehalten, sich entweder fur eine Verpflichtung der Personenhandelsgesell-
schaft zur Aufstellung eines Abschlusses nach den fiir Kapitalgeselischaften geltenden Vorschrif-
ten zu entscheiden oder aber fur die Verpflichtung zum Aufstelien eines gemeinsamen Abschlus-
ses. Bei dieser Abwégung scheint es sinnvoll, der Personenhandelsgesellschaft die entspre-
chende Verpflichtung aufzuerlegen, da sie bei wirtschéftticher Betrachtung in der Regel den
weitaus iiberwiegenden Teill der unternehmerischen Téatigkeit ausiiben wird. Regelmafig wird die
Tatigkeit der Komplementér-GmbH auf die Beteiligung an der Perscnenhandeisgesellschaft be-
schrinkt sein. Seibst wenn man in erweiternder Auslegung der Richtlinie zu dem Schiul kdme,
daB es zulissig wire, den betreffenden Uniernehmen ein Wahlrecht einzurdumen (Aufstelien ei-
nes eigenen Abschlusses nach den Vorschriften des Zweiten Abschnitts des Dritten Buchs des
HGB oder aber Aufstellen eines gemeinsamen Abschlusses durch die Komplementar-GmbH), wé-
re ein solches Wahirecht im Interesse einer Einheitlichkeit der Rechnungslegung nicht sinnvo!l.r

Unter Beriicksichtigung des erwshnten Umstandes, dafl der Schwerpunkt der unternehmerischen
Tatigkeit bei der Personenhandelsgeselischaft liegt, scheint es ebenso wenig sachgerecht, die
weitere in Artikel 1 Nr. 4 der Richtlinie 90/605/EWG vorgesehene Befreiungsmdglichkeit umzuset-
zen, derzufolge der AbschluR der Personenhandelsgesellschaft auch von einer ausldndischen
Komplementéar-Kapitalgesellschaft aufgestellt, geprift und am Sitz dieser Komplementérin offen-
gelegt werden kann. Eine solche Regelung wirde fiir Dritte die Méglichkeit zur Einsichtnahme in
den Jahresabschluf wesentlich erschweren. Auch die Uberprifung der Einhaltung der Offenle-
gungspflicht durch die Registergerichte wirde in solchen Fallen wesentlich erschwert werden.

Im Ergebnis ist daher eine Personenhandelsgeselischaft im Sinne des § 264a Abs. 1 Satz 1 HGB
nur dann von der Verpflichtung, ihren Jahresabschiu® nach den fir Kapitalgeselischaften gelten-
den Vorschriften der §§ 264 ff. HGB aufzustellen, befreit, wenn sie in den Konzernabschiu einer
Komplementar-Gesellschaft oder eines anderen Mutterunternehmens einbezogen ist. Auch in die-
sem Fall bieibt es allerdings bei der Verpflichtung der Personenhandelsgeselischaft, einen Ab-
schiufl nach den fiir alle Kaufleute geltenden Vorschriften der §§ 238 bis 263 HGB aufzustellen.
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Nicht umgesetzt wurde die in Artikel 1 Nr. 4 der Richtlinie vorgesehene Regelung, derzufolge die
betreffende Personenhandelsgeselischaft im Falle einer Befreiung von der Verpflichtung nach
§ 264a HGB gehalten ist, auf Anfrage jedermann den Namen der Geselischaft zu nennen, die den
Abschiuf offenlegt. Da in § 264b HGB - Uber die Anforderungen der Richtiinie hinaus - vorge-
sehen ist, daBl der Konzemabschlul auch beim Handelsregister der Personenhandelsgesellschaft
zu hinterlegen ist, scheint diese Verpfiichtung entbehrlich.

3.  2u§264cHGB

Die fur Kapitalgeselischaften geltenden Rechnungslegungsvorschriften kénnen wegen der gesell-
schaftsrechtlichen Strukturen von Personenhandelsgeselischaften in einigen Punkten nur in ange-
pafiter Form auf die in § 264a HGB genannten Geselischaften Ubertragen werden. Die erforderli-
chen MaRgaben zu Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung sind in § 264¢c HGB zusammenge-
falit worden. Im Interesse des Rechtsanwenders scheint dies Ubersichtlicher als verschiedene Er-
g4nzungen an unterschiedlichen Standorten im HGB.

Mit der neuen Bestimmung des Absatzes 1 wird die in § 42 Abs. 3 GmbHG vorgesehene Rege-
lung auch auf Personenhandelsgesellschaften im Sinne des § 264a HGB erstreckt. Es erscheint
angemessen, entsprechende Angaben auch flr den Abschiufl dieser Personenhandelsgesell-
schaften vorzusehen, da die Geselischaftsformen wirtschaftlich vergleichbar sind und Rechtsbe-
ziehungen zwischen Gesellschaft und Gesellschaftern eine nicht unwesentliche Bedeutung zu-
kommen kann. Rechtsbeziehungen zwischen einer Personenhandelsgeselischaft und ihren Ge-
selischaftern (z.B. Zinsen fur Gesellschafterdariehen, feste und gewinnabhangige Téatigkeitsver-
gitungen geschéftsfihrender Gesellschafter, Miete oder Pacht fir Uberlassene Grundstiicke)
kénnen im Einzelfall auf gesellschaftsrechtlicher oder schuldrechtlicher Ebene vereinbart sein. Da
nur bei einem schuldrechtlichen Charakter solch getroffener Vereinbarungen die betreffenden
Aufwendungen oder Ertrage in der Gewinn- und Verlustrechnung zu erfassen sind (wéhrend sie
bei einer gesellschaftsrechtiichen Abrede bei der Ergebnisverteilung zu bericksichtigen sind),
kann die von den Gesellschaftern gewdahite Vertragsgestaltung Auswirkungen auf die Darstellung
des Ergebnisses bzw. die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens haben. Infol-
ge dessen ist im Rahmen der Verbandsbeteiligung angeregt worden, zusétzlich zu der in Satz 1
getroffenen Regelung auch eine Klarstellung vorzusehen, dal tber die Art der vereinbarten Re-
gelungen im Anhang zu berichten ist. Dieser Anregung soll nicht gefoigt werden, da eine solche
Regelung weder durch die Richtlinie vorgeschrieben wird, noch far andere Gesellschaftsformen

besteht.

Mit Absatz 2 wird die filr die Eigenkapitalgliederung geltende Vorschrift des § 266 Abs. 3 HGB an
die fur Personenhandelsgesellschaften geitenden Regelungen angepalt. Nach § 266 Abs. 3 HGB
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" haben Kapitalgeselischaften das Eigenkapital in die Hauptposten ,Gezeichnetes Kapital*, ,Kapital-
ricklage®, .Gewinnricklagen®, ,Gewinnvortrag/ Verlustvortrag‘ und ,Jahresiberschufd/ Jahresfeh!-
betrag” aufzugliedern. Gezeichnetes Kapital ist nach § 272 Abs. 1 HGB das Kapital, auf das die
Haftung der Gesellschafter fur die Verbindlichkeiten der Kapitalgesellschaft gegentiber den Gliu-
bigern beschrankt ist. Bei Personenhandelsgeselischaften im Sinne des § 264a HGB kommt dies
nur vor, wenn es sich um Kommanditgesellschaften handelt und Kommanditisten nach dem Ge-
sellschaftsvertrag verpflichtet sind, den Gibernommenen Haftungsbetrag ganz oder teilweise einzu-
zahlen. Grundsétzlich und unter Berlicksichtigung der Rechtsposition der Komplementére gibt es
aber bei Personenhandelsgeselischaften keine auf die Einlage beschrinkte Gesellschafterhaftung
und auch nicht den Grundsatz der Kapitalerhaltung. Nach § 120 Abs. 2 HGB werden Gewinne und
Verluste dem Kapitalanteil des Geselischafters zu- oder abgeschrieben. Soweit der Gesellschaf-
tervertrag keine zuséatzlichen Beschrankungen enthalt, steht jedem persénlich haftenden Gesell-
schafter das Entnahmerecht nach § 122 HGB zu.

Bei der Gliederung gemaB Satz 1 wurde demgem&R beriicksichtigt, dak die Bildung eines Postens
«Gezeichnetes Kapital” nicht in Betracht kommt. Statt dessen sind die Kapitalanteile der Gesell-
schafter nach Mallgabe der nachfolgenden Satze auszuweisen. Kapitalanteile der persénlich haf-
tenden Geseilschafter und (bei einer KG) der Kommanditisten sind dabei gesondert auszuweisen,
jedoch kdnnen die Kapitalanteile aller persénlich Haﬂenden Gesellschafter bzw, aller Kommanditi-
sten jeweils zusammengefallt werden.

Satz 2 bis 5 sind der Bestimmung des § 286 Abs. 2 AktG nachgebildet, der eine solche Regelung
fir den Kapitalanteil eines persénlich haftenden Geselischafters einer Kommanditgesellschaft_ auf
Aktien enthélt. Wie bei dieser Regelung ist darauf verzichtet worden, ausdriicklich den Ausweis
einer ausstehenden Einlage vorzusehen, zu der sich der persénlich haftende Geselischafter ver-
pflichtet hat. GréRere praktische Bedeutung dinrfte dieser Frage nicht zukommen, da eine Kom-
plementar-Kapitaigeselischaft nur ausnahmsweise geselischaftsvertraglich zur Leistung einer
Einlage verpflichtet sein durfte. Soweit dies der Fall ist, ist eine entsprechende Verpflichtung als
ausstehende Einlage auszuweisen.

Satz 6 und 7 regelt den entsprechenden Ausweis fir Kapitalanteile von Kommanditisten unter Be-
ricksichtigung der besonderen Haftungsverhéltnisse. Fiir die Bilanzierung des Kapitals ist insoweit
die geselischaftsrechtlich vereinbarte Pflichteiniage der Kommanditisten maRgebilich, nicht jedoch
die mdglicherweise abweichende Hafteinlage (§ 172 Abs. 1 HGB). Es erscheint jedoch sachge-
recht, dal im Anhang der Betrag derjenigen eingetragenen Hafteinlageh angegeben wird, auf-
grund derer keine Leistung des Kommanditisten an die Gesellschaft erfolgt ist. Mit dieser Angabe
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wird deutlich gemacht, inwieweit neben dem in der Bilanz ausgewiesenen Eigenkapital noch eine

Haftung der Kommanditisten besteht.

Grundsatziich sind unter den Kapitalanteilen diejenigen Kapitalteile auszuweisen, die auf gesel--
schaftsrechtlicher Ebene {tberlassen wurden und Eigenkapitalcharakter haben. Hierbei handelt es
sich um solche Mittel, die dem Untemehmen dauerhaft zur Verfugung stehen, mit kiinftigen Veriu-
sten des Unternehmens zu verrechnen sind und im Konkurs- oder Liquidationsfall nicht bzw. erst
nach Befriedigung aller Gesellschaftsglaubiger geltend gemacht werden konnen. In der Praxis
werden fur die Geselischafter meist verschiedene Kapitaikonten mit unterschiediichen Bezeich-
nungen (z.B. Kapitalkonto |, Kapitalkonto Il Konto fur nicht entnahmefshige Gewinne, Konto Aft';r
entnahmefihige Gewinne, Darlehenskonto oder Verlustvortragskonto) gefihrt. Die Einrichtung
dieser Konten beruht auf geselischaftsvertraglichen Abreden und kann in ihrer Ausgestaltung von-
einander abweichen. Eine eindeutige Zuordnung dieser Konten a priori zum Eigenkapital oder
Fremdkapital kann daher nicht generell erfolgen, sondern hat sich an den o.g. Kriterien des Ei-
genkapitalcharakters zu orientieren. Mit Satz B wird dem bei der Bilanzierung von Personengeseli-
schaften auch bisher schon verfolgten Grundsatz Rechnung getragen, dafl Ricklagen nur auf-
grund einer gesellschaftsrechtlichen Vereinbarung gebildet werden kénnen; ein gesonderter Aus-
weis von Gewinn- und Kapitalriicklagen ist insoweit nicht erforderlich.

In Absatz 3 wird mit Satz 1 die Regelung des § 5 Abs. 4 des Publizititsgesetzes bernommen.
Damit soll insbesondere klargestellt werden, daR personliche Steuern der Gesellschafter nicht als
Steueraufwand der Geselischaft erfalit werden ddrfen. Als Steueraufwand der Gesellschaft diirfen
vielmehr nur diejenigen Betrige ausgewiesen werden, die Personenhandelsgesellschaften im
Sinne des § 264a HGB als Steuerschuldner zu entrichten haben. Abweichend von der Bestim-
mung des § 5 Abs. 5 Satz 2 des Publizitdtsgesetzes dirfen solche Steuern aber nicht unter den
sonstigen Aufwendungen ausgewiesen werden: sie sind vielmehr - aufgrund der Artikel 23 bis 26
der Richtlinie 78/660/EWG zwingend - unter den Posten _Steuern vom Einkommen und vom Er-

trag” sowie gegebenenfalls ,sonstige Steuern® auszuweisen.

Mit der Regelung wird insoweit von § 257 Abs. 1 Satz 1 HGB-E in der Fassung des Regierungs-
entwurfs eines Bilanzrichtiinie-Gesetzes vom Februar 1982 (BR-Drs. 61/82) abgewichen. im da-
maligen Entwurf war vorgesehen, dafl fur Zwecke der Verdffentlichung im Posten .Steuern vom
Einkommen und vom Ertrag* auch diejenigen Steuern ausgewiesen werden durfen, die von dem
Unternehmer oder den Mitunternehmern auf den ihnen steuerlich zugerechneten Gewinn des Un-
ternehmens zu zahlen sind. Statt dessen sollte auch der Ausweis eines fiktiven Steuerbetrages
zuldissig sein, den ein der Kdrperschaftsteuer unterliegendes Unternehmen im Falle der Vollaus-
schiittung des JahresUberschusses als Steuer vom Einkommen zu zahien hitte. Diesem Vor-
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schiag, der auf dem Ziel einer besseren Vergleichbarkeit mit Abschlissen einer Kapitalgesell-
' schaft beruht, soll nicht gefolgt werden. Die von den Gesellschaftern zu zahlenden persénlichen
Steuern - auch soweit sie auf den Anteil am Gewinn der Personenhandelsgesellschaft entfallen -
- sind nicht Teil des Jahresergebnisses dieser Gesellschaft, die auch nicht Steuersubjekt ist. Der
Ausweis einer privaten Steuerbelastung der Gesellschafter oder einer fiktiven Steuerbelastung im
Rahmen der Gewinn- und Verlustrechnung vermischt die erforderliche Abgrenzung zwischen Pri-
vatvermégen und Unternehmensvermdgen und wird dem Ziel einer zutreffenden Darstellung der
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage nicht gerecht. Andererseits soll nicht verkannt werden, daf
im Interesse der Vergleichbarkeit des Abschiusses einer Personenhandeisgeselischaft mit einer
Kapitalgesellschaft - bei der der auf den Gewinn entfallende Korperschaftsteueranteil bereits er-
tragsmindernd bertcksichtigt wird - die Angabe einer entsprechenden Steuerbelastung von Nut-
zen ist. Da diese Berechnung bei einer Personengesellschaft aber zwangslaufig fiktiv sein muf,
scheint es angemessen, entsprechende Angaben erst im Wege einer Fortfihrung der Gewinn-
und Verlustrechnung nach der Position ,Jahrestiberschuft/ Jahresfehlbetrag” zu erméglichen. Die-
se Maglichkeit wird den betroffenen Unternehmen mit Satz 2 eingerdumt.

Mit Absatz 4 wird die Regelung des § 272 Abs. 4 HGB zur Bildung einer Ricklage fir eigene An-
teile angepaft. Personenhandelsgeselischaften im Sinne des § 264a HGB habeﬁ demgemil An-
teile an Komplementérgeselischaften (in der Regel Kapitalgesellschaften) stets gesondert auszu-
weisen. Dem liegt die Uberlegung zugrunde, daR im Fall der typischen GmbH und Co KG, bei der
die GmbH auller dem KG-Anteil keine eigenen Vermdgenswerte besitzt und die Kommanditge-
selischaft im Wege der Rickbeteiligung einen Anteil an der Komplementér-GmbH halt, der Anteil
der KG an der Kempiementar-GmbH bei wirtschaftlicher Betrachtung einen Teil des eigenen Ge-
schaftswertes der KG enthélt. Die Angabe einer solchen Beteiligung scheint ebenso zweckméBig
wie die Bildung eines passivischen Sonderpostens im Eigenkapital in entsprechender Héhe. Die
Bedeutung dieses passivischen Sonderpostens, der eine mit dem Recht der Personenhandelsge-
sellschaften nur schwer vereinbare ausschitungsgesperrte Ricklage ersetzt, ergibt sich dabei aus
folgendem Beispiel: Im Falle einer wechselseitigen Beteiligung wlrrde die Personenhandelsgesell-
schaft die Beteiligung an der GmbH mit den Anschaffungskosten. z. B. in Héhe von einer Million
DM, aktivieren. Verwendet die persénlich haftende GmbH die erhaltene Million, um einer Einla-
genverpflichtung in Héhe dieses Betrages bei der Personenhandelsgeselischaft nachzukommen,
wirde die Einzahlung bei der Personenhandelsgeselischaft aktiviert und ein entsprechender Ka-
pitalanteil der Komplementar-GmbH auf der Passivseite ausgewiesen werden. Diese Form der
Bilanzierung hétte zur Folge, daB sich das Eigenkapital der Personenhandelsgesellschaft um eine
Mitlion erhhen wirde, ohne daf} die Beteiligung von einer Million an der Komplementar-GmbH
abgeschrieben werden wiirde. Derartiges zu vermeiden ist der Sinn und Zweck des § 272 Abs. 4
HGB. Da in entsprechender Anwendung des § 71d AkiG Anteile einer Gesellschaft, die ein ab-
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hangiges oder ein im Mehrheitsbesitz der Geselischaft stehendes Unternehmen erwirbt, als eige-
ne Anteile gelten mufl § 272 Abs. 4 HGB zumindest durch Neutralisierung Rechnung getragen
werden, damit eine ,wundersame® Kapitalvermehrung vermieden wird.

Besondere Regelungen zur Maglichkeit einer Bilanzierungshilfe gem4n §§ 269, 274 Abs. 2 HGB
sind nicht erforderlich. Sinn und Zweck einer Bilanzierungshilfe ist es, den sofortigen Ausweis von
entsprechenden Aufwendungen in der Gewinn- und Verlustrechnung im Interesse einer verbes-
serten Eigenkapitaldarsteliung zu vermeiden. Es handelt sich jedoch um ein Wabhlrecht, dessen
Inanspruchnahme nicht dazu fihren darf, daft der hohere Eigenkapitalbetrag als Gewinn ausge-
schittet oder entnommen werden kann. Infoige dessen kénnen Gesellschafter einer Personen-
handelsgesellschaft im Sinne des § 264a HGB, die die Vorteile einer Bilanzierungshilfe in An-
spruch nehmen wollen, dies entsprechend § 269 Satz 2, § 274 Abs. 2 Satz 3 HGB nur tun, wenn
sich die Geselischafter durch entsprechende gesellschaftsrechtliche Regelungen verpﬂichten,_auf

Entnahmen in dieser Hhe zu verzichten.

Vorschlige, die wahrend der Verbandsbeteiligung zu einer Modifizierung des § 290 HGB gemacht
wurden, sollen nicht aufgenommen werden. Es war angeregt worden klarzustellen, dal eine Kom-
plementir-Kapitalgesellschaft dann nicht als Unternehmen im Sinne des § 280 HGB anzusehen
sei, wenn sie keinen eigenen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb unterhait und lediglich die Kom-
plementarfunktion in einer (im Regelfall) GmbH und Co KG ausibt. Dieser Auffassung, die auch
von einem Teil der gesellschaftsrechtlichen Literatur vertreten wird, soll nicht gefoigt werden. Mit
der herrschenden Meinung ist vielmehr davon auszugehen, dal3, wenn die typische GmbH und Co
KG nach dem gesetzlichen Normalstatut organisiert ist und die Komplementir-Kapitalgeselischaft
ohne Beschrinkung der Geschiftsfuhrungsbefugnis alleinige Geschaftsfihrerin und Vertreterin
der GmbH und Co KG ist, die Komplementar-GmbH die einheitliche Leitung im Sinne des § 290
Abs. 1 HGB ausiibt. Ebenfalls mit der herrschenden Meinung ist davon auszugehen, dal auch ei-
ne Beteiligung im Sinne des § 271 Abs. 1 LV.m. § 290 Abs. 1 HGB vorliegt, wenn die Komple-
mentdr-GmbH an der KG beteiligt ist, auch wenn die Komplementar-GmbH keine Kapitaleinlage
erbracht hat. Die Eigenschaft der Komplementér-Kapitalgeselischaft als Mutterunternehmen kann
aber bei anderer gesellschaftsrechtiicher Regelung entfallen. So kann das Merkmal der einheitli-
chen Leitung z.B. aufgrund einer gesellschaftsvertraglichen Ubertragung der Geschéftsfihrungs-
befugnisse auf die Kommanditisten oder auch vertragliche Einrdumung eines Weisungsrechts des
Kommanditisten an den Komplementar nicht mehr gegeben sein.
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Zu Hummer 5 - § 266 HGB

Nachdem durch das Postneuordnungsgesetz vom 14. September 1994 (BGBI. | S. 2325, Artikel 3
des Postumwandlungsgesetzes, BGBI. | S. 2340) das Unternehmen Deutsche Bundespost in eine
Aktiengesellschaft umgewandelt und nachdem ferner durch § 2 der Satzung der Postbank AG die
Gesellschaft ein Kreditinstitut im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 KWG ist und die Erlaubnis nach § 32
KWG ab dem 1. Januar 1995 als erieilt gilt (§ 64 Abs. 1 KWG in der Fassung der 5. KWG-Novelle
vom 28. September 1994, BGBI. | S. 2735), ist die Postbank einem normalen Kreditinstitut gleich-
gestellt. Es gibt somit keinen Grund mehr, in der Bilanzgliederung ausdriicklich und besonders
"Postgiroguthaben” auszuweisen, so dal® der Bilanzposten B IV. insgesamt neugefaflit werden
kann.

Zu Nummer 6 - § 267 HGB

Zu Buchstabeaund b

Mit der Erhéhung der GréRenmerkmale des § 267 HGB wird Artikel 1 Abs. 1 und 2 der Richtlinie
des Rates zur Anderung der in Ecu ausgedriickten Betrage der Richtlinie 78/660/EWG vom 17.
Juni 1999, der sog. Ecu-Anderungsrichtiinie umgesetzt. Geméag Artikel 1 Abs. 3 dieser Richtlinie
stellt die Anderung der in Ecu ausgedrickten Betrage die vierte funf-jahrliche Anderung geman
Artikel 53 Abs. 2 der Vierten Richtlinie (78/660/EWG) dar. Nach Artikel 53 Abs. 2 der Vierten
Richtlinie prift der Rat auf Vorschlag der Kommission alle funf Jahre die in Ecu ausgedriickten
Betrage unter Beriicksichtigung der monetéren Entwicklung in der Gemeinschaft und andert diese
Betrige gegebenenfalls. Nach Ablauf des vierten Finfjahreszeitraums (nach Erlall der Vierten
Richtlinie) am 24. Juli 1998 hat eine Uberprifung durch die Kommission zu dem Ergebnis gefiihrt,
dafs eine Anhebung auf die in Artikel 1 der Richtlinie 99/.. /EG genannten Betrége erforderlich ist.
Bei der Umrechnung in Deutsche Mark ist von der in Artikel 12 Abs. 2 der Vierten Richtlinie den
Mitgliedstaaten eingerdumten Moglichkeit einer Erhthung um 10 % im Interesse der betroffenen
Unternehmen Gebrauch gemacht worden.

In der Ubergangsregelung des Artikel 48 Abs. 1 EGHGB ist u. a. vorgesehen, daB die neue Fassung
des § 267 HGB erstmals auf Jahresabschlisse fir das nach dem 31. Dezember 1998 beginnende -
Geschiftsjahr anzuwenden ist. Die mit den erhthten Schwellenwerten wirksam werdenden Folgen
der Einstufung als kieine, mittiere oder grofie Unternehmen kénnen dabei bei einem normalen Ge-
schaftsjahr von 12 Monaten erstmals far einen Abschiuft zum 31. Dezember 1998 in Anspruch ge-
nommen werden. Fur die Beurteilung, ob am 31. Dezember 1999 die Schwellenwerte an zwei auf-
einanderfolgenden Abschlufistichtagen ilber- oder unterschritten sind (§ 267 Abs. 4 HGB), sind in
diesem Fall die Schwellenwerte zum 31. Dezember 1898 und zum 31. Dezember 1998 maRgeblich.
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Insoweit kénnen auch fir die Berechnung der Schwellenwerte zum 31. Dezember 1998 bereits die
erhéhten Werte zugrunde gelegt werden. Dies entspricht Sinn und Zweck der Anpassungsrichtlinie
vom 17. Juni 1999. Nach der Richtiinie soll die Uberpriifung, ob die Schwellenwerte an die monetére
und finanzielle Entwicklung anzupassen sind, alle funf Jahre erfolgen. Der Stichtag, zu dem diese
Uberprfung erfolgen muflte, war der 24. Juli 1998.

Im Falle der erstmaligen Anwendung der erhdhten Schwellenwerte des § 267 HGB auf ein Unter-
nehmen im Sinne des § 264a HGB-E ist fir eine Anwendung des § 267 Abs. 4 Satz 1 HGB (Uber-
oder Unterschreiten des Schwellenwertes an den Abschlulistichtagen zweier aufeinanderfoigender
Geschaftsjahre) kein Raum. Dies ergibt sich aus dem Rechtsgedanken des § 267 Abs. 4 Satz 2
HGB, wonach bei einer Umwandlung oder Neugriindung das erstmalige Uber- oder Unterschreiten
am ersten Abschiufistichtag nach der Umwandlung oder Neugriindung ausreicht. Bei der erstmaligen
Anwendung des § 267 HGB auf Kapitaigesellschaften und Co sind demnach ausschlie8lich Bilanz-
summe, Umsatzerlése und Arbeitnehmerzahl am Bilanzstichtag desjenigen Geschaftsjahres maf-
geblich, das nach dem 31. Dezember 1998 beginnt.

Zu Buchstabe c

Mit der Neufassung des Absatzes 3 Satz 2 erfolgt eine Anpassung der Bestimmung an die zu-
gleich vorgenommene Erweiterung des § 292a Abs. 1 mit dem Ergebnis, daB die Beschrankung
auf eine Bérse in der Europdischen Union und damit eine nicht mehr notwendige Differenzierung
kiinftig entfalit. Auf die Begriindung zur Anderung in § 292a Abs. 1 HGB wird verwiesen.

Zu Nummer 7 und 8 - §§ 285, 286 HGB

Die Erg4nzung des § 285 um eine neue Nummer 11a sowie die hiermit korrespondierende Folge-
anderung in § 286 dient der Umsetzung von Artike! 1 Nr. 2 der Richtlinie. Im Anhang sind hiermit
diejenigen Kapitalgesellschaften und Co anzugeben, deren unbeschrankt haftender Geselischafter
die Kapitalgeselischaft ist. Auf diese Angaben kann unter den gleichen Voraussetzungen ver-
zichtet werden, wie dies auch bei den Angaben nach § 285 Nr. 11 der Fall ist (vgl. § 286 Abs. 3
Satz 1 HGB). Mit der neu eingefigten Nummer 15 soil im Interesse grdfierer Transparenz vorge-
sehen werden, dafl im Anhang von Personenhandelsgesellschaften im Sinne des § 264a Abs. 1
Satz 1 HGB die Komplementirgeselischaften einschiieBlich deren gezeichneten Kapitals angege-

ben werden.
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Zu Nummer 9 - § 292a Abs. 1 HGB

Die Anderung des § 292a HGB sieht vor, daR kinftig auch andere nicht bérsennotierte Unterneh-
men die Mdglichkeit zurn Aufstellen ,internationaler” - vom nationalen Recht abweichender - Kon-
zermabschlisse haben. Voraussetzung ist, dak das Unternehmen einen organisierten Kapitalmarkt
im Sinne des § 2 Abs. 5 des Wertpapierhandelsgesetzes in Anspruch nimmt. Ein ,organisierter
Markt“ ist hierbei ein Markt, der von staatlich anerkannten Stellen geregelt und Gberwacht wird, re-
gemiRig stattfindet und fir das Publikum unmittelbar oder mittelbar zugénglich ist. Die Inan-
spruchnahme des Kapitaimarkts erfolgt durch die Zulassung von Wertpapieren im Sinne des § 2
Abs. 1 Satz 1 des Wertpapierhandelsgesetzes zum Handel an einem organisierten Markt. Hierbei
geniigt es, dal die Zulassung der Wertpapiere zum Handel beantragt worden ist. Damit wird dem
Umstand Rechnung getragen, daR - wie betroffene Unternehmen mehrfach geltend gemacht ha-
ben - insbesondere institutionelle Anleger von einem die organisierten Kapitalméarkte beanspru-
chenden Unternehmen zunehmend einen Konzernabschiu® nach international anerkannten Rech-
nungslegungsstandards erwarten. Fur im Freiverkehr gehandelte Unternehmen und sonstige kon-
zernabschluBpflichtige Unternehmen besteht nach derzeitigen Kenntnissen keine entsprechende
Investorenerwartung und infolgedessen auch kein sachlich rechtfertigender Grund fur eine Befrei-
ung von nationalen Bilanzrechtsvorschriften.

Zu Nummer 10 - § 293 HGB

Zu Buchstabe a

Die Anhebung der Abgrenzungsmerkmale fir gréfenabhéngige Befreiungen bei Konzernab-
schitissen beruht auf Artikel 1 Abs. 2 der Ecu-Anderungsrichtlinie in Verbindung mit Artikel 6 der
Siebenten Richtlinie 83/349/EWG und Artikel 27 i.V. mit Artikel 12 Abs. 2 der Vierten Richtlinie
78/660/EWG. '

Nach Artikel 6 Abs. 5 der Siebenten Richtlinie kbnnen die Mitgliedstaaten bis zum 1. Januar des
Jahres 2000 {Frist des Artikels 49 Abs. 2 der Siebenten Richtlinie) die GréBenmerkmale fur die
Befreiung bei Konzernabschiiissen auf das 2 Y:-fache der in Artikel 27 der Vierten Richtlinie be-
zeichneten G'rbﬁenmerkmale erhtdhen. Intensive Bemithungen der Bundesregierung bei der
Kommission und den meisten Mitgliedstaaten, diese Ubergangsregelung nochmals zu verlidngern,
hatten keinen Erfolg. Dies bedeutet im Ergebnis sowohl bei den Geldbetragen als auch bei der
Zaht der Arbeitnehmer eine erhebliche Herabsetzung der bisherigen Abgrenzungsmerkmale.
Durch eine Ubergangsregelung im EGHGB (Artike! 49) solt aber fiir Zeitrdume bis 31. Dezember
1999 die Erleichterung des Artikels 6 Abs. 5 der Siebenten Richtlinie an die Unternehmen weiter-
gegeben werden. Auf die Begriindung zu dieser Bestimmung wird verwiesen. Im Ergebnis werden
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durch die Neuregelung mittelfristig.erheblich mehr Unternehmen zur Aufstellung eines Konzernab-
schiusses verpflichtet sein als bisher.

Zu Buchstabe b

Mit der Neufassung des Absatzes 5 erfolgt entsprechend der mit der gleichen Zielrichtung vorzu-
nehmenden Anderung des § 267 Abs. 3 eine Anpassung der Bestimmung an die zugleich vorge-
nommene Erweiterung des § 292a Abs. 1. Damit entfallt kinftig die Beschrankung auf eine Bbrse
in der Europdischen Union und damit eine nicht mehr notwendige Differenzierung. Auf die Be-

grindung zu dieser Anderung wird verwiesen.

Zu Nummer 11 - § 313 Abs, 2 Nr. 4 Satz 2 (neu) HGB

Die Anderung erfolgt zur Angleichung von Angabepflichten zwischen Einzelabschluf (hier: § 285
Nr. 11 HGB) und Konzernabschluls. Wie bei der Anderung des § 285 Nr. 11 HGB im Rahmen des
Gesetzes zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich besteht auch im Rahmen des
Konzernabschlusses ein Bedirfnis nach Transparenz des Beteiligungsbesitzes. Die Erganzung
des § 313 Abs. 2 Nr. 4 HGB um einen neuen Satz 2 gilt entsprechend fir den Konzemanhang von
Kreditinstituten und Finanzdienstleistungsinstituten sowie von Versicherungsunternehmen (§ 340i
Abs. 2 Satz 1, § 341j Abs. 1 HGB). Damit gilt insbesondere der Rechtsgedanke des neuen Satzes
2 (..., die andere als die in Nummer 1 bis 3 bezeichnete Unternehmen sind, ...), so daf hierdurch
ausgeschlossen wird, dal auch Beteiligungen bzw. Aufsichtsmandate anzugeben sind, die Mit-

glieder der Konzemmutter in Konzernttchtern halten.
Zu Nummer 12 - § 314 Abs. 1 Nr. 6a Satz 1 HGB

Die Anderung erfolgt ebenfalls zur Angleichung von Angabepflichten zwischen Einzel- und Kon-
zernabschiuf. Im Rahmen von Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a des Gesetzes zur Kontrolle und Tran-
sparenz im Unternehmensbereich (KonTraG) wurde § 285 Nr. 9 Buchstabe a des Handelsgesetz-
buchs (HGB) um das Wort ,Bezugsrechte,” ergénzt. Entsprechende Angaben auch im Anhang
des Konzernabschlusses scheinen angemessen.

Zu Nummer 13 - § 319 Abs. 1 HGB

Durch die Anderung des § 319 Abs. 1 HGB wird klargestefit, dal} der Jahresabschiuf3 von mit-
telgroRen Personenhandelsgesellschaften auch von vereidigten Buchpriifern geprift werden kann.
Die Regelung war notwendig, da die Regelung des § 264a HGB, der die Anwendung der fur Ka-
pitalgesellschaften geltenden Vorschriften des Zweiten Abschnitts auf den Jahresabschiulb der
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Personenhandelsgesellschaften regelt, nicht automatisch auch den Fall umfait hitte, daR den
mittelgrolen Gesellschaften mit beschrénkter Haftung im Sinne des § 319 Abs. 1 auch die mittel-
groRen Personenhandelsgesellschaften gleichgestellt sind. Vom Sinn und Zweck der Norm des
§ 319 Abs. 1 war jedoch, eine Gleichbehandlung mitteigroler Gesellschaften mit beschrankter
Haftung und Personenhandelsgeselischaften geboten.

Zu Nummer 14 - § 335 HGB

Der EuGH hat mit Urteil vom 29. September 1998 in der Rechtssache C-191/95 festgestellt, dak
die Bundesrepublik Deutschland die Nichtoffenlegung von Bilanzen deutscher Kapitalge-
sellschaften nicht ausreichend sanktioniert hat. Weiterhin wurde durch Verweis auf das Urteil des
EuGH vom 4. Dezember 1997 in der Rechtssache C-97/96 (Daihatsu) klargestelit, dafi die ur-
springliche Regelung des § 335 Satz 1 Nr. 6 i.V.m. Satz 2 HGB, nach der ein Zwangsgeldverfah-
ren lediglich auf Antrag von Gesellschaftern, Gliubigern und Arbeitnehmern eingeleitet werden
kann, nicht den Anforderungen des Artikels 6 der Ersten Richtlinie entspricht. Die Entscheidung
des E£uGH gibt hierbei keinerlei Hinweis, wie eine solche Sanktion nach Auffassung des Gerichts
auszusehen habe. Vielmehr wird nur zum Ausdruck gebracht, daft ein Zwangsgeldverfahren, des-
sen Einleitung an Antrdge bestimmter Personen bzw. Gruppierungen gebunden ist, den EU-
rechtlichen Anforderungen nicht gentigt.

Um den Anforderungen an die Sanktionierung gerecht zu werden, soll ein Zwangsgeldverfahren
eingefuhrt werden, das auf Antrag einer be!iebigen dritten Person durchgeflihrt werden muR. Hier-
zu gehoren selbstversténdlich auch weiterhin diejenigen Personen, die schon bisher antragsbe-
rechtigt sind, d.h. Gesellschafter, Gl4ubiger und der Betriebsrat bzw. Gesamtbetriebsrat. Da auch
die aus dem Jahre 1885 stammende Hbthe des Zwangsgeldes (Obergrenze) in Hothe von
10 000 DM im Hinblick auf das zu erzwingende Verhalten der publizitatspfiichtigen Unternehmen
nicht mehr zeitgemégR ist und somit keine geeignete Sanktionierung im Sinne des EuGH-Urteils
darstellt, ist eine splrbare Anhebung auf 25 000 Euro notwendig. Dabei ist hervorzuheben, daR
auch das nunmehr angehobene Zwangsgeld nur die Obergrenze des vom Handelsregister fest-
zusetzenden Zwangsgeldes darstelit. Im Falle einer Publizitatspflichtverietzung wird davon auszu-
gehen sein, da dieser nunmehr erhdhte Rahmen vom Registergericht im Falle erstmaliger An-
wendung des § 335 HGB nicht ausgeschdpft wird. Um aber auch in generalpraventiver Hinsicht
ernstzunehmende Zwangsgelder festzusetzen, ist zugleich ein Mindestzwangsgeld von 500 Euro
vorzusehen.



- 47 -

Alternativen waren:

- Zwangsgeldverfahren von Amts wegen, ggf. kombiniert mit einer Registersperre
- Bufigeldvorschrift

- Bufigeldvorschrift, kombiniert mit Zwangsgeldvorschrift

- Strafvorschrift

- Nichtigkeit des Jahresabschiusses

- Léschung der Gesellschaft.

Bei Abwagung zwischen den verschiedenen Maglichkeiten scheint die Einleitung des Zwangsgeld-
verfahrens auf Antrag von Jedermann unter gleichzeitiger deutlicher Erhdhung des Zwangs-
geldrahmens in Verbindung mit Anderungen zur Straffung des ausgesprochen schwerfélligen
Verfahrens sowie femer einem neugestalteten zusatzlichen Ordnungsgeld (§ 140 Abs. 2, 3 FGG)
geeignet, aber auch ausreichend, die Unternehmen zu einer Erfallung der ihnen obliegenden Pu-
blizitatspflicht anzuhalten. Das Verfahren wird allerdings trotz der vorgeschiagenen Straf-
fungsmafinahmen zumindest in den ersten Monaten der Wirksamkeit zu einer splrbaren Mehr-
belastung der Registergerichte fuhren. Es ist aber davon auszugehen, dafd nach einer (tberschau-
paren Ubergangszeit die vorgeschlagenen Malinahmen (modifizierte Anbindung eines Ordnungs-
geides an die Androhung des Zwangsgeldes) Wirkung zeigen und eine signifikante Zah} von Un-
ternehmen zu der Einsicht bringen wird, dal} es besser ist, den Jahresabschiu offenzulegen, als

weiter darauf zu vertrauen, daB schon nichts passieren wird.

Mit dem vorgesehenen Verfahren wird - insbesondere im Vergleich zum Zwangsgeldverfahren von
Amts wegen - eine Alternative gewahlt, die die fur die Registergerichte entstehenden zusiétzlichen
Belastungen so weit wie méglich in Grenzen halt. Es liegt nun an den Landesjustizverwaltungen,
durch eine effektive Durchflhrung von Zwangs- und Ordnungsgeldverfahren fir eine schnelle und

umfassende Sanktionierung von Verstd@en gegen die Offenlegungspflichten zu sorgen.
Auch fur die Tatbestinde des § 335 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 HGB soll kinftig das ,Jedermann-
Verfahren® - mit Ausnahme des erhdhten Zwangsgeldrahmens und des neuen Ordnungsgeldes -

gelten, um das neue Recht nicht komplizierter als notwendig zu gestalten. Dies dient der Vermei-
dung von zuséatzlichen Belastungen fur die Registergerichte.

Zu den einzelnen Anderungen:

Zu Buchstabe a - Anderungen in Absatz 1 Nr. 5 und 6

Hier wird ein Redaktionsversehen aus dem Gesetz vom 22. Juli 1993 (BGBL. | S. 1282) bereinigt.
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Zu Buchstabe b
Absatz 2
Anderung des Satzes 1

Diese Anderurig enthait die Umstellung des bisherigen eingeschrankten Antragsverfahrens in ein
solches ohne Beschrénkung (,Jedermannverfahren®) mit dem Ziel, es kinftig jedem am Jahresab-
schiuR eines publizititspflichtigen Unternehmns interessierten Blrger zu ermdglichen, ein
Zwangsgeldverfahren einzuleiten. Wie bereits-erwihnt, gehéren zu den Antragsberechtigten auch
die bisher bereits Berechtigten, dariiber hinaus aber kinftig jeder andere, der den Jahres- oder
Konzernabsé:hlull einsehen mdéchte. Damit stehen die vorgesehenén Sanktionen im Einklang mit
dem EuGH-Urteil vom 4. Dezember 1997 in der Rechtssache C-97/96, in dem vom EuGH festge-
stellt wurde, daR das bisherige Verfahren, in dem nur einem eingeschrankten Personenkreis ein
Antragsrecht eingerdumt war, Artikel 6 der Publizitétsrichtlinie 68/151/EWG entgegensteht. Aus
dem EuGH-Urteil ergibt sich in diesem Zusammenhang auch, daf die Einleitung eines Zwangs-
geldverfahrens nicht von der Darlegung bzw. Glaubhafimachung eines berechtigten Interesses
abhéingig gemacht werden kann, wie dies vereinzelt gefordert worden ist. Eine solche Verfahrens-
voraussetzung wiirde nicht nur das Zwangsgeldverfahren unnétig mit weiteren birokratischen Er-
fordemissen belasten, es stiinde auch nicht mit EU-Recht im Einklang.

Streichung der bisherigen Sétze 2 bis 4 und 6

Die Erweiterung des Antragsverfahrens auf Jedermann erlibrigt fir die Zukunft die bisherige Son-
derregelung in Bezug auf Konzernabschlisse und Konzernlageberichte, ferner Sonderregelungen
zur Glaubhaftmachung der Antragsberechtigung und zum spéteren Wegfall der Antragsberechti-
gung. Ferner soll es kinftig nicht mehr im Ermessen des Registergerichts stehen, ob es von einer
wiederholten Zwangsgeldfestsetzung absieht.

Neuer Satz 3

Der neue Satz 3 soll Zweifel dariiber beseitigen, ob ein Zwangsgeldverfahren wegen einer Publi-
zitatspflichtverletzung daran scheitert, dal der Jahresabschiufl noch nicht aufgestellt ist. Damit
kann kinftig sowohi ein Zwangsgeldverfahren eingeleitet werden und ein Ordnungsgeld geméag
§ 140 Abs. 2 FGG festgesetzt werden, auch wenn der Jahresabschiul z.B. noch nicht aufgestelit
- worden ist. Es ist also kinftig nicht Voraussetzung fur ein Zwangsgeidverfahrenlwegen Publizi-
tatspflichtverletzung, dal zuvor ein Zwangsgeldverfahren zur Aufsteliung eines Jahresabschlus-
ses eingeleitet und erfolgreich zu Ende gebracht wird.
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Neue S4tze 4 und 5

Die Bestimmung enthalt die Heraufsetzung des Zwangsgeldrahmens fur Publizitatspflichtverlet-
zungen auf kinftig finfundzwanzigtausend Euro. Es ist aufgrund der bisherigen Erfahrungen da-
von auszugehen, dal ein Zwangsgeldrahmen bis DM 10 000 von den meisten Unternehmen nicht
mehr als ernstzunehmende Sanktion angesehen wird. Aus diesem Grund mufite auch eine Unter-
grenze fur das erstmalige Zwangsgeld vorgesehen werden, das mit finfhundert Euro maGvoll be-

messen worden ist.

Neuer Satz 6

In dieser neuen Vorschrift wird dem Registergericht kinftig auferiegt, zugleich mit der Androhung
des auch betragsménRig zu konkretisierenden ersten Zwangsgeldes auch darauf hinzuweisen, daf}
unter den Voraussetzungen des neuen § 140 Abs. 2 FGG ein Ordnungsgeld festgesetzt werden
wird. Wie dieser Hinweis im einzelnen zu erfolgen hat, wird den Léndern nicht vorgeschrieben.
Zum § 140 Abs. 2, 3 FGG wird im Ubrigen auf die diesbezlgliche Einzelbegrindung verwiesen.

Neuer Satz 7

Da Mafinahmen zu prifen waren, wie das schwerfallige Verfahren der Zwangsgeldandrohung und
festsetzung gestrafft werden kann, soll kiinftig der mundliche Erdrterungstermin vor Gericht nicht
mehr zwingend stattfinden mussen (erster Teilsatz). Mundliche Erdrterungstermine sind jedoch
auch kunftig maglich, mit dem Unterschied, daf es kinftig ins das Ermessen des Gerichts gestelit
ist, einen solchen Termin anzuberaumen und durchzufihren. Als weitere Verfahrenserieichterung
wird kiinftig die weitere Beschwerde entfallen (zweiter Teilsatz).

Neuer Satz 8

Der Ausschiuft des § 13a Abs. 1, 3 und 4 FGG im ersten Rechtszug soll vermeiden, dall Kosten-
festsetzungen gegen den Antragsteller stattfinden. Parallel zu dieser Mafinahme wird auch die
subsididre Antragstellerhaftung gemaR § 2 Nr. 1 KostO fur auf Antrag einzuleitende Zwangsgéld-
verfahren ausgeschlossen. Die Bestimmung des § 138 FGG bleibt im {brigen unberthrt.

Buchstabe c - Absatz 3

In alien Fallen, in denen ein offenlegungspfiichtiges Unternehmen bisiang noch keinen Jahresab-
schiuB offengelegt hat, steht das Handelsregister vor der Frage, wie es zu verfahren hat, wenn
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nach Ablauf des heunten und vor Ablauf des zwslften auf den AbschiuRstichtag folgenden Kalen-
dermonats ein Zwangsgeldantrag gestellt wird. Aus den dem Handelsregister vorliegenden Unter-
lagen wird, wenn ein Unternehmen bislang noch in keinem Fali seiner Publizitétspflicht nachge-
kommen ist, in der Regel nicht zu entnehmen sein, ob das Unternehmen etwa zu Recht von der
Erleichterung des § 326 HGB Gebrauch gemacht hat. In dieser Bestimmung wird die Neunmo-
natsfrist zur Offenlegung fir kleine Unternehmen im Sinne des § 267 Abs. 1 HGB auf zwélf Mo-
nate verldngert. In diesen Fillen ist somit kiinftig im Rahmen der Androhung das Unternehmen
zugleich ausdricklich aufzufordern, gréRenrelevante Angaben mitzuteilen. Fiir den Fall, da® nun-
mehr das Unternehmen im Einspruchsverfahren seine unterlassene Offenlegung rechtfertigt, hat
es die geforderten Angaben zu machen. Dies ist auch im Interesse des Unternehmens, denn
wenn sich aus diesen Angaben ergibt, daB es ein kleines Unternehmen ist, wird die ihm gemaf
§ 132 FGG gesetzte Frist zur Offenlegung unter Beriicksichtigung des § 326 HGB zu verldngern
sein, wenn es nicht aus den Umsténden heraus angezeigt ist, eine véllig neue Androhungsverfil-
gung zuzustelien. Fur den Fall, dal das Unternehmen weder offenlegt noch sich rechtfertigt, oder
far den Fall, da es im Rahmen der Rechtfertigung keine Angaben zur UnternehmensgréRe
macht, kann das Registergericht das Verfahren fortsetzen, weil dann vermutet wird, dal es die
Ereichterung des § 326 HGB nicht in Anspruch nehmen kann. Die Vermutung kann allerdings im
Beschwerdeverfahren unbeschadet des § 139 Abs. 2 FGG widerlegt werden.

Zu Zummer 15 - § 335a HGB

Mit der Vorschrift wird dem Umstand Rechnung getragen, daft im Nebenstrafrecht der Adressa-
tenkreis einer straf- oder bugeldbewehrten Norm genau bezeichnet werden muB. Die aligemeine
Bezugnahme in § 264a Abs. 1 HGB reicht insoweit nicht aus. Entsprechendes gilt auch fir die
‘Zwangsgeldbestimmung des § 335 HGB.

Zu Nummer 16 - § 336 HGB

In Umsetzung von Artikel 6 der Richtlinie 90/604/EWG des Rates vom 8. November 1990, der
sog. Mittelstandsrichtlinie, ist kieinen Kapitalgeselischaften in § 264 Abs. 1 Satz 3 HGB das Wah!-
recht eingerdumt worden, die Aufstellung eines Lageberichts zu unterlassen sowie den Jahres-
abschlul®, wenn dies einem ordnungsgemsilen Geschéftsgang entspricht, innerhalb der ersten
sechs Monate des Geschéftsjahrs aufzustellen. Es war bei der Umsetzung der Mittelstandsricht-
linie nicht beabsichtigt, die Vergtinstigung, die Aufstellung des Lageberichts unterlassen zu kén-
nen, auch kleinen eingetragenen Genossenschaften vorzuenthalten. Dies soll nunmehr durch eine
ausdriickliche Anderung des § 336 Abs. 2 HGB erfolgen, da allein eine Auslegung im Sinne des
§ 264 Abs. 1 Satz 3 HGB in Ansehung des entgegenstehenden Gesetzeswortlauts des § 336 HGB
nicht ausreichend erscheint. Mit der Anpassung kénnen kiinftig auch kleine eingetragene Genos-
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senschaften auf die Aufsteilung eines Lageberichts verzichten. Dagegen ist kein Bedurfnis ersicht-
lich, die Frist von funf Monaten flr die Aufstellung des Jahresabschlusses nach § 336 Abs. 1 Satz
2 HGB um einen Monat zu verléngern. Einer Verldngerung steht zudem die Regelung des § 73
Abs. 2 GenG entgegen, nach der einem ausgeschiedenen Genossen sein Auseinander-
setzungsguthaben, das auf der Grundiage der Bilanz des Geschiéftsjahres zu berechnen ist, bin-
nen sechs Monaten nach seinem Ausscheiden auszuzahlen ist.

Zu Nummer 17 - § 337 Abs. 3 HGB

Die in § 337 Abs. 3 HGB von eingetragenen Genossenschaften geforderten Angaben brauchen
ven GmbH nicht und von Aktiengeselischaften gemaf § 152 Abs. 3 Aktiengesetz nur wahlweise
entweder in der Bilanz oder im Anhang gemacht zu werden. Im Hinblick darauf, daf® in der ur-
spriinglichen Regierungsbegriindung - BR-Drs. 257/83, dort Begrindung zu Artikel 4 Nr.7
(S. 114; zu Absatz 3) - noch davon ausgegangen wurde, daft auch AG und GmbH die gleiche
Verpflichtung treffe, dies nunmehr jedoch fir GmbH nicht und fir AG nur wahlweise im Hinblick
auf Bilanz oder Anhang der Fall ist, sollte nunmehr auch den Genossenschaften jedenfalls die
Wahimdglichkeit gewdhrt werden, wie sie Aktiengeselischaften in § 152 Abs. 3 AktG gewahrt ist.

Zu Nummer 18 - § 340a Abs. 2Satz4und § 341a Abs. 2 Satz 4 HGB

Aufsichtsbelange der Bundesaufsichtsamter fur das Kreditwesen und fur das Versicherungswesen
gestatten eine Anwendung des neuen § 264b auf Kreditinstitute, Finanzdienstleistungsinstitute
und Versicherungsunternehmen nur in eingeschrénkter Form. So stelit die vorgenommene Einfl-
gung in § 340a Abs. 2 Satz 4 und § 341a Abs. 2 Satz 4 jeweils klar, daft die Erleichterung des
§ 264b sich nur durch das Entfailen der Publizitatspflicht auswirken soll.

Zu Nummer 19 - § 340k HGB

Im Hinblick darauf, da nach dem Sinn und Zweck des § 340k Abs. 2 HGB bei der Wahrmehmung
von Prifungsaufgaben durch Prifungsverbande bei Genossenschaften oder wirtschaftlichen Ver-
einen Wirtschaftsprifer maBgebenden Einfluf haben sollen, ist bei dem in § 340k Abs. 2 Satz 1
angesprochenen Sachverhalt nicht lediglich auf die Mitglieder des Vorstands, sondern auf die ge-
schaftsfuhrenden Mitglieder des Vorstands abzustellen. Eine einschidgige Regelung ist in Arti-
kel 25 Abs. 1 Satz 1 EGHGB getroffen worden, in dem ausdricklich die geschéftsfuhrenden Mit-
glieder des Vorstands angesprochén worden sind; eingefiigt durch das Steuerreform-Gesetz 1990
vom 25. Juli 1988 (BGBI. | S. 1093; dort Artikel 21 § 5 Abs. 2). Eine dementsprechende Klarstel-
lung ist auch im Rahmen des § 340k Abs. 2 HGB vorzunehmen, weil dies der Absicht des Gesetz-
gebers entsprochen hat und eine entsprechende Regelung nur versehentlich unterblieben ist. Die
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Anderung ist erforderlich, weil es nach Vereinsrecht méglich ist, daB der Vorstand auch aus sat-
zungsmiRBig in ihrer Mitwirkung und Funktion beschrénkten Personen besteht. Bei § 340k Abs. 2
.Satz 1 HGB soll es aber nur auf die geschéftsfithrenden Mitglieder des Vorstands ankommen. An-
dernfalls miten im Einzelfall mehr Wirtschaftspriifer im Vorstand vorhanden sein, ais nach Sinn
und Zweck der gesetzlichen Regelung und im Hinblick auf die Aufgaben des Prifungsverbandes
sinnvoll und erforderlich wére. -

Zu Nummer 20 - § 3401 HGB

Zu Buchstabe a

Bei der Offenlegung der Jahresabschiisse von Zweigstellen auslandischer Kreditinstitute haben
sich in der Vergangenheit neben dem erheblichen Aufwand, der durch die gesetzlich geforderte
Ubersetzung in die deutsche Sprache verursacht wird, praktische Probleme ergeben. Es soll des-
halb das Offenlegungsverfahren demjenigen Verfahren teilweise angendhert werden, das auch flr
die aus EU- und EWR-Staaten stammenden Zweigstellen von Versicherungsunternehmen gilt. Fur
diese Zweigstelien gilt bereits heute § 325a Abs. 1 HGB, da sie keine Versicherungsunternehmen
im Sinne des § 341 HGB sind und deshalb auch § 325a Abs. 2 HGB auf sie keine Anwendung fin-
det. Mit der vorgeschlagenen Anderung wird den Bankzweigniederlassungen eine Erleichterung
dahingehend eingerdumt, daR sie bei der Offenlegung nicht mehr zwingend eine deutsche Uber-
setzung beifiigen missen. Lediglich die Beglaubigung durch das Heimatlandregister und deren
Ubersetzung ins deutsche missen kinftig beglaubigt werden. Der Bundesanzeiger muR auch
JahresabschiuBunterlagen in einer fremden Sprache verdffentlichen; nach den allgemeinen Ge-
schiaftsbedingungen ist dies allerdings teurer als eine Veréffentlichung in deutscher Sprache. Die
vorgeschlagene Erleichterung ist auch mit der Bankbilanz- und der Bankzweigniederias-
sungsrichtlinie zu vereinbaren, weil sowohl der Gesetzgeber des Bilanzrichtlinien-Gesetzes als
auch des Bankbilanzrichtlinie-Gesetzes nicht gehindert waren, die Wahlrechte der Publizitits-
richtlinie in anderer Weise auszuilben, als sie dies letztlich getan haben, und keine der Richtlinien
vorschreibt, dafl Banken und Bankzweigniederiassungen hinsichtlich der Publizitdtsbestimmungen
véllig gleich behandelt werden missen.

Zu Buchstabe b

im Hinblick auf die in § 267 HGB wegen der in der Anpassungsrichtlinie um 25 vom Hundert er-
héhten Ecu-Schwellenwerte vorgenommenen Schwellenwerterhhungen erscheint es angezeigt,
auch den seit dem Inkrafttreten des Bankbilanzrichtliinie-Gesetzes unverédnderten Schwellenwert
in § 340 Abs. 4 Satz 1 HGB den in den letzten Jahren deutlich gestiegenen Bilanzsummen der
kleineren Kreditinstitute anzupassen. Dies soll in der Weise geschehen, daR der in DM ausge-
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driickte Geidbetrag gleich in Euro ausgedriickt und mit 200 Mio. Euro um rund 30 vom Hundert
erhsht wird. Im Ergebnis kénnen hierdurch nunmehr wieder mehr als 50 vom Hundert aller Kredit-
institute die Ausnahmeregelung in Anspruch nehmen, nachdem dieser Anteil aufgrund der bisher

geltenden Grenze auf ca. 46 vom Hundert gefalien war.

Zu Nummer 21 - §§ 3400, 3410 HGB

Es handelt sich um Folge4nderungen zur Anderung des § 335 HGB.

Zu Artikel 2 - Anderung des Publizititsgesetzes

Zu Nummer 1 ~ Kurzbezeichnung und Abkiirzung

Die Kurzbezeichnung nebst Abkirzung dient der kinftigen leichteren Zitierbarkeit des

Gesetzes.

Zu Nummer 2 - § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 - Befreiung von der Anwendung des ersten Ab-
schnitts sowie Nr. 2 - Wegfall der bergrechtlichen Gewerkschaft

In Nummer 1 Buchstabe a werden von der Anwendung des ersten Abschnitts Gber den Jahresab-
schlu diejenigen Personenhandelsgeselischaften ausgenommen, die nach dem neuen § 264a
HGB kinftig strengeren Vorschriften unterworfen werden mussen oder von den Wahirechten des
§ 264b HGB Gebrauch machen. in Buchstabe b erfoigt eine redaktionelle Anpassung an den
Wegfall der bergrechtlichen Gewerkschaft.

Zu Nummer 3 - § 5 Abs. 6 - Einbeziehung von Unternehmen nach § 5 PubiG in die Befrei-
ungsregelung des § 264 Abs. 3 HGB

Durch die Erganzung des § 5 um einen neuen Absatz 6 wird sichergestellt, dafl kinftig auch ein
Unternehmen im Sinne des § 3 Abs. 1 PublG, z.B. ein Einzelkaufmann, von der Befreiungsmbg-
lichkeit des § 264 Abs. 3 HGB entsprechend Gebrauch machen darf, wenn das Unternehmen in
den KonzemabschiuB eines Unternehmens im Sinne des § 290 HGB oder des § 11 PublG einbe-
zogen ist. FUr diese Unternehmen ist es somit kUnftig - wenn von der Befreiungsmdglichkeit Ge-
brauch gemacht wird - nur noch erforderfich, einen Jahresabschlul nach den fir alle Kaufleute
geltenden Bestimmungen der §§ 238 bis 263 HGB aufzustellen.
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Zu Nummer 4 - § 6 Abs. 3 - Wegfall der bergrechtiichen Gewerkschaft

Die Streichungen in Satz 1 und die Streichung des Satzes 4 tragen dem Wegfall der bergrechtli-
. chen Gewerkschaft Rechnung.

Zu Nummer 5 - § 8 Abs. 3 Sitze 1 und 2 - Anpassung an § 316 Abs. 3 HGB

Es handelt sich um eine Anpassung des § 8 PublG an § 316 Abs. 3 HGB. Es sollen bislang beste-
hende Widerspriiche ber die Konsequenzen einer Anderdng des gepriiften Jahresabschlusses
beseitigt werden. Wihrend bislang § 8 Abs. 3 Satz 2 PubiG die Unwirksamkeit des erteilten Be-
statigungsvermerks angeordnet hat, verweist demgegentber § 6 Abs. 1 Satz 2 PublG auf § 316
Abs. 3 Satz 2 HGB, wonach der erteilte Bestatigungsvermerk nicht unwirksam, sondern nur er-
génzungspflichtig wird.

Zu Nummer 6 -
Buchstabe a - § 11 Abs. 5 Satz 1 - Befreiung von der Anwendung des zweiten Abschnitts
iiber die Konzernrechnungslegung

Die Befreiung erfolgt aus denselben Gritnden wie zu Nummer 1 dargelegt.

Buchstabe b - § 11 Abs. 6 - Erstreckung der Befreiungsmaéglichkeit des § 292a HGB auf .
Mutterunternehmen eines nach § 11 PublG konzernabschluBpflichtigen Mutterunterneh-
mens

Die in Nummer 1 enthaltene Regelung zu § 291 HGB entspricht dem bisherigen § 11 Abs. €
PubiG.

Die Ergénzung des § 11 Abs. 6 Satz 1 PublG durch die neue Nummer 2 dient dazu, die Befrei-
ungsmoglichkeit des § 292a HGB auch auf soiche Mutternternehmen zu erstrecken, die nach dem
PublizitéitsgeSetz konzernabschluBpflichtig sind und einen organisierten Markt im Sinne des neu-
gefafiten § 292a Abs. 1 HGB in Anspruch nehmen (d.h. grofle Unternehmen, inshesondere in der
Rechtsform des Einzelkaufmanns oder der nicht unter § 264a HGB failenden Personenhandels-
gesellschaft).

Zu Nummer 7 - § 13 Abs. 3 Satz 1 - Richtigstellung eines Redaktionsversehens

Es handelt sich um die Bereinigung eines Redaktionsversehens aus einem friheren Gesetzge-
bungsverfahren.
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Zu Nummer 8 - § 21 Satz 2 - Anpassung des Hichstzwangsgeldes

Aus Gleichbehandlungsgriinden ist es geboten, die Erhthung des Hochstzwangsgeldes von DM
10 000 auf funfundzwanzigtausend Euro, wie sie in der Neufassung des § 335 Abs. 2 HGB-E far
Kapitalgesellschaften vorgesehen ist, auch in den Fallen von Publizitatsversté®en von dem Publi-
zitatsgesetz unterfiegenden Unternehmen vorzusehen.

Zu Nummer 9 - § 23 Abs. 4 - Ubergangsregelung

Die Ubergangsbestimmung soll Zweifel und Auslegungsschwierigkeiten vermeiden und klarsteilen,
da® die Anderungen entsprechend den Ubergangsbestimmungen in Artikel 48 EGHGB-E erstmals
auf Jahres- und Konzernabschlisse anzuwenden sind, soweit sie Geschéftsjahre betreffen, die

nach dem 31. Dezember 1998 beginnen.

Zu Artike! 3 - Anderung des Aktiengesetzes

Zu Nummer 1 - § 160 Abs. 1 Nr. 8 AktG

Die Neufassung des § 160 Abs. 1 Nr. 8 AktG berOcksichtigt, dal Meldepflichten bei Verdnderung
des Stimmrechtsanteils far im amtlichen Handel bérsennotierte Gesellschaften aufgrund einer Ge-
setzesdnderung im Rahmen des Dritten Finanzmarktforderungsgesetzes vom 24. Marz 1998
(BGBIL. | 5. 528) nicht mehr in § 20 AktG, sondern in § 21 WpHG geregelt sind. § 160 Abs. TNr. 8
AktG, der vorsieht, dafl das Bestehen ,einer nach § 20 Abs. 1 oder 4 AktG* mitgeteilten Beteili-
gung im Anhang anzugeben ist, erfat damit nur noch Mitteilungspflichten fir nicht im amtlichen
Hande! borsennotierte Gesellschaften im Sinne des § 21 Abs. 2 WpHG. Die wesentlich bedeuten-
deren Mitteilungen nach § 21 Abs. 1 und Abs. 1a WpHG mussen demgegentber derzeit im An-
hang eines Jahresabschlusses nicht aufgefthrt werden. Mit der vorgesehenen Anderung wird der

frihere Rechtszustand im Ergebnis wiederhergestelit.

Bei der Angabe einer nach § 20 Abs. 1 und 4 mitgeteilten Beteiligung ist zur Hohe der Beteiligung
wie bisher anzugeben, ob die Beteiligung den vierten Teil aller Aktien der Geselischaft ibersteigt
oder eine Mehrheitsbeteiligung (§ 16 Abs. 1 AktG) ist. Bei einer Mitteilung nach § 21 WpHG ist die
Héhe des mitgeteilten Stimmrechtsanteils anzugeben. Der Begriff der Beteiligung kann sich so-
woh! nach der Zahl der Anteile als auch nach der Zah! der Stimmrechte bestimmen (vgl. § 16 Abs.

1 AKtG).

Hinsichtlich der Meldepflicht nach § 21 WpHG ist darauf hinzuweisen, da@ nur die Angabe der in
§ 160 Abs. 1 Nr. 8 AktG genannten Tatsachen erforderlich ist. Nicht erforderlich sind Angaben zur
Anschrift des Meldepflichtigen.
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Zu Nummer 2 und 3 - § 313 Abs. 2 Satz 3 und § 314 Abs. 1 und 4 AktG

im Rahmen des Gesetzes zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG)
vom 27. April 1998 (BGBL. | S. 786) wurde die Zusammenarbeit von AbschiuBprifer und Aufsichts-
rat neu geregelt. Durch die Anderung des § 111 Abs. 2 AktG wurde die Auftragserteilung des Ab-
schluBprifers fur die Prifung des Jahres- und des Konzernabschiusses vom Vorstand auf den
Aufsichtsrat Gbertragen. Der gedinderte § 321 Abs. 5 HGB sieht nun den Aufsichtsrat als Empfén-
ger des Prifungsberichts vor.

Durch die Neufassung des § 313 Abs. 2 Satz 3 und des § 314 Abs. 1 AktG sollen die Hilfsfunktion
des Prifers fur den Aufsichtsrat bei der Bewdaltigung seiner Kontrolitétigkeit und die Unabhangig-
keit des Prifers vom Management noch klarer herausgestellt werden. Der Pri:lfungsbericht des
Abschiuiprifers fiir den Bericht tber die Beziehungen zu verbundenen Unternehmen soll desh;'alb
demn Aufsichtsrat anstelle des Vorstands vorgelegt werden.

Dartber hinaus sollen auch die Informationsre¢hte innerhalb des Aufsichtsrats hinsichtlich des Be-
richts (ber die Beziehungen zu verbundenen Unternehmen und des Prifungsberichts des Ab-
schluBpriffers an die durch das KonTraG erfolgte Neufassung des § 170 Abs. 3 AktG angepalit
werden. Das Gleiche gilt for die im Rahmen dieses Gesetzes erfolgte Anderung des § 171 Abs. 1
Satz 2 AkiG, der nun eine Teilnahme- und Berichtspflicht des AbschiuRprifers flr die Verhand-
lungen des Aufsichtsrats oder eines Ausschusses vorsieht.

Zu Artikel 4 - ﬁnderung des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichisbarkeit

Zu Nummer 1 - § 132 FGG

Es handelt sich um eine Folgesinderung zu der umfassenden Novellierung des § 335 des Han-
delsgesetzbuchs. Auf die diesbezigliche Einzelbegrindung wird verwiesen.

Zu Nummer 2 - § 140 Abs. 2, 3 FGG

Ankniipfend an das bereits im FGG enthaltene Ordnungsgeldverfahren bei unbefugtem Firmen-
gebrauch soll ein neues Ordnungsgeldverfahren geschaffen werden, dessen Zweck es ist, als
flankierende Manahme zum neu eingefihrien Zwangsgeld-Antragsverfahren fir Jedermann des
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§ 335 HGB generalpraventiv zu wirken. Diese Mainahme wird als unverzichtbar angesehen. Nur
so kann verhindert werden, daf kinftig nach Einfohrung eines Jedermannverfahrens beim
Zwangsgeld die Unternehmen zuwarten, bis jemand einen Antrag stellt, anschiielend weiter war-
ten und so erst kurz vor Abschluf des u. U. langwierigen Zwangsgeldverfahrens den Jahresab-
schiul mit erheblicher zeitlicher Verzégerung sanktionsios offenlegen.

Absatz 2

Satz 1
Das neue Ordnungsgeld knlUpft an die Einleitung eines Zwangsgeldverfahrens nach § 335 Abs.1

Nr. 6 und 7 HGB an. Obgleich das Verfahren damit an die Androhung des Zwangsgeldes in Ver-
bindung mit dem Hinweis auf ein drohendes Ordnungsgeld gebunden ist, handelt es sich danach
um ein Verfahren von Amts wegen, in dem der Antragsteller des Zwangsgeldverfahrens kein Ver-
fahrensbeteiligter mehr ist. Ist somit nach einem Antrag ein Zwangsgeldverfahren angedroht und
zugleich mit dieser Androhung dem Verpflichteten ein Hinweis gegeben worden, dafl gegen i'hn
unter den Voraussetzungen des § 140 Abs. 2 FGG ein Ordnungsgeld festgesetzt werden wird,
dann ist nach Ablauf weiterer sechs Wochen nach dem Zugang dieser Androhung und der mit ihr
verbundenen Mitteilung ein Ordnungsgeld wegen des pflichtwidrigen Unterlassens der Offenle-
gung festzusetzen. Die Mitteilung im Rahmen des Zwangsgeldverfahrens hat dabei die Funktion,
den Verpflichteten vorzuwarnen und damit zugleich den Bestimmungen des Artikel 103 Grundge-
setz und des § 12 FGG zu entsprechen. '

Satz 2

Die Hohe des Ordnungsgeldes muBte dabei so bemessen werden, dalt es von den verpflichteten
Unternehmen auch emst genommen wird, so daB ein spurbares Mindestordnungsgeld von funf-
tausend Euro fur erforderlich angesehen wurde. Zugleich wird ein Hochstbetrag von funfundzwan-
zigtausend Euro vorgesehen werden, wobei eine Orientierung an der Héchstgrenze des Zwangs-

geides nahe lag.

Satz 3
im Ordnungsgeldverfahren hat der Verpflichtete den gleichen Rechtsschutz, der ihm auch im

Zwangsgeldverfahren gegen die Festsetzung des Zwangsgeides zusteht. Das heiflt, daf die so-
fortige Beschwerde mdglich ist. Wie im Zwangsgeldverfahren auch soll zur Straffung des Verfah-

rens die weitere Beschwerde ausgeschlossen werden.
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Absatz 3

Der neue Absatz 3 stellt sicher, dafl auch auf Kreditinstitute und Finanzdienstleistungs-
institute, die nicht Kapitalgesellschaften sind, sowie ferner auf Versicherungsunterneh-
men kiinftig die neue Ordnungsgeldbestimmung des Absatzes 2 anzuwenden ist.

L]

Zis Nummer 3 - § 185 Abs. 3 FGG

Es handett sich um eine Ubergangsregelung, nach der die neue Ordnungsgeldbestim-
mung erstmals auf Jahresabschlisse anzuwenden ist, soweit sie nach dem 31. Dezem-
ber 1988 beginnende Geschéftsjahre betreffen.

Zu Artikel 5 - inderung des Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch

Zu Nummer 1 - Artikel 25 EGHGB

Nachdem im Rahmen des Bilanzrichtlinien-Gesetzes genossenschaftliche Prifungsverbénde das
Recht erhalten haben, die AbschluBprifung bei Kapitalgesellschaften durchzufiihren, soweit es
sich um Untemehmen handelt, bei denen die Mehrheit der Anteile und der Stimmrechte Genos-
senschaften zusteht, macht die Einflihrung der Prifungspflicht fir Personenhandelsgesellschaften
im Sinne des § 264a Abs. 1 HGB auch eine Anpassung der Nummer 1 des Artikels 25 Abs. 1 er-
forderlich. Hierdurch wird sichergestellt, daf auch eine Personenhandelsgesellschaft im Sinne des
§ 264a Abs. 1 HGB, sofern die Mehrheit der Anteile und die Mehrheit der Stimmrechte an diesen
Handelsgesellschaften Genossenschaften oder zur Prifung von Genossenschaften zugelassenen
Prifungsverbénden zusteht, sich von dem Prifungsverband priifen {assen dirfen, der die schon
jetzt im EinfUhrungsgesetz geregelten Voraussetzungen erfullt.

Handelt es sich um eine Personenhandelsgesellschaft im Sinne des § 264a Abs. 1 HGB, bei der
die Genossenschaften lediglich Kommanditisten sind, so kénnen die Voraussetzungen des Arti-
kels 25 Abs. 1 Nr. 1 EGHGB neue Fassung nur vorliegen, wenn gesellschaftsvertraglich, unter
Abbedingung des § 164 HGB, die Kommanditisten mafRgeblichen Einflu@ auf die Ge-
schéftsflhrung haben und Kommanditisten Mehrheitsbeschiiisse fassen kénnen.
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Zu Nummer 2 - Artikel 48 EGHGB

Zu Absatz 1

Durch die im Rahmen des Artikels 48 Abs. 1 innerhaib des neuen Zwdlften Abschnitts eingestell-
ten Ubergangsregelungen soll klargestellt werden, daR die bedingt durch die Umsetzung der Kapi-
talgesellschaften & Co-Richtlinie neu eingefigten oder gedinderten Vorschriften des Dritten Buchs
des HGB erstmals fur Geschéftsjahre Anwendung finden, die nach dem 31. Dezember 1998 be-
ginnen. Dies kann frihestens fiir das Geschéftsjahr 1999 der Fall sein. Durch Satz 2 wird aus-
driicklich geregelt, dald das Zwangsgeldverfahren auf Antrag von Jedermann erstmals anzuwen-
den ist auf die Durchsetzung aller in § 335 Abs. 1 HGB in der neuen Fassung genannten Pflichten,
7u denen inbesondere die Offenlegungspflichten des Absatzes 1 Nr. 6 gehoren, soweit sie Ge-
schiftsjahre betreffen, die nach dem 31. Dezember 1998 beginnen. Hierdurch wird sichergestelit,
daf das Registergericht nicht titig werden muf}, wenn ein Antragsteller, der nicht zu den einge-
schrankt Antragsberechtigten des § 335 Satz 2 HGB in der alten Fassung gehort, ein ZWangs—
geldverfahren wegen einer Publizitatspflichtverletzung im Hinblick auf das Geschaftsjahr 1998
oder weiter zurlickliegende Geschéftsjahre beantragt. Satz 4 regelt, da § 335 HGB in der alten
Fassung weiter anwendbar ist, soweit es um die Durchsetzung von Pflichten geht, die spatestens
am 31. Dezember 1998 endende Geschaftsjahre betreffen.

Zu den Ahsiitzen 2 bis 4

Mit den Absdtzen 2, 3 und 4 werden Ubergangsregelungen nach dem Vorbild des Artikels 24 Abs.
1 bis 3 EGHGB geschaffen.

Zu Nummer 3 - Artikel 49 EGHGB

Wie in der Begrindung zur Anderung des § 293 Abs. 1 HGB ausgefuhrt, konnte eine Verlange-
rung der Ubergangsregelung des Artikels 6 Abs. 5 der Siebenten Richtlinie bei der EU nicht
durchgesetzt werden, so daf fur die Abgrenzungsmerkmale des § 293 HGB bereits auf die Erho-
hung auf das 2 %-fache verzichtet worden ist. Die Option des Artikels 6 Abs. 5 besteht jedoch
noch bis zum 31. Dezember 1999, so daB fiir Geschaftsjahre, die nach dem 31. Dezember 1898
beginnen und spatestens am 31. Dezember 1999 enden, durch die Magaben der Nr. 1 und 2 die
erhshten Abgrenzungsmerkmale im Ergebnis noch bis zum Ende 1999 fortgefihrt werden. Auch
hierbei konnte die 10%-Erhshungsregelung des Artikels 12 Abs. 2 der Vierten Richtlinie im Inter-
esse der betroffenen Unternehmen genutzt werden.
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" Eine Konzernmutter, die z.B. im und fir das Geschéftsjahr 1999 aufgrund der dann noch gelten-
den hdéheren Abgrenzungsmerkmale in Artikel 49 EGHGB in Verbindung mit § 293 HGB nicht
konzemrechnungspflichtig wéare und die sodann im Geschéftsjahr 2000 erstmals die neuen herab-
gesetzten Abgrenzungsmerkmale des § 293 HGB Gberschritte, ware damit im und fir das Ge-
schiftsjahr 2000 noch nicht konzernrechnungslegungspflichtig. Dies hat seinen Grund darin, dal
§ 293 Abs. 1 Nr. 1 und 2 HGB jeweils zur Voraussetzung erklért, daf eine Oberschreitung der Ab-
grenzungsmerkmale nicht nur am Abschlufistichtag (im Beispielsfall 31.12. 2000), sondern auch
am vorhergehenden Abschlulstichtag (im Beispielsfall 31.12.1899) vorliegen muB. Zum
31.12.1999 wiirden die Abgrenzungsmerkmale aber wegen Artike! 49 EGHGB noch nicht Uber-
schritten. Das Unternehmen wird somit im Beispielsfall erst nach dem zweiten Uberschreiten der
herabgesetzten Abgrenzungsmerkmale fir den Abschiu® zum 31.12.2001 fiur das Geschéftsjahr
2001 konzernrechnungspflichtig werden. '

Kapitalgesellschaften & Co im Sinne des § 264a HGB, die Konzernm{itter sind, sind grundsétzliéh
ab dem Geschiaftsjahr 1999 konzernabschiuBpflichtig. Davon sind sie gema § 293 Abs. 1 HGB
dann befreit, wenn am AbschluBstichtag (z.B. 31.12.1999) und am vorhergehenden AbschiuR-
stichtag {31.12.1998) die Schwellenwerte unterschritten werden.

Zu Artikel 6 - Anderung der Wirtschaftspriiferordnung

Zu Nummer 1

'Die Ergdnzung in § 129 Abs. 1 Satz 4 WPO enthélt eine deklaratorische Kiarstellung des In-
halts, dal zu den Aufgaben des vereidigten Buchprifers kinftig auch die Prifung des Jahres-
abschlusses mittelgroRer Personenhandelsgeselischaften und Co im Sinne des § 264a HGB
gehort.

Zu Nummer 2

Die Ergénzungen in § 131 Abs. 2 und 3 WPO stellen sicher, daR weiteres Priifungsgebiet des
vereidigten Buchprifers auch die Priffung von Personenhandelsgesellschaften und Co im Sin-
ne des § 264a HGB ist und daB die praktische Prifungsarbeit in solchen Personenhandelsge-
sellschaften auch kiinftig bei der Prisfung besonders zu beriicksichtigen ist. Da im Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Neuregelung noch nicht ausreichende Erfahrungen mit dem neuen Recht
gesammelt werden konnten, ist durch eine Ubergangsregelung (vgl. § 139b WPO) sicherzu-
‘stellen, daR die neuen Prisfungsbestimmungen erstmals nach dem 31. Dezember 2000 anzu-
wenden sind.
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Zu Nummer 3
Die Ubergangsregelung soll den mit der Prifung befaliten Stellen geniigend Zeit einrdumen,

sich unbeschadet des sofortigen Wirksamwerdens der deklaratorischen Anderung in § 129
Abs. 1 Satz 4 WPO auf die neuen Prifungsgebiete des vereidigten Buchprifers einzusteiien.

Zu Artikel 7 - f\nderung des § 2 Nr. 1 der Kostenordnung

Fur die Kosten eines auf Antrag durchzufiihrenden Zwangsgeldverfahrens haftet neben dem in die
Kosten Verurteilten, hier dem Mitglied des vertretungsberechtigten Organs des Unternehmens
(§3 Nr. 1 KostO, § 138 FGG), der Antragsteller als Gesamtschuldner (§ 2 Nr. 1, § 5 KostO). Die
Haftung des Antragsteliers erscheint in den Féllen des Zwangsgeldverfahrens wegen Publizitats-
pflichtverletzung nicht akzeptabel, weil dieser nur von seinem Recht Gebrauch macht, Einsicht in
den Jahresabschiu@ eines Untermehmens zu nehmen. Der Antragsteller hat somit keine andere
Mdglichkeit als Uber das Zwangsgeldverfahren sein Recht geltend zu machen. Eine subsididre
Kostenhaftung wirde darliber hinaus unzutrégtiche Abschreckungseffekte auslosen. Der vorge-
schlagene generelle Ausschiulb der Antragstellerhaftung in Zwangsgeldverfahren dndert far die
sonstigen Zwangsgeldverfahren nichts an der geltenden Rechtslage, weil diese durchweg als
Amtsverfahren ausgestaltet sind (Korinthenberg/Lappe/Bengel/Reimann, Kostenordnung,
13, Aufl., Ror. 4 zu § 119). Der Ausschlul der Antragstellerhaftung im Ordnungsgeldverfahren war
nicht erforderlich, weil der Antragstelier des Zwangsgeldverfahrens zwar das Ordnungsgeldverfah-
ren auslést, nicht aber ais Antragsteller in diesem Verfahren anzusehen ist. Das Ordnungsgeld-

verfahren ist ein Verfahren von Amts wegen.

Zu Artikel 8 - Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Versicherungsvertragsgesetz

Zu Nummer 1

GemaR Artikel 109g des Et-Vertrags in der Fassung des Vertrags von Maastricht vom
7. Februar 1992 (BGBI. 1l S. 1253) sowie gem4f der Verordnung (EG) Nr. 974/98 des Rates
vom 3. Mai 1998 Gber die Einfuhrung des Euro (Euro-Verordnung [1) ersetzt der Euro ab 1. Ja-
nuar 1999 die Ecu als die bisherige europédische Wiahrungseinheit der Organe der Europai-
schen Gemeinschaften. GemaR Artike! 2 der Verordnung (EG) Nr. 1103/97 des Rates vom 17.
Juni 1997 tber bestimmte Vorschriften im Zusammenhang mit der Einfuhrung des Euro (Euro-
Verordnung |) wird jede Bezugnahme in einem Rechtsinstrument auf die Ecu im Sinne des Arti-
kel 109g des Vertrags und in der Definition der Verordnung (EG) Nr. 3320/94 durch eine Be-
zugnahme auf den Euro zum Kurs von 1 Euro fir 1 Ecu ersetzt. Dementsprechend sind in Arti-
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kel 5d der (2. Schaden-)Richtlinie des Rates (88/357/EWG) zur Koordinierung der Rechts- und
" Verwaltungsvorschriften fir die Direktversicherung '(mit Ausnahme der Lebensversicherung)
und zur Erleichterung der tatséchlichen Auslibung des freien Dienstleistungsverkehrs sowie zur
Anderung der Richtlinie 73/239/EWG die zur Definition von Grofrisiken in Ecu bestimmten Bi-
lanzsummen nunmehr in Euro bestimmt. In der zur Umsetzung des Artikels 7 Abs. 1 Buchstabe
f der 2. Schaden-Richtlinie erlassenen Bestimmung des Artikel 10 Abs. 1 ist daher in Satz 2 Nr,
3 Buchstabe a und b die Bezeichnung ,ECU* nunmehr durch die Bezeichnung ,Euro® zu erset-
zen.

Zu Nummer 2

Nach dem Inkrafitreten der Europdischen Wahrungsunion und nach der Aufhebung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 3320/94 des Rates vom 22. Dezember 1994 zur Kodifizierung der geltenden .
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft zur Definition der Ecu nach Inkrafttreten des Vertrages"
Uber die Européische Union durch Artikel 2 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1103/97 des Rates
vom 17. Juni 1997 Gber bestimmte Vorschriften im Zusammenhang mit der Einfihrung des Eu-
ro {(Euro-Verordnung ) ist die Ecu als Wahrungskorb nicht mehr definiert und eine Festlegung
des Gegenwertes findet demgemdR nicht mehr statt.

Soweit nach Artikel 10 Abs. 1 Satz 3 fiir die Feststellung der Wertgrenzen des Artikel 10 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 Buchstaben a und b die Zahlen eines Konzernabschlusses maligeblich sind, der in
der Wéhrung eines nicht teilnehmenden Mitgliedstaates im Sinne des Artikel 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1103/97 des Rates vom 17. Juni 1997 lber bestimmte Vorschriften im Zusammen-
hang mit der Einfihrung des Euro (Euro-Verordnung 1) erstellt ist, wird der Wechselkurs zum
Bilanzstichtag als maRlgeblich anzusehen sein.

Die Verweisung in Artikel 10 Abs. 1 Satz 4 ist daher insgesamt gegenstandslos geworden und
aufzuheben.

Zu Artikel 9

Es handelt sich in den Absatzen 1 und 2 um Folgednderungen zur Anderung des § 335 HGB. Ab-
satz 3 enthélt eine Ubergangsbestimmung fur die erstmalige Anwendung der gednderten §§ 160,
313 und 314 des Aktiengesetzes.

Zu Artike! 10

Das Gesetz soll zum frithestméglichen Zeitpunkt in Kraft treten. Besondere Ubergangsregelungen

befinden sich in Artikel 2 (§ 23 PublG), in Artikel 4 (§ 185 Abs. 3 FGG), im neuen Artikel 48
EGHGB (vgl. Artikel &5 und die dortige Begriindung) sowie in Artikel 9 Abs. 3.
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der Richtlinie des Rates der
Européischen Union zur Anderung der Bilanz- und der Konzernbilanz-
richtlinie hinsichtlich ihres Anwendungsbereichs (90/605/EWG), zur
Verbesserung der Offenlegung von Jahresabschliissen und zur Ande-
rung anderer handelsrechtlicher Bestimmungen

(Kapitalgesellschaften- und Co-Richtlinie-Gesetz - KapCoRiLiG)

Der Bundesrat hat in seiner 742, Sitzung am 24. September 1999 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemifl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung
zu nehmen:

1. Zu Artikel T Nr. 1 Buchstabe a (8§ 8a Abs, 1 Satz 3 HGB)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a ist in § 8a Abs. 1 Satz 3 das Wort "nur" zu strei-
chen.

Begriindung:

Entscheidend ist, dass die einzureichenden Schrifistiicke maschinell lesbar und
fiir die maschinelle Bearbeitung geeignet sind. Unschidlich ist es, wenn sie da-
neben auch auf herkdmmliche Weise lesbar wiren. Das Wort "nur” ist daher zu
streichen.,
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ISSN 0720-2048
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2. ZuArtikel 1 Nr. 1 (§ 8a Abs. 5 HGB)

Artikel 1 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:
'l. § 8a wird wie folgt gedindert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

b) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

"(5) Die niheren Anordnungen iiber die maschinelle Fithrung des
Handelsregisters, die Aufbewahrung von Schriftstiicken nach Absatz 3
und die Einreichung und Aufbewahrung der fiir die Einreichung von
Abschliissen und Schriftstiicken nach Absatz 1 Satz 3 und Absatz 4
verwendeten Trigermedien trifft die Landesjustizverwaltung, soweit
nicht durch Rechtsverordnung nach § 125 Abs. 3 des Gesetzes liber
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit Vorschriften

nwr

erlassen werden.

Begriindung:

Die Moglichkeit in § 8a Abs. 5, durch Anordnung der Landesjustizverwaltung
ein einheitliches Verfahren und iibereinstimmende Grundsitze zu gewiihrlei-
sten, muss auch fiir die neu geschaffene Regelungsméglichkeit nach § 8a
Abs. 1 Satz 3 HGB erdffnet sein.

Die Befugnis sollte aus folgenden Griinden ausdriicklich auch auf die Aufbe-
wahrung erstreckt werden:

Nach dem derzeitigen Stand der Technik, ist davon auszugehen, dass die ein-
sureichenden Schriftstiicke entweder auf Datentriigern (z.B. Disketten oder
Rindern) oder als elektronische Datei iiber ein Netzwerk (z.B. als Anhang oder
Inhalt einer e-mail) eingereicht werden. Die vorzuhaltenden und gegebe-
nenfalls zu beauskunftenden Inhalte (d.h. die einzureichenden "Schriftstiicke™)
werden aus diesen Trigermedien in das maschinell gefiihrte Register iiber-
nommen, dort gespeichert und zur Beauskunftung zur Verfligung stehen. Die
weitere Aufbewahrung der Trigermedien (insbesondere Disketten und Binder)
erscheint daher nicht erforderlich und organisatorisch kontraproduktiv, da
riumliche Kapazititen gebunden wiirden und organisatorisch ein Verwal-
tungsaufwand getrieben werden miisste, der mit der maschinellen Registerfiih-
rung gerade verringert werden soll.

AuPerdem wire eine Online-Beauskunftung aus den eingereichten Triigerme-
dien selbst nicht realisierbar.



3. ZuArtikel 1 Nr. ! (§8 8a und 9a HGB)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob das in § 9a HGB vorge-
sehene automatisierte Abrufverfahren auf alle zum Handelsregister eingereich-
ten Schriftstiicke im Sinne des § 9 Abs. 1 HGB erweitert werden kann, insbe-
sondere auf die Unterlagen zur Rechnungslegung und auf die Gesellschafterli-
sten, in die besonders hiufig Einsicht genommen wird.

Die 70. Konferenz der Justizministerinnen und -minister vom 7. bis 9. Juni
1999 in Baden-Baden hat unter TOP 1.13 gefordert, dass gepriift werden muss,
ob die Jahresabschliisse externen Nuizern im automatisierten Abrufverfahren
zur Einsicht zur Verfiigung gestellt werden konnen, In diese Priifung sollten
auch die weiteren zum Handelsregister einzureichenden Unterlagen einbezogen
werden, in die gemal § 9 Abs. 1 HGB ein unbeschrinktes Einsichtsrecht fiir
jedermann besteht.

Derzeit fehlen zwar noch die technischen Voraussetzungen fiir die elektronische
Archivierung und Beauskunftung dieser Unterlagen. Die Voraussetzungen
konnen jedoch in einigen Lindern bis zum Ende des Jahres 2000 geschaffen
werden. Der Bundesrat begriifit deshalb nachdriicklich die in Artikel I Nr. 1 des
Gesetzentwurfs vorgesehene Erginzung des § 8a HGB. Er ist jedoch der
Auffassung, dass die hierdurch geschaffenen Maoglichkeiten der Entlastung der
Registergerichte auch bei der Auskunfterteilung genutzt werden sollten.

Aus der Sicht der Registergerichte besteht im Hinblick auf die mit dem Vollzug
des vorliegenden Gesetzentwurfs verbundene auBerordentlich hohe Belastung
ein grofies Interesse daran, dass kiinftig, sobald die technischen Voraussetzun-
gen gegeben sind, der automatisierte Datenabruf moglichst weitgehend erfolgen
kann.

Der Bundesrat hilt eine Uberpriifung fiir erforderlich, ob berechtigte Belange
des Datenschutzes die bisherige restriktive Fassung des § 9a HGB erforderlich
machen.

4, Zu Artikel 1 Nr. 1a - neu - (8162 Abs. 3 nach Satz 1 - neu - HGB)

In Artikel T Nr. 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufiigen:

'la. Dem § 162 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:
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"Bei Anderung der Zahl der Kommanditisten einer Kommanditgesellschaft
ist in der Bekanntmachung der Eintragung nur allgemein auf diese Ande-

rung hinzuweisen.

Begriindung:

Die A;_lderung erginzt eine durch das Handelsrechtsreformgeselz vorgenom-
mene Anderung des § 175 Satz 2 HGB.

Auf Antrag des Bundesrates (BR-Drs. 340/97 (Beschluss) Ziffer 5) war durch
Artikel 3 Nr. 35 des Handelsrechtsreformgesetzes § 175 Satz 2 HGB wie folgt
gefasst worden: : ‘

"In der Bekanntmachung der Eintragung ist nur allgemein auf eine Anderung
der Beteiligung hinzuweisen.”

Der Bundesrat hatte darauf hingewiesen, dass die geltende Fassung von § 175
Satz 2 zu fiir die Registergerichte aufwendigen, fiir den Leser aber gleichwohl
nichtssagenden Bekanntmachungen fiihrt, Als Beispiel wurden folgende Be-
kanntmachungen angefiihrt:

"Durch Gesamtrechtsnachfolge:

Ein Kommanditist ist ausgeschieden.

Zwei Kommanditisten sind eingetreten,

Durch Sonderrechtsnachfolge:

Ein Kommanditist ist ausgeschieden.

Eine Kommanditeinlage ist erh&ht.”
‘Diese Informationen seien fiir den Leser der Bekanntmachung von geringem
Wert, da, wie bei der Ersteintragung, die Summe der haftenden Kommandit-
einlagen nicht angegeben sei und auch die Namen der Kommanditisten nicht
erschienen, Es solle daher zur Vereinfachung der Arbeit der Registergerichte
bei Veriinderungen von Kommanditbeteiligungen lediglich ein Hinweis er-
folgen, dass sich bei den Kommanditbeteiligungen Anderungen ergeben haben.
Die Zahl und der Rechtsgrund der Anderungen sollten nicht mehr in die Be-
kanntmachung aufzunehmen sein.

Die vorgeschlagene Anderung fiihre ferner zu einer Verringerung der ohnehin
hohen Verdffentlichungskosten. Die Belange des Rechtsverkehrs wiirden durch
die vorgeschlagene Anderung nicht beeintriichtigt, da bei Inanspruchnahme
von Kommanditisten im Einzelfall ohnehin eine Einsicht in das Registerblatt
notwendig sei, um die Haftungssumme feststellen zu kiinnen.

Die Bundesregierung hatte diesem Vorschlag in ihrer Gegendullerung zuge-
stimmt (BT-Drs. 13/8444 vom 29. August 1997, S. 99).

Wiihrend § 175 HGB die Fille der Erhohung sowie der Herabsetzung einer
Kommanditeinlage betrifft, bezieht sich § 162 Abs. 3 HGB auf die Fille des
Eintritts eines Kommanditisten in eine bestchende Handelsgesellschaft und auf
den Fall des Ausscheidens eines Kommanditisten aus einer Kommanditge-
sellschaft.



Nach bisheriger Rechtslage - die durch das Handelsrechtsreformgesetz nicht
gedndert wurde - wird gemiB § 162 Abs. 2, 3 HGB beim Eintritt und beim
Ausscheiden eines Kommanditisten nur bekanntgemacht, dass ein Komman-
ditist (ohne Namensnennung) eingetreten bzw. ausgeschieden ist; wenn das
Ausscheiden auf einer Rechtsnachfolge beruht, muss die Rechtsnachfolge auch
in die Bekanntmachung aufgenommen werden (so: Rohricht/von Westphalen,
Handelsgesetzbuch, Kommentar zu Handelsstand, Handelsgesellschaften, Han-
delsgeschifien und besonderen Handelsvertriigen <ohne Bilanz-, Transport-
und Seerecht>, Kéln 1998, § 162 HGB, Rnm. 19, 16),

Die oben wiedergegebene Begriindung des Bundesrates fiir die Neufassung des
$ 175 Satz 2 HGB bezieht sich jedoch nicht nur auf die Erhéhung oder Herab-
setzung einer Kommanditeinlage und damit nicht nur auf § 175 HGB. Viel-
mehr beziehen sich die als Bekanntmachungen von geringem Wert bezeichne-
ten Bekanntmachungsbeispiele auch auf die Fille des Ausscheidens und des
Eintritts von Kommanditisten und damit auf den Regelungsbereich des § 162
Abs. 3 HGB. Allerdings regelt diese Vorschrift nicht nur den Fall des Eintritts
eines Kommanditisten in eine bestchende Kommanditgesellschaft, sondern
allgemein den Fall des Eintritts in eine bestehende Handelsgesellschaft und
damit auch den Fall, dass durch den Eintritt eines Kommanditisten in eine of-
fene Handelsgesellschaft eine Kommanditgesellschaft zur Entstehung gelangt.
In diesem Fall wire die Beschrinkung der Bekanntmachung der Han-
delsregistereintragung auf den Hinweis, dass die Beteiligung sich geiindert ha-
be, nicht ausreichend. Fiir den Fall des Eintritts und des Austritts eines Kom-
manditisten in eine fortbestehende Kommanditgesellschaft sollte jedoch
- entsprechend einer Anregung der registerrechtlichen Praxis - eine dem § 175
Satz 2 entsprechende Regelung getroffen werden. Hierdurch konnte die Arbeit
der Registergerichte weiter vereinfacht werden. Es wiirden Bekanntmachungen
von geringem Wert vermieden und Vertffentichungskosten verringert. Wie
bei § 175 HGB wiirden auch hier Belange des Rechtsverkehrs nicht be-
eintrichtigt.

5. ZuArtikel | Nr. 13a —peu —(§ 325 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 HGB ),
Nr. 13b —neu — (8 326 Satz 1 HGB)

In Artikel 1 sind nach Nummer 13 folgende Nummern 13a und 13b einzufiigen:

'13a. In § 325 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 wird jeweils das Wort
"neunten” durch das Wort "zwélften" ersetzt.

13b.  In § 326 Satz 1 werden die Worter "spitestens vor Ablauf des zwolften
Monats des dem Bilanzstichtag nachfolgenden Geschiftsjahrs" gestri-
chen.'
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Begriindung:
Die gesetzlichen Fristen fiir die Offenlegung der Jahresabschliisse sollten zur
Entlastung der Registergerichte vereinheitlicht werden. ‘

Nach geltendem Recht haben grofe und mittelgroBe Kapitalgesellschaften so-
wie Konzerne ihren Jahresabschluss spatestens vor Ablauf des neunten Monats
des dem Abschlussstichtag nachfolgenden Geschiiftsjahrs offenzulegen (§ 325
Abs. | Satz 1, Abs. 3 Satz 1 HGB). Fiir kleine Kapitalgesellschaften betrdgt
die Frist zwolf Monate (§ 326 Satz 1 HGB).

In den zahlreichen Fillen, in denen ein offenlegungspflichtiges Unternehmen
hisher noch keinen Jahresabschluss offengelegt hat, wird das Registergericht
aus den ihm vorliegenden Unterlagen in der Regel nicht erkennen konnen, ob
es sich um ein groBes oder mittelgrofies oder aber um ein kleines Unternechmen
i.S.v. § 267 HGB handelt. Wird in der Zeit zwischen dem Ablauf des neunten
und des zwolften auf den Abschlussstichtag folgenden Kalendermonats ein
Zwangsgeldantrag gestellt, wird das Registergericht die daraufhin zu verfii-
gende Zwangsgeldandrohung (8 132 Abs. 1 FGG .V.m. § 335 Abs. 3 HGB
i d.F.v. Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe ¢ des Entwurfs) auf einen Einspruch hin
stets wieder aufheben miissen (§ 135 Abs. I FGG), wenn sich aus den Darle-
gungen des Betroffenen ergibt, dass es sich um eine kleine Gesellschaft han-
delt, fiir die die zwdlfmonatige gesetzliche Offenlegungsfrist noch nicht abge-
laufen ist. Fiir eine Aufrechterhaltung der Zwangsgeldandrohung unter gleich-
zeitiger Verlingerung der vom Gericht nach § 132 Abs. 1 Satz 1 FGG gesetz-
ten Frist besteht in diesen Fillen keine rechtliche Grundlage. Solange die ge-
setzliche Offenlegungsfrist noch nicht abgelaufen ist, liegt ein Verstofl gegen
die Offenlegungspflicht nicht vor und sind deshalb die rechtlichen Vorausset-
zungen fiir ein Einschreiten des Registergerichts nach § 335 Abs. 1 Nr. 6 HGB
: d.F.v. Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe a des Entwurfs nicht gegeben.

Die vorgeschlagene Vereinheitlichung der gesetzlichen Offenlegungsfristen auf
swilf Monate bewahrt die Registergerichte vor einer Zusatzbelastung durch
verfriihte Zwangsgeldandrohungen, dagegen gerichtete begriindete Einspriiche
und ecine daraufhin notwendig werdende Wiederaufhebung der Androhungs-
verfiigungen.

Das EG-Recht steht der vorgeschlagenen Fristvereinheitlichung nicht entge-
gen. Die insoweit maBgebliche Richtlinie des Rates vom 9. Mirz 1968
(68/151/EWG) schreibt Fristen, innerhalb deren die Offenlegung zu erfolgen
hat, nicht vor.

6. 7Zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe b (§ 335 Abs. 2 HCr]iL
Artikel 4 Nr, 2 Buchstabe b (§ 140Abs2 Satz 1 FGG) und

Artikel 7 (Anderung der Ko'stenordn'l_mé)v

a) In Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe b ist § 335 Abs. 2 wie folgt zu indern:
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b}

aa) Die Sitze 1 und 2 sind wie folgt zu fassen:

"§ 14 gilt mit der MafBigabe, dass das Registergericht nur einschrei-
tet, wenn ein Dritter dies schriftlich oder zu Protokoll der Ge-
schiiftsstelle anregt. Eine Zuriicknahme der Anregung hat auf den
Fortgang des Verfahrens keinen Einfluss.”

bb) Satz 8 ist zu streichen.

In Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe b sind in § 140 Abs. 2 Satz 1 die Wérter
"eines Antrags"” durch die Worter "einer Anregung” zu ersetzen.

Artikel 7 ist wie folgt zu fassen:
‘Artikel 7
Anderung der Kostenordnung

In § 2 Nr. 2 der Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil I11,
Gliederungsnummer 361-1 vertffentlichten bereinigten Fassung,

die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 31. August 1998 (BGBI. I
S. 2585) gedndert worden ist, werden nach den Wértern "die von Amts
wegen vorgenommen werden” die Worter "mit Ausnahme der Verfah-
ren zur Festsetzung eines Zwangsgeldes nach § 335 Abs. 1 des Han-
delsgesetzbuchs” eingefiigt.’

Begriindung:

Zu a):

Ein an der Einsichtnahme in den Jahresabschluss interessierter Dritter sollte
nicht gezwungen sein, sich zur Herbeifithrung der Offenlegung in die Rolle

eines am gerichtlichen Verfahren beteiligten Antragstellers zu begeben und
damit ein Kostenrisiko aus § 2 Nr. 1 KostO und aus § 13a FGG einzugehen.

Der Vorschlag des Entwurfs, das Zwangsgeldverfahren zwar als Antragsver-
fahren auszugestalten, die Anwendbarkeit der §§ 2 Nr. 1 KostO, 13a FGG in-
soweit aber auszuschlieflen, ist, soweit es um den Ausschluss von § 13a Abs. |
FGG geht, mit den Belangen der Staatskasse im Prozesskostenhilfeverfahren
nicht vereinbar. Ein Antragsteller hat gemil § 14 FGG unter den Vorausset-
zungen der §§ 114 ff. ZPO als Verfahrensbeteiligter Anspruch auf Prozessko-
stenhilfe. Er kann nach liberwicgender Meinung entsprechend § 121 Abs. 2
Satz 1 ZPO die Beiordnung cines Rechtsanwalts verlangen, wenn der Gegner,
was bei Mitgliedern des vertretungsberechtigten Organs ciner Gesellschaft
wohl hiufig der Fall sein wird, anwaltlich vertreten ist (vgl. Bassenge, FGG, 8.
Aufl. 1999, § 14 Rn. 5 m.w.N.; Bumiller/Winkler, FGG, 6. Aufl. 1995, § 14
Anm. 6 m.w.N.; vgl. auch die Nachweise bei Keidel/Kuntze/Winkler, FGG, ,
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14. Aufl. 1999, Fufin. 57 zu § [4). Der dem Antragsteller beigeordnete Rechts-
anwalt erhilt seine Vergiitung aus der Staatskasse (§§ 121 ff. BRAGO). Die
Staatskasse kann diese Leistung, sofern sie nicht vom Prozesskostenhilfeem-
pfinger durch Ratenzahlung (§ 120 7ZP0) aufgebracht werden kann, nur mit
Hilfe des nach § 130 Abs. 1 Satz 1 BRAGO auf sie ithergehenden Erstatiungs-
anspruchs des beigeordneten Anwalts gegen den erstattungspflichtigen Gegner
zuriickerlangen. Ein Erstattungsanspruch des beigeordneten Rechtsanwalts
setzt nach § 126 Abs. 1 ZPO eine Verurteilung des Gegners zur Tragung der
auBergerichtlichen Kosten voraus. Die Méglichkeit einer dahin gehenden Ko-
stenentscheidung nach § 13a Abs, 1 FGG schlieBt der Entwurf jedoch zum
Nachteil der Staatskasse aus.

Statt eines Antragsverfahrens sollte es geniigen, dass der an der Einsichtnahme
interessierte Dritte, ohne sich in eine formelle Beteiligtenstellung zu begeben,
die Erzwingung der Offenlegung beim Registergericht lediglich anregt. Liegt
eine solche Anregung als notwendige Verfahrensvoraussetzung vor, soll das
Registergericht nach MaBgabe der §§ 14 HGB, 132 ff. FGG verpflichtet sein,
das Zwangsgeldverfahren von Amts wegen durchzufiihren. Im Interesse der
Rechtsklarheit soll der Dritte seine Anregung schriftlich oder zu Protokoll der
Geschiftsstelle (§ 11 FGG) erkliren miissen. Entsprechend der geltenden Re-
gelung in § 335 Satz 6 HGB soll eine spitere Zuriicknahme der Anregung auf
die Fortsetzung des amtswegigen Zwangsgeldverfahrens keinen Einfluss ha-
ben.

Dic Ausgestaltung als Amtsverfahren vermeidet ein Kostenrisiko des an die-
sem Verfahren nicht beteiligten Dritten aus § 13a FGG, ohne die Belange der
Staatskasse zu beeintrichtigen. Zugleich wird der Moglichkeit vorgebeugt, Er-
zwingungsantrige ohne ein Interesse an der Offenlegung lediglich zur Herbei-
fithrung eines Vergiitungsanspruchs nach § 14 FGG i.V.m. § 126 Abs. 1 ZPO
oder nach §§ 121 ff. BRAGO zu stellen.

Fiir das Registergericht gestaltet sich das Amtsverfahren einfacher als ein An-
tragsverfahren, Das Gericht hat auch im Falle mehrerer dasselbe Unternehmen
betreffender Erzwingungsanregungen nur ein Zwangsgeldverfahwen durchzu-
filhren. Die Frage, ob im Falle mehrerer Antrige mehrere selbstidndige
Zwangsgeldverfahren eingeleitet werden miissten, ob mehrere Antragsteller
zueinander in Streitgenossenschaft stiinden und welche verfahrensrechtlichen
Folgerungen sich daraus ergiiben, brauchen nicht entschieden zu werden. Da
die an der Einsichtnahme interessierten Dritten nicht Verfahrensbeteiligte sind,
ist das Gericht nicht nach Artikel 103 Abs. 1 GG verpflichtet, ithnen das ge-
samte Vorbringen des vom Zwangsgeldverfahren Betroffenen jeweils zur
Kenntnis und zur Stellungnahme zuzuleiten. Das Ziel einer umgehenden Of-
fenlegung kann damit ziigiger herbeigefithrt werden. Die Moglichkeit des Re-
gistergerichts, einen Dritten im Einzelfall aus gegebenem Anlass im Zuge der
Amitsermittlung nach § 12 FGG zum Vorbringen des Betroffenen anzuhoren,

bleibt unberiihrt.

Die Moglichkeit Dritter, ein gerichtliches Erzwingungsverfahren herbeizuftih-
ren, wird durch ein auf Anregung durchzufiihrendes Amtsverfahren im Ver-
gleich zum Antragsverfahren nicht verkiirzt. Das Registergericht ist im Falle
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der Anregung ebenso wie im Falle eines Antrags verpflichtet, die unterblicbene
Offenlegung mit Zwangsgeld durchzusetzen.

Die an der Einsichtnahme in den Jahresabschluss interessierten Dritten waren
auch vor dem In-Kraft-Treten des Bilanzrichtliniengesetzes nicht als Antrag-
steller am Erzwingungsverfahren beteiligt (vgl. Jansen, FGG, 2. Aufl. 1970,
§ 132 Rn. 47).

Zub):

Folge der Anderung zu a).

Zuc):

Aus den in der Entwurfsbegriindung zu Artikel 7 (Seite 61) genannten Griin-
den sollte eine gesetzliche Kostenschuldnerschaft des an der Einsichtnahme in
den Jahresabschluss interessierten Dritten ausgeschlossen werden. Da das
Zwangsgeldverfahren im Unterschied zum Entwurf nicht als Antragsverfah-
ren, sondern von Amts wegen durchgefiihrt werden soli, ist § 2 Nr. 2 KostQ
entsprechend einzuschrinken.

In Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe b ist in § 335 Abs. 2 Satz 6 das Wort "Zugleich”
zu streichen und das nachfolgende Wort "mit" groB zu schreiben.

Begriindung:

Sprachliche Verbesserung. Das Erfordernis der Gleichzeitigkeit ergibt sich be-
reits aus dem Gebot, den Hinweis auf die Festsetzung von Ordnungsgeld mit
der Androhung des Zwangsgeldes zu verbinden.

HGB)
In Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe b ist § 335 Abs. 2 wie folgt zu andern:

a) In Satz 7 ist der Satzteil "; eine weitere Beschwerde ist ausgeschlossen" zu
streichen.

b) Nach Satz 7 sind folgende Siitze einzuftigen:

"§ 139 des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit findet mit der Maigabe Anwendung, dass die sofortige Beschwerde
nur zuldssig ist, wenn Beschwerdegegenstand die Festsetzung eines
Zwangsgeldes oder die Verwerfung des Einspruchs gegen die Androhung
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eines Zwangsgeldes von mindestens zweitausendfiinfhundert Euro ist. Eine
weitere Beschwerde findet nicht statt. Fiir die Entscheidung iiber die
Beschwerde ist § 348 der Zivilprozessordnung entsprechend anzuwenden;
iiber eine bei der Kammer fiir Handelssachen anhingige Beschwerde
entscheidet der Vorsitzende."

Begriindung:
Zu a):
Folge der Anderung zu b} in Satz. 8 und 9 - neu -

Zub), Satz 8§ und 9 - neu -

Im Interesse der Entlastung der Gerichte und der Beschleunigung des Verfah-
rens sollte abweichend von § 139 FGG gegen die Verwerfung eines Einspruchs
und gegen die Festsetzung eines Zwangsgeldes die sofortige Beschwerde nur in
eingeschrinktem Umfang moglich sein.

Die Beschwerde belastet das Registergericht, weil es dem Beschwerdegericht
regelmiBig nicht nur die Akten des Zwangsgeldverfahrens, sondern auch die
das Unternehmen betreffende Registerakte vorlegen muss und dadurch dic Be-
arbeitung anderer das Unternehmen betreffender Vorginge fiir die Dauer des
Beschwerdeverfahrens erschwert wird, Das Beschwerdeverfahren bei der nach
§ 30 FGG zustandigen Kammer fir Handelssachen gestaltet sich schwerfillig,
weil die Sache regelmiBig erst an einem der turnusmaBigen Sitzungstage mit
den Laienbeisitzern beraten werden kann und weil die Unterschriften der Bei-
sitzer nach Abfassung der Beschwerdeentscheidung regelmiiBig crst im Post-
wege eingeholt werden kénnen.

Von der Sache her erscheint in den Zwangsgeldverfahren nach § 335 Abs. 1
HGB eine Uberpriifung der registergerichtlichen Entscheidung durch ein Kol-
legialgericht grundsitzlich nicht erforderlich. Bei der Beurteilung der Fragen,
ob eine Pflicht zur Vornahme der in § 335 Abs. 1 HGB-E bezeichneten Hand-
lungen besteht, ob diese Pflicht bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt (vgl. insoweit Keidel/Kuntze/Winkler, FGG, 14. Aufl. 1999, § 132
Rdn. 25) innerhalb der vom Gericht nach § 132 Abs. 1 FGG gesetzten Frist er-
fiillt werden kann und ob sie fristgemiB erfiillt worden ist, werden sich im All-
gemeinen weder tatsichliche noch rechtliche Schwierigkeiten ergeben. Es er-
scheint hier grundsitzlich ausreichend, dass die vom Rechtspfleger erlassene
Entscheidung (§ 3 Nr. 2 d RP{IG) auf den Rechtsbehelf der befristeten Erinne-
rung hin (§ 11 Abs. 2 Satz 1 RPfIG) zunichst vom Rechtspfleger selbst und im
Falle der Nichtabhilfe vom Registerrichter iberpriift wird (§ 11 Abs. 2 Satz 3
und 4 RPfIG).

Lediglich in Fillen eines hohen Zwangsgeldes sollte eine Kontrolle darch das
Rechtsmittelgericht wegen des besonderen Gewichts der Sache sowie im Inter-
esse einer einheitlichen Rechtsanwendung moglich sein. Beriicksichtigt man,
dass eine Partei im oftmals komplizierten Zivilprozess eine Berufungssumme
von 1.500 DM hinnehmen muss, die sich unter Hinzurechnung der Prozessko-



e ez Mmoo Drucksache 458/99 (Beschluss)

sten als Rechtsmittelsperre bis zu 3.000 DM und mehr auswirken kann, er-
scheint in den vergleichsweise unkomplizierten Verfahren nach § 335 HGB
eine dem Betrag von 5.000 DM entsprechende Beschwerdesumme von 2.500
Euro vertretbar,

Der im Entwurf vorgesehene Ausschluss der weiteren Beschwerde soll beibe-
halten werden.

zu b), Satz 10 - neu -

Entsprechend dem § 139 des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit (FGG) bestimmten Grundsatz soll auch bei Festsetzungen
von Zwangsgeldern wegen Verletzung der in § 335 Abs. 1 HGB-E genannten
Pflichten ein Beschwerdeverfahren stattfinden.

Die Entscheidung durch ein Kollegialorgan diirfte jedoch in der Regel nicht er-
forderlich sein, weil die Angelegenheit meist keine grundsitzliche Bedeutung
hat und auch keine besonderen rechtlichen und tatsiichlichen Schwierigkeiten
aufweisen wird. Abweichend von § 30 Abs. 1 FGG ist daher eine entspre-
chende Anwendung des § 348 der Zivilprozessordnung angezeigt.

Ist itber die Beschwerde durch eine Kammer fiir Handelssachen zu entschei-
den, soll der Vorsitzende allein zustindig sein. Eine Hinzuziehung von Han-
delsrichtern ist entbehrlich, weil es bei der Entscheidung nicht auf die Gebriiu-
che oder die Ausdrucksweise des Handels ankommt, sondern allein Rechtsfra-
gen zur Entscheidung stehen.

9. Zu Artikel : . e
Artikel 4 Nr, 2 Buchstabe b (§ 140 Abs, 2 und 3 FGQ)

Der Bundesrat begriifit s, dass die Bundesregierung in ihrem Gesetzentwurf
den von der Sorge um die Funktionsfihigkeit der Registergerichte getragenen
Wiinschen der Lénder Rechnung getragen und ein Erzwingungsverfahren auf
Antrag von jedermann vorgesehen hat. Im Interesse vollstindiger und inhaltlich
richtiger Register begriit er es auBerdem, dass auf eine Registersperre
verzichtet wurde. SchlieBlich begriifit er es, dass auf eine Durchsetzung der Of-
fenlegungspflichten mittels Straf- oder BuBgeldvorschriften verzichtet wird,
weil die Erzwingungsverfahren durch die besonders sachkundigen und mit der
Materie vertrauten Registergerichte durchgefiihrt werden sollten.

Der Bundesrat hat allerdings schwerwiegende Bedenken, dass neben einem
Zwangsgeldverfahren auf Antrag von jedermann parallel ein Ordnungsgeld-
verfahren durchgefiihrt werden soll.
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Der Bundesrat hilt es fiir ausreichend, eines dieser beiden Verfahren durch-
zufithren. Da die Verhingung eines Ordnungsgeldes keinen Strafklagever-
brauch zur Folge hat, kann ein Ordnungsgeld, ebenso wie ein Zwangsgeld, wie-
derholt und in steigender Hohe verhingt werden, um die in § 335 Abs. 1 HGB
vorgeschriebenen Handlungen zu erzwingen. Deshalb muss der vorgeschlagene
§ 335 Abs. 2 Satz 6 HGB, obwohl der Wortlaut nicht eindeutig ist und die
Begriindung hierzu keine Ausfithrungen enthilt, auch jetzt schon dahin verstan-
den werden, dass mit jeder Androhung eines Zwangsgeldes wiederum der
Hinweis auf das (gegebenenfalls erneut) zu verhingende Ordnungsgeld zu ver-
binden ist und dass anschlieBend jeweils erneut gemiB § 140 Abs. 2 FGG ein
Ordnungsgeld zu verhidngen ist.

Der Bundesrat hilt beide Erzwingungsverfahren - Zwangsgeldverfahren auf
Antrag von jedermann und Ordnungsgeldverfahren auf Antrag von jedermann
(als Verfahrensvoraussetzung) - fiir geeignet, eine Kumulierung aber zur ef-
fektiven Umsetzung der EG-Richtlinie nicht fiir erforderlich. Im Interesse der
Vermeidung zusitzlicher Belastungen der Registergerichte, deren Belastung
bereits durch die Durchfithrung eines dieser Verfahren dramatisch ansteigen
wird, muss deshalb auf ein derartiges Doppelverfahren verzichtet werden.

Ein Ordnungsgeldverfahren hitte gegeniiber einem Zwangsgeldverfahren eine
erhohte Effektivitit und Zwangswirkung, weil ein rechtskriiftig verhingtes
Ordnungsgeld - anders als ein Zwangsgeld - auch dann noch vollstreckt werden
kann, wenn die zu erzwingende Handlung erbracht ist. Wihrend die Ge-
sellschaft ein Zwangsgeldverfahren ohne Risiko abwarten und die Vollstre-
ckung noch im Vollstreckungsverfahren durch die Erfiilllung der Pflicht ab-
wenden und dadurch das Verfahren erheblich hinauszdgern kann, kann nach
rechtskriftiger Verhangung eines Ordnungsgeldes die Vollstreckung nicht mehr
abgewendet werden. Dies lisst erwarten, dass die Gesellschaften bzw. die ver-
tretungsberechtigten Organe ihre Verpflichtung bei Androhung eines Ord-
nungsgeldes schneller erfiillen werden. Das Ordnungsgeldverfahren hatte auch
wegen des vorgesehenen hohen Mindestordnungsgeldes eine hohe Zwangs-

wirkung,

Auch ein reines Ordnungsgeldverfahren miisste jedoch im Interesse der Ef-
fektivitit dieses Verfahrens in jedem Falle von den Registergerichten durchge-
fiihrt werden. Ein Ausweichen auf ein Ordnungswidrigkeitenverfahren kann
wegen der damit verbundenen Nachteile keinesfalls in Betracht gezogen wer-

den.
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Der Bundesrat hielte es allerdings auch fiir vertretbar, fiir den vorliegenden Fall
ein einmal rechtskriftig festgesetztes Zwangsgeld auf jeden Fall fiir vollstreck-
bar zu erkldren. Rechtssystematische Bedenken gegen eine solche Losung er-
scheinen tiberwindbar.

10. Zu Artikel 1 Nr, 14 Buchstabe b (§ 335 Abs. 2 HGB)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob die im Gesetzentwurf fiir die Festsetzung von Zwangs- und Ord-
nungsgeld in Euro enthaltenen Betréige nicht erst zum 1. Januar 2002 in Kraft
treten konnen und bis dahin Ubergangsvorschriften in DM nétig sind.

Begriindung:

Im Gesetzentwurf sind die Rahmen von zu verhiingenden Zwangs- und Ord-
nungsgelder in Euro bezeichnet (Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe b, Artikel 2 Nr. 8.
Artike]l 13 Nr. 2 Buchstabe b). Weiter enthalten Artikel 1 Nr. 20 Buchstabe b
und Artikel 8 Nr. 1 Schwellenwerte in Euro).

Die Umstellung von DM-Betréigen in Rechtsvorschriften auf Euro-Betriige ist
gemeinschaftsrechtlich jederzeit zulissig, auch schon mit Wirkung zu einem
Zeitpunkt vor dem 1.1.2002.

Fraglich ist jedoch, ob das In-Kraft-Treten der Umstellung bereits vor dem
1.1.2002 den Vorgaben des beim Bundesfinanzministerium gebildeten Ar-
beitsstab Wirtschafts- und Wihrungsunion entspricht. Der Bericht der Bundes-
regierung zu dieser Frage geht ersichtlich von einer Umstellung erst mit Wir-
kung ab 1.1.2002 aus (BR-Drs. 259/99, Nr. 46, S. 25): Der Euro kénne nur zu-
sidtzlich zur DM verwendet werden, weil die dem offentlich-rechtlichen Ver-
waltungshandeln zugrundeliegenden Rechtsvorschriften einstweilen weiter al-
lein DM-Betrige enthalten und kraft europdischem Wihrungsrechts erst zum
1.1.2002 umgestellt werden.

Insbesondere bei der Festsetzung von Zwangs- und Ordnungsgeld ergeben sich
Probleme. Nach dem Grundsatz, dass ein Rechtsinstrument in derjenigen De-
nomination auszufiihren ist, die das Rechtsinstrument vorschreibt oder auf die
es lautet (Artukel 8 Abs. 1 Euro-Verordnung 1I), wiire ein vom Gesetzgeber in
Euro festgesctztes Zwangs- oder Ordnungsgeld auch in Euro zu erheben. Die
Kostenrechnung der Verwaltung miisste also auch Euro lauten. Hierauf diirfte
die EDV der meisten Verwaltungen nicht vorbereitet sein, Es wiirde einen un-
verhiltnismiBigen Verwaltungsaufwand erfordern, in der Ubergangszeit bis
31.12.2001 Kostenrechnungen in einem Teil der Fille in DM und in anderen
Fillen in Euro zu erstellen und Kassenwesen und Buchfithrung parallel in DM
und in Euro laufen zu lassen. Aus diesem Grund besteht zwischen Bund, Lin-
dern und Kommunen Einvernehmen dariiber, dass der Staat auf allen Verwal-
tungsebenen erst zum 1.1.2002 umstelit.



Drucksache 458/99 (Beschluss) - 14 -

11

12.

Festlegungen, die den Staat zum Erlass von Zwangsgeld- oder Ordnungsgeld-
bescheiden in Euro zwingen, sollten daher grundsitzlich erst mit Wirkung ab
1.1.2002 getroffen werden. Sic konnen gleichwohl im vorliegenden Gesetz-
entwurf mitgeregelt werden, wenn insoweit ein In-Kraft-Treten erst zum
1.1.2002 vorgesehen wird.

Demgegeniiber bestehen gegen die Festlegung von Schwellenwerten in Euro
bereits vor dem 1.1.2002 keine Bedenken.

7Zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe ¢ (§ 335 Abs. 3 HGB)
In Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe ¢ ist § 335 Abs. 3 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind vor den Wortern "der Kapitalgesellschaft” die Worter "den
Mitgliedern des vertretungsberechtigten Organs® einzufiigen.

b) In Satz 2 sind die Worter "Unterldsst die Kapitalgesellschaft” durch die
Warter "Unterlassen die Mitglieder des vertretungsberechtigten Organs
der Kapitalgesellschaft" zu ersetzen.

Begriindung:

Das Zwangsgeldverfahren richtet sich nicht gegen die Kapitalgesellschaft, son-
dern gemiB § 335 Abs. 1 HGB-E gegen die Mitglieder des vertretungsberech-
tigten Organs.

Zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe ¢ (§ 335 Abs, 3 HGBY

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
auf eine Regelung hinzuwirken, die den Registergerichten eine einfache
Feststellung der GroBenklassen nach § 267 HGB im Zwangsgeldverfahren nach
§ 335 Abs. 1 HGB-E erméglicht. *

Die zu § 335 Abs. 3 HGB-E vorgeschlagene Regelung gibt dem Registergericht
keine ausreichende Hilfe zur Einordnung eines offenlegungspflichtigen
Unternehmens in die GroBenklassen nach § 267 HGB. Das Registergericht hat
auf cinen Antrag nach § 335 Abs. 2 Satz 1 HGB-E hin zu priifen, ob die fiir das
Unternehmen geltende Offenlegungsfrist (§§ 325, 326 HGB) iiberschritten ist
und ob die zum Handelsregister einzureichenden Unterlagen vollzihlig ein-
gereicht und, sofern vorgeschrieben, bekannt gemacht worden sind (§ 329

Abs. 1 HGB).
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Die Offenlegungfrist betrigt fiir kleine Unternehmen i.S.v. § 267 Abs. 1 HGB
zwolf Monate nach Ablauf des Geschiiftsjahrs (§ 326 Satz 1 HGB). Fiir grol3e
und mittelgroe Unternehmen i.S.v. § 267 Abs. 2 und 3 HGB betrigt die Frist
neun Monate (§ 325 Abs. I Satz 1, Abs. 3 Satz 1 HGB).

Kleine Unternehmen brauchen nur die Bilanz und den Anhang offenzulegen
(§ 326 HGB). Mittelgrofie und grofie Unternchmen miissen aullerdem gemif
§ 325 Abs. 1 Satz 1 HGB die Gewinn- und Verlustrechnung (§ 325 Abs. 1
Satz 1 i.V.m, § 264 Abs. 1 Satz 1 HGB), den Bestidtigungsvermerk oder den
Vermerk iiber dessen Versagung, den Lagebericht, den Bericht des Aufsichts-
rats, den Vorschlag fiir die Verwendung des Ergebnisses und den Beschluss
iiber seine Verwendung unter Angabe des Jahresiliberschusses oder Jahresfehl-
betrags offenlegen. GroBe Unternehmen miissen dariiber hinaus die vorgenann-
ten Unterlagen im Bundesanzeiger bekannt machen und auch diese Bekanntma-
chung zum Handelsregister einreichen (§ 325 Abs. 2 HGB).

Wird gemidB § 335 Abs. 2 Satz | HGB-E die Festsetzung eines Zwangsgeldes
nach § 335 Abs. 1 Nr. 6 HGB-E gegen ¢in Mitglied des vertretungsberechtigten
Organs einer Kapitalgesellschaft beantragt, die bisher noch keinen Jahres-
abschluss offengelegt hat, so kann das Registergericht aus seinen Unterlagen
regelmiBig nicht erkennen, welcher GroBe das Unternchmen zuzuordnen ist
und welchen Offenlegungspflichten es demgeméfl unterliegt.

Nach dem vom Entwurf vorgeschlagenen § 335 Abs. 3 Saiz 1 HGB-E soll in
diesen Fiillen das Registergericht ein Zwangsgeldverfahren cinleiten und zu-
gleich dem Betroffenen aufgeben, im Falle eines Einspruchs fiir das dem Ab-
schlussstichtag vorangehende Geschiftsjahr die nach § 267 HGB groBenrele-
vanten Umstinde mitzuteilen.

Auch wenn das vertretungsberechtigte Organ dieser Aufforderung nachkime,
wire das Registergericht zu einer groBenmiBigen Einordnung des Unterneh-
mens nicht in der Lage. Denn nach § 267 Abs. 4 Satz 1 HGB treten die Rechts-
folgen der GréBenmerkmale nur ein, wenn sie an den Abschlussstichtagen von
zwei aufeinderfolgenden Geschiftsjahren iiber- oder unterschritten werden. Um
die GréBenklasse des Unternehmens beurteilen zu konnen, miisste daher das
Registergericht die GroBenmerkmale auch in den vor dem Jahr des Abschlusses
liegenden Geschiftsjahren bis zu einer zweimal aufeinander folgenden Uber-
oder Unterschreitung der Klassenkriterien zuriickverfolgen. Bewegt sich ein
Unternehmen pendelnd im Grenzbereich zwischen kleiner und mittelgroBer
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Kapitalgesellschaft, kann zu seiner Einordnung eine Riickschau von etlichen
Jahren erforderlich sein. Hierfiir bietet der Entwurf keine Hilfe.

Legt der Betroffene keinen Einspruch ein, soll nach § 335 Abs. 3 Satz 2 HGB-E
fiir das weitere Verfahren vermutet werden, dass die fiir kleine Unternehmen
nach § 326 HGB geltenden Offenlegungserleichterungen nicht in Anspruch ge-
nommen werden koénnen, Damit verringert sich zwar die Zahl der in Betracht zu
ziehenden GroBenklassen. Fiir das Registergericht bleibt jedoch die Frage offen,
ob es das Unternehmen nun kraft Vermutung hinsichtlich des Umfangs der
Offenlegungspflichten als mittelgroBes oder als grofies Unternchmen zu be-
handeln hat.

Nicht ganz ausgewogen erscheint im Ubrigen, dass die Vermutung nach § 335
Abs. 3 Satz 2 HGB-E nur fiir das Zwangsgeldverfahren nach § 335 Abs. 1 Nr. 6
HGB-E gilt, die ebenfalls an den Grofienklassen des § 267 HGB orientierten
Pflichten der Mitglieder des Vertretungsorgans der Kapitalgesellschaft zur
Aufstellung des Jahresabschlusses (§§ 264 ff. HGB) und zu seiner Priifung
durch einen Abschlusspriifer (§§ 316 ff. HGB) insoweit jedoch unberiihrt blei-
ben. Ein Mitglied des Vertretungsorgéns einer kleinen Kapitalgesellschaft 1.5.v.
§ 267 Abs. 1 HGB konnte so im Zwangsgeldverfahren nach § 335 Abs. 1 Nr. 6
HGB-E zur Offenlegung von Unterlagen in dem einer mittelgroBen oder groBen
Gesellschaft (§ 267 Abs. 2 und 3 HGB) obliegenden Umfang (z.B. mit Lagebe-
richt und Bestitigungsvermerk) gezwungen werden, obwohl die Erstellung
eines Lageberichts und die Herbeifithrung einer Abschlusspriifung in einem
Erzwingungsverfahren nach § 335 Abs. 3 Nm. 1 und 3 HGB-E nicht durchge-
setzt werden konnten.

Zu Artikel 4 Nr, 2 Buch 140 Abs. 2 F

In Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe b ist § 140 Abs. 2 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind die Worter "spitestens sechs Wochen nach dem Zugang der
Androhung" durch die Worter "innerhalb der gesetzten Frist” zu ersetzen;

b) In Satz 2 ist die Angabe "fiinftausend” durch die Angabe "zweitausendfiinf-

hundert” zu ersetzen,
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Begriindung:
Zu a):

Es erscheint unzweckmiBig, eine feste Frist vorzugeben. MaBgebend sollte
vielmelhr die vom Registergericht festgesetzte Frist sein, die unter Beriicksich-
tigung aller Umstiinde festzusetzen ist. Es ist auch nicht nachvollziehbar, dass
fiir das Zwangsgeld eine andere Frist gelten soll als fiir das Ordnungsgeld, da
es in beiden Fillen darauf ankommt, ob die Verpflichtung innerhalb der Frist
erfiillt werden kann.

Eine starre Frist von sechs Wochen, die auch nicht verldngert werden kann, er-
scheint auch deshalb unangemessen, da auch hier, wie beim Zwangsgeld, der
Fall eintreten kann, dass das Registergericht nicht in der Lage ist festzustellen,
ob das Unternchmen etwa zu Recht von der Erleichterung des § 326 HGB Ge-
brauch gemacht und deshalb erst nach Abschluss des zwdlften aul den Ab-
schlussstichtag folgenden Kalendermonats die Bilanz und den Anhang einzu-
reichen hat. Wird in diesem Fall ein Antrag schon nach dem neunten Monat
gestellt, ist gleichwohl gemif} § 335 Abs. 2 und 3 HGB-E ein Zwangsgeld an-
zudrohen. Ergibt sich sodann aufgrund der Erklirung der Gesellschaft gemald
§ 335 Abs. 3 HGB-E, dass diese zu Recht von der Erleichterung des § 326
HGB Gebrauch macht, ist die gesetzte Frist zu verlingern, wenn nicht die alte
Androhung insgesamt aufgehoben und eine vollig neue Androhung zugestellt
wird (vgl. Entwurfsbegriindung, S.50). Die starre Frist des § 140 Abs. 2
FGG-E ist jedoch nicht verlingerbar und &nderbar. Da jedoch ein Pflichtver-
stoB in solchen Fillen nicht vorliegt und demzufolge aufgrund der ersten An-
drohung ein Ordnungsgeld nicht verhiingt werden kann, wire in jedem Fall
nach Ablauf der Zwolf-Monats-Frist des § 326 HGB-E eine erneute Fristset-
zung erforderlich. Dies erscheint unzweckmiBig; dies wird vom Gesetzentwurf
auch fiir den Fall der Zwangsgeldandrohung nach § 335 HGB so gesehen
(Begriindung, S. 50).

Zub):

Ein Mindestordnungsgeld von 5.000 Euro erscheint unter Beriicksichtigung
des Umstandes, dass auch sehr kleine Gesellschaften betroffen sind und dass es
sich um die erstmalige Verhidngung eines Ordnungsgeldes handelt, die jedoch
wiederholt werden kann, unter dem verfassungsmiBigen Grundsatz der
VerhiltnismiBigkeit entschieden zu hoch. Ein Mindestbetrag von 2.500 Euro
liegt am Rande des Vertretbaren. Das schliefit nicht aus, dass bei groBeren Ge-
sellschaften auch bei der erstmaligen Verhiingung eines Ordnungsgeldes hthe-
re Betrige festgesetzt werden.
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In Artikel 4 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2a einzufiigen:

2a.

Dem § 147 Abs. 1 wird folgender Satz vorangestellt:

"Auf das in maschineller Form als automatisierte Datei gefiihrte Genos-
senschaftsregister finden § 125 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 sowie Ab-
satz 5 entsprechende Anwendung. "'

Begriindung:

Nach § 125 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 FGG kann durch Rechtsverordnung der Lan-
desregierung bestimmt werden, dass die Daten eines elektronischen Handels-
register an andere Amtsgerichte iibermittelt und auch dort zur Einsicht und Ab-
schriftserteilung bereit gehalten werden konnen; nach Satz 2 kann die Ermiich-
tigung auf die Landesjustizverwaltung ibertragen werden. Damit soll dem
Rechtsverkehr die Einsicht in das Handelsregister erleichtert werden kinnen.

Des Weiteren kann nach § 125 Abs. 5 FGG die Datenverarbeitung eines elek-
tronischen Handelsregisters im Auftrag des zustindigen Amtsgerichts auf den
Anlagen einer anderen staatlichen Stelle oder einer juristischen Person des 6f-
fentlichen Rechts vorgenommen werden. Durch die Verweisung in § 160b
Abs. 1 Satz 2 FGG auf § 125 Abs. 2 bis 5 gilt dies auch fiir das elektronische
Partnerschaftsregister.

Dagegen ist fiir das Genossenschaftsregister keine vergleichbare ausdriickliche
gesetzliche Verweisung auf § 125 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 5 FGG ersicht-
lich. Uber § 161 GenG in Verbindung mit § 1 Genossenschaftsregisterverord-
nung diirfte eine ausreichende Rechtsgrundlage nicht bestehen. Die Moglich-
keiten des § 125 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 sowie Absatz 5 miissen aber
auch fiir das Genossenschaftsregister gegeben sgin. Daher erscheint zumindest
klarstellend eine ausdriickliche gesetzliche Verweisung geboten.

In Artikel 5 Nr. 2 ist Artikel 48 Abs. 1 wie folgt zu dndern:
a) In Satz 1 ist nach der Angabe "§§ 319," die Angabe "335a," einzufiigen;

b) In Satz 3 sind die Worter "spitestens am 31. Dezember 1998 endet” durch

die Worter" vor dem 1. Januar 1999 begonnen hat” zu ersetzen.
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Begriindung:
Zu a):
Die Ubergangsvorschrift des Satzes | muss auch die BuBgeldvorschrift des

§ 3352 HGB-E erfassen, die sich auf § 264a HGB-E bezieht, der von der Uber-
gangsvorschrift ebenfalls erfasst wird.

Zub):

Die vorgesehenen Regelungen in Satz 2 und Satz 3 lassen fiir dic Anwendbar-
keit des § 335 HGB-E den Fall ungeregelt, dass das Geschiiftsjahr vor dem
31. Dezember 1998 begonnen, aber nach dem 31. Dezember 199§ geendet hat.
Das Geschiiftsjahr wird in der Satzung bestimmt. Es entspricht zwar meistens,
aber nicht immer und nicht zwingend dem Kalenderjahr (vgl. z.B. Baum-
bach/Hopt, HGB, 29. Auflage, § 240, Rdur. 6). Die Vorschrift muss aber auch
diese Fille umfassen.



