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Empfehiungen U-AS-G-In-K-R-Wi
der Ausschiisse

zu Punkt...... der 743. Sitzung des Bundesrates am 15. Okiober 1999

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung atomrechtlicher Vorschriften fir
die Umsetzung von EURATOM-Richtlinien zum Strahlenschutz

A

Der federfithrende Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (U)

der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),

der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In),

der Rechtsausschuss (R) und

der Wirtschaftsausschuss (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemdB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

AS {. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchsta 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3c A
In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe b sind in § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3¢ die Worter

"daB und auf welche Weise von den zustindigen Behdrden bestimmte drztliche
und zahnarztliche Stellen”

durch die Worter

"dass die zustindigen Behorden drztliche und zahnirztliche Stellen bestimmen
und festlegen, dass und auf welche Weise die 4rztlichen und zahnirztlichen
Stellen”

Zu ersetzen.
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In § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3c ist neben den materiellen Anforderungen auch die
formelle Ermichtigung notwendig, wonach die zustdndigen Behdrden solche
Stellen bestimmen diirfen.

So fiihrt das Verwaltungsgericht Wiesbaden mit Urteil vom 23. November
1998 (Az.: 9 E 292/98(1)) aus, dass fiir die Ubertragung hoheitlicher Aufgaben
auf andere Behorden oder (private) Stellen eine gesetzliche Grundlage erfor-
derlich sei. § 16 Abs. 3 RV ggf. i.V.m. einem Verwaltungsvertrag erweise
sich nicht als ausreichende gesetzliche Grundlage.

Nach iibereinstimmender Ansicht in Rechtsprechung und Literatur darf die Be-
leihung als Organisationsmafnahme nur unmittelbar durch Gesetz oder anf-
grund einer gesetzlichen Grundlage in einem besonderen Beleihungsakt erfol-
gen.

Die Ermichtigung des § 12 Atomgesetz sieht keine Organisationsregelung
hinsichtlich der Bestimmung von drztlichen und zahnirztlichen Stellen vor.

Wird auf die Erweiterung der Ermichtigung verzichtet, werden entsprechende
Regelungen nach Landesrecht notwendig. Evtl. unterschiedliche Organisati-
onsermichtigungen der Linder stehen dem Gedanken des einheitlichen Voll-
zugs des Bundesrechts entgegen.

AS o Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe fl' neu - (8 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 10a - neu - At(3)

In Artikel 1 Nr. 4 ist nach Buchstabe f folgender neuer Buchstabe f} einzufii-
gen:

'f1) Nach Nummer 10 wird folgende Nummer 10a eingefiigt:

"10a. dass die zustindigen Behtrden Personen und Organisationen zu
Sachverstindigen behordlich bestimmen kénnen,™

In § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 sind die materiellen Anforderungen an Personen
aufgenommen worden, die als behordlich bestinmte Sachverstindige titig
werden. Dariiber hinaus ist auch die formelle Erméichtigung notwendig, wo-
nach die zustindigen Behdrden solche Personen oder Organisationen bestim-
men diirfen. Anderweitige Organisationsregelungen verstoen gegen den
Grundsatz des Vorrangs des Gesetzes, wonach kein staatliches Handeln gegen
ein Gesetz erfolgen darf.

Mit Riic.;:sicht auf die Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass die Ubertra-
gung staatlicher Aufgaben auf eine juristische Person des Privatrechts
(Beleihung) unter dem Grundsatz des institutionellen und rechtsstaatlichen Ge-
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setzesvorbehalts steht. Die fiir die Bestimmung der drztlichen und zahnirzili-
chen Stellen gemachten Ausfiihrungen® gelten in gleicher Weise fiir alle iibri-
gen behordlich bestimmten Sachverstindigen.

" vgl, vorstehcndmi?egll‘ﬁirlxduhé zu Ziffer 1

U3, ZuArtikel 1 Nr. 5(812b AtG)

Bei
Annahme
entfalit
Ziffer 4

R

Entfallt bei
Annahme
von Ziffer 3

Artikel 1 Nr. 5 ist zu streichen.

Begriindung:

Der bisherige § 12b reicht als Rechtsgrundliage fiir die Atomrechtliche Zuver-
lissigkeitstiberpriifungsverordnung (AtZiiV) aus. Die gerade erst in diesem
Jahr erlassene und am 1. August 1999 in Kraft getretene AtZiiV wird den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen des Datenschutzes gerecht. Die neue Vor-
schrift wiirde lediglich zu Doppelregelungen im Gesetz und in der Verordnung
fihren, was im Interesse einfacher und klarer Normgebung abzulehnen ist.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob § 12b
Abs. 3 Nr. 1 und 2 AtomG-E sowie vergleichbare punktuelle Regelungen wie
§ 16 Abs. 1 Satz 2 Flugunfall-Untersuchungs-Gesetz durch ein in sich stimmi-
ges Regelungskonzept zur Einholung von Auskiinften und zur Betziehung von
Akten ersetzt werden kénnen, um so die Nachteile zu vermeiden, die mit
punktuellen Regelungen verbunden sind.

Begriindung:

Das geltende Recht enthiilt in § 26 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 VwVIiQ {sowie z.B. in
§ 21 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X und § 92 Satz 2 Nr. 3 AO) generelle Regelun-
gen zur Beiziehung von Akten. § 12b Abs. 3 AtomG-E sieht insoweit eine
punktuelle Sondervorschrift fiir den Bereich der Beiziehung von Strafakten
und der Einholung von Auskiinften vor, ohne dass in der Begriindung niher
erldutert wird, weshalb dies erforderlich ist. Vielmehr setzt sich damit der
Trend zu punktuellen Regelungen fort, der sich bereits in der - wiederum ab-
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weichend formulierten - Vorschrift des § 16 Abs. 1 Satz 2 des Flugunfall-Un-
tersuchungs-Gesetzes gezeigt hat.

Erforderlich erscheint ein in sich schliissiges Gesamtkonzept, um die Nachteile

der punktuellen Regelungen zu vermeiden:

- Wenn die Einholung von Auskiinften und die Beiziehung von Akten aus
Strafverfahren in § 12b AtomG-E gesondert geregelt wird, besteht die
Gefahr von Umkehrschliissen zu den eingangs genannten generellen Rege-
lungen.

- Soweit z.B. dem Betroffenen nach § 12b Abs. 4 AtomG-E zur Unzeit Ge-
legenheit gegeben wird, sich zu Auskiinften aus einem Strafverfahren zu
suBern, kann dies dazu fithren, dass der Ermittlungserfolg vereitelt wird.
Denkbar ist aber auch, dass schutzwiirdige Interessen Dritter beeintréchtigt
werden. Zu priifen ist in diesem Zusammenhang insbesondere, ob es auch
fiir Auskiinfte aus Strafverfahren einer Regelung bedarf, wie sie in § 35b
Abs. 3 BVerfGG (sowie fiir den umgekehrten Fall in § 478 Abs. 2 St(PO-E
in der Fassung des StVAG 1999) fiir den Bereich der beigezogenen Akten
vorgesehen ist.

. Zwar ist mit der Regelung der Frage, ob Akten beigezogen und Auskiinfte
eingeholt werden diirfen, noch nicht geregelt, wer und unter welchen
Voraussetzungen den Ersuchen nachkommen darf oder gar muss.
Gleichwohl fillt auf, dass die vorgesehene Regelung in § 12b Abs. 3 Nr. |
AtomG-E, in der von "Strafverfolgungsbehdrden” die Rede ist, nicht mit
den Regelungen dazu abgestimmt ist, wer antworten darf (vgl. § 478
Abs. 1 StPO-E in der Fassung des StVAG 1999). Dies kann in der Praxis
zu Schwierigkeiten fiihren.

In 5 74 Artikel 1 Nr, 8 Buchstabe b (§ 23 Abs. 3 AtG)
Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe b ist zu streichen.

Begriindung:

Es widerspricht dem Grundsatz des Foderalismus, der insoweit im Regel-Aus-
nahmeverhiltnis von Art. 83 ff GG seinen Niederschlag gefunden hat, Verwal-
tungskompetenzen ohne zwingenden Grund auf den Bund 7zu verlagem.

Der fiir Bauartzulassungen und Fragen der Anwendung radioaktiver Stoffe und
ionisierender Strahlen in der medizinischen Forschung erforderliche und nicht
dezentral vorhaltbare Sachverstand kann wie bisher durch die gutachterliche
Titigkeit der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt, des Bundesamtes fiir
Strahlenschutz oder anderer Sachverstindiger zur Verfiigung gestellt werden.
Entscheidend ist, daB der Antragsteller den Antrag bei einer ortsnahen Behorde
stellen kann, deren Aufsicht er im Ubrigen auch unterliegt.

Dieser Empfehlung widerspricht...
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Dieser Empfehlung widerspricht der Umweltausschuss mit folgender

Beeriindune:
§ 23 Abs. 3 enthilt lediglich eine Option fiir die Ubertragung von Zustindig-
keiten auf das Bundesamt fiir Strahlenschuiz (BfS). Diese Option kann nur
durch Rechtsverordnungen mit erneuter Zustimmung des Bundesrates ausge-
fiillt werden.

Fiir die Beibehaltung dieser Option sprechen folgende Erwigungen, die gerade
von den Vollzugsbehorden der Liinder befiirwortet werden:

Mit der Ubertragung der Zustdndigkeit fiir die Genehmigung zur Anwendung
radioaktiver Stoffe oder ionisierender Strahlung am Menschen in der medizini-
schen Forschung werden die bisher vom BfS als sachverstindige Stelle gepriif-
ten Kriterien der Notwendigkeit und der Art und Weise der Durchfithrung in
dicsem Forschungsbereich Gegenstand einer eigenstindigen Genehmigung.
Die von den Lindern fiir den dabei erforderlichen Umgang mit radioaktiven
Stoffen oder fiir die Anwendung ionisierender Strahlen zu erteilenden Ge-
nehmigungen bleiben unberiihrt. Diese Genehmigungen werden kiinftig nicht
mehr mit den Forschungsaspekten belastet, die das BfS kiinftig selbstindig -
nach Erlass der Novellierung der Strahlenschutzverordnung - zu iiberpriifen
und zu entscheiden hat.

Mit der Schaffung der Ermichtigungsgrundlage fiir eine entsprechende Aufga-
beniibertragung auf das BfS trigt die Regierungsvorlage einem von der iiber-
wiegenden Mehrheit der Lindervertreter im Fachausschuss Strahlenschuiz des
Linderausschusses fiir Atomkernenergie gesuBerten Meinung Rechnung.
Ebenso besteht ein klares Petitum der Liindervertreter im Fachausschuss fiir dic
Option zur Ubertragung der Zustdndigkeit bei Bauartzulassungen, die zur zen-
tralen Aufgabenerledigung geeignet ist, zumal damit den globalen Anforde-
rungen eines harmonisierten europdischen Marktes besser entsprochen werden
kann.

Linderkompetenzen bleiben in diesem Bereich trotz dieser Regelung auf
Grund der Aufsichtszustindigkeit bestchen. Ein Auseinanderfallen von Ge-
nehmigungs- und Aufsichtsbehorden ist im Bereich des Atom- und Strahlen-
schutzrechts nichts Ungewdhnliches. An der zentralen Wahrnehmung der Auf-
gaben durch das BfS besteht ein groBes fachliches Interesse.

U 6. Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 24 Abs, 3 AtG)

In Artikel 1 Nr. 10ist in § 24 Abs. 3 der Satz 2 wie folgt zu fassen:

~Dies gilt auch fiir zivile Arbeitskrifte bei sich auf Grund vélkerrechtlicher
Vertrdge in der Bundesrepublik Deutschland aufhaltenden Truppen und zivilen
Gefolgen.”
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U g.

Begriindung:

Die Anderung stellt klar, dass sich nicht die Arbeitskrifte, sondem die Truppen
und zivilen Gefolge auf Grund volkerrechtlicher Vertrage in der Bundesre-
publik aufhalten mussen.

Zu Artike] 1 Nr, 13 (§ 54 Abs, 1 und 2 AtG)

In Artikel 1 ist die Nummer 13 wie folgt zu fassen:
'13. § 54 wird wie folgt gefindert:
a) In Absatz 1 Satz 1 wird ...(weiter wie Vorlage).

b) In Absatz 2 Satz 2 werden nach den Wortern "strahlenbiologische
Werte" die Worter "(auBer fiir natiirliche Radionuklide)” eingefiigt.’

Mit der Einbeziehung natiirlicher radicaktiver Belastungen in den Geltungsbe-
reich der Strahlenschutzverordnung unterliegen kiinftig u. a. Belastungen, die
aus der fritheren Verbringung des Abraumes aus dem Bergbau resultieren, die-
ser Verordnung.

Bej Beibehaltung der jetzigen Regelung in § 54 Abs. 2 Satz 2 des Atomgeset-
zes kénnten - ohne dass die Lander die Moglichkeit der Stellungnahme im
Bundesrat haben - zuldssige Werte (Freigrenzen) fur Riickstinde und sonstige
Materialien aus dem frilheren Bergbau geandert werden. Das kiéinnte erhebliche
Folgekosten fiir die Linder, die Kommunen oder Firmen und Privatpersonen
hervorrufen. Die Ausnahmeregelung zur Zustimmungspflicht des Bundesrates
soll deshalb nicht auf natiirliche Nuklide erweitert werden.

Durch diese Erginzung wird auch die Anwendbarkeit der Ausnahmeregelung
nach § 54 Abs. 2 Satz 2 auf die Radonbelastung in Gebduden ausgeschlossen.
Radon in Wohnungen und Gebduden ist gemiB Titel 2 Abs. 4 der EU-Grund-
norm von den Regelungen ausgenommert.

74 Artikel 2 (§ 4 des Gesetzes iiber die Errichtung eines Bundesamtes fiir

Strahlenschutz) .
In Artikel 2 ist § 4 Satz 3 wie folgt zu fassen:

,Satz 1 gilt nicht fiir Amtshandlungen nach dem Atomgesetz oder nach einer
auf Grund des Atomgesetzes erlassenen Rechtsverordnung.”
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Begriindyng:

Die Formulierung stellt sicher, dass chne Zustimmung des Bundesrates keine
Verordnung erlassen werden kann, auf Grund derer das Bundesamt fiir Strah-
lenschutz fiir Amtshandlungen nach dem Atomgesetz oder einer auf Grund des
Atomgesetzes erlassenen Rechtsverordnung Kosten verlangen kinnte, nur weil
die Kostenvorschriften des Atomrechts fiir diese Amtshandlung noch keine
Kostenerhebung vorsehen. Die Formulierung des von der Bundesregierung
vorgeschlagenen Satzes 3 ("Kostenvorschriften...bleiben unberiihrt") stellt dies
nicht sicher.

U9, ZuArtikel 3 Nr, la-peu-(§5 Abs, 3 AtKostV)
In Artikel 3 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufiigen:
'la. In § 5 Abs. 3 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Bei regelmiBig wiederkehrenden Amtshandlungen konnen abweichend
von Satz 1 Abschldge erhoben werden, die bei der nachfolgenden Gebiih-
renfestsetzung zu verrechnen sind." '

Begriindung:

Auf Grund der Vielzahl der im Laufe eines Jahres anfallenden kostenpflichti-
gen Einzelmafnahmen ist eine Einzelfallabrechnung unpraktikabel. Um trotz-
dem ein Abrechnungsverfahren zu erreichen, das sowohl einer zeitnahen Kos-
tenerhebung nach den atomrechtlichen Kostenvorschriften als auch der Forde-
rung gerecht wird, fiir eine verwaltungsdkonomische Verfahrensabwicklung zu
sorgen, wird von mehreren Lindern die Erhebung von Abschlagszahlungen
praktiziert. Mit vorstehender Anderung wird diese Vorgehensweise verwal-
tungsrechtlich verankert.

10. Zu Artikel 3 N1, 2 (§ 5a Abs. 1 Satz 3 AtKostV)
In Artikel 3 Nr. 2 ist in § 5a Abs. 1 der Satz 3 zu streichen.

Begriindune:
Die Regelung steht im Widerspruch zur Erhebung einer Gebiihr pro Quadrat-
meter.
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U 11. Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 5a Abs. 5 - neu - AtKostV)
In Artikel 3 Nr. 2 ist in § 5 nach Absatz 4 folgender Absatz 5 anzufiigen:

.(5) Eine Kostenpflicht besteht nicht fiir Behorden, die im Rahmen der Gefah-
renabwehr titig geworden sind und dabei Kernbrennstoffe sichergestellt ha-

113

ben.

Begriindung:

Die Linder sind, wenn sie im Rahmen der Gefahrenabwehr Kernbrennstoffe
sicherstellen und in Ersatzvornahme fiir den ablieferungspflichtigen Besitzer
an die staatliche Verwahrung abliefern, weder Verursacher noch NutznieBer
der Amtshandlung im Sinne des § 13 Abs. 1 Nr. 1 des Verwaltungskostenge-
setzes des Bundes, das nach § 1 Satz 2 AtKostV ergiinzend gilt. Wenn schon
eine neue Kostenregelung fiir die staatliche Verwahrung geschaffen wird,
sollte dies bei dieser Gelegenheit klargestellt werden.

U 12. Zu Artikel 3 Nr, 3 - neu - (§ 7 Abs. 2 AtKostV)
In Artikel 3 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 3 einzufiigen:
'3, In § 7 Abs. 2 wird die Angabe "nach § 2 Satz 1 Nr. 7" gestrichen.’

Begriindung:

Durch die Streichung soll den Lindern die Moglichkeit eingerdumt werden, bei
Antrigen des Bundesamtes fiir Strahlenschutz (BfS) in atomrechtlichen Ver-
fahren kostendeckende Gebiihren festzusetzen. Im Interesse einer effektiveren
staatlichen Aufgabenwahrnehmung haben sich die Regierungschefs der Linder
fiir die Anderung einer Reihe gesetzlicher Vorschriften ausgesprochen, zu de-
nen die genannte Vorschrift gehort. Die Einschrankung ist sachlich nicht ge-
rechtfertigt, weil die von den Lindern dem BfS in Rechnung zu stellenden Ge-
biihren regelmiBig Dritten auferlegt werden knnen.
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13, Der Gesundheitsausschuss und

der Ausschuss fiir Kulturfragen

empfehlen dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemif Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



