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Empfehiungen Fz-A-R-Wo
der Ausschiisse

2u Punkt der 743. Sitzung des Bundesrates am 15. Oktober 1999

Entwurf eines Gesetzes zur i-\nderung und Erganzung
vermogensrechtlicher und anderer Vorschriften

(Vermdgensrechtsergénzungsgesetz - VermRErgG)

A

Der federfiihrende Finanzausschuss (Fz),
der Agrarausschuss (A) und
der Rechtsausschuss (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat begriiBt, dass die Bundesregierung mit dem Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung und Erginzung vermdgensrechtlicher und anderer
Vorschriften einige dringende Probleme aus dem Ubergangsrecht fiir die neuen
Linder einer Losung zufiihren méchte. Der Bundesrat ist jedoch der Uberzeu-
gung, dass weitere Fragen aus dem Immobilienrecht der neuen Linder
ebenfalls einer baldigen Klirung bediirfen. Dies gilt namentlich fir die
Problematik des noch ausstehenden Erwerbs offentlich genutzter privater
Grundstiicke und fiir notwendige Anderungen im Schuldrechtsanpassungs- und
im Sachenrechtsbereinigungsgesetz. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung,
die Arbeiten der von der 19. Konferenz der ostdeutschen Justizminister und der
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Bundesjustizministerin eingesetzten Bund-Linder-Arbeitsgruppe auch weiterhin
mit Nachdruck zu unterstiitzen, damit moglichst noch in diesem Jahr ein
Gesetzentwurf zur Losung der aus Sicht der neuen Linder nicht weniger
dringenden weiteren Probleme aus dem Immobilienrecht der neuen Lidnder
vorgelegt werden kann.

Begriindung (nur fiir das Plenum):

Die 19. Konferenz der ostdeutschen Justizminister hat sich am 26. April 1999
in Freyburg/Unstrut unter Teilnahme der Bundesjustizministerin dafir ausge-
sprochen, noch verbliebene, im Einzelnen benannte Probleme aus dem Im-
mobilienrecht der neuen Linder in einem einheitlichen abschlieBenden Arti-
kelgesetz zu ldsen und noch bestehende Ungerechtigkeiten zu beseitigen. Fir
die Ausarbeitung eines Gesetzentwurfs wurde eine Bund-Linder-Arbeits-
gruppe unter dem Vorsitz des Bundesjustizministeriums und des brandenbur-
gischen Justizministeriums eingesetzt.

Der Entwurf eines Vermégensrechtsinderungsgesetzes greift mit den Regelun-
gen zur Bereitstellung von Ersatzgrundstiicken und zur Entschidigung fiir
bewegliche Sachen nunmehr zwei Vorschldge auf, die Gegenstand des von der
Konferenz der ostdeutschen Justizminister aufgestellten Kataloges und der Be-
ratungen der Bund-Linder-Arbeitsgruppe sind, um diese wegen der von der
Bundesregierung - auch aus fiskalischen Griinden - angenommenen besonderen
Eilbediirftigkeit vorab einer Losung zuzufiihren. Aus der Sicht der neuen Lin-
der sind jedoch auch andere Vorschlige aus dem von der Justizministerkonfe-
renz aufgesteliten Katalog eilbeddrfig. Die gesonderte Verwirklichung der vom
Bund als besonders dringlich angesehenen Regelungen darf nicht dazu fiithren,
dass die Arbeiten an den iibrigen Regelungen zuriickgestellt werden.

A 2. 7Zu Artikel 3 Nr. 1 Buchstabe e Doppelbuchstabe aa (§.3 Abs. 7 Satz 1
Ausgll eistG)

In Artike! 3 Nr. 1 Buchstabe e ist Doppelbuchstabe aa wie folgt zu fassen:

'aa) In Satz 1 werden die Worter "vorbehaltlich des Satzes 2 das Dreifache des
Einheitswertes der jeweiligen Fliche, der nach den Wertverhiltnissen am
1. Januar 1935 festgestelit ist oder noch ermittelt wird (Einheitswert 1935)"
ersetzt durch die Worter ‘"der Verkehrswert, von dem im
nichtbenachteiligten Gebiet ein Abschlag in Hobe von 35 vom Hundert, im
benachteiligten Gebiet ein Abschlag in Hohe von 75 vom Hundert

vorgenommen wird".'
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Begriindung:

Mit der Anderung werden die Mglichkeiten zur Gewiihrung von Subven-
tionen in benachteiligten Gebieten, die das Wettbewerbsrecht der Europii-
schen Union erméglicht, ausgeschdpft. Dies wiirde auch eine Kaufpreisbe-
giinstigung von Alteigentiimern in benachteiligten Gebieten nach sich zie-
hen

3. Zu Artikel 3 Nr. 2 {§ 3a Ausgll eistG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren den vorgesehenen
§ 3a des Ausgleichsleistungsgesetzes unter folgenden Gesichtspunkten zu
iiberpriifen:

a)

b)

d)

Es bestehen Zweifel, ob die Festlegung des Zinssatzes in Absatz 2 Satz 4
hinreichend klar ist.

Der Klarstellung bedarf es, wie der in Absatz 3 Satz 1 enthaltene Grundsatz
verwirklicht werden soll. Wenn die Bestimmung so gemeint ist, dass der
Kaufer einen Anspruch auf Herabsetzung des durch Erklirung des Verkiu-
fers nach Absatz 2 angehobenen Kaufpreises haben soll, so kommt eine
solche Absicht im Gesetzestext nicht deutlich genug zum Ausdruck.

Der Vorschrift des Absatzes 3 Satz 2 ist nicht zu entnehmen, welche
Handlungen des Kiufers notwendig sind, um den geforderten Nachweis
von Schiden zu fiihren. Diese Unbestimmtheit der Regelung kann deshalb
ein Problem sein, weil die Einhaltung der sechsmonatigen Ausschiussfrist
an das Erbringen des Nachweises ankniipft. Eventuell kénnte es
zweckmiBiger sein, die Fristwahrung nicht von dem Nachweis des
Schadens, sondern von dem Geltendmachen eines Anspruchs auf
Herabsetzung oder auf Riickgingigmachung der Kaufpreisanhebung
abhingig zu machen.

Es ist nicht ersichtlich, welche Rechtsfolgen sich in dem Fall ergeben sol-
len, dass der Verkidufer innerhalb der Dreimonatsfrist des Absatzes 3 Satz 4
keine Erklirung abgibt. Die Vorschrift konnte entweder so gemeint sein,
dass eine Fristversiumung die Kaufpreisanhebung entfallen lisst, oder so,
dass sie nur eine Aufforderung an den Verkiufer zu ziigiger Arbeit darstellt.
Eine Klirung im Gesetzestext erscheint notwendig.
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In Absatz 4 Satz 1, 1. Halbsatz setzt die 2. Alternative voraus, dass in Ab-
satz 3 Satz 4 eine Anhebung des Kaufpreises geregelt ist. Das ist jedoch
nicht der Fall. Diese Bestimmung spricht nur von einer Erkldrung des Ver-
kiufers, ob er an der Kaufpreisanhebung festhilt. Eine redaktionelle
Klarstellung erscheint notwendig. Dabei ist auch zu klidren, welches Er-
eignis im Fall des Absatzes 3 Satz 4 die Riicktrittsfrist in Gang setzen soll,
die Erklarung des Verkiufers oder der Ablauf der Dreimonatsfrist.

Es ist zu priifen, ob ein Kiufer, der nach der Anhebungserklirung des Ab-
satzes 2 die einmonatige Riicktrittsfrist versiumt hat, sich dadurch die
Riicktrittsméglichkeit erneut erdffnen kann, dass er innerhalb der Sechsmo-
natsfrist des Absatzes 3 Satz 2 eine ErmiBigung des Kaufpreises verlangt
und dann den Versuch eines Schidigungsnachweises macht, um nach der in
Absatz 3 Satz 4 vorgesehenen Erklirung den Riicktritt zu erklaren.

Ist es gerechtfertigt, dem Kiufer nur eine Riicktrittsfrist von einem Monat
zuzugestehen, wihrend fiir die Anhebungserklirung des Verkdufers nach
Absatz 2 iiberhaupt keine Ausschlussfrist vorgesehen ist und fiir die Erkld-
rung nach Absatz 3 Satz 4 immerhin eine Frist von drei Monaten gelten
soll? Dabei ist zu beriicksichtigen, dass fiir den Kaufer die Entscheidung
iiber den Riicktritt von groBer wirtschaftlicher Tragweite sein kann.

Es erscheint nicht sicher, ob es gerechtfertigt ist, wenn durch Absatz 4 Satz
3 auch Schadensersatzanspriiche des Kiufers ausgeschlossen werden sollen,
wihrend in derselben Vorschrift Schadensersatzanspriiche des Verkiufers
wegen Beschidigung des Kaufgegenstandes aufrechterhalten werden. Dies
konnte insbesondere im Hinblick auf Schadensersatzanspriiche wegen culpa
in contrahendo problematisch sein. Kiufern, die sich wegen des erhGhten
Kaufpreises und deswegen nicht mebr bestehender Rentabilitdt zum Riick-
tritt gezwungen sehen, kénnen zuvor Investitionen getitigt haben, die sich
infolge des Riicktritts als nutzlos herausstellen, etwa wenn sie Maschinen
erworben haben oder wenn sie Verwendungen auf das Grundstiick gemacht
haben, die héher sind, als die nach Absatz 4 Satz 2 ausgleichsfiéhige Wert-
erhohung. Solche Schiden kénnten evtl. zu einem Schadensersatzanspruch
fiihren, wenn der Verkiufer hitte erkennen konnen, dass der Kaufvertrag
aus Griinden des EG-Rechts unwirksam sein wiirde.
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A 4. Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 3a Abs. 3 Satz 3 AusglLeistG)

In Artikel 3 Nr. 2 sind in § 3a Abs. 3 Satz 3 die Worter "Schiden im Sinne
des Satzes 1 sind nur solche" durch die Worter "Schiiden im Sinne des
Satzes 1 sind insbesondere solche" zu ersetzen.

Begriindung: _ -

Da bei den Fillen des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes eine Vielzahl von
Einzelsituationen zu beriicksichtigen sind, sollte der Schadensbegriff nicht
eingegrenzt werden.

A 5. Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 3a Abs. 4 Satz 3 AusglLeistG)

(Bei
Annahme In Artikel 3 Nr. 2 ist in § 3a Abs. 4 der Satz 3 zu streichen.
von Ziffer 5

entflit
Ziffer 3 |
Buchst, h) Begriindung:

Die Ersatzanspriiche des Kiufers regeln sich nach den allgemeinen gesetzli-
chen Bestimmungen und sollen daher nicht eingeschrinkt werden.

A 6. Zu Artike]l 4 Nr. 8 Buchstabe ¢ Doppelbuchstaben bb und cc (§ 12 Abs. 4
Satz 2, Satz 3 - neu - FIErwV)

In Artikel 4 Nr. 8 Buchstabe ¢ sind die Doppelbuchstaben bb und cc zu
streichen.

Begriindung:

In der Kommissionsentscheidung ist zu diesem Punkt keine Aussage enthal-
ten. Es besteht daher kein Regelungsbedarf. Ersatzanspriiche des Kiufers
sollen nicht eingeschrinkt werden.
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7. Zu Artikel 4 Nr. 8 Buchstabe e* (§ 12 Abs. 10 Satz 4 - neu - FIErwG)

Artikel 4 Nr. 8 Buchstabe e* ist zu streichen.

8.

Begriindung: , B L

In der Kommissionsentscheidung ist zu diesem Punkt keine Aussage enthalten.
Es besteht daher kein Regelungsbedarf. Anspriiche des Kiufers sollen nicht
eingeschrinkt werden.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie dafiir
Sorge getragen werden kann, dass durch die Privatisierung forst- und
landwirtschaftlicher Flichen nicht die Verfahren der Linder zur angemessenen
Unterschutzstellung dieser Flichen unterfaufen werden, mit denen zu einem
erheblichen Teil europarechtliche Verpflichtungen (FFH-Richtlinien, RL
92/43/EWG) umgesetzt werden.

Begriindung: i ) ) ,

Die neuen Linder sind seit der Herstellung der Deutschen Einheit damit
befasst, einen dauerhaften angemessenen Schutz nach Naturschutzrecht zu
schiitzender Flichen herauszustellen. Die Durchfithrung dieser Verfahren dient
zu einem erheblichen Teil der Umsetzung der den Landern nach der FFH-
Richtlinie (RL 92/43/EWG) obliegenden europarechtlichen Verpflichtungen.
Die Durchfilhrung der dazu notwendigen Verfahren erfordert einen hohen
zeitlichen Aufwand. Sie finden =zeitgleich mit der von der BWG
vorgenommenen Privatisierung eben dieser Flichen statt. Eine ohne
Beriicksichtigung ihres Schutzbediirfnisses durchgefithrie VeriuBerung der
Flichen fithrt im Ergebnis dazu, dass wegen entgegenstehender
wirtschaftlicher Nutzung das eigentliche Ziel der Sicherung entweder nicht
erreicht werden kann oder aber die Linder dafiir in erheblichem Malle
Entschidigungen an die privaten Nutzer zahlen miissen. Wegen der duferst
knappen Finanzlage der Linder und der in steigendem MaBe bestehenden
Entschidigungspflichten (z. B. § 3 b BNatSchG) ist dieser Aufwand nicht
leistbar.

* in der Vorlage versebentlich als Buchst. d bezeichnet
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9. Der AusschuB fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung

empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



