Bundesrat Drucksache 506/1/99

21.10.99
Empfehlungen A-G-K
der Ausschiisse
zu Punkt der 744. Sitzung des Bundesrates am 5. November 1999

Aligemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Tierschutz-
gesetzes ' - '

Der federfiihrende Agrarausschuss (A),
der Gesundheitsausschuss (G) und
der Ausschuss fiir Kulturfragen (K)

empfehlen dem Bundesrat,
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift gemil Artikel 84 Abs. 2 des Grundgesetzes
mit folgender MaBlgabe zuzustimmen:

1. ZuNp. 1 (zu§ 2 Nr, 3)

Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

"l Zu § 2 Nr. 3 (Erforderliche Kenntnisse und Fihigkeiten des Tierhal-
ters)

1.1 Bei der Beurteilung von Tierhaltungen auf Ubereinstimmungen mit den
Anforderungen des § 2 hat die zustiindige Beh¢rde auch die anzuwen-
denden cinschligigen Empfehlungen zu beachten, die der stindige Aus-
schuss nach Art. 9 des Europiischen Ubereinkommens vom 10. Mirz
1976 zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen
(BGBI. 1978 1I S. 113) angenommen hat. Das Bundesministerium fiir
Emihrung, Landwirtschaft und Forsten macht diese Empfehlungen im
Bundesanzeiger bekannt.
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(noch Ziffer 1)

2.

1.2 Die zustindige Behorde hat sich im Rahmen ihrer Uberwachungsmalf-
nahmen vom Vorliegen der erforderlichen Kenntnisse iber die Hal-
tungsanspriiche des Tieres im Hinblick auf Erndhrung, Pflege und Un-
terbringung sowie die entsprechenden Fihigkeiten des Tierhalters zu
iiberzeugen, wenn fiir deren Fehlen konkrete Anhaltspunkte vorliegen.
Ein sachgerechter Umgang mit dem Tier muss gewihrleistet sein.

1.3 Die zustindige Behorde trifft bei Nichtvorliegen der erforderlichen
Kenntnisse und Fihigkeiten die notwendigen Anordnungen nach § 16a
(z. B. Verpflichtung zum Besuch von einschlagigen Kursen oder zum
Nachweis der Sachkunde in einem Fachgespréch).”

Begriindung:

Mit der Einbeziehung der Empfehlungen des Europarates wird den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts entsprochen, das in seinem Urteil vom 6. Juli
1999 (Az. 2 BvF 3/90) zur Legchennenhaltung die Rechtsverbindlichkeit der
Empfehlungen betont hat. Die von der Bundesregierung vorzunehmende Ver-
sffentlichung der bereits in Kraft getretenen und der kiinftig in Kraft tretenden
Empfehlungen im Bundesanzeiger entspricht der Forderung des Bundesverfas-
sungsgerichts nach geeigneter Umsetzung.

Numme zu
Nummer 2.2 ist wie folgt zu fassen:

2.2 Verbot der Ausbildung zu aggressivem Verhalten (§ 3 Nr. 8a)

Die Schutzhundeausbildung erfiilit den Tatbestand dieses Verbotes in der Regel
nicht, sofern sie nach der Priifungsordnung des Verbandes fiir das Deutsche
Hundewesen e.V. (VDH) in der derzeit geltenden Fassung (giiltig ab 1. Januar
1996; zu beziehen bei dem Verband fiir das Deutsche Hundewesen e.V. (VDH),
Westfalendamm 174, 44141 Dortmund) oder nach entsprechenden Kiriterien,
insbesondere durch Polizei, Bundesgrenzschutz, Zoll oder Bundeswehr, durch-

gefiihrt wird."
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(noch Ziffer 2)

3.

Begriindung:

Mit der Erginzung wird klargestellt, dass Tiere auch im Rahmen der Schutz-
hundeausbildung nicht zu einem {ibersteigerten, Leiden verursachenden Ag-
gressionsverhalten erzogen werden diirfen.

Zu Nummer 4,.1.1.2 Satz 4 (zu § 6)

Nummer 4.1.1.2 Satz 4 ist wie folgt zu fassen:

"Sind Tiere dazu bestimmt, als Legehennen in nicht ausgestalteten Kifigen ge-
halten zu werden, ist das Schnabelkiirzen verboten."

Begriindung:

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 6. Juli 1999 (Az.: 2
BvF 3/90) zur Legehennenhaltung die Hennehaltungsverordnung vom 10. De-
zember 1987 fiir nichtig erklirt; insofern ist es geboten, das Gewollte ohne Zi-
tieren dieser Vorschrilt zu umschreiben. Nicht ausgestaltete Kiifige sind dem-
zufolge entsprechend der "Richtlinie 1999/74/EG des Rates vom 19. Juli 1999
zur Festlegung von Mindestanforderungen zum Schutz von Legehennen" Kifi-
ge mit einer Mindestfliche von 450 cm?2 bzw. 550 cm? je Legehenne. Fiir das
Schnabelkiirzen von Legehennen in ausgestalieten Kifigen sowie in anderen
Haltungssystemen gelten die allgemeinen Anforderungen der Nr. 4.1.

ZuNummer4.1.1.3 Satz 1 und 2 (zu § 6)

In Nummer 4.1.1.3 sind Satz 1 und 2 wie folgt zu fassen:

"Die glaubhafte Darlegung der Unerlisslichkeit des Eingriffs erfolgt durch den
Antragsteller gegeniiber der zustindigen Behorde durch eine tierdrztliche Be-
scheinigung, ans der hervorgeht, welche Mafinahmen der kiinftige Tierhalter
anwendet, um die bekannten Ursachen von Federpicken und Kannibalismus in
der Tierhaltung weitestgehend auszuschliefien.

Die zustindige Behorde kann hiervon abweichend eine schriftliche Erklarung
des kiinftigen Tierhalters verlangen, aus der hervorgeht, dass die Haltung der
Tiere an den von ihr anerkannten Anforderungen ausgerichtet und das Schna-
belkiirzen dennoch unerlisslich ist.”
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(noch Ziffer 4)

S.

Begriindung:

Die Unerlisslichkeit des Schnabelkiirzens kann nicht allein mit der Einhaltung
von Mindeststandards begriindet werden, vielmehr mussen durch den Tierhal-
ter MaBnahmen eingeleitet werden, die geeignet sind, Federpicken und Kanni-
balismus zu verhindem, wie z. B. das Angebot von zusitzlichem Beschifti-
gungsmaterial.

Zu Nummer4.1.1.5 Satz 3 (z

In Nummer 4.1.1.5 Satz 3, 3. Tiret sind die Woérter "oder einer Ambossschere”
zu streichen.

Nach den bisherigen praktischen Erfahrungen ist die Ambossschere kein ge-
eignetes Instrument, um ein sachgerechtes Kiirzen des Schnabels bei Putenel-
terntierherden vornehmen zu kdnnen.

Zu N r4.12.1(z
Nummer 4.1.2.1 ist wie folgt zu fassen:

"4.1.2.1 Die zustindige Behorde kann die Erlaubnis zum Kiirzen des bindege-
webigen Endstiicks des Schwanzes von unter drei Monate alten méannlichen
Kilbern mittels elastischer Ringe auf Antrag erteilen.”

Begriindung:

Anpassung an den Gesetzeswortlaut.
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K 7. ZuNummer5.1.1 Satz5bis7 (zu§7)

Nummer 5.1.1 Satz 5 bis 7 sind zu streichen.

Begriindung:

Die auf der Ubertragung von Zellkernen differenzierter Zellen basierenden
Klonierungstechniken sind in vielen Labors mittlerweile als Routine eingefiihrt
worden, d. h. klonierie Tiere (verschiedener Spezies) konnen erfolgreich er-
stellt werden. Dieses bedeutet, dass die Klonierungstechniken sich nicht mehr
im Experimentalstadium befinden und somit auch nicht mehr als Tierversuche
1. S.des § 7 Abs. 1 zu werten sind.

K8 ZuNummer8.5Satz2 (zu§ 8b)
In Nummer 8.5 Satz 2 sind nach dem Wort “Tagen" die Worter "nach Eingang
des Antrags beim Tierschutzbeauftragten"” einzufiigen,

Begriindung;

Die Ergiinzung soll der Klarstellung fiir den Beginn des Fristablaufs dienen.

A 9. ZuNummer9.1.1.2 Satz 3 (zu § 9)

Bei An-

nahme Nummer 9.1.1.2 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

entfailt

Ziff. 10 "Bei Personen mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung zum Biologielabo-

ranten/zur Biologielaborantin oder einer sonstigen erfolgreichen Berufsausbil-
dung, bei der die erforderliche Sachkunde nachweislich vermittelt wird, sollen
die erforderlichen Fachkenntnisse zur Durchfithrung der in der Ausbildungs-
ordnung beschriebenen Behandlungen und nichtoperativen Eingriffe an Wirbel-
tieren vorausgesetzt werden."

Begriindung:

Neben der Berufsausbildung zum Biologielaboranten/zur Biologielaborantin ist
auch bei anderen Berufsausbildungen, wie beispielsweise zum biologisch-
technischen Assistenten/zur biologisch-technischen Assistentin oder zum veie-
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{(noch Ziffer 9)

rindrmedizinisch-technischen Assistenten/zur veterinarmedizinisch-technischen
Assistentin, die Vermittlung der erforderlichen Kenntnisse vorgesehen. Daher
sollte keine abschlieBende Aufzihlung erfolgen, sondern anhand einer Off-
nungsklausel lediglich die Voraussetzungen zur Anerkennung festgelegt wer-
den.

K 10. Zu Nummer 9.1,1.2 Satz 3 (zu §9 ,

Entfallt ,
beihAn- In Nummer 9.1.1.2 Satz 3 sind nach dem Wort "Biologielaborantin” die Worter
Vgr? Z?;ff_eg "und zum Tierpfleger/zur Tierpflegerin (Fachrichtung Haus- und Versuchstier-

pflege)” einzufiigen.

Begriindung:
Die Tierpfleger/Tierpflegerinnen erlernen in der Ausbildung ebenfalls Behand-

Jungen und nichtoperative Eingriffe und sind aufgrund ihrer praktischen Tatig-
keit in der Regel erfahrener als Biolo gielaboranten/ Biolo giclaborantinnen.

K 11. Zu Nummer 9.2.1.1 (zu § 9)

In Nummer 9.2.1.1 ist das Wort “insbesondere” zu streichen.

Begriindung:
AuBer der zoologischen Systematik ist keine andere Methode zur Beurteilung
der sinnesphysiologischen Entwicklung von Tieren bekannt.

K 12. Zu Nummer 9.2.1,3 Satz 3 - neu - (zu §9)

In Nummer 9.2.1.3 ist im 3. Spiegelstrich nach Satz 2 folgender Satz
anzufiigen:

"Ein solcher Nachweis ist entbehrlich bei der Einfuhr von in den USA geziich-
teten Miusen, Ratten, Kaninchen, Meerschweinchen, Hamstern und Krallenfro-

schen.
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(noch Ziffer 12)

Begriindung:

§ 9 Abs. 2 Satz 3 Nr. 7 TSchG sieht vor, dass Wirbeltiere mit Ausnahme einer
Reihe von landwirtschafilichen Nutztieren nur verwendet werden diirfen, wenn
sie fiir einen solchen Zweck geziichtet worden sind. Die Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift bestimmt in 9.2.1.3 fiir Tiere, die aus einem Land auBerhalb
der EU stammen, dass als fiir Versuchszwecke geziichtet nur solche Wirbeltie-
re anzusehen sind, die nachweislich aus Versuchstierzuchten auBerhalb der EU
stammen. Als Nachweise kommen behérdliche Bescheinigungen oder andere
plausible Unterlagen in Betracht (3. Spiegelstrich).

Problematisch erscheint diese Regelung vor dem Hintergrund, dass in den
USA ein Forschungslabor, das Kleintiere ziichtet, nicht als Versuchstierzucht-
betrieb gilt, und deshalb ein entsprechender Nachweis aus den USA, dass die
Tiere zweckgeziichtet sind, nur mit griBten Schwierigkeiten oder gar nicht
beigebracht werden kann. Relevant ist in diesem Zusammenhang vor allem,
dass der Einfuhr von transgenen oder knockout-Miusen aus den USA hohe
Bedeutung fiir die deutsche Forschung zukommt. Es ist deshalb zu befiirchten,
dass die Einfuhr von Tieren aus den USA durch die Regelung blockiert wird,
deutsche Forschergruppen mit erheblichen Nachteilen rechnen miissen und da-
durch die Konkurrenzfihigkeit des Forschungsstandorts Deutschiand vor allem
in der gentechnischen Forschung beeintrichtigt werden konnte.

Der vorliegende Antrag zielt deshalb darauf ab, fiir Kleintiere aus den USA ei-
ne Ausnahme von der Nachweispflicht des Punkt 9.2.1.3 auszunehmen. Eine
Beeintriichtigung der Belange des Tierschutzes ist dadurch nicht zu befiirchten,
da erfahrungsgemif der Standard des Tierschutzes in den USA dem in
Deutschland entspricht.

Digser fehlung widerspricht der Agrar huss mit folgender

Begriindung:

Ein Verzicht auf Nachweise ist auch bei der Einfuhr von in den USA geziichte-
ten Miusen, Ratten, Kaninchen, Meerschweinchen, Hamstern und Krallenfr-
schen nicht akzeptabel. Der Nachweis kann auch durch die Begleitpapiere,
Lieferscheine und Rechnungen, der Einrichtungen, die diese Tiere ziichten, ge-
fiihrt werden. Dariiber hinaus ist die Privilegierung eines einzelnen Drittlandes
nicht nachvollzichbar, Auch ist die pauschale Behauptung, dass der Tier-
schutzstandard in den USA dem in Deutschland entspricht, in dieser Allge-
meinheit nicht aufrechtzuerhalten. Miuse und Ratten unterfallen z.B. nicht den
tierschutzrechtlichen Vorschriften der USA.
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K 13. Zu Numm 1.1.1(zu §10)

In Nummer 10.1.1.1 sind nach dem Wort "Assistentin” die Worter
" Tierpfleger/Tierpflegerinnen - Fachrichtung Haus- und Versuchstierpflege -
einzufiigen.

Begriindung:

Die o0.a. Berufsgruppe erlernt in der Ausbildung ebenfalls Behandlungen und
nichtoperative Eingriffe.

AG 14, ZuNummer 10.1.3 Satz 1 (zy § 10)

Nummer 10.1.3 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Bei Diplomarbeiten ist zu priifen, ob sie vorrangig der Ausbildung dienen oder
auf einen iiber den Stand der wissenschaftlichen Forschung hinausgehenden
Erkenntnisgewinn gerichtet sind; im ersten Fall ist § 10 anzuwenden.”

Begriindung:
Die Anderung dient der Klarstellung,

A

Nummer 12.1.2 Satz 2 ist zu streichen.

Begrindune:

Die Verzahnung von naturschutz- und tierschutzrechtlichen Verfahren sollie
der Organisationshoheit der Liinder iiberlassen bleiben.
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16. Zu}\lgmmgx 12.1.5 SatzS(zu § 11
Nummer 12.1.5 Satz 5 ist zu streichen.

Begriindune:

Der Verweis auf Nr. 12.1.1 ist entbehrlich, da hier bereits die erforderlichen
Angaben vorgesehen sind.

17. Zu Nummer 12.2.1.2Satz3(zu 8§ 11)

In Nummer 12.2.1.2 Satz 3 ist nach der Angabe
"21. September 1998"

der Klammerzusatz

"(BGBL IS.2994)"

einzufiigen.

Begriindung:
Redaktionelle Anderung.

18. Zu Nummer 12.2.1.4 Satz 4 (zu § 11)

In Nummer 12.2.1.4 Satz 4 ist nach dem Wort "Verstoflen" das Wort
"unverziiglich" einzufiigen,

Begriindung:

Festgestellte tierschutzrelevante Tatbestiinde miissen im Sinne der Tiere zeit-
nah abgestellt werden.
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19. ZuNr. 12.2.1 2 1

20.

In Nr. 12.2.1.5.1 Satz 2 sind die Worter

"Bei Végeln liegt ein gewerbsmiBiges Ziichten in der Regel vor, wenn regel-
miBig Jungtiere verkauft werden und”

durch die Worter

"Ein gewerbsmiBiges Ziichten liegt in der Regel vor, wenn bei Vogeln regel-
miBig Jungtiere verkauft werden und”

zu ersetzen.

Beeriindung:

Klarstellung des Gewollten.

Zu Nummer 12.2.1.5.1 Satz4 (zu § 11)

In Nummer 12.2.1.5.1 Satz 4 sind die Worter

"sowie deren Elterntiere”

durch die Worter

"und deren Elterntiere sowie deren Farbmutanten, soweit diese in Betricben der
Teichwirtschaft und Fischzucht gehalten werden”

Zu ersetzen.

Begriindung:

Bei den in der Teichwirtschaft und Fischzucht gehaltenen Farbmutanten han-
delt es sich um domestizierte Formen der iiblicherweise gehaltenen Fischarten.
Bei Teichwirten und Fischziichtern liegen die Voraussetzungen fiir die tierge-
rechte Haltung vor.
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21.

22

23.

Zu Nummer 12.2.1.5.2 8atz2 (zu § 11)

In Nummer 12.2.1.5.2 Satz 2 sind nach den Woértern

"teichwirtschaftliche Betriebe"

die Worter

", einschlieBlich Zuk#ufe zur unmittelbaren weiteren VerduBerung bis hchstens
20 vom Hundert der eigenen Produktion”

einzufiigen.

Begriindung:

In der Land- und Teichwirtschaft ist es bei der Direktvermarktung iiblich, dass
Tiere von anderen Erzeugern zugekauft werden, wenn der Lieferumfang die
eigene Produktion iibersteigt oder das angebotene Sortiment nicht durch dic
eigene Produktion abgedeckt wird. Aus Tierschutzgesichtspunkten ist eine Er-
laubnis nicht erforderlich, wenn sachkundige Land- und Teichwirte im Falle
des Verkaufs in begrenztem Umfang landwirtschaftliche Tiere hinzukaufen
und zusammen mit der eigenen Produktion abgeben.

Zn Anlage 2 (zy Nummer 7.1.3)

In Anlage 2 ist in der Uberschrift, 5. Tiret, nach dem Wort "Behandlung” das
Wort "nach” einzufiigen.

Besriinduns:
Redaktionelle Anderung.

Zu Anlage 5 (zu Nummer 12.1.1)

In Anlage 5 sind in der Uberschrift nach dem Wort
"halten"”

die Worter

" Hunde auszubilden oder Tierbdrsen durchzufiihren"
einzufiigen.
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(noch Ziffer 23)

als Folge
sind in der Ubersicht tiber die Anlagen (vor Anlage 1) bei Anlage 5
nach dem Wort "halten”

die Worter "', Hunde auszubilden oder Tierborsen durchzufiihren”

einzufiigen.

Beeriindung:
§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2b und 2c enthalten den Erlaubnisvorbehalt fiir die
Ausbildung von Hunden und zur Durchfithrung von Tierborsen.

24, nl 1.1

In Anlage 5 Nr. 8 sind die Worter

"als Tierheim oder dhnliche Einrichtungen”
durch die Worter

"der Tdtigkeit" zu ersetzen.

Begriindune:

Die bisherige Formulierung zielt nur auf Tierheime oder dhnliche Einrichtun-
gen ab. Eine allgemeinerc Formulierung beinhaltet auch die Ausbildung von
Hunden und das Abhalten von Tierborsen.



