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Gesetzesantrag

der Freien und Hansestadt
Hamburg

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung
(Gesetz zur Starkung der Verletztenrechte)

A. Zielsetzung

Der Entwurf zielt auf eine grundlegende Neubestimmung der Rolle des Verletzten im
Strafprozess. Die verfassungsmaBige Ordnung des Grundgesetzes verpflichtet die
staatlichen Organe im Falle einer Straftat nicht nur zur Aufklarung des Sachverhalts
und dazu, den mutmaRlichen Tater in einem fairen Verfahren seinem gesetzlichen
Richter zuzufiihren. Sie verpflichtet die staatlichen Organe auch, sich schiitzend und
férdemd vor die Grundrechte der Verletzten zu stellen und ihnen zu ermdéglichen,
ihre Interessen justizformig und in angemessener Frist durchzusetzen.

Der Entwurf verfolgt das Ziel, vor dem Hintergrund dieser grundrechtlichen Schutz-
pflicht des Staates die Rolle der Verletzten von der eines (bloRen) Beweismittels zu
der eines gleichberechtigten Prozessbeteiligten weiter zu entwickeln, damit Verletzte
in die Lage versetzt werden, ihre Interessen selbst und aktiv in das Prozessgesche-
hen einzubringen.

B. Losung

Der Entwurf sieht die Starkung der Verletztenrechte auf drei Ebenen vor:

1.) Die schwer wiegenden und lang anhaltenden psychischen Verletzungen, die sich
insbesondere bei Opfern von Gewalttaten, aber auch bei Opfern anderer Formen
der Kriminalitat als Folge des Delikts einstellen kénnen, gebieten es, den Schutz
der aligemeinen Persénlichkeitsrechte im Verfahren weiter zu stérken. Die starke-
re Akzentuierung des allgemeinen Personlichkeitsrechts erfolgt durch

* Einfiihrung einer Pflicht zur Belehrung von Zeugen nicht nur tiber ihre Pflich-
ten, sondern auch Uber ihre wesentlichen Rechte vor Beginn der Aussage;
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Starkung der Verpflichtung zur Riicksichtnahme auf das Schamgefuhl von
Zeuginnen bei kérperlichen Untersuchungen;

Ein Verbot der Herausgabe von Aufzeichnungen der Aussage von Opferzeu-
gen gegen deren Willen auf Bild-Ton-Tragern im Wege der Akteneinsicht;

Eine Starkung der Rechtsstellung des nicht anwaltlichen Zeugenbeistands.

2.) Die aktive Teilnahme am Verfahren durch Wahrnehmung eigener Rechte er-
méglicht die Emanzipation des Verletzten vom Beweismitte! hin zum Verfah-
rensbeteiligten. Dies kann erreicht werden im Wege einer Starkung der Teilha-
berechte der Verletzten, und zwar durch

3)

Ein eigenes Akteneinsichtsrecht fiir Verletzte;

Eine Pflicht zur Terminsmitteilung gegentiber nebenklageberechtigten Ver-
letzten;

Ein Anwesenheitsrecht fiir nebenklageberechtigte Verletzte in der Hauptver-
handlung;

Eine Erweiterung der Nebenklagebefugnis auf alle Straftaten, die in besonde-
rem Umfang allgemeine Personlichkeitsrechte verletzten;

Die Klarstellung, dass die Nebenklage auch im Sicherungsverfahren zuléassig
ist.

Die Verbesserung der Méglichkeiten fiir Geschédigte, vermdgensrechtliche An-
sprtiche bereits im Strafverfahren geltend zu machen, stérkt den Verletzten im
Kernbereich seiner legitimen Interessen und fuhrt zudem zu einer sinnvolleren
Verwendung prozessualer Ressourcen. Diesem Zweck dienen

Die Einfligung eines sofort vollstreckbaren strafgerichtlichen Wiedergutma-
chungsvergleichs,

Die Einschrankung der strafgerichtlichen Befugnis, im Adhéasionsverfahren
von Entscheidungen abzusehen,

Die Einschrankung der gerichtlichen Maglichkeiten, von einer Entscheidung
iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit abzusehen.
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C. Alternativen

Erneute Einbringung des Entwurfs eines 2. Opferschutzgesetzes (BR-Drs. 709/96),
soweit die darin enthaltenen Vorschlage noch nicht durch das Zeugenschutzgesetz
vom 30. April 1998 (BGBI. I, S. 820) umgesetzt worden sind.

Das 2. Opferschutzgesetz konnte in der vergangenen Legislaturperiode im Deut-
schen Bundestag nicht mehr abschlieBend beraten werden. Der vorliegende Entwurf
entspricht mit den Vorschlagen zur Effektivierung des Adhasionsverfahrens

(§§ 405, 406 Abs. 2 des Entwurfs) inhaltlich im wesentlichen den entsprechenden
Vorschlagen des 2. Opferschutzgesetzes, wahlt jedoch fir den Wiedergutma-
chungsvergleich eine andere, systematisch iberzeugendere Einordnung (§ 404a
statt § 403 Abs. 3). Im Bereich der Vorschriften zum Schutz der Allgemeinen Per-
sénlichkeitsrechte und der prozessualen Teilhaberechte geht der vorliegende Ent-
wurf Uber die Vorschlage des 2. Opferschutzgesetzes hinaus.

Die Vorschlage des 2. Opferschutzgesetzes zur Regelung der Kostenfragen im Ad-
hasionsverfahren sind demgegeniiber in den vorliegenden Entwurf nicht ibernom-
men worden, weil sie einen Bruch mit grundlegenden Prinzipien des zivilrechtlichen
Kostenerstattungssystems (Prinzip der abschlieBenden Kostenentscheidung, kein
vereinfachtes Kostenfestsetzungsverfahren fiir verfahrensfremde Kosten) darstellen
(vgl. die Stellungnahme der Bundesregierung zum 2. Opferschutzgesetz, BT-Drs.
13/6899).

D. Kosten der dffentlichen Haushalte

1. Haushaitsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine

2. Vollzugsaufwand:

Erhohter Verwaltungsaufwand ist fur die Lander zu erwarten durch die vermehrte
Inanspruchnahme der Geschéftsstellen von Staatsanwaltschaften und Gerichten
durch die Gewahr von Akteneinsicht an Verletzte bzw. die Gewéahr von Einsicht
in Bild-Ton-Aufzeichnungen. '

Weitere Mehrbelastungen fiir die Haushalte der Lander kénnen sich ergeben
durch erhéhte Aufwendungen infolge erweiterter Informationspflichten, ver-
mehrter Korrespondenz , z.B. anlasslich von Terminsmitteilungen, sowie durch
die Erweiterung der Nebenklagebefugnis, weil die Nebenklagebefugnis gem.

§ 397a StPO einen Anspruch auf Prozesskostenhilfe zur Folge haben kann.
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Erhohter Verwaltungsaufwand ist auch verbunden mit zusétzlicher Inanspruch-
nahme von Prozesskostenhilfe infolge der dadurch verursachten Priifung und
Anweisung von Rechtsanwaltsgebuhren.

Dem stehen Einsparungen durch die Vermeidung bzw. Erleichterung von Zivil-
prozessen gegeniber. Zudem wird die starkere Einbindung der Verletzten in die

Entscheidungsprozesse die Akzeptanz der gerichtlichen und staatsanwaltschaft-
lichen Arbeit erhdhen, Doppelarbeit vermeiden und dadurch entlastend wirken.

E. Sonstige Kosten

Keine
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Gesetzesantrag

der Freien und Hansestadt
Hamburg

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung
(Gesetz zur Starkung der Verletztenrechte)

Der Prasident des Senats Hamburg, den 2. September 1999
der Freien und Hansestadt Hamburg

An den
Prasidenten des Bundesrates

Herrn Ministerprasidenten
Roland Koch

Sehr geehrter Herr Prasident,

der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat beschlossen, dem Bundesrat
den in der Anlage beigefligten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung
(Gesetz zur Starkung der Verletztenrechte)

zuzuleiten.

Ich bitte Sie, den Antrag nach § 36 Absatz 2 der Geschéftsordnung des Bundes-
rates auf die Tagesordnung des Bundesrates am 24. September 1999 zu setzen.

Mit freundlichen Griifien

-

Ortwin Runde
Erster Biirgermeister
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung
(Gesetz zur Starkung der Verletztenrechte)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
7. April 1987 (BGBI | S. 1074, 1319), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 7.
September 1998 (BGBI. | S. 2646), wird wie folgt geandert:

1. Dem § 57 wird folgender Satz angefiigt:

"Auf ihr Recht, gemaf § 68a einzelne Fragen zu beanstanden, sowie auf die
Méglichkeiten des Ausschlusses der Offentlichkeit zum Schutz ihrer Intimsphé-
re nach § 171b Absatz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes und der Entfernung
des Angeklagten zum Schutz ihrer Gesundheit gemal} § 247 Satz 2, sind die
Zeugen vor der Vernehmung ebenfalis hinzuweisen."

2. §81d Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

"(1) Kann die kdrperliche Untersuchung einer Frau das Schamgefihl verletzten,
so wird sie einer Frau, einem Arzt oder einer Arztin (ibertragen; dem Wunsch

der Frau nach Untersuchung durch eine Frau oder Arztin soll entsprochen wer-
den. Auf Verlangen der zu untersuchenden Frau soll eine andere Frau oder ein

Angehdriger zugelassen werden. Hierauf ist die zu untersuchende Frau hinzu-
weisen.

3. In § 147 Abs. 4 wird nach Satz 1 folgender Satz 2 eingefiigt:

"Aufzeichnungen auf Bild-Ton-Trager von der Vernehmung eines Zeugen, der
durch die Straftat verletzt worden ist, sollen in einem geeigneten Raum der Ge-
schaftsstelle vorgeflihrt werden."




4. § 214 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
"(1) Die zur Hauptverhandlung erforderlichen Ladungen ordnet der Vorsitzen-
de an. Zugleich ordnet er an, dass Verletzte, die gem. § 395 Abs. 1und Abs. 2
Nr. 1 zur Nebenklage berechtigt sind und deren Anschriften aktenkundig sind,
Mitteilung vom Termin erhalten. Sonstige Verletzte erhalten Mitteilung, wenn
sie dies beantragt haben. Die Geschéftsstelle sorgt dafiir, dass die Ladungen
bewirkt und die Mitteilungen versandt werden."

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefligt:

(1a) § 406d Abs. 2 gilt entsprechend.

5. In § 243 Abs. 2 wird nach Satz 1 folgender Satz 2 eingefugt:

"§ 406g Abs. 1 Satz 1 bleibt unberlhrt. *

6. § 395 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird nach den Wortern "Der erhobenen &ffentlichen Klage" die
Woérter "oder dem Antrag im Sicherungsverfahren” eingefligt.

b) In § 395 Absatz 3 werden die Worter “nach § 229 des Strafgesetzbuches" durch
die Wérter "nach den Abschnitten 7, 9 bis 28 und 30 des Strafgesetzbuches”
ersetzt.

7. § 397 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird aufgehoben.
b) Der bisherige Satz 2 wird wie folgt gefasst:

"Nach erfolgtem Anschluss gelten fur den Nebenklager die §§ 378 und 385 Abs.
1 bis 3 entsprechend.”




8.

10.

11.

b.)
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Nach § 404 wird folgender § 404a eingefiigt:

"§ 404a

Auf Ubereinstimmenden Antrag des Verletzten und des Beschuldigten nimmt das
Gericht einen Vergleich iber die aus der Straftat erwachsenen vermdgensrecht-
lichen Anspriiche in das Protokoll auf. Auf Ubereinstimmenden Antrag des Ver-
letzten und des Beschuldigten unterbreitet das Gericht einen Vergleichsvor-
schlag; kommt der Vergleich zustande, so gilt Satz 1."

Dem § 405 wird folgender Satz angefiigt:

"Satz 2 findet auf den zulassigen Antrag einer Person, die nach § 395

Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a, ¢ oder d oder Nr. 2 zum Anschluss als Nebenklager
berechtigt ist und die den Antrag vor Beginn der Hauptverhandlung gestellt hat,
keine Anwendung."

§ 406 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

'(2) Das Gericht erklart die Entscheidung entsprechend den Vorschriften der
Zivilprozessordnung fir vorlaufig volistreckbar.”

§ 406e wird wie folgt gesndert:

Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Der Verletzte selbst oder fir diesen ein Rechtsanwalt kann die Akten, die dem
Gericht vorliegen oder diesem im Falle der Erhebung der &ffentlichen Klage vor-
zulegen wéren, einsehen sowie amtlich verwahrte Beweisstiicke besichtigen,
soweit er hierfir ein berechtigtes Interesse darlegt."

Dem § 406 e Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Mitgabe von Aufzeichnungen auf Bild-Ton-Trager von der Vernehmung ei-
nes Zeugen, der durch die Straftat verletzt worden ist, darf nur mit Einwilligung
des Zeugen erfolgen.”




12. § 406 f Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

"(3) Wird der Verletzte als Zeuge vernommen, so ist, wenn er dies beantragt, ei-
ner Person seines Vertrauens die Anwesenheit zu gestatten, es sei denn die
Anwesenheit kénnte den Untersuchungszweck gefahrden. Die Entscheidung
trifft derjenige, der die Vernehmung leitet. Sie ist nicht anfechtbar. Die Grinde
einer Ablehnung sind aktenkundig zu machen."

13. § 406 g Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

"(1) Wer nach § 395 zum Anschluss als Nebenklager befugt ist, ist zur Anwe-
senheit in der Hauptverhandlung berechtigt. Die Entscheidung tiber die Zulas-
sung ist unanfechtbar. Er kann sich auch vor der Erhebung der 6ffentlichen Kla-
ge des Beistands eines Rechtsanwalts bedienen oder sich durch eine solchen
vertreten lassen, auch wenn ein Anschluss als Nebenklager nicht erklart wird. "

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am ..... in Kraft.
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Begriindung:
A. Allgemeines

In den vergangenen Jahren sind die Bediirfnisse der Opfer von Straftaten, aber auch
die Defizite der bestehenden Rechtsordnung im Zuge einer Wiederentdeckung des
Opfers (Jung, GA 1998, S. 313) zunehmend ins Bewusstsein gertickt.

Das Augenmerk des Gesetzgebers richtete sich zunachst auf die gesetzlichen
SchutzmaBnahmen fiir Opferzeugen, die noch Anfang der 80er Jahre in der Straf-
prozessordnung nur sporadisch vorgesehen waren. Hierzu gehdren gewisse Be-
schrankungen des Fragerechts zum Schutz der Intimsphére (§ 68a StPO), zum
Schutze minderjahriger Zeugen (§ 241a StPO) sowie in Ausnahmefallen der Aus-
schluss des Angeklagten bei der Zeugenvernehmung (§ 247 StPO). Die ersten we-
sentlichen Verbesserungen erfolgten durch das Opferschutzgesetz vom 18.12.1986
(BGBI. I S. 2496). Vor allem mit der gesetzlichen Einflhrung des Zeugenbeistands
wurde die Konsequenz aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
gezogen, das aus dem im Rechtsstaatsprinzip verankerten Grundsatz des “fair trial”
fur alle Zeugen das Recht abgeleitet hatte, einen Rechtsbeistand des Vertrauens zu
der Vernehmung hinzuzuziehen (BVerfGE 38, 105, 112).

Weitere entscheidende Verbesserungen der Stellung der Verletzten im Strafverfah-
ren sind am 01.12.1998 mit dem neuen Zeugenschutzgesetz (BGBI. | Seite 820) in
Kraft getreten. Durch Einfilhrung der Videotechnik kann zukunftig vor allem bei kind-
lichen Zeugen eine mehrfache Vernehmung vermieden werden und besonders bela-
steten oder gefahrdeten Zeugen die unmittelbare Konfrontation mit dem Tater oder
das persénliche Erscheinen im Gerichtsaal erspart werden. Wegweisend ist die
Méglichkeit, tber die Gewahr von Prozesskostenhilfe hinaus den Verletzten einen
sog. Opferanwalt beizuordnen (§§ 397a, 406 g Abs.3 StPO).

Dennoch fehit es nach wie vor an einer grundlegenden Neubestimmung der Rolle
der Verletzten im Strafprozess. Gesetzgeberischer Handlungsbedarf ergibt sich be-
reits aus der Unubersichtlichkeit und inkonsistenz des geltenden Rechts (Deutscher
Juristinnenbund, Strafrechtskommission, "Reform der Nebenklage und anderer Ver-
letztenrechte”, Manuskript, 1997, S.1, 4f.). Handlungsbedarf besteht jedoch insbe-
sondere vor dem Hintergrund der grundrechtlichen Schutzpflichten des Staates ge-
genuber den Verletzten. Die verfassungsmégige Ordnung des Grundgesetzes ver-
pflichtet die staatlichen Organe im Falle einer Straftat nicht nur zur Aufklarung des
Sachverhalts und dazu, den mutmaBlichen Tater in einem fairen Verfahren dem ge-
setzlichen Richter zuzufiihren. Sie verpflichtet die staatlichen Organe auch, sich
schitzend und férdemd vor die Grundrechte der Verletzten zu stellen (BVerfGE 39,
1 (41ff.); Isensee, Handbuch des Staatsrechts, § 111, Rdz. 90f.) und ihnen zu er-
mdglichen, ihre Interessen justizférmig und in angemessener Frist durchzusetzen.
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Denn im Gegensatz zum Beschuldigten haben sie nur in den seitensten Fillen zu
der Straftat und damit zur Stérung des Rechtsfriedens beigetragen und verdienen
schon deshalb mindestens dieselbe Aufmerksamkeit und Firsorge wie der Beschul-
digte.

Die Gestaltung des Verfahrens unter angemessener Beriicksichtigung der Interes-
sen der Verletzten ist zudem als wesentliche Voraussetzung der friedenstiftenden
Funktion der Strafjustiz eine Voraussetzung effektiver Strafverfolgung. Da mehr als
90% aller Ermittlungsverfahren durch Anzeigen von Privatpersonen in Gang ge-
bracht werden (Goppinger, Kriminologie, 5. Auflage, Minchen 1997, S. 164), hangt
die Leistungsfahigkeit des strafrechtlichen Systems der Verbrechensbekampfung
langfristig ab vom Umgang mit den Verletzten (Kauder, Praxis des Opferschutzge-
setzes, Mainz 1994, 8. 34; ebenso Béttcher in FS fiir Kleinknecht, S. 27f.; Weigend
Gutachten C zum 62. DJT, Bremen 1998, S. 15).

Drei wesentliche Aufgaben eines effektiven Verletztenschutzes lassen sich unter-
scheiden:

1. Insbesondere bei Opfern von Gewalttaten gebieten es die schwer wiegenden und
lang anhaltenden psychischen Verletzungen, die sich Folge des Deliktes einstel-
ien kénnen, den Schutz der Persénlichkeitsrechte im Verfahren weiter zu starken.
Befragungen von Opferzeugen zeigen, dass mehr als die Hélfte der Zeugen die
Auswirkungen eines Prozesses auf ihr Befinden im Nachhinein negativ einschat-
zen (Richter, Opfer krimineller Gewalttaten, Mainz 1997, S.155). Verbrechensop-
fer leiden noch Monate nach der Tat unter einer Schwichung ihres Selbstwertge-
fihls (Hosser, MSchrKrim 1997, 388). Sie nehmen sich in der Prozesssitutaion als
schwach und unsicher wahr, kénnen deshalb bestehende Rechte nicht immer
nutzen.

2. Die Zeugnispflicht im Strafverfahren ist gerade fiir Opferzeugen besonders bela-
stend: Viele Verletzte vermissen in ihrer passiven Rolle als Zeuge die Méglichkeit,
ihre personliche Betroffenheit und ihre Empfindungen in das Verfahren einzubrin-
gen. Die aktive Teilnahme des Verletzten am Verfahren durch Wahrnehmung ej-
gener Rechte tragt wesentlich zu einem Abbau dieser Belastung bei (Fabricius,
GA 1998, S. 467, 487). Zudem flhrt sie zu einer besseren Akzeptanz des Verfah-
rens und starkt seine friedenstifende Funktion.

3. Kriminologische Untersuchungen zeigen, dass fiir die Opfer von Straftaten ein
rascher und unkomplizierter Ausgleich ihrer materiellen Schaden hohe Prioritat
genielt. (Pfeiffer, Opferperspektiven, FS Schiiler-Springorum, S. 58ff.; Sessar,
Wiedergutmachen oder Strafen, Pfaffenweiler 1992, S. 107; Schéch, AK-StPO,
vor § 403, Rdz. 4 m.w.N.). Die Effektivierung der gerichtlichen Méglichkeiten zum
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Schadensersatz ist daher dringend geboten. Fir viele Verletzte ist vor allem die
Trennung zwischen Straf- und Zivilverfahren nur schwer nachvollziehbar.

A. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Anderung der Strafprozessordnung)

Zu Nummer 1 (§ 57)

§ 57 StPO sieht bislang vor, dass Zeugen vor der Vernehmung zur Wahrheit zu er-
mahnen und auf ihre Eidespflicht hinzuweisen sind. Falls nicht ausnahmsweise ein
Zeugnisverweigerungsrecht oder ein Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO
in Betracht kommt, erschépft sich die Belehrung in aller Regel daher in Hinweisen
auf die Pflichten des Zeugen (Weigend, Gutachten C zum DJT, Bremen 1998,

8. 13). Insbesondere rechtsunkundige Zeugen kénnen so den unzutreffenden Ein-
druck gewinnen, sie seien bei der Befragung im Wesentlichen rechtlos und es des-
halb nicht wagen, sich mit ihren Anliegen an den Vorsitzenden zu wenden.

Dies erschwert erheblich die Wahrnehmung der Zeugenrechte, namlich

das Recht, einzelne Fragen zu beanstanden, § 68a StPO;

das Recht, den Ausschluss der Offentlichkeit zum Schutz der Intimsphére zu be-
antragen, § 171b Absatz 1 GVG;

das Recht, das vorubergehende Entfernen des Angeklagten aus dem Gerichts-
saal zu beantragen, weil ein erheblicher Nachteil fur die Gesundheit zu befurchten
ist, § 247 Satz 2 StPO.

Da nicht alle Vorsitzenden in der Dynamik der Prozesssituation jede Bedréngnis ei-
ner Zeugin oder eines Zeugen von selbst erkennen kénnen, setzt nur eine generelle
Belehrungspflicht zumindest iber die wesentlichen prozessualen Zeugenrechte auch
den rechtsunkundigen oder schichternen (Opfer)Zeugen in den Stand, seine Rechte
tatsachlich wahrzunehmen.

Die Pflichten zur Belehrung von Opferzeugen nach § 406h bleiben davon unberihrt .
Weitergehende Belehrungen (z.B. (ber Antragsrechte nach § 68b, § 168e Satz 1
oder nach den §§ 172 Nr. 1a, Nr. 2 oder Nr. 3 sowie nach 174 Abs. 3 des Gerichts-
verfassungsgesetzes) sind nicht ausgeschlossen und kénnen aufgrund der gerichtli-
chen Fursorgepflicht im Einzelfall iber die regelhaft zu erteilende Belehrung nach

§ 57 hinaus geboten sein.




Zu Nummer 2 (§ 81d Abs. 1)

Frauen, die Opfer von Gewaltstraftaten geworden sind, sind fast immer Opfer von
ménnlichen Tatern und fast immer traumatisiert. Die Strafprozessordnung muss da-
her im Rahmen des Méglichen gewshrieisten, dass sie auf Verlangen von einer
weiblichen Person untersucht werden.

Die Einflihrung einer Belehrungspflicht gewzhrleistet die Wahrnehmung der Rechte

durch die betroffenen Frauen, die gerade im engen zeitlichen Zusammenhang mit
der Tat besonderer Firsorge und Riicksichtnahme bediirfen.

Zu Nummer 3 (§ 147 Abs. 4)

§ 147 Abs. 4 enthélt eine Einschrankung des Akteneinsichtsrechts der Verteidigung
in Bild-Ton-Aufzeichnungen. Die Einschrankung dient dem verbesserten Schutz des
allgemeinen Personlichkeitsrechts von (Opfer-)Zeugen.

Anders als bei einem Vernehmungsprotokoll wird bei einer Bild-Ton-Aufzeichnung
einer Vernehmung, insbesondere dann, wenn sie tatnah erstellt worden ist, ein Ein-
druck von der gesamten Personlichkeit des Zeugen, ggf. noch unter dem Eindruck
der Tat stehend, festgehalten. Diese Aufzeichnungen verdienen daher besonderen
Schutz. Ursprunglich war die Bundesregierung auch im Gesetzgebungsverfahren fir
dem Entwurf eines Gesetzes zum Schutz kindlicher Zeugen noch davon ausgegan-
gen, dass es sich bei den Bild-Ton-Aufzeichnungen um Beweisstiicke im Sinne des
§ 147 Abs. 1 und 4 StPO handele, deren Besichtigung zulassig, deren Mitgabe in die
Geschaftsraume oder in die Wohnung des Verteidigers jedoch nicht zulassig sei (BT-
Drucksache 13/4983 Seite 9).

Nachdem sich jedoch inzwischen im strafrechtlichen Schrifttum die Ansicht durchzu-
setzen beginnt, es handele sich auch bei den Videoaufzeichnungen um Aktenbe-
standteile, da die Aufzeichnung beliebig reproduzierbar sei, so dass der Verteidiger
zumindest Anspruch auf die Aushandigung einer Kopie habe (RieR, NJW 1998,
3241, Schlothauer, StV 1999, 48), entsteht fir Opferzeugen die ernst zu nehmende
Gefahr, dass ihre Mimik, ihre Gestik, ihre Stimme und Ihr Erscheinungsbild in einer
besonderen Belastungssituation einer Vielzah! von Personen unkontrolliert Zugang-
lich werden. '

Durch Auflagen an den Verteidiger oder an andere Rechtsanwilte, die Aufzeichnung
nicht zu kopieren und nicht an den Mandanten weiter zu geben, lasst sich diese
Gefahr nicht mit der erforderlichen Sicherheit beseitigen. Es bedarf daher einer be-
sonderen Abwéagung im Einzelfall, ob die Interessen der Verteidigung die Mitnahme
einer Kopie der Aufzeichnung zwingend gebieten, oder ob das Studium der Auf-
zeichnung in den Raumen der Geschiftsstelle ausreicht.
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Die Soll-Vorschrift des § 147 Abs. 4 Satz 2 stellt klar, dass bei dieser Abwagung das
allgemeine Persénlichkeitsrecht des (Opfer)Zeugen in der Regel den Vorrang vor
den Interessen der Verteidigung an einem Studium der Aufzeichnung in den eigenen
Geschaftsraumen hat. Von einem zwingenden Verbot der Herausgabe von Videoko-
pien ist jedoch abgesehen worden. Bei der erforderlichen Interessenabwéagung kann
so im Einzelfall auch Beriicksichtigung finden, welchen Gebrauch der Zeuge selbst
von der Aufzeichnung macht. Entscheidet sich der Zeuge beispielsweise, der Her-
ausgabe der Aufzeichnung an einen eigenen Rechtsanwalt zur Vorbereitung der
Nebenklage zuzustimmen (vgl. § 406e Abs. 3, Ziff. 10 b des Entwurfs), so wird bei
der Entscheidung tber einen Antrag der Verteidigung auf einer Mitnahme einer Ko-
pie neben dem Stellenwert der Bild-Ton-Aufzeichnung fiir eine wirksame Verteidi-
gung auch der Grundsatz der "Waffengleichheit” im Strafprozess zu beriicksichtigen
sein.

Zu den Nummern 4, 5 und 13 (§ 214, § 243 Abs, 2, § 406g Abs. 1)

Die Vorschrift des § 243 Abs. 2 iV.m. § 406g Abs. 1 stellt einen Kompromiss zwi-
schen dem berechtigten Interesse jedes Verletzten an der Teilnahme an der Haupt-
verhandlung und dem Interesse der Strafrechtspfiege sowie der Verteidigung an ei-
ner unbeeinflussten Aussage des Zeugen dar. Nebenklager sind nach dem An-
schluss bereits de lege lata zur Anwesenheit berechtigt (§ 397 Abs.1 Satz 1). Wollen
Verletzte trotz Ausschlusses der Offentlichkeit schlicht als Zuhérer am Prozess teil-
nehmen, miissen sie deshalb ggf. "pro forma” Nebenklager werden. Diese Unge-
reimtheit wird beseitigt.

§ 243 Abs. 2 Satz 2 dient der Klarstellung, dass die Revision des Angeklagten nicht
darauf gestiitzt werden kann, dem nebenklageberechtigten Verletzten sei die Anwe-
senheit zu Unrecht gestattet worden. Dies entspricht der herrschenden Ansicht bei
Streitigkeiten um die Anschlussbefugnis des Nebenklagers (BGH, NStZ 1994, | 26:
Kleinknecht/Meyer-Gofiner, § 396, Rdz. 21 mit weiteren Nachweisen).

Die in § 214 Abs. 1 nominierte Pflicht zur Benachrichtigung vom Termin ist eine Fol-
geanderung: Wer zur Teilnahme berechtigt ist, ist auch vom Termin zu benachrichti-
gen. Zugleich starkt die Mitteilungspflicht die Teilhaberechte der Verletzten, die bis-
lang von ihren Rechten auf Information tber den Prozessausgang nur in geringem
Mafe Gebrauch machen (Schéch, AK-StPO, Rdz. 14 vor § 406d m.w.N.). Nach bis-
heriger Rechtslage erhalten Verletzte insbesondere bei gestandigen Tatern haufig
von der Hauptverhandlung gar keine Kenntnis und sehen daher auch keine Veran-
lassung, sich nach § 406d Abs. 1 (ber den Ausgang des Verfahrens und seine Er-
gebnisse in Kenntnis setzen zu lassen.

Um Verzdgerungen des Verfahrens und UbergroRen Verwaltungsaufwand insbeson-
dere bei GroB- und Sammelverfahren aus dem Bereich der Vermogensdelikte zu
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vermeiden, beschrankt sich die Pflicht zur Mitteilung von Amts wegen auf solche
Verletzte, deren Anschriften aktenkundig sind und die wegen der Verletzung héchst-
persdnlicher Rechtsgiiter besonders schutzwrdig sind.

Die Vorschrift des § 214 Abs. 1a dient dabei der Vermeidung tibergrolten Verwal-
tungsaufwandes. Mitteilungen kénnen unterbleiben, sofern sie nicht unter einer An-
schrift mdglich sind, die ein Verletzter angegeben hat. Ist ein Rechtsanwalt als Bei-
stand legitimiert, so kann die Mitteilung an diesen gerichtet werden.

Zu Nummer 6 (§ 395)

Die Erganzung des § 395 Abs. 1 dient der Klarstellung und Rechtsvereinheitlichung.

Mit dem Opferschutzgesetz vom 18.12.1986 (BGBI. | Seite 2496) hat sich eine signi-
fikante Anderung in der gesetzgeberischen Ausgestaltung der Nebenklage vollzo-
gen. Die Nebenklage hat heute das Ziel und die Funktion, es den Verletzten als Pro-
zessteilnehmern zu erméglichen, aktiv auf das Verfahren einzuwirken und sich ge-
gen Schuldzuweisungen und Herabwirdigungen zu wehren sowie Opfergerechtig-
keit zu gewahrleisten (BT-Drs. 10/5305, S. 9, 11; KK-Senge, 4. Aufl. 1999, § 395,
Rdz. 4; Réssner, AK StPO, Rdz. 8 vor § 395).

Nach wie vor halt der Bundesgerichtshof (grundlegend BGH NJW 1974, 2244) die
Nebenklage fiir unzuidssig, wenn im Sicherungsverfahren gem. § 413 StPO nicht die
Bestrafung des mutmaRlichen Taters, sondern seine Unterbringung in einem psych-
iatrischen Krankenhaus Gegenstand der Urteilsfindung ist. Einige Oberlandesge-
richte haben aufgrund des Funktionswechsels der Nebenklage nach dem Inkrafttre-
ten des Opferschutzgesetzes inzwischen zwar gegenteilig entschieden, (u.a. OLG
Koln, NJW 1993, 3279; OLG Frankfurt, NJW 1994, 3243, OLG Hamburg NJW 1897,
1719 und erst kurzlich OLG Diisseldorf, JR 1999, 253). Der Bundesgerichtshof hat
jedoch seine Rechtsansicht erst kurzlich bestéatigt (BGH NStZ 1999, 312; ebenso
OLG Minchen, MDR 1994, 402, OLG Oldenburg NStZ-RR 1996, 310 und OLG
Hamm, StV 1992, 460).

Ein berzeugender Grund, die Verletzten im Sicherungsverfahren von der Neben-
klage auszuschlieen, besteht nicht. Auch die Anordnung einer Maliregel der Besse-
rung und Sicherung setzt die Uberfilhrung des Téater voraus. Um der Intention des
Opferschutzgesetzes vollstandig gerecht zu werden, muss den Opfern auch im Si-
cherungsverfahren die Méglichkeit der Einflussnahme auf die dazu notwendigen
Tatsachenfeststellungen erdffnet werden.

§ 395 Abs. 3 ermdglicht dartiber hinaus mittels einer Generalklausel die Zulassung
der Nebenklage, unabhangig vom Deliktskatalog der Absatze 1 und 2, wenn dies
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aus besonderen Griinden, namentlich wegen der schweren Folgen der Tat, zur Wah-
rung der Interessen des Verletzten geboten erscheint.

Trotz sukzessiver Ausweitung des Katalogs der nebenklagefahigen Delikte, zuletzt
durch das Zeugenschutzgesetz vom 30. 4.1998 (BGBL. | Seite 820), ist es nicht ge-
lungen, eine befriedigende Abgrenzung zwischen Straftaten, bei denen die aktive
Beteiligung des Verletzten am Verfahren ermoglicht werden solite, und solchen, bei
denen dies nicht erforderlich ist, allein durch einen Tatbestandskatalog zu erreichen.
Raubtaten oder selbst "schiichte” Notigungen, aber auch Vermogensdelikte wie
Wohnungseinbruch, Erpressung oder Betrug kénnen fiir die Verletzten im Einzelfall
mit erheblichen traumatischen Folgen verbunden sein.

Einer Einschrankung des Anwendungsbereichs durch Aufzahlung einzelner Tatbe-
sténde bedarf es nicht. Bereits aus § 395 Abs. 1 Nr. 3 folgt, dass die Nebenklage
sich grundsatzlich zur Wahrnehmung der Interessen aller Verletzten im Sinne des

§ 172 eignet. Als durch eine Straftat verletzt ist anzusehen, wer durch die schadi-
gende Handlung unmittelbar in seinen Rechten, Rechtsgitern oder rechtlich aner-
kannten Interessen beeintrachtigt ist. Zur naheren Auslegung kann auf die umfang-
reiche Rechtsprechung und die anerkannte Kasuistik zu §172 zurlickgegriffen wer-
den (Léwe-Rosenberg-Hilger, 11, Aufi, 1999, Vorbem. 5. Buch, Rdz. 15f.: zur Kasui-
stik vgl. z.B. Wache/Schmid in Karlsruher Kommentar, 4. Aufl. 1999, § 172, Rdz. 19).

Zu Nummer 7 (§ 397 Abs. 1)

Die Streichung des Satzes 1 mit anschlieender sprachlicher Anpassung des Satzes
2 ist eine Folge#dnderung aus den Anderungen zu den Nummern 3, 5und 12:

Wegen des grundsatzlichen Anwesenheitsrechts aller nebenkiageberechtiger Ver-

letzter bedarf es keiner Sonderregelung mehr fiir das Verfahren nach einem An-
schluss.

Zu Nummer 8 (§ 404a)

Die Vorschrift dient dazu, den Verletzten, die durch eine Straftat einen materiellen
Schaden erlitten haben, schneller zu einem zivilrechtlich vollstreckbaren Titel (§ 794
Abs. 1 Nr. 1 ZPO) zu verhelfen, wenn sich Opfer und Tater iiber die Héhe der zu
leistenden Entschiadigung einigen.

Der Abschluss eines Wiedergutmachungsvergleichs kann als ernsthaftes Bemuhen
um Wiedergutmachung nach § 46a StGB berlicksichtigt werden.




- 12 -

Zu Nummer 9 (§ 405)

Die Vorschrift raumt bisher dem Strafgericht einen weiten Ermessensrahmen fur die
Frage des Absehens von der Entscheidung im Adhésionsverfahren ein. Das Gericht
kann schon dann von der Entscheidung absehen, wenn sich der Antrag zur Erledi-
gung im Strafverfahren nicht eignet, weil insbesondere seine Prifung das Verfahren
verzogern wiirde. Die Ablehnung kann nach geltendem Recht zudem in jeder Lage
des Verfahrens auch durch Beschluss geschehen. Dieses weite richterliche Ermes-
sen hat wesentlich mit dazu beigetragen, dass Adhasionsentscheidungen in der Pra-
xis kaum vorkommen. Die Anwendungshaufigkeit liegt bei ca. 0,2% der erledigten
Strafverfahren. Als Ursache dafiir wird — neben mangelnder oder verspéateter An-
tragsteilung bzw. unzureichender Vorbereitung durch die Verletzen - die Unsicherheit
von Richtern und Staatsanwalten im Umgang mit der ungewohnten zivilrechtlichen
Materie vermutet (Prinz v. Sachsen-Gessaphe, ZZP 1899, S. 3, (10f),
Rossner/Klaus, ZRP 1998, S. 162). Dies ist jedenfalis bei vorsétzlichen Verletzungen
der durch die Verfassung besonders hervorgehobenen Grundrechte auf Leben, kor-
perliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG), sexuelie Selbstbestimmung (Art. 2
Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) und Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG)
nicht hinnehmbar.

§ 405 Satz 3 sieht deshalb vor, dass das Strafgericht in diesen in § 395 Abs. 1 Satz
1 Buchstabe a, ¢, d und Nr. 2 besonders herausgestellten Fallen von der Entschei-
dung Uber einen rechtzeitig gesteliten Antrag des Verletzten kinftig nicht mehr im
Beschlusswege absehen darf. Eine Ablehnung des Antrags ist damit nurmehr még-
lich, wenn der Antrag unzulassig oder unbegrindet ist.

Zu einer wesentlichen Verzégerung des Strafprozesses wird die Neuregelung nicht
fihren. Sie gilt zum einen nur fir soiche Antrage, die vor Beginn der Hauptverhand-
lung bei Gericht eingegangen sind. Die Regelung tragt damit den aus der Praxis ge-
susserten Bedenken gegen eine Belastung des Strafprozesses mit verspateten und
unzureichend vorbereiteten Adhasionsantragen Rechnung (vgl. Réssner/Klaus, ZRP
1998, S. 162). Furr den Verletzten ist diese Einschrankung zumutbar, weil er gem.

§ 214 Abs. 1 zuvor vom Termin zu benachrichtigen ist.

Sie verpflichtet die Strafgerichte zum anderen nicht zur Kiarung komplizierter zZivil-
rechtlicher Vorfragen, denn die Regelung des § 406 Abs. 1 Satz 2 bleibt unberuhrt.
Daher muss beispielsweise Uber die Hohe des Schmerzensgelds im Strafprozess
nicht entschieden werden, weil sich das Gericht auf ein Urteil iber den Anspruchs-
grund beschrankten kann.

Auch komplizierte Regresslagen werden den Strafprozess weiterhin nicht belasten:
Soweit Regressanspriiche gegeniber Straftatern aufgrund spezieller Rechtsnormen

(u.a. § 116 SGB X, § 5 OEG, § 81a BVG) auf die Sozialleistungstrager oder auf Ver-
sicherungsunternehmen (ibergehen, sind diese sind nach der Rechtsprechung einer
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Entscheidung im Adhasionsverfahren ohnehin nicht zugénglich (BGHSt 37, 320

(321); OLG Koblenz, NJW 1999, 224). Besteht insoweit eine unklare Sachlage, kann
das Strafgericht sich auf den Erlass eines Teilurteils Gber den Schmerzensgeldan-
spruch beschranken. '

Die Entscheidung Uber einen Schmerzensgeldanspruch wird sich auf Grundlage der
§§ 823 Abs. 2, 847 BGB im Falle einer Verurteilung des Angeklagten zumindest dem
Grunde nach ohne wesentliche Verzégerung des Strafverfahrens immer herbeifiih-
ren lassen. Dies bietet sich umso eher an, als der Anspruch auf ein Schmerzensgeld
neben der Ausgleichsfunktion fiir den Verletzten — ebenso wie die Kriminalstrafe -
auch eine Genugtuungsfunktion zu erfiillen hat.

Zu Nr. 10 (§ 406 Abs. 2)

Die derzeitige Fassung des § 406 Abs. 2 stellt die Anordnung der vorldufigen Voll-
streckbarkeit des zivilrechtlichen Erkenntnisses in das pflichtgemaRe Ermessen des
Gerichts. Im Zivilprozess entscheidet demgegentber das Gericht gemal §§ 708 ff.
ZPO grundsétzlich von Amts wegen Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit des Urteils;
der Verletzte wird dadurch bereits mit der Verkiindung eines jeden Endurteils mit
vollstreckungsfahigem Inhalt mit einem volistreckbaren Titel versehen, auch wenn
das Urteil nicht sofort rechtskraftig geworden ist. In Anwendung dieser Vorschriften
hat das Gericht zudem dariiber zu befinden, ob die vorldufige Vollstreckung und/oder
deren Abwendung von einer Sicherheitsleistung abhangig zu machen ist.

Diese eher geringfiigige Erleichterung des Verfahrens fir den Strafrichter fiihrt zu
einer gravierenden Schlechterstellung des Verletzten im Adh&sionsverfahren gegen-
tber dem Zivilprozess. Der Entwurf sieht deshalb vor, dass die Entscheidung ent-
sprechend den Vorschriften der Zivilprozessordnung fir vorlaufig vollstreckbar zu
erklaren ist. Wie im zivilrechtlichen Verfahren kann der Verletzte dadurch von Amts
wegen mit einem vollstreckbaren Tite! versehen werden.

Zu Nr. 11 a (§ 406e Abs. 1 Satz 1)

Anders als im Zivilprozess (§ 299 ZPO) kann der Verletzte die Akten nicht selbst auf
der Geschiftsstelle des Gerichts oder der Staatsanwaltschaft einsehen. Dieser
Nachteil erschwert dem nicht anwaltlich vertretenen Verletzten die Wahrnehmung
seiner Rechte auf Erteilung von Abschriften aus den Akten nach § 406 e Abs.5
StPO. Die Vorschrift gewahrt dem Verletzten daher ein eigenes Recht auf Einsicht-
nahme in die Akten und Beweisstiicke auf der Geschaftsstelle.
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Zu Nr. 11 b (§ 406e Abs. 3)

§ 406e Abs. 3 regelt die Falle der Einsicht in Bild-Ton-Aufzeichnungen durch Dritte,
beispielsweise durch bevoliméchtigte Vertreter des Verletzten selbst, aber auch
durch Rechtsanwaélte anderer Verletzte. Die Vorschrift bestimmt, dass in solchen
Fallen die Aufzeichnung nur mit Einwilligung des Zeugen mitgegeben werden darf.
Durch diese Regelung bleibt es dem Zeugen iiberlassen, die Aufzeichnung ggf. zur
Verfolgung eigener rechtlicher Interessen, wie z.B. zur Vorbereitung der Nebenklage;
freizugeben.

Zu Nummer 12 (§ 406f Abs. 3)

Die Vorschrift regelt ein Anwesenheitsrecht auch fur den nichtanwaltlichen Beistand
des Verletzten, es sei denn, der Untersuchungszweck wéare durch die Anwesenheit
des Beistands gefahrdet. Die Anderung dient zum einen der Stérkung der Rechtspo-
sition eines Beistands aus dem Kreise der Familie, der im Vergleich zum Ehegatten
des Beschuldigten (§ 149 StPO) bislang schlechter gestellt ist. Zum anderen dient
sie der Absicherung der Arbeit von Zeugenbetreuerinnen und ~betreuern, deren
Funktion bislang — insbesondere bei Ausschluss der Offentlichkeit — mit erheblichen
Unsicherheiten belastet gewesen ist. Insbesondere fir jugendliche Zeugen und Zeu-
ginnen ist die Anwesenheit und der Beistand einer Vertrauensperson von grof3er Be-
deutung fir die psychische Verarbeitung der Prozesssituation (\Weigend, Gutachten
C zum 62. DJT, Bremen 1998, S. 128).

Uber den Antrag des Verletzten entscheidet derjenige, der die Vernehmung leitet.
Die Entscheidung ist unanfechtbar. Eine Ablehnung ist zu begriinden. Dabei sind die

Griinde, die fur eine Gefahrdung des Untersuchungszwecks sprechen, konkret dar-
zulegen.

Zu Artikel 2:

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.




