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Antrag

des Freistaates Bayern

EntschlieBung des Bundesrates fiir eine wirksamere Strafdrohung
im Futtermittelgesetz

Der Bayerische Ministerprasident Mdnchen, den 20. September 1999
Bil 1

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprésidenten
Roland Koch

Sehr geehrter Herr Préasident!

Gemaf dem Beschluss der Bayerischen Staatsregierung tibermittle ich die in der
Anlage beigeflgte

EntschlieBung des Bundesrates flir eine wirk-
samere Strafdrohung im Futtermittelgesetz

mit dem Antrag, dass der Bundesrat diese fassen mége.

lch bitte, den EntschlieBungsantrag den Ausschiissen zuzuweisen.

Mit freun%len Gritlien
@/K;‘:
L 8
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Anlage

EntschlieBung des Bundesrates

fir eine wirksamere Strafdrohung im Futtermittelgeset:z

. Der Dioxinskandal in Belgien gibt Anlass, die Tauglichkeit des
Futtermittelrechts flir einen wirksamen Schutz der Gesundheit

vor kriminellen Machenschaften zu priifen.

- Das Futtermittelgesetz verbietet es, Futtermittel, die fir die
menschliche Gesundheit bedenklich sind, herzustellen, in den
Verkehr zu bringen oder zu verfittern. Nach § 20 Futtermittel-
gesetz macht sich strafbar, wer Futtermittel, die bei ihrer
Verfitterung die von Tieren gewonnenen Erzeugnisse beeintrich-
tigen kénnen, herstellt oder in den Verkehr bringt und dadurch
die Gesundheit von Menschen gefihrdet. Eine solche Tat wird bei
vorsdtzlichem Handeln mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
oder mit Geldstrafe geahndet.

- Das Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz verbietet es,
Lebensmittel fur andere herzustellen oder in den Verkehr zu
bringen, deren Verzehr geeignet ist, die Gesundheit zu schidi-
gen. Wer diesem Verbot vors&tzlich zuwiderhandelt, wird nach

§ 51 Lebensmittel- und Bedarfsgegenstidndegesetz mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. In be-
sonders schweren Fdllen droht Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu fUnf Jahren. Ein solcher Fall liegt regelmdig vor, wenn
durch die Tat die Gesundheit einer groBen Zahl von Menschen ge-
fahrdet, ein Mensch in die Gefahr des Todes oder einer schweren
Schddigung an Korper oder Gesundheit gebracht wird oder der T&-
ter aus grobem Eigennutz einen Vermdgensvorteil groBen AusmaBes
erlangt.
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4. Es ist nicht einzusehen, dass eine strafbare Handlung im Fut-
rermittelbereich, die eine Gefdhrdung der Gesundheit wvon Men-
schen zur Folge hat, milder geahndet wird, als eine strafbare
Handlung im Lebensmittelbereich mit einer vergleichbaren Aus-
wirkung. Dabel ist zu periicksichtigen, dass fiur eine Bestrafung
nach § 20 Futtermittelgesetz eine konkrete Gefahrdung der
menschlichen Gesundheit eingetreten sein muss. Fir die hohere
Strafdrohung des § 51 Lebensmittel- und Bedarfsgegenstandege-
setz geniigt es dagegen, dass die Tat zur Schidigung der mensch-
lichen Gesundheit geeignet ist; notwendig ist weder der Scha-

denseintritt noch eine konkrete Gefahrdung.

5. Unrechtsgehalt, Schuldvorwurf und Tatfolgen sind in beiden Be-
reichen im wesentlichen vergleichbar. Das legt es nahe, die
futtermittelrechtliche Strafdrochung an die héhere Strafdrohung
des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstdndegesetzes anzugleichen.
Diese Mafnahme wiirde dartiber hinaus die generalprédventive Wir-
kung der futtermittelrechtlichen Sanktionsnorm zum Schutz der

menschlichen Gesundheit verstédrken.

6. Der Bundesrat fordert deshalb die Bundesregierung auf, unver-
ziiglich einen Gesetzentwurf zur Anderung des § 20 Futtermittel-

gesetz vorzulegen. Die Neuregelung soll insbesondere

e die Strafdrohung bei Vorsatz von zwel auf drei Jahre Frei-

heitsstrafe anheben,

e Fille schweren Unrechts in Anlehnung an § 51 Abs. 3 Lebens-
mittel- und Bedarfsgegenstandegesetz mit einem Strafrahmen

einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 5 Jahren bedro-

hen,

e den Versuch unter Strafe stellen.
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Beschluss

des Bundesrates

EntschlieBung des Bundesrates fir eine wirksamere Strafdrohung im
Futtermittelgesetz '

Der Bundesrat hat in seiner 744. Sitzung am 5. November 1999 die aus der Anlage
ersichtliche EntschlieBung gefasst.
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Anlage

EntschlieBung des Bundesrates

fur eine wirksamere Strafdrohung im Futtermittelgesetz

Der Dioxinskandal in Belgien gibt Anlass, die Tauglichkeit des Futtermittel-
rechts fiir einen wirksamen Schutz der Gesundheit vor kriminellen Machen-
schaften zu priifen,

Das Futtermittelgesetz verbietet es, Futtermittel, die fiir die menschliche Ge-
sundheit bedenklich sind, herzustellen, in den Verkehr zu bringen oder zu ver-
fiittern. Nach § 20 Futtermittelgesetz macht sich strafbar, wer Futtermittel, die
bei ihrer Verfiitterung die von Tieren gewonnenen Erzeugnisse beeintrichtigen
konnen, herstellt oder in den Verkehr bringt und dadurch die Gesundheit von
Menschen gefihrdet. Eine solche Tat wird bei vorsidtzlichem Handeln mit Frei-
heitsstrafe-bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe geahndet.

Das Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz verbietet es, Lebensmittel fiir
andere herzustellen oder in den Verkehr zu bringen, deren Verzehr geeignet ist,
die Gesundheit zu schidigen, Wer diesem Verbot vorsitzlich zuwiderhandelt,
wird nach § 51 Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. In besonders schweren Fillen
droht Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren. Ein solcher Fall
liegt regelmiBig vor, wenn durch die Tat die Gesundheit einer groBen Zahl von
Menschen gefihrdet, ein Mensch in die Gefahr des Todes oder einer schweren
Schidigung an Korper oder Gesundheit gebracht wird oder der Titer aus gro-
bem Eigennutz einen Vermégensvorteil groben AusmaBes erlangt.

Es ist nicht einzusehen, dass eine strafbare Handlung im Futtermittelbereich,
die eine Gefihrdung der Gesundheit von Menschen zur Folge hat, milder ge-
ahndet wird, als eine strafbare Handlung im Lebensmittelbereich mit einer ver-
gleichbaren Auswirkung. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass fiir eine Bestrafung
nach § 20 Futtermittelgesetz eine konkrete Gefihrdung der menschlichen Ge-
sundheit eingetreten sein muss. Fiir die hohere Strafdrohung des § 51 Le-
bensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz geniigt es dagegen, dass die Tat zur
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Schidigung der menschlichen Gesundheit geeignet ist; notwendig ist weder der
Schadenseintritt noch eine konkrete Gefahrdung.

5. Unrechtsgehalt, Schuldvorwurf und Tatfolgen sind in beiden Bereichen im we-
sentlichen vergleichbar. Das legt es nahe, die futtermittelrechtliche Strafdro-
hung an die hohere Strafdrohung des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindege-
setzes anzugleichen, Diese MaBnahme wiirde dariiber hinaus die generalpriven-
tive Wirkung der futtermittelrechtlichen Sanktionsnorm zum Schutz der
menschlichen Gesundheit verstirken.

6. Der Bundesrat fordert deshalb die Bundesregierung auf, unverziiglich einen Ge-
setzentwurf zur Anderung des § 20 Futtermittelgesetz vorzulegen. Die Neurege-
lung soll insbesondere
- die Strafdrohung bei Vorsatz von zwei auf drei Jahre Freiheitsstrafe anhe-
ben,

- Fille schweren Unrechts in Anlehnung an § 51 Abs. 3 Lebensmittel- und
Bedarfsgegenstindegesetz mit einem Strafrahmen einer Freiheitsstrafe von
6 Monaten bis zu 5 Jahren bedrohen,

- den Versuch unter Strafe stellen.



