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personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der
Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr
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A

Der federfithrende Ausschuss fiir Fragen der Europdischen Union (EU),

der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In) und
der Rechtsausschuss (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemiB §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat begriiBt die Absicht, die Verpflichtung aus dem neuen
Artikel 286 EG-Vertrag, nach der die Organe und Einrichtungen der
Gemeinschaft verpflichtet sind, die Rechtsakte der Gemeinschaft iiber den
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
anzuwenden, durch eine EG-Verordnung zu konkretisieren. Damit wird nach
der Umsetzung der EG-Datenschutzrichtlinie durch die Mitgliedstaaten der
Datenschutz im gesamten Bereich der EU nach harmonisierten Standards
gewihrleistet werden.
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Zu Kapitel 1

Artikel 8

2. Der Bundesrat hilt Artikel 8 Nr. 2 fiir rechtlich problematisch, da fiir die
Empfinger der Daten schon die - im Hinblick auf die EG-Datenschutzrichtlinie
(Artikel 6, Abs. I Buchstabe b) erlassenen - Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten gelten, nicht aber die Vorschriften dieser EG-Verordnung. Sollte
gleichwohl eine solche Vorschrift nicht zu umgehen sein, so sollte sie inhaltlich
dem Artikel 6 Abs. 1 Buchstabe b der EG-Datenschutzrichtlinie angepasst und
z.B. wie folgt formuliert werden:

"Der Empfinger verarbeitet die personenbezogenen Daten nicht fiir Zwecke, die
mit dem Zweck unvereinbar sind, fiir den die Daten ibermittelt wurden."”

Die Mitgliedstaaten haben jeweils datenschutzrechtliche Regelungen zu
erlassen, die der EG-Datenschutzrichtlinie entsprechen. Danach diirfen die
Daten grundsitzlich nur fiir die Zwecke verarbeitet werden, die mit dem Zweck
vereinbar sind, fiir den die Daten tibermittelt wurden. Es miissen Ausnahmen
moglich bleiben, wie sie in den nationalen Gesetzen aus iiberwiegendem
Allgemeininteresse zugelassen werden. Danach ist eine zweckidndernde
Verarbeitung z.B. dann zuldssig, wenn die Betroffenen eingewilligt haben, ein
Gesetz sie vorsieht oder dies zur Abwehr von Gefahren fiir Leib, Leben oder die
personliche Freiheit erforderlich ist. Eine zweckdurchbrechende Verarbeitung
muss auch moglich sein, wenn sich bei Gelegenheit der rechtmiBigen
Aufgabenerledigung durch die empfangende Stelle Anhaltspunkte fiir Straftaten
oder Ordnungswidrigkeiten ergeben, um, soweit dies im konkreten Fall geboten
ist, die fiir die Verfolgung zustindigen Behtrden zu unterrichten.

Artikel 9

3. Der Bundesrat begriiBt ferner, dass der Vorschlag aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung und im Interesse einer Stirkung eines eigen-
verantwortlichen Datenschutzes die Bestellung von Datenschutzbeauftragten in
den Organen und Einrichtungen vorsicht und auf eine generelle Meldepflicht
verzichtet wird. Er regt dariiber hinaus an, zu priifen, ob weitere Moglichkeiten
zur Verringerung des administrativen Aufwandes zur Gewihrleistung des
Datenschutzes bestehen, z.B. ob auf die in Artikel 9 Abs. 6 vorgesehene
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Meldepflicht fiir Einzelfille in Anbetracht der Moglichkeit der jederzeitigen
anlassunabhiingigen Priifung durch den Europidischen Datenschutzbeauftragten
verzichtet werden kann und ob - zur Stirkung der Eigenverantwortlichkeit der
fiir die Verarbeitung verantwortlichen Stellen- die nach Artikel 28
vorgesehenen Vorabpriifungen grundsitzlich durch die Datenschutzbeauftraglen
erfolgen konnten, die lediglich im Zweifelsfall den Européischen Datenschutz-
beauftragten konsultieren.

Artikel 14

4. Der Bundesrat regt hinsichtlich Artikel 14 (Berichtigung) an, zu priifen, ob eine

generelle Pflicht zur Berichtigung unrichtiger Daten vorgesehen werden sollte,
weil die Betroffenen durch die Verarbeitung unrichtiger Daten in der Regel in
ihren Rechten beeintrichtigt sein werden, auch wenn sie eine Berichtigung nicht
beantragen.

Artikel 18

5.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Verordnung die Strafverfolgung in
erheblichem MaBe beeintriichtigen konnte. Insbesondere reicht Artikel 18
Abs. 1 Buchstabe a fiir eine effektive Strafverfolgung nicht aus,

- da es allein in der Entscheidungskompetenz des - méglicherweise selbst
betroffenen - Organs bzw. der Einrichtung der Gemeinschaft liegen soll, ob
Einschrinkungen zum Zwecke der Strafverfolgung vorgenommen werden
und

- da Einschriankungen z.B. von Artikel 6, 8 und 19 nicht vorgesehen sind.

Der Bundesrat hilt eine derartige Regelung nur dann fiir akzeptabel, wenn sie
die Strafverfolgung nicht unnétig behindert - unbeschadet der Immunititsvor-
schriften -. Im Ubrigen weist der Bundesrat mit Nachdruck darauf hin, dass
durch Datenschutzbestimmungen die Strafverfolgung, insbesondere die
Betrugsbekdmpfung im Bereich von Stellen der EU, nicht behindert werden
dart.
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Artikel 27

o

Der Bundesrat regt ferner an, zu priifen, ob bei der generellen Einsichtnahme in
das Register nach Artikel 27 Angaben iber die technischen und
organisatorischen MaBnahmen ausgenommen werden sollten, weil andernfalls
die Gefahr besteht, dass Informationen offenbart werden, die Ansatzpunkte fiir
einen unzulidssigen Zugriff Unberechtigter bieten kdnnten.

Zu Kapitel 111

Artikel 29 und 30

Der Bundesrat hilt es fiir erforderlich, dass in der Verordnung cntsprechend
Artikel 23 der Richtlinie 95/46/EG vom 24, Oktober 1995 eine ausdriickliche
Regelung iiber die Haftung der Gemeinschaft bei Verstofen gegen die Bestim-
mungen der Verordnung getroffen wird.

In Artikel 288 Abs. 2 EGV ist zwar die auBervertragliche Haftung der Gemein-
schaft geregelt. Als HaftungsmaBstab werden jedoch lediglich die allgemeinen
Rechtsgrundsiitze in Bezug genommen, die den Rechtsordnungen der Mit-

gliedstaaten gemeinsam sind.

Dies iRt zum einen ungesichert erscheinen, ob die Regelung auf die Handlun-
gen simtlicher Einrichtungen anwendbar ist, fiir die die Verordnung gilt, weil
Einrichtungen der Gemeinschaft in Artikel 288 Abs. 2 EGV nicht genannt wer-
den. Fiir die Europiische Zentralbank ist in Artikel 288 Abs. 3 EGV eine Son-
derregelung getroffen; sie wird von der Verordnung cbenfalls erfasst (vgl. Be-
griindung zu Artikel 3; Anhang 2 c).

Jedenfalls fehlt es an der notwendigen Transparenz fiir die Biirger der Gemein~
schaft., wenn anders als in der Richtlinie 95/46/EG keine ausdriickliche Haf-

tungsregelung getroffen wird.

Dariiber hinaus ist unklar, welcher HaftungsmaBstab gelten soll. Die in Arti-
kel 288 Abs. 2 EGV in Bezug genommenen Rechtsgrundsitze der Rechtsord-
nungen der Mitgliedstaaten sind hinsichtlich der hier zu beurteilenden Haftung
bedingt durch dic Richtlinie 95/46/EG. Diese ldsst aber den Mitgliedstaaten in
Artikel 23 Abs. 2 Regelungsfreiheit hinsichtlich der Frage, ob und inwieweit der
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Verantwortliche von der Haftung befreit wird, wenn er nachweist, dass der
Umstand, durch den der Schaden eingetreten ist, ihm nicht zur Last gelegt
werden kann.

Da davon auszugehen ist, dass die Milgliedstaaten von dieser Moglichkeit in
unterschiedlicher Weise Gebrauch gemacht haben, werden insoweit allgemeine
Rechtsgrundsitze der Mitgliedstaaten nicht feststellbar sein. Jedenfalls er-
schlieBen sich diese nicht fiir den Rechtsunterworfenen.

Im Interesse der Transparenz und Verstidndlichkeit ist deshalb eine ausdriickli-
che Haftungsregelung erforderlich. Dabei sollte im Interesse der Biirger der
Gemetnschaft von einer Entlastungsméglichkeit der Gemeinschaft (vgl. Arti-
kel 23 Abs. 2 der Richtlinie 95/46/EG) nach Moglichkeit kein Gebrauch ge-
macht werden.

B

Der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik und
der Gesundheitsausschuss

empfehlen dem Bundesrat, von der Vorlage gemidB §§ 3 und 5 EUZBLG
Kenntnis zu nehmen.



