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Empfehlungen R-Fz-K
der Ausschiisse

zu Punkt ........ der 745. Sitzung des Bundesrates am 26. November 1999

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von Richtlinien der Européi-
schen Gemeinschaft auf dem Gebiet des Berufsrechts der Rechtsan-
waélte

A,

Der federfiihrende Rechtsausschuss empfiehlt dem Bundesrat,
zu dem Gesetzentwurf gemd8 Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, wie § 11 gefasst werden kann, damit Unterbrechungen, die nicht auf
Grund von Ereignissen des tiglichen Lebens eingetreten sind, nur dann bei der
Berechnung beriicksichtigt werden, wenn sie dem Ziel einer dreijihrigen effek-
tiven und regelmiBigen Tatigkeit nicht entgegenstehen. Dabei sollten Einzel-
fallentscheidungen ermdoglicht werden, die zwischen Fillen differenzieren, in
denen eine Beriicksichtigung erfolgt (z.B. Erziehungsurlaub) oder nicht,
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2.

3.

Zu Artikel 1 (§ 21 Abs. 4 EuRAG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob von
einem Kurzvortrag in der miindlichen Priifung insoweit abgesehen werden
kann, als das Landesrecht diese Priifungsleistung auch fiir die Zweite Juristische
Staatspriifung nicht vorsieht.

Begriindung:
Es ist kein Grund ersichtlich, warum Kandidaten der Eignungspriifung Prii-
fungsleistungen abverlangt werden sollten, die in der Zweiten Juristischen
Staatspriifung des jeweiligen Landes und damit zur Erlangung der Befihigung
zum Richteramt nicht vorgesehen sind. Da in diesen Lindern keine Erfahrun-
gen mit Kurzvortriigen bestehen, bereitet es den betroffenen Priifungsimtern
unverhiltnismiiBige Schwierigkeiten, entsprechende Priifungsaufgaben bereit-
zustellen. Den Belangen der gemeinsamen Priifungsimter konnte dadurch
Rechnung getragen werden, dass - wic in § 13 der Eignungspriifungsverord-
nung bereits vorgesehen - auf das Priifungsrecht des Landes verwiesen wird, in
dem ein gemeinsames Priifungsamt eingerichtet ist.

Zu Artikel 1 (§ 30 Abs. 3 EuRAG)

In Artikel 1 sind in § 30 Abs. 3 nach den Wértern "der Strafprozessordnung”
die Worter "sowie § 29 Abs. 1, § 31 Abs. 4 des Strafvollzugsgesetzes” einzufi-

gen.

Begriindung:

Zur Gewihrleistung eines umfassenden Schutzes des Schriftwechsels zwischen
dem Strafgefangenen und dem so genannten dienstleistenden europdischen
Rechtsanwalt (vgl. § 25 Abs. 1) ist ein Verweis in § 30 Abs. 3 auf die Bestim-
mungen der § 29 Abs. 1, § 31 Abs. 4 StVollzG erforderlich.

Nach den Vorschriften der § 29 Abs. 1 Satz 1, § 31 Abs. 4 StVollzG darf der
Schriftwechsel des in Strafhaft befindlichen Gefangenen mit seinem Verteidi-
ger nicht iiberwacht werden. Schreiben diirfen nicht angehalten werden. Diese
Entscheidung des Gesetzgebers muss auch fiir den so genannten Einverneh-
mensanwalt als "Rechtsgarant” gelten. Es liefe der Zielsetzung des Gesetzent-
wurfs zuwider, einerseits die freie Wahl des Verteidigers zugunsten des Be-
schuldigten zu erweitern, andererseits durch die Einbindung des Einverneh-
mensanwaltes die Rechtsgarantien des Gefangenen auf ungestérte Kommuni-
kation mit seinem Verteidiger durch Uberwachung des Schriftwechsels zu ver-

kiirzen.
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4. Der Finanzausschuss und
der Ausschuss fiir Kulturfragen
empfehlen dem Bundesrat,
gegen den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.




