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Empfehlungen In-FJ-Fz
der Ausschusse ‘

zu Punkt 42 der 750. Sitzung des Bundesrates am 7. April 2000

Entwurf eines Gesetzes zur Fortsetzung der Dienstrechtsreform

- Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen -

A.
Der federfithrende Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten

empfiehlt dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grund- .
gesetzes mit folgenden Mallgaben beim Deutschen Bundestag einzubringen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 12 b Abs. 5 BRRG)
Artikel 1 Nr. 2 ist zu streichen.

Als Folge

- sind im Vorblatt im Abschnitt "B. Losung" und in der Begriindung "A. All-
gemeiner Teil" in Satz 3 die Worter "und auf Zeit" zu streichen,

- ist in der Begriindung "B. Besonderer Teil" die Begriindung "Zu Artikel 1
Nr. 2" zu streichen.

Begriindung (nur gegeniuber dem Plenum):

Bevor eine Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Ubertragung von Am-
tern mit leitender Funktion im Beamtenverhéltnis auf Zeit in Betracht gezogen
wird, sollte der Erfahrungsbericht der Bundesregierung zur Dienstrechtsreform
zu dem Themenkreis abgewartet werden. Anstatt punktuelle Anderungen der
Elemente der Dienstrechtsreform vorzunehmen, sollte eine Weiterentwicklung
ggf. als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden.
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2. Zu Artikel 1 Nr. 5 - neu - (§ 126 Abs. 3 BRRG)
In Artikel 1 ist nach Nummer 4 folgende Nummer 5 anzufiigen:
'S. § 126 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 werden die Worter "der Verwaltungsakt von der obersten
Dienstbehorde erlassen" durch die Worter "die Mafinahme von der
obersten Dienstbehorde getroffen" ersetzt.

b) In Nummer 2 werden die Worter "den Verwaltungsakt nicht selbst er-
lassen" durch die Worter "die Mafinahme nicht selbst getroffen” ersetzt.
c) Nach Nummer 3 ist folgende Nummer 4 anzufiigen:

"4. Eines Vorverfahrens bedarf es nicht, wenn ein Gesetz dies be-
stimmt."’

Als Folge
ist in der Begriindung B. Besonderer Teil folgender Abschnitt einzufiigen:
'Zu Artikel 1 Nummer 5

Die Verwaltungsgerichtsordnung rdumt in § 68 Abs. 1 Satz 1 die Moglichkeit
ein, durch gesetzliche Regelung von der Notwendigkeit eines Vorverfahrens
abzusehen. Dabei ist unklar, ob diese Derogationsmoglichkeit auch fiir beam-
tenrechtliche Streitigkeiten gilt. Der Wortlaut des § 126 Abs. 3, der die Ein-
schrinkungen der Verweisung auf §§ 68 ff. Verwaltungsgerichtsordnung enu-
merativ auffiihrt, schliefit einen solchen Riickgriff nicht eindeutig aus. Gleich-
wohl soll zur Klarstellung das Absehen von einem Widerspruchsverfahren in
beamtenrechtlichen Streitigkeiten ausdriicklich zugelassen werden.

Bei der Wahrnehmung dieser Derogationsmoglichkeit sollte jedoch dem
Grundgedanken  der  Vorschrift, der  Vermeidung  gerichtlicher
Auseinandersetzungen im Rahmen der Sonderrechtsbeziehung zwischen Beam-
ten und Dienstherrn, nach Moglichkeit Rechnung getragen werden.

Die Ersetzung des Begriffs "Verwaltungsakt" in Nrn. 2 und 3 durch den der
"MaBnahme" dient allein der Klarstellung. Da § 126 Abs.3 ein Vorverfahren
auch bei Leistungs- und Feststellungsklagen vorschreibt, kommen als Gegen-
stand dieses Verfahrens auch Mafinahmen ohne Verwaltungsaktsqualitit in Be-
tracht.'

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die Begriindung ergibt sich aus der o.g. Einzelbegriindung.
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3. Zu Artikel 2 (§§ 25, 78 BBesG)

Artikel 2 ist zu streichen.

Als Folge ist

im Vorblatt im Abschnitt "B. Losung" Satz 2 zu streichen,

in der Begriindung "B. Besonderer Teil" die Begriindung "Zu Artikel 2 Nr.
1 und 2" zu streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die Regelung unter Nummer 1 enthilt keine Abgrenzung der herausgehobenen
Funktionen, in denen ein dafiir in der Bundesbesoldungsordnung ausgebrachtes
Beférderungsamt durch eine widerrufliche Stellenzulage ersetzt werden kann.
Das ldsst - wie sich auch aus der Begriindung zum Gesetzesantrag deutlich
ergibt - einen weiten Anwendungsspielraum zu, der eine Vielzahl der in den
Besoldungsordnungen ausgewiesenen Beférderungsimter erfassen kann.

Eine solch umfassende und dauerhafte Entkoppelung von Amt und Funktion
begegnet verfassungsrechtlichen Bedenken. Das Bundesverfassungsgericht
(BVerfGE 70, 251/266) hat dazu ausgefiihrt, dass die fiir die amtsgeméfe Be-
soldung notwendige Zusammenschau von Amt im statusrechtlichen und Amt
im funktionellen Sinne einer dauernden Trennung von Amt und Funktion ent-
gegensteht.

Eine dauerhafte Abkehr von diesemISystem statusrechtlicher Amter wiirde zu-
dem den Kernbereich der Strukturprinzipien der Institution des Berufsbeam-
tentums beriihren, zu denen das Laufbahn-, das Leistungs- und das Alimenta-
tionsprinzip gehdren. Diese Prinzipien gehen allesamt von einer untrennbaren
Verbindung von Amt und Funktion aus.

Wiirden Statusdmter tendenziell nicht mehr als solche vergeben, sondern nur
die entsprechenden Dienstposten - und sei es auch mit finanzieller Absicherung
durch befristete Funktionszulagen -, liefen die Besoldungsordnungen partiell
leer.

Die Regelung wiirde mit Blick auf bundesrechtliche Beférderungsidmter durch
die m&gliche Wahl zwischen Beférderungsimtern und Stellenzulagen zu einer
nach dem Grundsatz der funktionsgerechten Besoldung (§ 18 BBesG) nicht ge-
rechtfertigten unterschiedlichen Besoldung gleich zu bewertender Dienstposten
fihren. Die Zahl der Stellenzulagen wiirde deutlich steigen und es wiirde sich
die Frage der Ruhegehaltfihigkeit von Stellenzulagen allgemein neu stellen.
Ziel des Bundesgesetzgebers war es bisher, zum Beispiel im Versorgungsre-
formgesetz 1998, die Zahl der Stellenzulagen zu verringern und die Ruhege-
haltfdhigkeit von Stellenzulagen abzuschaffen. Die Regelung wiirde diese

- Ziele, an denen weiter festgehalten werden soll, konterkarieren.

Die Regelung unter Nummer 2 steht in engem Zusammenhang mit Nummer 1
und wird mit deren Streichung gegenstandslos.
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4. Zu Artikel 3 (§ 28 HGIG)

Artikel 3 ist zu streichen.
Als Folge sind

im Vorblatt im Abschnittt "B. Losung" in Satz 1 die Worter ", sowie Er-
méchtigung zur Stellenfithrung von Beamten auf Stellen fiir Arbeitnehmer”
zu streichen,

ist in der Begriindung "B. Besonderer Teil" die Begrindung "Zu Artikel 3"
zu streichen. '

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die Regelung ist nicht dazu geeignet, zusitzliche Kosteneinsparungen durch
eine beschleunigte Umsetzung der Stelleneinsparungen zu erzielen. Mit dieser
Rechtsinderung wird lediglich eine rein optische Anderung der Stellenpléine
ermdglicht, da damit Beamtenstellen friiher eingespart werden kénnen, indem
die Beamten auf Stellen fiir Angestellte verrechnet werden.

Eine solche Anderung ist aus haushaltsrechtlicher Sicht problematisch, da
damit der Vollzug des Stellenabbaus verschleiert und somit gegen den Grund-
satz der Haushaltsklarheit und -wahrheit verstoBen wird. Obwohl Beamte vor-
handen sind, sollen diese auf Stellen fiir Angestellte verrechnet werden, damit
die-Zahl der Beamtenstellen moglichst schnell reduziert werden kann, ohne
dass damit jedoch zusiitzliche finanzielle Einsparungen verbunden wiren.

Die Anderung tangiert in ihrer allgemeinen Ausgestaltung Art. 33 Abs. 5 GG.
Auch bei einem Stellenabbau ist hinsichtlich der verbleibenden Stellen grund-
sitzlich der Funktionsvorbehalt zu beachten. Die Anderung ist auch beamten-
politisch problematisch, da damit eine verstirkte Reduzierung der Beamtenstel-
len zugunsten der Stellen fiir Arbeitnehmer erreicht wird. Die damit letztlich
bezweckte Reduzierung des Beamtentums auf "Kernbereiche" ist abzulehnen.
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5. Zu Artikel 4 - neu - (8 14 Abs. 3 und 69 d Beamtenversorgungsgesetz)

Nach Artikel 3 ist folgender Artikel 4 anzufiigen:
'Artikel 4
Anderung des Beamtenversorgungsgesetzes

Das Beamtenversorgunésgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16.
Mirz 1999 (BGBI-1 S. 322, 847, 2033) zuletzt gedndert durch ..., wird wie
folgt gedndert:

‘a) §14 Abs. 3 in der ab 1. Januar 2000 geltenden Fassung erhilt folgende
Fassung:

"(3) Das Ruhegehalt vermindert sich um 3,6 vom Hundert fiir jedes
Jahr, um das der Beamte vor Erreichen der fiir ihn geltenden gesetzli-
chen Altersgrenze fiir den Eintritt in den Ruhestand

a) nach § 42 Abs. 4 Nr. 2 des Bundesbeamtengesetzes oder entspre-
chendem Landesrecht in den Ruhestand versetzt wird,

b) nach einem aufgrund des § 25 Abs. 3 des Beamtenrechtsrahmenge-
setzes ergangenen Gesetz in den Rubestand versetzt wird; dabei
darf die Minderung des Ruhegehalts 7,2 vom Hundert nicht iiber-
steigen.

Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend. Gilt fiir den Beamten eine
nach Vollendung des fiinfundsechzigsten Lebensjahres liegende
Altersgrenze, wird nur die Zeit bis zum Ende des Monats beriick-
sichtigt, in dem der Beamte das fiinfundsechzigste Lebensjahr voll-
endet hat."

b) § 14 Abs. 3 Nr. 2 in der ab 1. Januar 2001 geltenden Fassung erhilt
folgende Fassung:

"2. vor Erreichen der fiir ihn geltenden gesetzlichen Altersgrenze fiir
den Eintritt in den Ruhestand

a) nach § 42 Abs. 4 Nr. 2 des Bundesbeamtengesetzes oder ent-
sprechendem Landesrecht in den Rubestand versetzt wird,

b) nach einem aufgrund des § 25 Abs. 3 des Beamtenrechtsrah-
mengesetzes ergangenen Gesetz in den Ruhestand versetzt
wird; dabei darf die Mmderung des Ruhegehalts 7,2 vom Hun-
dert nicht iibersteigen,"
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(noch Ziff. 5) -

2. Nach § 69 ¢ wird folgender § 69 d eingefiigt:
- "$ 69 d
Ubergangsregelung fiir Zurruhesetzungen aufgrund eines
nach § 25 Abs. 3 des Beamtenrechtsrahmengesetzes ergangenen Gesetzes

Bei Beamten, die nach einem aufgrund des § 25 Abs. 3 des Beamtenrechts-
rahmengesetzes ergangenen Gesetz in den Rubestand versetzt werden, darf
die Minderung des Ruhegehalts

1. 3,6 vom Hundert nicht iibersteigen, wenn der Beamte vor dem 1. Januar
2001 in den Ruhestand versetzt wird,

2. 4,8 vom Hundert nicht iibersteigen, wenn der Beamte vor dem 1. Januar
2002 in den Ruhestand versetzt wird,

3. 6,0 vom Hundert nicht iibersteigen, wenn der Beamte vor dem 1. Januar
2003 in den Ruhestand versetzt wird."'

Als Folge

sind der Begriindung zu B. Besonderer Teil folgende Abschnitte anzufiigen:

Zu Artikel 4 Nr. 1

Die Erhebung eines Versorgungsabschlags erfolgt wegen der notwendigen
Gleichbehandlung mit Beamten, die von der bisher bestehenden Antragsalters-
grenze Gebrauch machen. Da der Vorruhestand zu Kosteneinsparungen fiihrt,
erfolgt eine Begrenzung auf 7,2 vom Hundert.

Zu Artikel 4 Nr. 2

Die Einfiihrung des Versorgungsabschlages wird — wie in § 85 Abs. 5 Be-
amtVG — durch eine Ubergangsregelung abgefedert.

Beoriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Nach dem geltenden Beamtenversorgungsgesetz erfolgt bei Inanspruchnahme
der Antragsaltersgrenze "63" ein Versorgungsabschlag. Ab dem Jahr 2001 soli
auch in den Fillen von Dienstunfihigkeit und der Inanspruchnahme der An-
tragsaltersgrenze durch Schwerbehinderte ein Versorgungsabschlag erfolgen,
falls nicht bis zu diesem Zeitpunkt ein anderes geregelt ist. Es ist daher wegen
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(noch Ziff. 5)

der notwendigen Gleichbehandlung von vorzeitigen Zurruhesetzungen erfor-
derlich, auch in den Fillen des Vorruhestandes einen Versorgungsabschlag zu
erheben. Die Begrenzung auf 7,2 vom Hundert tréigt der Tatsache Rechnung,
dass der Vorruhestand zu Kosteneinsparungen fiihrt und entspricht in der Hohe
dem Versorgungsabschlag bei Inanspruchnahme der Antragsaltersgrenze "63".

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Nach Artikel 4 ist folgender Artikel 5 anzufiigen:
"Artikel 5
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des auf die Verkiindung folgenden Monats in
Kraft."

Als Folge
ist der Begriindung B. Besonderer Teil folgender Abschnitt anzufiigen:
Zu Artikel 5

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die Vorschrift trigt dem Verfassungsgebot des Artikel 82 Abs. 2 Satz 1 GG
Rechnung.
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7. Der Ausschuss fiir Frauen und Jugend

empfiehlt dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemif Artikel 76 Abs. 1 des
Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

C.

Der Finanzausschuss hat seine Beratungen noch nicht abgeschlossen.”

&

* Nordrhein-Westlalen hat mit Schreiben vom 30. Mirz 2000 beantragt, die Vorlage auf die
Tagesordnung der Sitzung des Bundesrates am 7. April 2000 zu setzen.



