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A. Zielsetzung

Mit dem Gesetzentwurf soll der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, insbe-
sondere dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1983 zum Volks-
zdahlungsgesetz 1983 (BVerfGE 65, 1 f.), Rechnung getragen werden.

Der Entwurf soll daher fir
- die strafprozessuale Ermittiungstatigkeit,

- die Verwendung perscnenbezogener Informationen, die in einem Strafverfahren er-
hoben worden sind, sowie

- die Verarbeitung personenbezogeher Daten in Dateien’und ihre Nutzung

die verfassungsrechtlich gebotenen, im interesse der Rechtssicherheit und Rechisklarheit
sowie aus strafprozessual-systematischen Griinden notwendigen prazisen Rechtsgrundla-
gen schaffen.

AuRerdem sollen durch den Entwurf eine Rechtsgrundiage filr die Ubermittlungsbefugnis
der Registerbehdrde zur Erteilung von Auskinften an die Staatsanwaltschaften und das
Bundeskriminalamt zur Durchfiihrung von § 2 DNA-Identitétsfeststellungsgesetz und ent-
sprechende Anfragebefugnisse geschaffen werden.
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B. Losung

Der Entwurf schiagt eine Vielzah! von Einzeldnderungen der Strafprozefordnung vor, die
zur Schaffung der notwendigen Rechtsgrundiagen erforderlich sind, namlich:

1.  Die Fahndung, insbesondere in der Offentlichkeit und durch [nanspruchnahme von
Publikationsorganen, erhalt in den §§ 131 bis 131 ¢ klare Rechtsgrundlagen.

2. § 160 wird ergdnzt um das Erfordernis der Beachtung entgegenstehender Verwen-
dungsregeiungen und Verfahrensgiundsatze.

3. § 161 wird zu einer Ermittiungsermdchtigung ausgestaltet und § 163 dieser Ande-
rung angepaft; die Verwendung von Erkenntnissen aus besonderen polizeirechtli-
chen Malinahmen, insbesondere aus Wohnraumiiberwachungen zur Eigensicherung
eines eingesetzten Polizeibeamten auf polizeirechtlicher Grundlage, fir strafverfah-

rensrechtliche Zwecke wird einengend geregelt.
4.  Die Zulassigkeit der langerfristigen Observation wird in § 163 f geregeit.

5. Inden §§ 474 bis 480 wird die Erteilung von Aktenauskinften und Akteneinsicht fir
Gerichte, Staatsanwaltschaften, Behorden, Privatpersonen und die Ubermittlung von
Erkenntnissen fir wissenschaftliche Zwecke geregelt. Die Akteneinsicht nach § 147
wird den Neuregelungen angepafit.

6.  § 481 bestimmt, unter welchen Voraussetzungen Polizeibehérden personenbezoge-
ne Informationen, die zunachst allein fir Zwecke der Strafverfolgung erhoben wor-
den sind, auch fir praventiv-polizéiliche Zwecke verwenden dirfen. Aullerdem wird
in § 482 die Unterrichtung der Polizei Ober den Ausgang des Strafverfahrens gere-
gelt.

7. Die §§ 483 bis 491 bestimmen, unter welchen Voraussetzungen und in welchen
Grenzen personenbezogene Daten, die in einem Strafverfahren erhoben worden
sind, in Dateien verarbeitet und wie sie verwendet werden dirfen.

8. § 492 regelt den Auskunftsanspruch desjenigen, dessen Daten in einer Datei ge- .
speichert sind.
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Hinzu kommen Folge4nderungen in der StPO (§§ 385, 406 e, 456 a, 474 ff.} und im
Zehnten Buch Sozialgesetzbuch (§ 78) sowie eine Anderung des Strafgesetzbuches

(§ 203 Abs. 2), des Gesetzes tber die Statistik far Bundeszwecke (§ 16 Abs. 7), des Ge-
richtsverfassungsgesetzes (§ 74 ¢ Abs. 1) und des Strafvolizugsgesetzes (§ 186). Schiiefs-
lich werden die einschiagigen Regelungen zur Wohnraumiberwachung in § 16 BKAG so-
wie § 9 BVerfSchG und § 5 MADG unter Berlicksichtigung der Vorgaben des Art. 13 GG i.
d. F. des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Art. 13 GG) vom 26. Marz 1898 ge-
andert.

SchlieRlich ist es Ziel des Entwurfs, durch eine Erganzung des DNA-Identitatsfest-
stellungsgesetzes Ermachtigungsgrundlagen fir die Ubermittiung einer unbestimmten An-
zahl von Auskinften aus dem Zentrairegister durch die Registerbehtrde an die fUr die
Vorbereitung der Entscheidung nach § 2 DNA-Identitatsfeststellungsgesetz zustandigen
Staatsanwaltschaften sowie an das Bundeskriminalamt zu schaffen, ohne dal} es eines

Antrags bedarf, in dem die Personendaten des Betroffenen spezifiziert sind.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten der éffentiichen Haushalte

L Haushaltsausgaben ohne Volizugsaufwand
Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand 1st das Vorhaben nicht aus.
II. Vollzugsaufwand

Hoherer Vollzugsaufwand kann entstehen durch die verfassungsrechtlichen
und datenschutzrechtlichen Vorgaben entsprechend ausdifferenzierten Rege-
lungen insbesondere zur Aktenauskunft und Akteneinsicht sowie zur Verarbei-
tung und Verwendung personenbezogener Daten, die in einem Strafverfahren
erhoben worden sind, in Dateien.

Insgesamt dirften die dadurch entstehenden Kosten die Haushalte der Lan-
der jedoch nicht sptirbar belasten.
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Ein hdherer Volizugsaufwand entsteht desweiteren bei der Registerbehérde
durch P%ogrammierungsarbeiten und die Auskunftserteilungen; die Kosten
sind derzeit nicht quantifizierbar.

E. Sonstige Kosten

Sonstige Kosten (z.B. Kosten fiir die Wirlschaft, Kosten filr soziale Sicherungs-
systeme) entstehen nicht.



Bundesrat Drucksache 65/99

05.02.99

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung des
Strafverfahrensrechts - Strafverfahrensanderungsgesetz 1999
(StVAG 1999)

Bundesrepublik Deutschland Bonn, den 5. Februar 1999
Der Bundeskanzler
032 (121) - 430 00 - Str 161/99

An den
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Ergénzung des Strafver-
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mit Begrindung und Vorblatt.

Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

—
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Entwurf elnes Gesetzes zur Anderung und Ergénzung des
Strafverfahrensrechts - Strafverfahrensanderungsgesetz 1999
(StVAG 1989)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:
Artikei 1
Anderung der StrafprozeBordnung

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1887 (BGBL. |
S. 1074, 1319), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geandert;

1. in § 100 a Satz 1 Nr. 2 wird die Angabe “einen Bandendiebstah! (§ 244 Abs. 1 Nr. 3
des Strafgesetzbuches) durch die Angabe “einen Bandendiebstahi (§ 244 Abs. 1
Nr. 2 des Strafgesetzbuches)” ersetzt.

2. In§ 110 e wird die Angabe “§ 100 d Abs. 2" durch die Angabe “§ 100 d Abs. 5% er-
setzt.

3. Die Uberschrift von Abschnitt 9 a wird wie folgt gefalit:

"g a. Abschnitt. Weitere Mafinahmen zur Sicherstellung der Strafverfolgung und
Strafvollstreckung.”

4, § 131 wird in den Abschnitt 9 a eingestellt und wie folgt gefafit:
"§ 131

(1) Auf Grund eines Haftbéfehis oder eines Unterbringungsbefehls kénnen der
Richter oder die Staatsanwaltschaft und, wenn Gefahr im Verzug ist, ihre Hilfsbeam-
ten (§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes) die Ausschreibung zur Festnahme
veranlassen und Fahndungen bei einer Straftat von erheblicher Bedeutung auch an
die Offentlichkeit richten, wenn sie auf andere Weise erheblich weniger erfolgver-
sprechend oder wesentlich erschwert wére.

{2) Liegen die Voraussetzungen eines Haftbefehls oder Unterbringungsbefehls vor,
dessen Erlal nicht ohne Gefihrdung des Fahndungserfolges abgewartet werden
kann, so kénnen die‘Staatsanwaltschaft und ihre Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichts-

verfassungsgesetzes) MaBnahmen nach Absatz 1 veranlassen, wenn dies zur vor-
laufigen Festnahme erforderlich ist. Die Entscheidung tber den Erlal des Haft- oder
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Unterbringungsbefehls ist unverzGglich, spitestens binnen einer Woche herbeizu-

flhren.

(3) Der Beschuldigte ist méglichst genau zu bezeichnen und soweit erforderlich zu
beschreiben; eine Abbildung darf beigefiigt werden. Die Tat, deren er verdachtig ist,
Ort und Zeit ihrer Begehung sowie Umsténde, die fur die Ergreifung von Bedeutung

sein kénnen, kénnen angegeben werden."

Nach § 131 werden die folgenden §§ 131 a bis 131 c eingeflugt:
"3131a

(1) Die Ausschreibung zur Aufenthaltsermittiung eines Beschuldigten cder eines
Zeugen darf angeordnet werden, wenn sein Aufenthalt nicht bekannt ist.

(2) Absatz 1 gilt auch flir Ausschreibungen des Beschuldigten, soweit sie zur Si-
cherstellung eines Flhrerscheins, zur erkennungsdienstlichen Behandlung oder zur
Feststellung seiner identitat erforderlich sind.

(3) Auf Grund einer Ausschreibung zur Aufenthaltsermittiung darf auch eine Fahn-
dung an die Offentiichkeit gerichtet werden, wenn die Aufenthaltsermittiung auf an-
dere Weise erheblich weniger erfolgversprechend oder wesentlich erschwert wire.
Eine Fahndung an die Offentlichkeit zzur Aufenthaltsermittiung eines Beschuldigten

ist nur zuldssig, wenn dieser einer Straftat von erheblicher Bedeutung dringend ver
dachtig ist. | )
{4) § 131 Abs. 3 gilt entsprechend. Bei der Aufenthaltsermittiung eines Zeugen ist

erkennbar zu machen, dali die gesuchte Person nicht Beschuldigter ist. Der Aufruf
- nach einem Zeugen unterbleibt, wenn Uberwiegende schutzwilrdige Interessen des
Zeugen entgegenstehen. Abbildungen des Zeugen dirfen nur erfolgen, soweit die
Aufenthaltsermittiung auf andere Weise aussichtsios oder wesentlich erschwert

wire,

(5) Ausschreibungen nach den Absétzen 1 und 2 diirfen nur in den Fahndungs-
hiffsmittein der Strafverfolgungsbehérden vorgenommen werden.



-3 - Drucksache 65/99

§131b

(1) Die Verdffentlichung von Abbildungen eines Beschuldigten, der einer Straftat
von erheblicher Bedeutung verdschtig ist, ist auch zuldssig, wenn die Aufklarung
einer Straftat, insbesondere die Feststellung der identitét eines unbekannten Té-
ters auf andere Weise erheblich weniger erfolgversprechend oder wesentlich er-
schwert wire.

(2) Die Verdffentlichung von Abbildungen eines Zeugen und Hinweise auf das
der Verdffentlichung zugrunde liegende Strafverfahren sind auch zuldssig, wenn
die Aufkldrung einer Straftat, insbesondere die Feststellung der Identitat des Zeu-
gen auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wére. Die Verof-
fentlichung muR erkennbar machen, dal} die abgebildete Person nicht Beschul-
digter ist.

(3) § 131 Abs. 3 Satz 1 erster Halbsatz und Satz 2 gilt entsprechend.
§131¢

Fahndungen nach § 131 a Abs. 3 und § 131 b diirfen nur durch den Richter, bei
Gefahr im Verzug auch durch die Staatsanwaltschaft und ihre Hilfsbeamten

(§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes) angeordnet werden. Fahndungen nach
§ 131 a Abs. 1 und 2 bedirfen der Anord‘nung durch die Staatsanwaltschaft; bei
Gefahr im Verzug dirfen sie auch durch ihre Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichts-
verfassungsgesetzes) angeordnet werden.* -

§ 147 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 5 wird wie folgt gefaldt:

"(5) Uber die Gewéahrung der Akteneinsicht entscheidet im vorbereitenden
Verfahren und nach rechtskréaftigem Abschiuf des Verfahrens die Staatsan-
waltschaft, im (brigen der Vorsitzende des mit der Sache befafiten Gerichts.
Versagt die Staatsanwaltschaft die Akteneinsicht, nachdem sie den Abschluf
der Ermittlungen in den Akten vermerkt hat, oder versagt sie die Einsicht nach
Absatz 3, so kann gerichtliche Entscheidung nach Mafigabe des § 161 a

Abs. 3 Satz 2 bis 4 beantragt werden. Diese Entscheidungen werden nicht mit
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Grunden versehen, soweit durch deren Offenlegung der Untersuchungszweck

gefahrdet werden kénnte.”
b}y Folgender Absatz 7 wird angefiigt:

"(7) Dem Beschuldigten, der keinen Verteidiger hat, kdnnen Auskinfte und
Abschriften aus den Akten erteilt werden, soweit nicht der Untersuchungs-
zweck gefdhrdet werden kénnile und nicht Giberwiegende schutzwirdige Inter-
essen Dritter entgegenstehen. Absatz 5 und § 477 Abs. 5 gelten entspre-
chend."

7.  Dem § 160 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

"(4) Eine MalRnahme ist unzuldssig, soweit besondere bundesgesetzliche oder ent-
sprechende landesgesetzliche Verwendungsregelungen entgegenstehen.*’

8.  § 161 wird wie folgt gefafit:
"§ 161

(1) Zudem in § 160 Abs. 1 bis 3 bezeichneten Zweck ist die Staatsanwaltschaft
befugt, von allen Behdrden Auskunft zu verlangen und Ermittiungen jeder Art ent-
weder selbst vorzunehmen oder durch die Behdrden und Beamten des Polizei-
dienstes vornehmen zu lassen, soweit nicht andere gesetzliche Vorschriften ihre
Befugnisse besonders regeln. Die Behérden und Beamten des Polizeidienstes
sind verpflichtet, dem Ersuchen oder Auftrag der Staatsanwaltschaft zu gentgen,
und in diesem Falle befugt, von allen Behérden Auskunft zu verlangen.

(2) Sind personen‘bezogene informationen durch eine polizeirechtliche Mafinah-
me erlangt worden, die der Mallnahme nach § 98 a entspricht, dirfen sie zu Be-
weiszwecken nur verwendet werden, soweit sich bei Gelegenheit der Auswertung
Erkenntnisse ergeben, die zur Aufkldrung einer in § 98 a Abs. 1 bezeichneten
Straftat benétigt werden. Satz 1 gilt entsprechend, soweit polizeirechtliche MaR-
nahmen den in § 100 ¢ Abs. 1 Nr. 2, § 110 a genannten Maf3nahmen entspre-
chen.

' Die partamentarische Beratung des Absatzes 4 erfolgt im Lichte einer noch durchzufithrenden Abstimmung zwischen Bund und
Lindern.
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(3) In oder aus einer Wohnung erlangte personenbezogene Informationen aus ei-
nem Einsatz technischer Mittel zur Eigensicherung im Zuge nicht offener Ermitt-
lungen auf polizeirechtlicher Grundlage dtirfen zu Beweiszwecken nur verwendet
werden, soweit es sich um einen Mord ader Totschiag (§§ 211, 212 des Strafge-
setzbuches), einen erpresserischen Menschenraub oder eine Geiselnahme

(§§ 239 a, 239 b des Strafgesetzbuches), einen Angriff auf den Luft- und Seever-
kehr (§ 316 ¢ des Strafgesetzbuches) oder eine der in § 100 a Satz 1 Nr. 4 be-
zeichneten Straftaten nach dem Betdubungsmittelgesetz handelt. Die Verwen-
dung ist nur zuldssig nach Feststellung der RechtmaRigkeit der MaRnahme durch
den Vorsitzenden einer Strafkammer des Landgerichts, in dessen Bezirk die an-
ordnende Stelle ihren Sitz hat.”

Dem § 163 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:
"Zu diesem Zweck sind sie befugt, alle Behérden um Auskunft zu ersuchen, bei
Gefahr im Verzug auch, die Auskunft zu verlangen, sowie Ermittiungen jeder Art

vorzunehmen, soweit nicht andere gesetzliche Vorschriften ihre Befugnisse be-
sonders regeln.”

Nach § 163 e wird folgender § 163 { eingefugt:

"§ 163 f
(1) Liegen zureichende tatsichliche Anhaltspunkte dafir vor, dafl eine Straftat
von erheblicher Bedeutung begangen worden ist, so darf eine planmalig ange-
legte Beobachtung des Beschuldigten angeordnet werden, die
1.  durchgehend langer als 24 Stunden dauern oder
2.  an mehr als zwei Tagen stattfinden
soll (langerfristige Observation).
Die MaBnahme darf nur angeordnet werden, wenn die Erforschung des Sachver-
halts oder die Ermittiung des Aufenthaltsortes des Taters auf andere Weise er-
heblich weniger erfolgversprechend oder wesentiich erschwert wére. Gegen an-

dere Personen ist die Manahme zuidssig, wenn auf Grund bestimmter Tatsa-
chen anzunehmen ist, dal} sie mit dem Tater in Verbindung stehen oder eine sol-
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che Verbindung hergestelit wird, dai die Malnahme zur Erforschung des Sach-
verhalts oder zur Ermittfung des Aufenthaltsortes des Téters fithren wird und dies
auf andere Weise erheblich weniger erfolgversprechend oder wesentlich er-
schwert wiére.

(2) Die Malnahme darf auch durchgefiihrt werden, wenn Dritte unvermeidbar be-
troffen werden.

(3) Die Mafinahme bedarf der Anordnung durch die Staatsanwaltschaft: bei Ge-
fahr im Verzug darf sie auch durch ihre Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes} angeordnet wercden. Hat einer der Hilfsbeamten der Staats-
anwaltschaft die Anordnung getroffen, so ist unverziiglich die staatsanwaltschaft-
liche Bestatigung der Anordnung zu beantragen. Die Anordnung tritt aufier Kraft,
wenn sie nicht binnen drei Tagen von der Staatsanwaltschaft bestatigt wird.

(4) Die Anordnung ist unter Angabe der maBRgeblichen Grilnde aktenkundig zu
machen und auf hdchstens einen Monat zu befristen. Die Verldngerung der Maf3-
nahme bedarf einer neuen Anordnung, die nur durch den Richter getroffen wer-
den darf.”
Dem § 385 Abs. 3 wird folgender Salz angefigt:
"§ 147 Abs. 4 und 7 sowie § 477 Abs. 5 gelten entsprechend."
§ 406 e wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefigt:
"Die Entscheidung ist nicht anfechtbar.”
b)  In Absatz 4 wird Satz 2 durch folgende Sétze ersetzt:
"Gegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft nach Satz 1 kann gericht-
liche Entscheidung nach MaRgabe des § 161 a Abs. 3 Satz 2 bis 4 bean-
tragt werden. Die Entscheidung des Vorsitzenden ist unanfechtbar. Diese

Entscheidungen werden nicht mit Griinden versehen, soweit durch deren
Offenlegung der Untersuchungszweck gefahrdet werden kénnte."
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c) In Absatz 5 zweiter Halbsatz werden die Worte "Satz 1" gestrichen.
d}y  Es wird folgender Absatz 6 angefligt:

"(6) § 477 Abs. 5 gilt entsprechend.”
§ 456 a Abs. 2 Satz 3 wird wie folgt gefafit:
"Die Vollstreckungsbehérde kann zugleich mit dem Absehen von der Volistrek-
kung die Nachholung fir den Fall anordnen, dalt der Ausgelieferte oder Aus-
gewiesene zurlickkehrt, und hierzu einen Haftbefeh! oder einen Unterbringungs-
befehl erlassen sowie die erforderlichen Fahndungsmafinahmen, insbesondere

die Ausschreibung zur Festnahme, veranlassen; § 131 Abs. 3 sowie § 131 a
Abs. 3 gelten entsprechend." _

Die Uberschrift des Achten Buches wird wie folgt gefait:
"Achtes Buch
Enrteilung von Auskinften und Akteneinsicht, sonstige Verwendung von

informationen fur verfahrenstbergreifende Zwecke, Dateiregelungen”.

Der bisherigen Uberschrift "Landeribergreifendes staatsanwaltschaftliches Ver-
fahrensregister" werden folgende Abschnitte vorangestelit:

JErster Abschnitt

Erteilung von Auskinften und Akteneinsicht, sonstige Verwendung von
Informationen fUr verfahrensiibergreifende Zwecke

§ 474

(1) Gerichte, Staatsanwaltschaften und andere Justizbehérden erhalten Akten-
einsicht, wenn dies fiir Zwecke der Rechtspflege erforderlich ist.

{2) Im Gbrigen sind Auskinfte aus Akten an éffentliche Stellen zul4ssig, soweit

1. die Auskinfte zur Feststellung, Durchsetzung oder zur Abwehr von Rechts-
anspriichen im Zusammenhang mit der Straftat erforderlich sind,
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2.  diesen Stellen in sonstigen Fillen auf Grund einer besonderen Vorschrift
von Amts wegen personenbezogene Informationen aus Strafverfahren
Ubermittelt werden dirfen oder soweit nach einer Ubermittiung von Amts
wegen die Ubermittiung weiterer personenbezogener Informationen zur
Aufgabenerfillung erforderlich ist.

(3) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 2 kann Akteneinsicht gewdahrt wer-
den, wenn die Erteilung von Auskiinften einen unverhitnismaRigen Aufwand er-
fordern wiirde oder die Akteneinsicht begehrende Stelle unter Angabe von Griin-
den erklért, dafl die Erteilung einer Auskunft zur Erfullung ihrer Aufgabe nicht

ausreichen wilrde.

(4) Unter den Voraussetzungen der Absatze 1 oder 3 kénnen amtlich verwahrte
Beweisstiicke besichtigt werden. '

{5) Akten kénnen in den Fallen der Absitze 1 und 3 zur Einsichtnahme (bersandt

werden.

{6) Landesgesetzliche Regelungen, die parlamentérischen Ausschiissen ein
Recht auf Akteneinsicht einrdumen, bleiben unberiihrt.

§ 475

(1) Fur eine Privatperson und fir sonstige Stellen kann, unbeschadet der Vor-
schrift des § 406 e, ein Rechtsanwal Auskiinfte aus Akten erhalten, die dem Ge-
richt vorliegen oder diesem im Falle der Erhebung der 8ffentlichen Klage vorzule-
gen waren, soweit er hierflir ein bérechtigtes Interesse darlegt. Auskinfte sind zu
versagen, wenn der hiervon Betroffene ein schutzwiirdiges Interesse an der Ver-
sagung hat.

(2) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 kann Akteneinsicht gewdhrt wer-
den, wenn die Erteilung von Auskiinfien einen unverhaltnismaRigen Aufwand er-
fordern oder nach Darlegung dessen, der Akteneinsicht begehrt, zur Wahmeh-
mung des berechtigten interesses nicht ausreichen wiirde.

(3) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 2 kénnen amtlich verwahrte Be-
weisstlicke besichtigt werden, Auf Antrag kénnen dem Rechtsanwait, soweit Ak-
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teneinsicht gewahrt wird und nicht wichtige Griinde entgegenstehen, die Akten
mit Ausnahme der Beweisstiicke in seine Geschiftsraume oder seine Wohnung
mitgegeben werden. Die Entscheidung ist nicht anfechtbar.

(4) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 konnen auch Privatpersonen und
sonstigen Stellen Auskinfte aus den Akten erteilt werden.

§ 476

(1) Die Ubermittiung personenbezogener Informationen in Akten an Hochschulen,
andere Einrichtungen, die wissenschaftliche Forschung betreiben, und &ffentiiche
Stelien ist zuldssig, soweit

1. dies fur die Durchfihrung bestimmter wissenschaftlicher Forschungsarbei-
ten erforderlich ist,

2. eine Nutzung anonymisierter Informationen zu diesem Zweck nicht méglich
oder die Anonymisierung mit einem unverhaltnismaigen Aufwand verbun-
den ist und

3. das 6ffentliche Interesse an der Forschungsarbeit das schutzwirdige inter-
esse des Betroffenen an dem Ausschiu der Ubermittiung erheblich tber-
wiegt.

Bei der Abw#gung nach Satz 1 Nr. 3 ist im Rahmen des &ffentlichen Interesses
das wissenschaftliche Interesse an dem Forschungsvorhaben besonders zu be-
riacksichtigen.

(2) Die Ubermittlung der Informationen erfolgt durch Erteilung von Auskinften,
wenn hierdurch der Zweck der Forschungsarbeit erreicht werden kann und die
Erteilung keinen unverhaitnismagigen Aufwand erfordert. Andemnfalls kann auch
Akteneinsicht gewéhrt werden. Die Akten kdnnen zur Einsichtnahme Obersandt

werden.

(3) Personenbezogene Informationen werden nur an solche Personen {bermittelt,
die Amtstrager oder fur den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichtete sind oder
die zur Geheimhaltung verpflichtet worden sind. § 1 Abs. 2, 3 und 4 Nr. 2 des Ver-



- 10 -

pflichtungsgesetzes findet auf die Verpflichtung zur Geheimhaltung entsprechen-
de Anwendung.

(4) Die personenbezogenen informationen dirfen nur fir die Forschungsarbeit
verwendet werden, fiir die sie Obermittelt worden sind. Die Verwendung fiir ande-
re Forschungsarbeiten oder die Weitergabe richtet sich nach den Absitzen 1 bis
3 und bedarf der Zustimmung der Stelle, die die Ubermittiung der Informationen

angeordnet hat.

(5) Die Informationen sind gegen unbefugte Kenntnisnahme durch Dritte zu
schitzen. Die wissenschaftliche Forschung betreibende Stelle hat dafir zu sor-
gen, dal} die Verwendung der personenbezogenen Informationen raumlich und
organisatorisch getrennt von der Erfilllung solcher Verwaltungsaufgaben oder
Geschaftszwecke erfolgt, fr die diese Informationen gleichfalls von Bedeutung

sein kénnen,

(6) Sobald der Forschungszweck es erlaubt, sind die personenbezogenen Informa-
tionen zu anonymisieren. Solange dies noch nicht méglich ist, sind die Merkmale ge-
sondert aufzubewahren, mit denen Einzelangaben {iber persénliche oder sachliche
Verhéltnisse einer bestimmten oder hestimmbaren Person zugeordnet werden kén-
nen. Sie dUrfen mit den Einzelangabean nur zusammengefuhrt werden, soweit der
Forschungszweck dies erfordert.

(7) Wer nach den Absétzen 1 bis 3 personenbezogene Informationen erhalten hat,
darf diese nur veréffentlichen, wenn dies fiir die Darstellung von Forschungsergeb-
nissen {ber Ereignisse der Zeitgeschichte unerlaflich ist. Die Verdffentlichung be-
darf der Zustimmung der Stelle, die cie Informationen Ubermittelt hat.

(8) Ist der Empfénger eine nichtéffentliche Stelle, gilt § 38 des Bundesdatenschutz-
gesetzes mit der Magabe, daf die Aufsichtsbehérde die Ausfiihrung der Vor-
schriften Uber den Datenschutz auch dann tiberwacht, wenn keine hinreichenden
Anhaltspunkte fir eine Verletzung dieser Vorschriften vorliegen oder wenn der
Empfénger die personenbezogenen Informationen nicht in Dateien verarbeitet,

§ 477

{1) Auskiinfte kénnen auch durch Uberlassung von Abschriften aus de‘n Akten erteilt
werden.
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(2) Auskinfte aus Akten und Akteneinsicht sind zu versagen, wenn der Ubermittlung
Zwecke des Strafverfahrens oder besondere bundesgesetzliche oder entsprechende
landesgesetzliche Verwendungsregelungen entgegenstehen. Informationen, die er-
kennbar durch eine Maflnahme nach den §§ 98 a, 100 a, 100 c Abs. 1 Nr. 2 und 3,
§ 110 a ermittelt worden sind, dirfen nur flir Zwecke eines Strafverfahrens, zur Ab-
wehr von erheblichen Gefahren und fir die Zwecke, fur die eine Ubermittiung nach

§ 18 des Bundesverfassungsschutzgesetzes zuléssig ist, ibermittelt werden. Eine
Verwendung nach § 476 ist zulassig, wenn Gegenstand der Forschung eine der in
Satz 2 genannten Vorschriften ist. § 481 bleibt unberiihrt.

(3) in Verfahren, in denen
1. der Angeklagte freigesprochen, die Er6ffnung des Hauptverfahrens abgelehnt
oder das Verfahren eingestellt wurde oder

2. die Verurteilung nicht in ein Flihrungszeugnis filr Behérden aufgenommen wird
 und seit der Rechtskraft der Entscheidung mehr als zwei Jahre verstrichen
sind,

dirfen Auskiinfte aus den Akten und Akteneinsicht an nichtéffentliche Stellen nur
gewahrt werden, wenn ein rechtliches Interesse an der Kenntnis der information
glaubhaft gemacht ist und der Beschuldigte kein schutzwirdiges Interesse an der
Versagung hat.

(4) Die Verantwortung fiir die Zuldssigkeit der Ubermittiung tréigt der Empfanger,
soweit dieser eine ffentliche Stelle oder Rechtsanwalt ist. Die Ubermittelnde Stelle
prift in diesem Falle nur, ob das Ubermittiungsersuchen im Rahmen der Aufgaben.
des Empféngers liegt, es sei denn, dafi besonderer Anlafl zu einer weitergehenden
Prifung der Zui3ssigkeit der Ubermittiung besteht.

(5) Die nach den §§ 474, 475 erlangten personenbezogenen Informationen dirfen
nur zu dem Zweck verwendet werden, far den die Auskunft oder Akteneinsicht ge-
wéhrt wurde. Eine Verwendung fur andere Zwecke ist zuldssig, wenn dafir Auskunft
oder Akteneinsicht gewéhrt werden durfte und im Falle des § 475 die Stelle, die
Auskunft oder Akteneinsicht gewshrt hat, zustimmt, Wird eine Auskunft ohne Ein-
schaitung eines Rechtsanwalts erteilt, so ist auf die Zweckbindung hinzuweisen.
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§ 478

(1) Uber die Erteilung von Auskiinften und die Akteneinsicht entscheidet im vorbe-

reitenden Vefahren und nach rechtskriftigem Abschlul des Verfahrens die

Staatsanwaltschaft, im Ubrigen der Vorsitzende des mit der Sache befafiten Ge-

richts. Die Staatsanwaltschaft ist auch nach Erhebung der &ffentlichen Klage be-

fugt, Auskinfte zu erteilen. Die Staatsanwaltschaft kann die Behdrden des Poli-

zeidienstes, die die Ermittiungen gefihrt haben oder fithren, erméchtigen, in den o
Fallen des § 475 Akteneinsicht und Auskiinfte zu erteilen. Die Ubermittiung per-
sonenbezogener Informationen zwischen Behérden des Polizeidienstes ist ohne

Entscheidung nach Satz 1 zulssig.

(2) Aus beigezogenen Akten, die nicht Aktenbestandteil sind, dirfen Auskinfte
nur erteilt werden, wenn der Antragsteller die Zustimmung der Stelle nachweist,
um deren Akten es sich handeit; gleiches gilt fir die Akteneinsicht.

(3) In den Fallen des § 475 kann gegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft
nach Absatz 1 gerichtliche Entscheidung nach MaRgabe des § 161 a Abs. 3 Satz
2 bis 4 beantragt werden. Die Entscheidung des Vorsitzenden ist unanfechtbar.
Diese Entscheidungen werden nicht mit Griinden versehen, soweit durch deren _
Offenlegung der Untersuchungszweck gefahrdet werden kénnte.

§ 479

(1) Von Amts wegen darfen personenbezogene Informationen aus Strafverfahren
Strafverfolgungsbehdrden und Strafgerichten fiir Zwecke der Strafverfoigung
Ubermittelt werden, soweit diese Informationen aus der Sicht der tibermittelnden
Stelle hierfur erforderlich sind.

(2) Die Ubermittlung personenbezogener Informationen von Amts wegen aus ei-
nem Strafverfahren ist auch zuldssig, wenn die Kenntnis der Informationen aus
der Sicht der Gbermittelnden Stelle erforderlich ist fur

1.  die Vollstreckung von Strafen oder von MaBnahmen im Sinne des § 11
Abs. 1 Nr. 8 des Strafgesetzbuches oder die Volistreckung oder Durchfih-
rung von Erziehungsmafiregeln oder Zuchtmitteln im Sinne des Jugendge-
richtsgesetzes,
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2. den Volizug von freiheitsentziehenden Mafinahmen,
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3. Entscheidungen in Strafsachen, insbesondere Ober die Strafaussetzung zur
Bewahrung oder deren Widerruf, in BuBgeld- oder Gnadensachen.

(3) § 477 Abs. 1, 2 und 5 sowie § 478 Abs. 1 und 2 gelten entsprechend; die Ver-
antwortung fur die Zuldssigkeit der Ubermittlung tragt die Ubermittelnde Stelle.

§ 480

Besondere gesetzliche Bestimmungen, die die Ubermittiung personenbezogener
Informationen aus Strafverfahren anordnen oder erlauben, bleiben unberthrt.

§ 481

(1) Die Polizeibehorden durfen nach Mafigabe der Polizeigesetze personenbezo-
gene Informationen aus Strafverfahren zur Gefahrenabwehr verwenden. Zu die-
sem Zweck dirfen Strafverfolgungsbehdrden an Polizeibehérden personenbezo-
gene Informationen aus Strafverfahren tbermittein. '

(2) Die Verwendung ist unzuldssig, soweit besondere bundesgesetzliche oder
entsprechende landesgesetziiche Verwendungsregelungen entgegenstehen.

§ 482

(1) Die Staatsanwaltschaft teilt der Polizeibehérde, die mit der Angelegenheit be-
falt war, inr Aktenzeichen mit.

(2) Sie unterrichtet die Polizeibehdrde in den Fallen des Absatzes 1 tiber den
Ausgang des Verfahrens durch Mitteilung der Entscheidungsformel, der entschei-
denden Stelie sowie des Datums und der Art der Entscheidung. Die Ubersendung
eines Abdrucks der Mitteilung zum Bundeszentralregister ist zuldssig, im Falle
des Erforderns auch des Urteils oder einer mit Grinden versehenen Einstellungs-
entscheidung.

(3) In Verfahren gegen Unbekannt sowie bei Verkehrsstrafsachen, soweit sie
nicht unter die §§ 142, 315 bis 315 ¢ des Strafgesetzbuches fallen, wird der Aus-
gang des Verfahrens nach Absatz 2 von Amts wegen nicht mitgeteilt.
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{4) Wird ein Urteil iibersandt, das angefochten worden ist, so ist anzugeben, wer
Rechtsmittel eingelegt hat.

Zweiter Abschnitt

Dateiregelungen

§ 483

(1) Gerichte, Strafverfolgungsbehdrden einschlieflich Volistreckungsbehérden,
Bewéhrungshelfer, Aufsichtsstellen bei Fithrungsaufsicht und die Gerichtshilfe
dirfen personenbezogene Daten in Datelen speichern, verindern und nutzen,

soweit dies fir Zwecke des Strafverfahrens erforderlich ist.

(2) Die Daten durfen auch fiir andere Strafverfahren, die internationale Rechtshil-
fe in Strafsachen und Gnadensachen genutzt werden.

(3) Erfolgt in einer Datei der Polizei die Speicherung zusammen mit Daten, deren
Speicherung sich nach den Polizeigesetzen richtet, so ist fiir die Verarbeitung und
Nutzung personenbezogener Daten und die Rechte der Betroffenen das fiir die
speichernde Stelle geltende Recht maRgeblich.

§ 484

(1) Strafverfolgungsbehdrden dirfen fiir Zwecke kiinftiger Strafverfahren

1. die Personendaten des Beschuldigten und, soweit erforderlich, andere zur
Identifizierung geeignete Merkmale,

2. die zustandige Stelle und das Aktenzeichen,
3. die Tatzeiten,

4.  die Tatvorwlrfe durch Angabe der gesetziichen Vorschriften und die nihere
Bezeichnung der Straftaten,
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5. die Einleitung des Verfahrens sowie die Verfahrenserledigungen bei der
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Staatsanwaltschaft und bei Gericht nebst Angabe der gesetzlichen Vor-
schriften

in Dateien speichern, verdndern und nutzen.

(2) Weitere personenbezogene Daten von Beschuldigten und Tatbeteiligten dtir-
fen sie in Dateien nur speichern, verdndern und nutzen, soweit dies erforderlich
ist, well wegen der Art oder Ausflhrung der Tat, der Persénlichkeit des Beschul-
digten oder Tatbeteiligten, oder sonstiger Erkenntnisse Grund zu der Annahme
besteht, dafl} weitere Strafverfahren gegen den Beschuldigten zu fihren sind.
Wird der Beschuldigte rechtskréftig freigesprochen, die Erdffnung des Hauptver-
fahrens gegen ihn unanfechtbar abgelehnt oder das Verfahren nicht nur voridufig
eingestellt, so ist die Speicherung, Verdnderung und Nutzung nach Satz 1 unzu-
ldssig, wenn sich aus.den Griinden der Entscheidung ergibt, daf} der Betroffene
die Tat nicht cder nicht rechtswidrig begangen hat.

(3) Das Bundesministerium der Justiz und die Landesregierungen bestimmen far
ihren jeweiligen Geschéftsbereich durch Rechtsverordnung das Nahere Gber die
Art der Daten, die nach Absatz 2 fur Zwecke kinftiger Strafverfahren gespeichert
werden dtrfen. Dies gilt nicht fiir Daten in Dateien, die nur voriibergehend vorge-
halten und innerhalb von drei Monaten nach ihrer Erstellung geléscht werden. Die
Landesregierungen kénnen die Erméachtigung durch Rechtsverordnung auf die
zustandigen Landesministerien Uibertragen. .

(4) Die Verwendung personenbezogener Daten, die fir Zwecke kinftiger Strafver-
fahren in Dateien der Polizei gespeichert sind oder werden, richtet sich, ausge-
nommen die Verwendung fir Zwecke eines Strafverfahrens, nach den Polizeige-
setzen,

§ 485

Gerichte, Strafverfolgungsbehérden einschliellich Vollstreckungsbehérden, Be-
wahrungshelfer, Aufsichtsstellen bei Fhrungsaufsicht und die Gerichtshilfe dir-
fen personenbezogene Daten in Dateien speichern, verdndern und nutzen, soweit
dies fur Zwecke der Vorgangsverwaltung erforderlich ist. Eine Nutzung fir die in
§ 483 bezeichneten Zwecke ist zuldssig. Eine Nutzung fur die in § 484 bezeichne-
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ten Zwecke ist zul4ssig, soweit die Speicherung auch nach dieser Vorschrift zu-

lassig wire.
§ 486

(1) Die personenbezogenen Daten kénnen flr die in den §§ 483 bis 485 genann-
ten Stellen in gemeinsamen Dateien gespeichert werden.

(2) Bei landerubergreifenden gemeinsamen Dateien gilt fir Schadensersatzan-
spriiche eines Betroffenen § 7 des Bundesdatenschutzgesetzes entsprechend.

§ 487

Werden personenbezogene Daten in Dateien gespeichert, hat die speichernde
Stelle die nach den Datenschutzgesatzen vorgeschriebenen technischen und or-
ganisatorischen Mafinahmen zu treffen.

§ 488

(1) Die nach den §§ 483 bis 485 gespeicherten Daten dirfen den zusténdigen
Stellen (bermittelt werden, soweit dies f(r die in diesen Vorschrifien genannten
Zwecke, fur Zwecke eines Gnadenviarfahrens oder der intermationalen Rechtshilfe
in Strafsachen erforderlich ist. § 477 Abs. 2 und § 485 Satz 3 gelten entspre-

chend.

(2) Aulerdem kann Auskunft aus einer Datei erteilt werden, soweit nach den Vor-
schriften dieses Gesetzaes Akteneinsicht oder Auskunft aus den Akten gewahrt
werden konnte. Entsprechendes gilt fr Mitteilungen nach den §§ 479 und 4380.

(3) Die Verantwortung fir die Zuldssigkeit der Ubermittlung tragt die Gbermitteln-
de Stelle. Erfolgt die Ubermittlung auf Ersuchen des Empféngers, trégt dieser die
Verantwortung. In diesem Falle priifi die Ubermittelnde Stelle nur, ob das Uber-
mittlungsersuchen im Rahmen der Aufgaben des Empféngers liegt, es sei denn,
dafl besonderer Anlaf zu einer weitergehenden Priifung der Zuldssigkeit der
Ubermittiung besteht.

(4) Die nach den §§ 483 bis 485 gespeicherten Daten dlrfen auch fiir wissen-
schaftliche Zwecke bermittelt werden. § 476 gilt entsprechend.
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(5) Besondere gesetzliche Bestimmungen, die die Ubermittiung von Daten aus
einem Strafverfahren anordnen oder erlauben, bleiben unbertihrt.

(6) Die Daten dlrfen nur zu dem Zweck verwendet werden, flir den sie Ubermittelt
worden sind. Eine Verwendung fir andere Zwecke ist zulédssig, soweit die Daten
auch dafur héatten Ubermittelt werden dirfen.

§ 489

(1) Die Einrichtung eines automatisierten Verfahrens, das die Ubermittiung perso-
nenbezogener Daten durch Abruf erméglicht, ist fir Ubermittiungen nach § 488
Abs. 1 zwischen den in § 483 Abs. 1 genannten Stellen zuldssig, soweit diese
Form der Datenibermittiung unter Berucksichtigung der schutzwrdigen Inter-
essen der Betroffenen wegen der Vielzahl der Ubermittlungen oder wegen ihrer
besonderen EilbedUrftigkeit angemessen ist.

(2) Fir die Festlegung zur Einrichtung‘eines automatisierten Abrufverfahrens gilt
§ 10 Abs. 2 des Bundesdatenschutzgesetzes entsprechend. Diese bedarf der
Zustimmung der flr die speichernde und die abrufende Stelle jeweils zustandigen
Bundes- und'Landesministerien. Die speichernde Stelle (ibersendet die Fest-
legungen der Stelle, die fir die Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften iiber den
Datenschutz bei éffentlichen Stellen zustandig isf.

(3) Die Verantwortung fur die Zul4ssigkeit des einzelnen Abrufs tragt der Emp-
fanger. Die speichernde Stelle prift die Zul4ssigkeit der Abrufe nur, wenn dazu
Aniafi besteht. Die speichernde Stelle hat zu gewéhrleisten, daR die Ubermittlung
personenbezogener Daten zumindest durch geeignete Stichprobenverfahren
festgestelit und Uberpriift werden kann. Sie soll bei jedem zehnten Abruf zumin-
dest den Zeitpunkt, die abgerufenen Daten, die Kennung der abrufenden Stelle
und das Aktenzeichen des Empféngers zu protokoliieren. Die Protokolldaten diir-
fen nur fur die Kontrolle der Zuléssigkeit der Abrufe verwendet werden und sind
nach zwélf Monaten zu léschen.

§ 490

(1) Personenbeiogene Daten in Dateien sind zu berichtigen, wenn sie unrichtig
sind.
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(2) Sie sind zu l6schen, wenn ihre Speicherung unzulédssig ist oder sich aus Antaly
einer Einzelfallbearbeitung ergibt, dai die Kenntnis der Daten fir die in den
§§ 483, 484, 485 jeweils bezeichneten Zwecke nicht mehr erforderlich ist. Es sind

ferner zu loschen

1. nach § 483 gespeicherte Daten mit der Erledigung des Verfahrens, soweit
ihre Speicherung nicht nach den §§ 484, 485 zuidssig ist,

2. nach § 484 gespeicherte Daten, soweit die Priifung nach Absatz 4 ergibt,
daf die Kenntnis der Daten fir den in § 484 bezeichneten Zweck nicht
mehr erforderlich ist und ihre Speicherung nicht nach § 485 zulassig ist,

3.  nach § 485 gespeicherte Daten, sobald ihre Speicherung zur Vorgangsver-
waltung nicht mehr erforderlich ist.

(3) Als Erledigung des Verfahrens gilt die Erledigung bei der Staatsanwaltschaft
oder, sofem die 8ffentliche Klage erhoben wurde, bei Gericht. Ist eine Strafe oder
eine sonstige Sanktion angeordnet worden, ist der Abschlufl der Vollstreckung
oder der Eriaft mafigeblich. Wird das Verfahren eingestelit und hindert die Ein-
stellung die Wiederaufnahme der Verfolgung nicht, so ist das Verfahren mit Ein-
tritt der Verjahrung als erledigt anzusehen. |

(4) Die speichernde Stelle prft nach festgesetzten Fristen, ob nach § 484 ge-
speicherte Daten zu 16schen sind. Die Frist betragt

1.  bei Beschuldigten, die zur Zeit der Tat das achtzehnte Lebensjahr vollendet
hatten, zehn Jahre, '

2. bei Jugendlichen finf Jahre,
3. in den Fallen des rechtskraftigen Freispruchs, der unanfechtbaren Ableh-
nung der Erdffnung des Hauptverfahrens und der nicht nur voriufigen Ver-

fahrenseinstellung drei Jahre,

4.  beinach § 484 Abs. 1 gespeicherten Personen, die zur Tatzeit nicht straf-
miindig waren, zwei Jahre.
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(5) Die speichernde Stelle kann in der Errichtungsanordnung nach § 491 klurzere
Priffristen festlegen.

(6) Werden die Daten einer Person flr ein weiteres Verfahren in der Datei ge-
speichert, so unterbleibt die Léschung, bis fir alle Eintragungen die Loschungs-
voraussetzungen vorliegen. Absatz 2 Satz 1 bleibt unberlhrt.

(7) An die Stelle einer Loschung tritt eine Sperrung, soweit

1. Grund zu der Annahme besteht, dal schutzwlrdige Interessen einer betrof-
fenen Person beeintrachtigt wirden,

2.  die Daten flr laufende Forschungsarbeiten benétigt werden oder

3. eine Ldschung wegen der besonderen Art der Speicherung nicht oder nur
mit unverhaitnismaBigem Aufwand méglich ist.

Personenbezogene Daten sind ferner zu sperren, soweit sie nur zu Zwecken der
Datensicherung oder der Datenschutzkentrolle gespeichert sind. Gesperrte Daten
dirfen nur fir den Zweck verwendet werden, fir den sie gesperrt worden sind
oder soweit dies zur Behebung einer bestehenden Beweisnof uneridfilich ist.

(8) Stellt die speichernde Steile fest, dafl unrichtige, zu léschende oder zu sper-
rende personenbezogene Daten Gbermitteit worden sind, so ist dem Empfanger
die Berichtigung, Léschung oder Sperrung mitzuteilen, wenn dies zur Wahrung
schutzwirdiger Interessen des Betroffenen erforderlich ist.

(9) Anstelle der Léschung der Dafen sind die Datentrager an ein Staatsarchiv ab-
zugeben, soweit besondere archivrechtliche Regelungen dies vorsehen.

§ 491

Die speichernde Stelle legt fiir jede automatisierte Datei in einer Errichtungsan-
ordnung mindestens fest:

1. die Bezeichnung der Datei,

2.  die Rechtsgrundlage und den Zweck der Datei,
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3. den Personenkreis, {iber den Daten in der Datei verarbeitet werden,
4, die Art der zu verarbeitenden Daten,
5. die Anlieferung oder Eingabe der zu verarbeitenden Daten,

6. die Voraussetzungen, unter denen in der Datei verarbeitete Daten an wel-
che Empfénger und in welchem Verfahren Gbermittelt werden,

7. Priffristen und Speicherurigsdauer.

Dies gilt nicht fur Dateien, die nur voribergehend vorgehalten und innerhalb von
drei Monaten nach ihrer Erstellung gel&scht werden.

§ 492
(1) Dem Betroffenen ist, soweit die Erteilung oder Versagung von Auskilnften in
diesem Gesetz nicht besonders geregeit ist, entsprechend § 19 des Bundesda-
tenschutzgesetzes Auskunft zu erteilen.
(2) Ist der Betroffene bei einer geameinsamen Datei nicht in der Lage, die spei-
chernde Stelle festzustellen, so kann er sich an jede beteiligte speicherungsbe-

rechtigte Stelle wenden. Uber die Erteilung einer Auskunft entscheidet diese im
Einvernehmen mit der Stelle, die die Daten eingegeben hat.”

Der bisherigen Uberschrift "Léncleriibergreifendes staatsanwaltschaftliches Ver-
fahrensregister” wird die Abschnittsbezeichnung "Dritter Abschnitt” vorangestellt.
Die bisherigen §§ 474 bis 477 werden die §§ 493 bis 496.

§ 494 wird wie folgt gedndert:

a) In§ 494 Abs. 1 wird die Angabe "§ 474 Abs. 3 Satz 2" durch die Angabe
"§ 493 Abs. 3 Satz 2" erse‘zt. .

b)  Absatz 4 wird wie folgt gefalt:
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"(4) § 493 Abs. 6 findet Anwendung."
18.  § 495 wird wlie folgt gedndert:
a) Die bisherigen Absétze 3 und 4 werden durch folgenden Absatz 3 ersetzt:
"(3) § 490 Abs. 7 und 8 gilt entsprechend.”

b)  Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.

Artikel 2
Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
Dem § 78 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (Artikel 1
des Gesetzes vom 18. August 1980, BGBI. | S. 1469), das zuletzt gedndert worden ist
durch ...., wird folgender Absatz 4 angeflgt:
"(4) Sind Sozialdaten fur die Durchftthrung eines Strafverfahrens befugt Gbermit-
telt worden, 'so diirfen sie nach MafRgabe einer auf Grund der §§ 476, 488 Abs. 4
der StrafprozefRordnung erteiiten Erlaubnis fir Zwecke der wissenschaftlichen
Forschung verarbeitet oder genutzt werden."
Artikel 3
Anderung des Strafgesetzbuches
§ 203 Abs. 2 Satz 1 des Strafgesetzbuches in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. Méarz 1987 (BGBI. | S. 945, 1160), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt geéndert: '
1. In Nummer 4 wird am Ende das Wort "oder" durch ein Komma ersetzt.

2. In Nummer 5 wird am Ende nach dem Komma das Wort "oder" angefiigt.

3. Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 6 angeflgt:
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"6. Person, die auf die gewissenhafte Erflllung ihrer Geheimhaltungspflicht bei
der Durchfihrung wissenschaftlicher Forschungsvorhaben auf Grund eines
Gesetzes farmlich verpflichtet worden ist,".

Artikel 4

Anderung des Gesetzes liber die
Statistik fiir Bundeszwecke

§ 16 Abs. 7 des Gesetzes Uber die Statistik fir Bundeszwecke vom 22. Januar 1987
(BGBI. | 8. 462), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Satz 1 wird hinter nach dem Wort "Geheimhaltung" das Wort "besonders"” ge-

strichen.
2. Satz 3 wird gestrichen.

Artikel 5
f\nderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

§ 74 c Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077}, das zuletzt durch .... gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndent:

1. In Nummer 5 werden die Wérter "des Computerbetruges,” gestrichen.

2. In Nummer 6 werden nach den Wértern "des Betruges," die Worter "des Compu-
terbetruges,” eingeftgt.
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Artikel 6
Anderung des Einflihrungsgesetzes zur Strafprozefordnung
Nach § 8 des Einflhrungsgesetzes zur Strafprozeflordnung in der im Bundesgesetz-
biatt Teil 1ll, Gliederungsnummer 312-1, versffentiichten bereinigten Fassung, das

durch ... gedndert worden ist, wird foigender § 9 angefligt:

"Fur Dateien, die am Tage des Inkrafitretens dieses Gesetzes’ bestehen, sind die
§§ 483 bis 491 der Strafprozefordnung erst ein Jahr nach dem Inkrafttreten® anzuwen-

den.
Artikel 7

Anderung des Einfilhrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz

§ 14 Abs. 1 des Einflihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz in der im Bun-
desgesetzblatt Teil Ilf, Gliederungsnummer 300-1, verdffentlichten bereinigten Fassung,
das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geéindert:
Die Nummern 1 bis 3 werden aufgehoben.

Artikel 8

Anderung des Strafvollzugsgesetzes

§ 186 des Strafvolizugsgesetzes vom 16. Mérz 1976 (BGBI. | S. 581, 2088, 1977 |
S. 436), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gefafit:

vAuskunft und Akteneinsicht fir wissenschaftliche Zwecke

Fir die Auskunft und Akteneinsicht fir wissenschaftliche Zwecke gilt § 476 der Straf-
prozeBordnung entsprechend. '

? §ofern in Artikel 15 ein konkretes Datum eingesetzt wird, ist dieses Datum auch in Artikel 6 einzusetzen. Sonst ist mit dem Datie-
rungsbefehl zu arbeiten ... die am (einsetzen: Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes) bestehen, ..*

3 Es ist ein konkretes Datum einzufligen oder mit dem Datierungsbefehl zu arbeiten "... ab dem ... (einsetzen: Tag und Monat des In-
krafttretens und Jahreszah! des folgenden Jahres) ..."
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Artikel 9
Anderung des Justizmitteilungsgesetzes

Artikel 32 des Justizmitteilungsgesetzes und Gesetzes zur Anderung kostenrechtlicher
Vorschriften und anderer Gesetze vom 18. Juni 1997 (BGBL. | S. 1430) wird aufgeho-

ben.

Artikel 10

Anderung des DNA-Identititsfeststeilungsgesetzes

Nach § 2 des DNA-Identitdtsfeststellungsgesetzes vom 7. September 1998 (BGBI. | 5. 2646)
werden folgende §§ 2 a bis 2 e eingeflgt:

"§2a

Antragsbefugnis zur Feststellung der Verurteilten gemdn § 2

(1) Die Staatsanwaltschaften dirfen flir Zwecke des § 2 bis zum <einsefzen: letzter Tag des
vierundzwanzigsten auf das Inkrafttreten gem. den Festlegungen in Artikel 15 dieses Geset-
zes folgenden Monats> um Auskiinfte Uber die in § 2 ¢ genannten Eintragungen im Zentral-
register und im Erziehungsregister ersuchen, ohne dal es dabei der Angabe der Personenda-

ten der Betroffenen bedarf.

(2) Das Bundeskriminalamt darf zum Zweck des Abgleichs mit der Haftdatei nach § 2 e um
Auskilnfte in dem in Absatz 1 bestimmten Umfange ersuchen.

§2b
Ubermittiungsbefugnis des Bundeszentralregisters

Die Registerbehérde darf fir die in § 2 a genannten Zwecke Auskiinfte Uber die in § 2 ¢ ge-

nannten Eintragungen an die Staatsanwaltschaften und das Bundeskriminalamt (ibermittein.

§2c
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Umfang der Auskunft

Die Ersuchen nach § 2 a und die Ubermittiung nach § 2 b durfen sich nur auf Eintragungen
beziehen, die die in der Anlage aufgefiihrten Straftatbestdnde betreffen.

§2d
Verwendung und Léschung

Die Staatsanwaltschaften dirfen die nach § 2 b ibermittelten Daten nur fir den in § 2 a Abs.
1 genannten Zweck verwenden. Die Daten sind nach ihrer Verwendung unverziglich zu 16-
schen.

! § 2e
Abgleich mitder Haftdatei

(1) Das Bundeskriminatamt darf die Registerauskunfte nur flir einen Abgleich mit den Daten
der Haftdatei nach § 9 Abs. 2 des Bundeskriminalamtgesetzes verwenden um festzustellen,
welche wegen einer Straftat nach § 2 ¢ abgeurteilten Straftéter in dieser Datei gespeichert
sind. Das Bundeskriminalamt Gbermittelt die Angaben in der Haftdatei und die dazugehdrigen
Registerauskunfte an das zustindige Landeskriminalamt zur Vorbereitung von Maflnahmen
nach § 2. Soweit das Landeskriminalamt hierfur nicht zusténdig ist, Ubermitteit es die Anga-
ben an die hierfir zustdndigen Stellen. Die flir die Vorbereitung zusténdigen Stellen geben die
Angaben an die zustandigen Staatsanwaltschaften fur Zwecke des § 2 weiter.

(2) Das Bundeskriminalamt hat die Registerauskiinfte und die Daten, die sich auf Grund des
Abgleichs ergeben haben, innerhalb von zwei Wochen nach der Ubermittiung zu l6schen. Das
Bundeskriminalamt 16scht afle (ibrigen Registerauskiinfte unverztiglich nach dem Abgleich.

(3) Die sonstigen Empfanger dirfen die Gbermittelten Daten nur fur den in § 2 genannten
Zweck verwenden. Die Daten sind unverziiglich zu léschen, soweit sie flir den Zweck des § 2
nicht mehr erforderlich sind.
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Anlagezu §2c

@& N o

11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
18.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30,
31.
32.
33.

Bildung terroristischer Vereinigungen (§ 129 a StGB),

sexueller MiBbrauch von Schutzbefohlenen (§ 174 StGB),

sexueller MiBbrauch von Gefangenen, behdrdlich Verwahrten oder Kranken und Hilfs-
bedlrftigen in Einrichtungen (§ 174 a StGB),

sexueller MiRbrauch unter Ausnutzung einer Amtsstellung (§ 174 b StGB),
sexueller Mifibrauch unter Ausnutzung eines Beratungs-, Behandiungs- oder Betreu-
ungsverhaltnisses (§ 174 ¢ SiGB),

sexueller MiRbrauch von Kindern (§ 176 StGB),

schwerer sexueller MiRbrauch von Kindern (§ 176 a StGB),

sexueller MiBbrauch von Kindern mit Todesfolge (§ 176 b StGB),

sexuelle Nétigung, Vergewaltigung (§ 177 StGB),

sexuelle Nétigung und Vergewaltigung mit Todesfolge (§ 178 StGB),

sexueller MiZbrauch widerstandsunfahiger Personen (§ 179 StGB),

Forderung sexueller Handiungen Minderj&hriger (§ 180 StGB),

Menschenhandel (§ 180 b StGB),

schwerer Menschenhandel (§ 181 StGB),

sexueller Miflbrauch von Jugendlichen (§ 182 StGB),

Herstellung und Verbreitung kinderpornographischer Schriften (§ 184 Abs. 3 StGB),
Mord (§ 211 StGB),

Totschlag (§ 212 StGB),

geféahrliche Kérperverletzung (§ 224 StGB),

Milthandlung von Schutzbefohlenen (§ 225 StGB),

schwere Korperverletzung (§ 226 StGB),

Kérperverletzung mit Todesfolge (§ 227 StGB),

Menschenraub (§ 234 StGB),

Verschleppung (§ 234 a StGB),

Entziehung Minderjahriger ( 235 StGB),

Freiheitsberaubung (§ 239 StGB),

erpresserischer Menschenraub (§ 239 a StGB),

Geiselnahme (§ 239 b StGB),

besonders schwerer Fall des Diebstahls (§ 243 StGB),

Diebstah! mit Waffen; Bandendiebstahl; Wohnungseinbruchdiebstahl (§ 244 StGB),
schwerer Bandendiebstahi (§ 244 a StGB),

Raub (§ 248 StGB),

schwerer Raub (§ 250 StGB),
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34. Raub mit Todesfolge (§ 251 StGB),

35. rauberischer Diebstah! (§ 252 StGB),

36. Erpressung (§ 253 StGB),

37. rauberische Erpressung (§ 255 StGB),

38. Brandstiftung (§§ 306 bis 306 ¢ StGB),

39. rduberischer Angriff auf Kraftfahrer (§ 316 a StGB),
40. Vollrausch (§ 323 a StGB),

41.  Kérperverletzung im Amt (§ 340 StGB),

sowie entsprechende Straftaten, die zu Verurteilungen durch Gerichte der ehemaligen Deut-
schen Demokratischen Republik gefiihrt haben.

Artikel 11
Anderung des Bundeskriminalamtgesetzes

§ 16 Abs. 3 des Bundeskriminalamtgesetzes vom 07. Juli 1997 (BGBI. | S. 1650) wird wie
folgt gefafit:

.(3) Personenbezogene Informationen, die durch den Einsatz technischer Mittel zur Eigensi-
cherung von nicht offen ermitteinden Bediensteten erlangt werden, dirfen auer fur den in
Absatz 1 genannten Zweck nur zur Abwehr einer sonstigen dringenden Gefahr fir die &ffentli-
che Sicherheit, insbesondere einer gemeinen Gefahr oder einer Lebensgefahr, verwendet
werden. Wurden die personenbezogenen Informationen in oder aus einer Wohnung erlangt,
so ist die Verwendung filr die in Satz 1 genannten Zwecke nur zul4ssig nach Feststellung der
Rechtmé&Rigkeit der Malnahme durch einen Vorsitzenden Richter einer Strafkammer des
Landgerichts, in dessen Bezirk das Bundeskriminalamt seinen Sitz hat: bei Gefahr im Verzug
ist die richterliche Entscheidung unverzug[ich nachzuholen. Die Zulassigkeit der Verwendung
dieser Informationen fir Zwecke der Strafverfolgung richtet sich nach § 161 Abs. 3 der Straf-

prozelRordnung.”
Artikel 12
Anderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes
Dem § 9 Abs. 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes vom 20. Dezember 1990 (BGBI. I S.

2854), das durch § 38 Abs. 2 des Gesetzes vom 20. April 1994 (BGBI. | S. 867) gedndert
worden ist, werden folgende Sitze angefiigt:
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‘Mafnahmen nach den Satzen 1 und 2 werden durch den Préasidenten des Bundesam-
tes fir Verfassungsschutz oder seinen Vertreter angeordnet. Eine richterliche Entschei-
dung ist unverziglich nachzuholen. Zustandig ist das Amtsgericht, in dessen Bezirk das
Bundesamt fur Verfassungsschutz seinen Sitz hat. Fiir das Verfahren gelten die Vor-
schriften des Gesetzes iber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ent-

sprechend.”

Artikel 13
Anderung des MAD-Gesetzes

In § 5, letzter Halbsatz, des MAD-Gesetzes vom 20. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2954, 2977)..
das durch § 38 Abs. 3 des Gesetzes vom 20. April 1994 (BGBI. | S. 867) geéndert worden ist,
wird nach dem Wort findet* das Wort ,entsprechende” eingefligt.

Artikel 14

Neufassung der StrafprozeBordnung

Das Bundesministerium der Justiz kann den Wortlaut der StrafprozeRordnung in der vom In-
krafttreten dieses Gesetzes an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekanntmachen.

Artikel 15
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ....... in Kraft.
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Begriindung
A. Allgemeines

Ziel des Entwurfs
1. Allgemeines
Der Entwurf verfolgt im wesentlichen das Ziel, fir

a)  die strafprozessuale Ermittiungstatigkeit, insbesondere die Fahndung und die ldnger-
fristige Observation,

b}  die Verwendung von personenbezogenen Informationen, die in einem Strafverfahren
erhoben worden sind, sowie

¢}  die Verarbeitung personenbezogener Daten in Dateien und ihre Nutzung

die verfassungsrechtlich gebotenen, im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit
sowie aus strafprozessual-systematischen Griinden notwendigen prazisen Rechts-
grundlagen zu schaffen.

Der Entwurf ist eine Gberarbeitete Fassung des in der 13. Legislaturperiode eingebrachten
"Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung und Ergéinzung des Strafverfahrensrechts - Straf-
verfahrensdnderungsgesetz 1996 - (StVAG 1996)", Bundestags-Drucksache 13/9718, der
der Diskontinuitat unterfallen ist. Der Entwurf tragt in vielen Punkten im Text und in der Be-
grindung der Stellungnahme des Bundesrates zu dem Entwurf des StVAG 1996 Rechnung
und berUcksichtigt den Stand der Beratungen des Rechtsausschusses des Deutschen Bun-
destages zu dem vorgenannten Entwurf.

AuBerdem ist Ziel des Entwurfs, eine Rechtsgrundlage in das DNA-Identitatsfeststellungs-
gesetz zur Erteilung von Auskunften durch die Registerbehérde an die zustandigen Staats-
anwaltschaften sowie das Bundeskriminalamt fur Zwecke der Durchfiihrung des § 2 DNA-
Identitatsfeststellungsgesetz einzustelien.



2.

Einzelheiten

a)

b)

Die Strafprozefordnung enthalt keine Generalerméchtigung zum Eingriff in Individual-
rechtsgiter. Das Gesetz erteilt den Strafverfolgungsorganen einen umfassenden Auf-
trag zur Aufklarung und Verfolgung strafbarer Handlungen (§ 152 Abs. 2, §§ 160, 163
Abs. 1) und folgt im Ubrigen der Methode der Aufzéhiung einzelner Ein-

griffserméchtigungen, die nach MaRgabe des Verhéltnismafigkeitsgrundsatzes unter-

schiedlich ausgestaltet sind.

Daraus sowie im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
ergibt sich die Notwendigkeit, gesetzliche Grundlagen flr bestimmte, insbesondere in
besonderem MalRe in grundrechilich geschiitzte Positionen des einzelnen eingreifende
Ermittlungsmethoden zu schaffen. Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 15. Dezember 1983 zum Volkszihlungsgesetz (BVerfGE 65, 1) umfalit das durch
Artikel 2 Abs. 1i.V.m. Artikel 1 Abs. 1 GG gewihrleistete allgemeine Person-
lichkeitsrecht den Schutz des eirzelnen gegen unbegrenzte Erhebung und Verwen-
dung seiner persénlichen Daten. Dieses Grundrecht gewahrieistet die Befugnis des
einzelnen, grundsétziich selbst Gber die Preisgabe und Verwendung seiner personli-
chen Daten zu bestimmen. Beschrénkungen bedurfen einer gesetzlichen Grundiage,
aus der sich die Voraussetzungen und der Umfang dieser Beschrankungen fir den
Birger erkennbar ergeben. Eine solche gesetzliche Grundiage mull dem Be-
stimmtheitsgrundsatz Rechnung tragen. Andererseits muR eine schwer (bersehbare
Fille von Einzelregelungen vermieden werden, die letztlich nicht der Normenklarheit
dienen wirde und einen angemessenen Ausgleich zwischen dem Grundrecht des ein-
zelnen und dem Aligemeininteresse erschweren kénnte. Dies macht es notwendig,
neben Detailregelungen auch begrenzte Generalklauseln zu schaffen. Angesichts der
durch die Nutzung der autormatisierten Datenverarbeitung entstehenden Gefahren
sind schlieBlich verfahrensrechtliche und organisatorische Vorkehrungen zu treffen,
die einer Verletzung des Persénlichkeitsrechts entgegenwirken.

Ziel des Entwurfs ist es, unter Ber{icksichtigung dieser Erwégungen fir bestimmte Be-
reiche des Ermittlungsverfahrens, insbesondere fir die Fahndung und die ldngerfristi-
ge Observation, klare gesetzliche Regelungen zu schaffen.

Entsprechend den vorgenannten Erwidgungen ist es des weiteren Ziel des Entwurfs,
klare gesetzliche Grundlagen zu schaffen fur das Akteneinsichtsrecht und die Zulés-
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sigkeit der Verwendung von personenbezogenen Informationen aus Strafverfahren fiir

die Gefahrenabwehr.

¢)  Schiieflich sind im Hinblick auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
15. Dezember 1983 in die Strafprozeflordnung allgemeine Bestimmungen fur die Ver-
arbeitung personenbezogener Daten in Dateien sowie die Zul&ssigkeit ihrer Nutzung
aufzunehmen. Im Strafverfahren werden personenbezogene Erkenntnisse und Ent-
scheidungen zunehmend unter Einsatz moderner technischer Methoden gesammelt
und ausgewertet. Mit einer schrittweisen Ubernahme des bisher auf Karteien und Ak-
ten gestitzten Informationswesens in die automatisierte Datenverarbeitung vollziehen
die Strafverfolgungsbehérden die notwendige Anpassung an zeitgemz e Bearbei-
tungstechniken und -hilfsmittel. Die groBe Speicherkapazitat und die hohe Verarbei-
tungsgeschwindigkeit der elektronisch gestutzten Datenverarbeitung erméglichen den
Stratverfolgungsbehérden effizienter als frilher einen schnellen, sicheren und geziel-
ten Zugriff auf die erforderlichen Daten. Das Informationswesen der Strafver-
folgungsbehérden gewinnt dadurch eine neue Qualitst, so daf gesetzliche Regelun-
gen Uber Zuldssigkeit und Begrenzung der Verarbeitung und Nutzung personenbezo-
gener Daten aus verfassungsrechtlichen und strafprozessualen Grinden unerliRlich
sind.

d}  Soweit dieser Entwurf datenschutzrechtliche Regelungen trifft, gehen diese den Da-
tenschutzgesetzen des Bundes und der Lander als Spezialregelungen vor (vgl. § 1
Abs. 4 Bundesdatenschutzgesetz).

e)  Im Bundeszentralregistergesetz besteht derzeit fir eine Auswertung des Datenbe-
standes zu dem Zweck, Malinahmen zur Durchfihrung einer gesetzlichen Bestim-
mung zu ermdéglichen, keine Rechtsgrundiage. Das BZRG geht vielmehr von der
Rechtsfigur der Individualauskunft (§§ 30 ff., 41 BZRG) aus. Ziel des Entwurfs ist es
daher, eine solche Rechtsgrundlage zur Durchfithrung des § 2 DNA-Identitatsfest-
stellungsgesetz zu schaffen.

ll. Inhalt des Entwurfs
Der Entwurf sieht im wesentlichen Rechtsgrundlagen vor fir vier Problemfeider:

1. in das Persdnlichkeitsrecht des Betroffenen eingreifende Ermittlungsmethoden,
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b)

d)
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die Erteilung von Auskilnften und Akteneinsicht sowie die Zuléssigkeit der Verwendung von
Informationen aus Strafverfahren fur die (Gefahrenabwebhr,

die Verarbeitung von personenbezogenen Daten in Dateien und ihre Nutzung,

die Erteilung einer unbestimmten Anzahi von Auskiinften aus dem Bundeszentralregister an
die fur die Vorbereitung der Entscheidung nach § 2 des DNA-Identitatsfeststellungsgesetzes
i. V. m. § 81 g StPO zustandigen Staatsanwaltschaften sowie das Bundeskriminalamt ohne
Antrage, in denen die Personendaten des Betroffenen spezifiziert sind.

- Ermittlungsmethoden

Die derzeit nur teilweise gesetzlich (§ 131) und in den Nummern 39 bis 43 der Richtlinien fur
das Straf- und BuBgeldverfahren (RiStBV) geregelte Fahndung nach Beschuldigten
und die Ermittiung von Zeugen, deren Aufenthalt unbekannt ist, erhalten in den §§ 131 bis
131 ¢ klare Rechtsgrundlagen. Dies bedingt eine Folge#nderung in § 456 a.

§ 160 wird um eine Regelung ergénzt, die das Erfordernis der Beachtung von Verwen-
dungsregelungen, die strafprozessualen Malnahmen entgegenstehen, verdeutlicht.

§ 161 wird zu einer Generalermittlungsli!ausel ausgestaltet und § 163 die-
ser Anderung angepafyt. Die Strafprozefordnung enthalt neben einzelnen speziellen Ein-
griftserméachtigungen flr Eingriffe in gruncrechtlich besonders geschitzie Bereiche keine
umfassende Eingriffserméchtigung, die eine Befugnis zu denjenigen Ermittiungshandiungen
und -eingriffen in Rechte des Biirgers gibt, die von den Einzelregelungen nicht erfaft wer-
den. Eine abschlieRende legislatorische Beschreibung und Regelung all dieser sonstigen
Ermittlungshandlungen und -eingriffe in einer oder mehreren Befugnisnormen war und ist
angesichts der sich stéindig dndernden Erscheinungsformen der Kriminalitat und der Not-
wendigkeit, ihr in angemessener Weise zu begegnen, nicht mdoglich. Daher kann, soweit es
um weniger gewichtige Eingriffe in Grundrechte geht, auf eine Regelung in Form einer Ge-
neralklausel nicht verzichtet werden. Eine solche - bisher fehlende - Generalklause! ist an-
gebracht, um eine ausreichende strafprozessuale Grundlage fir die Erfiliung der den Straf-
verfolgungsbehdrden zugewiesenen Aufgaben zu schaffen.

Die Zuldssigkeitder ldngerfristigen Observation, bisher aus den §§ 161,
163 abgeleitet, wird in § 163 f geregelt.
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Zu2.- Ausktunfte, Akteneinsicht,

b)

d)

Verwendung von Informationen
aus Strafverfahren fir Zwecke
der Gefahrenabwehr

Der Entwurf schiégt vor, das durch das Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, der
Strafprozeflordnung und anderer Gesetze (Verbrechensbekdmpfungsgesetz) vom 28. Ok-
tober 1994 (BGBI. | S 3186} nach § 473 angefiigte Achte Buch mit einer neuen Uberschrift
zu versehen und in dessen Ersten Abschnitt die Erteilung von Auskiinften und die Aktenein-
sicht zu regeln, soweit sie nicht aus systematischen Griinden in anderen Zusammenhingen
normiert sind (vgl. §§ 147, 385, 397, 406 e, 433) und bisher nur auf die Nummern 182 ff.
RiStBV gestiitzt werden. Aulerdem wird in einer Offnungsklausel geregelt, unter welchen
Voréussetzungen und in welchen Grenzen personenbezogene Informationen, die in einem
Strafverfahren allein fir Zwecke des Strafverfahrens erhoben worden sind, auch fr die
Gefahrenabwehr, also andere Erhebungs- und Nutzungszwecke, verwendet werden diirfen.

Demgemaf werden in § 474 Voraussetzungen und Grenzen der Akteneinsicht fir Gerichte,
Staatsanwaltschaften, Behrden und andere hoheitliche Aufgaben wahrnehmende Stellen
bestimmt, in § 475 werden die Erteilung von Auskinften an Privatpersonen, in § 476 die
Ubermittiung von Erkenntnissen fir wissenschaftliche Zwecke geregeit. § 477 enthait not-
wendige Begrenzungen der Auskunftserteilung oder Akteneinsicht, §§ 478 bis 480 regein
das Verfahren. Ergénzend werden Vorschriften des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch, des
Strafgesetzbuches und des Gesetzes iiber die Statistik fir Bundeszwecke und des Straf-
volizugsgesetzes (Artikel 2, 3, 4 und 8 des Entwurfs) der Regelung in § 476 angepaft.

Die Akteneinsicht nach § 147 StPO wird den neueren Bestimmungen zur Akteneinsicht des
Verletzten (§ 406 e) und den §§ 474 ff. angendhert. AuBerdem sind Folgednderungen in den
§§ 385, 406 e erforderlich.

§ 481 bestimmt, unter welchen Voraussetzungen und in welchen Grenzen Polizeibehdrden
personenbezogene Informationen, die im Strafverfahren nicht von vornherein multifunk-
tional, sondern zunéchst allein fir Zwecke der Strafverfolgung erhoben worden sind, auch
fur die Gefahrenabwehr verwenden darfen. AuRerdem wird nunmehr in § 482 (bisher Artikel
32 des Justizmitteilungsgesetzes, der durch Artikel 9 aufgehoben wird) geregelt, wann und
wie die Staatsanwaltschaft die Polizeibehérde, die zunéchst die Ermittiungen gefiihrt hat

(§ 163), Uber den Ausgang des Verfahrens zu unterrichten hat.
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Zu3. - Verarbeitung von personenbezogenen Daten in

a)

Dateienundihre Verwendung

Im Zweiten Abschnitt ("Dateiregelungen") des Achten Buches wird in den §§ 483 bis 492 ge-
regelt, unter welchen Voraussetzungen und in welchen Grenzen personenbezogene Daten,
die in einem Strafverfahren erhoben worden sind, fir Zwecke der - auch kiinftigen - Strafver-
folgung in Dateien verarbeitet und fir welche Zwecke sie tibermittelt und verwendet werden
dirfen; die Vorschriften enthalten auch die insoweit notwendigen wesentlichen Verfahrens-

regelungen.

§ 483 bestimmt in einer Generalklausel die Zul3ssigkeit der Speicherung von Daten aus
laufenden Strafverfahren.

§ 484 - ein Kernpunkt der Dateiregelungen - [4Rt die Verarbeitung der Daten aus einem
Strafverfahren auch fir kiinftige Strafverfahren zu.

§ 485 regelt den Einsatz von Dateien fur Zwecke der Vorgangsverwaltung.
§ 486 |ant die Speicherung in gemeinsamen Dateien zu.

§ 487 stelit die im Falle einer Speicherung erforderlichen technischen und organisatorischen

Datenschutzmallnahmen sicher.

§ 488 regelt Zulassigkeit und Grenzen der Ubermittiung von Daten, § 489 die Zulassigkeit
von automatisierten Abrufverfahren, § 490 Einzelheiten zur Berichtigung und Léschung von
Daten, § 491 die Notwendigkeit von Errichlungsanordnungen fir Dateien und ihren Minde-
stinhalt. § 492 begriindet einen Auskunftsanspruch des von einer Datenspeicherung Betrof-
fenen.

Als Folgednderung wird die bisherige Uberschrift des Achten Buches Abschnittsbezeichnung des
Dritten Abschnitts; die §§ 474 bis 477, in denen einige Folgednderungen veranlaBt sind, werden
§§ 493 bis 496.
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Zud- Auskinfte aus dem Bundeszentralregister fiir Zwecke
der Durchfohrung des §2 DNA-identitadtsfeststellungsge-
setfz

Nach den in das DNA-Idgntitétsfeststellungsgesetz einzustellenden §§ 2 a bis 2 e wird die
Ertellung einer unbestimmten Anzah! von Ausklnften aus dem Zentralregister an die flir die
Vorbereitung der Entscheidung nach § 2 des DNA-ldentitatsfeststeliungsgesetzes i. V. m.

§ 81 g StPO zustandigen Staatsanwaltschaften sowie an das Bundeskriminalamt zuldssig,
chne daf es eines Antrags bedarf, in dem die Personendaten des Betroffenen spezifiziert
sind. Eine Ubermittiung an die Staatsanwaltschaften erfolgt deshalb, weil diese im Einzelfall
zu prifen haben, ob fir den Betroffenen eine Mafinahme nach § 2 des DNA-
Identitétsfeststellungsgesetzes i. V. m. § 81 g StPO in Betracht kommt. Die Befugnis der
Staatsanwaltschaften zur Einholung der Auskiinfte wird durch § 2 a Abs. 1 des DNA- |
Identitatsfeststellungsgesetzes geregelt. Um die Registerbehérde in die Lage zu versetzen,
durch eine Auswertung des Datenbestandes die betroffenen Personen nach einheitlichen
Kriterien herauszufinden, ist es erfordetlich, einen ausformulierten Katalog von Straftatbe-
stéanden, bei denen mglicherweise eine spéatere positive Entscheidung tber eine Malnah-
me nach § 2 des DNA-Identitétsfeststellungsgesetzes i. V. m. § 81 g StPO in Betracht
kommen kénnte, vorzugeben. Aulerdem wird auch eine Auskunftsbefugnis fir das Bundes-
kriminalamt geschaffen, um einen Abgleich der Auskinfte der Registerbehérde mit der
Haftdatei nach § 9 Abs. 2 des Bundeskriminalamtgesetzes vornehmen und die Gbermittelten
und beim Abgleich angefallenen Daten an die zusténdigen Stellen fur Zwecke des § 2 des
DNA-Identitétsfeststellungsgesetzes weiterleiten zu kénnen.

iil. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir die vorgesehenen Anderungen der StrafprozeR-
ordnung ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (gerichtliches Verfahren). Das gilt auch fiir die
datenschutzrechtiichen Regelungen im Bereich des gerichtlichen Verfahrens, namlich fir die Be-
stimmungen Uber die Erhebung, Weitergabe und Verwendung personenbezogeﬁer Daten im Be-
reich des eigentlichen Gerichtsverfahrens und in seinem unmittelbaren Vorfeld, zu dem das straf-
prozessuale Ermittiungsverfahren gehsrt. Soweit in §§ 474 f. Regelungen Gber die Weitergabe
und Verwendung personenbezogener Daten, die fiir das gerichtliche Verfahren erhoben worden
sind, fur Zwecke auRerhalb dieses Verfahrens getroffen werden und dabei zugleich das Ver-
waltungsverfahren von Behérden der Lénder geregelt wird, besteht eine Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes als Annex zu der materiell verstandenen Materie "gerichtliches Verfahren"
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in Verbindung mit Artikel 84 Abs. 1 GG. Daraus ergibt sich zugleich, dafl das Gesetz der Zustim-

mung des Bundesrates bedarf.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir die Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetz- -
buch folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 12 GG in Verbindung mit Artikel 84 Abs. 1 GG, fur die An-
derung des Strafgesetzbuches, des Gerichtsverfassungsgesetzes, des Einfuhrungsgesetzes zur
StrafprozeRordnung, des Einfihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz, des Strafvoll-
zugsgesetzes, des Justizmitteilungsgesetzes und des DNA-Identitatsfeststellungsgesetzes aus
Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG und fur die Anderung des Gesetzes (iber die Statistik fir Bundeszwek-
ke aus Artikel 73 Nr. 11 GG. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fur die Anderung des
Bundeskriminalamtgesetzes sowie des Bundesverfassungsschutzgesetzes und des MAD-
Gesetzes folgt aus Art. 73 Nr. 10 in Verbindung mit Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG sowie aus Art. 74
Abs. 1 Nr. 1 GG.

Die Notwendigkeit einer bundesgesetzlichen Regelung ergibt sich aus Art. 72 Abs. 2 GG. Es ist
erforderlich, daf} die Strafprozefiordnung ergénzende strafverfahrensrechtliche Regelungen
gleichfalls in die StrafprozeBordnung eingestellt werden, um die Einheitlichkeit des Verfahrens-
rechts in allen Léandern zu gewdhrleisten und dadurch gleichzeitig die Rechtseinheit im gesamt-
staatlichen Interesse zu wahren. Dies gilt auch flr verfassungsrechtlich erforderliche Regelungen
uber die Verwendung von Daten, um im Burdesgebiet einen einheitlichen datenschutzrechtlichen

Standard sicherzustellen.
IV. Vorpriifung nach § 22a GGO Il

Die Prifung nach § 22 a GGO Il hat ergében, dalt die gesetzlichen Regelungen aus den vorste-
hend unter A.l.2. genannten Griinden erforderlich sind.

V. Kosten und Auswirku'ngen aufdie

Gesamtwirtschaft

Verfassungsrechtiichen und datenschutzrechtlichen Vorgaben entsprechend sind insbesondere
die gesetzlichen Regelungen zur Auskunftserteilung und Akteneinsicht sowie die Regelungen zur
Verarbeitung und Verwendung von Strafverfahrensinformationen in Dateien der Strafverfolgungs-
behdérden und Gerichte ausdifferenziert und kénnen dadurch zu einem héheren Vollzugsaufwand
fihren. Im Hinblick auf die in Bund und Lancern bereits vollzogene und teilweise in Ausweitung
befindliche Umstellung des in der Vergangenheit auf Karteien und Akten gestitzen Informations-
wesens in eine autornatisierte Datenverarbeitung dirften fUr die Haushalte des Bundes und der
Lander keine ins Gewicht fallenden Mehrkosten entstehen.
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B. Zu den einzeinen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung der Strafprozefiordnung)
Zu Nummer 1 (§ 100 a StPO)

Es handelt sich um eine durch Art. 1 Nr. 50 des Sechsten Gesetzes zur Reform des Strafrechts
(6. StrRG) vom 26. Januar 1998 (BGBI. | S. 164) veranlafite redaktionelle Anpassung.

ZuNummer 2 (§ 110 e StPO)

Es handelt sich um eine durch Art. 2 Nr. 3 Buchstabe b) des Gesetzes zur Verbesserung der Be-
kampfung der Organisierten Kriminalitat vom 4. Mai 1998 (BGBI. | S. 845) veranialte redaktionelle
Anpassung, die gleichzeitig die Ergénzung von § 100 d Abs. 5 durch Art. 2 Nr. 3 Buchstabe c) des
Gesetzes zur Verbesserung der Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitat berlicksichtigt. Damit
ist klargestellt, daB auch fiir die Verwertung von nach § 100 ¢ Abs. 1 Nr. 3 gewonnenen Erkennt-
nissen des Verdeckten Ermittlers zu Beweiszwecken in anderen Strafverfahren - entsprechend
nach § 100 c Abs. 1 Nr. 2 gewonnenen Erkenntnissen - § 100 d Abs. 5 mafgebend ist.

ZuNummer 3

Durch die gesinderte Uberschrift soll klargestelit werden, daB die §§ 131 bis 132 StPO nicht ab-
schlieBend Mainahmen zur Sicherstellung der Strafverfolgung und Strafvollstreckung regein.
Sonstige nicht ausdriicklich im Gesetz erwdhnte MalRinahmen, die, wie etwa die informatorische
Zeugenbefragung, seit jeher zum Instrumentarium der Strafverfolgung und Strafvollstreckung ge-
horen, bleiben auch weiterhin zulassig; Erméchtigungsgrundlage ist insoweit die Generaler-
mittlungsklause] des § 161 Abs. 1 Satz 1 StPO. Auf die Begriindung zu Nr. B wird verwiesen.

ZuNummern 4 und 5 (§§ 131 bis 131 ¢ StPO)

Allgemeines
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Die bisher nur in § 131 sowie in Vorschriften der RiStBV geregelte Fahndung wird in den §§ 131
bis 131 c umfassend neu geregelt. Da es sich bei der Fahndung um eine die Festnahme vorbe-
reitende Malnahme oder um sonstige MalRnahmen zur Sichersteflung der Strafverfolgung und
Strafvollstreckung handelt, werden die Vorschriften aus systematischen Griinden in den Ab-

schnitt 9 a eingestellt.

§ 456 a wird den genannten Vorschriften angepaft.

§ 131

Die Vorschrift regeit die Ausschreibung zur Festnahme aufgrund eines Haft- oder Unterbrin-
gungsbefehls bzw. im Vorfeld des Erlasses eines Haft- oder Unterbringungsbefehls in besonders

gelagerten Eilfallen.

Absatz 1 ermdchtigt zur Ausschreibung zur Festnahme, wenn die Verhaftung oder Verwah-
rung eines fllichtigen oder sich verborgen hallenden Beschuldigten richtertich angeordnet ist. Die
Vorschrift entspricht grundsétzlich § 131 Abs. 1 der geltenden Fassung, sieht jedoch unter Ver-
zicht auf den Begriff "Steckbrief” die Ermachtigung zur Ausschreibung zur Festnahme vor und
verzichtet neben den Voraussetzungen eines Haftbefehls oder eines Unterbringungsbefehls auf
die weiteren Voraussetzungen der Flucht oder des Verbergens des Beschuldigten. Die neue For-
mulierung "Ausschreibung zur Festnahme" beriicksichtigt, daid der iberkommene Begriff
“Steckbrief” die heutigen differenzierten Fahndungsmethoden nicht mehr adiquat kennzeichnet
und tragt zugleich dem Grundsatz der Subsidiaritst Rechnung, da ein Steckbrief, unter dem nach
aligemeiner Auffassung die an eine unbestimrte Zah! von Beh&rden, Stellen und Personen ge-
richtete Aufforderung zur Fahndung nach einer gesuchten Person verstanden wird, zu vermeidba-
ren offentlichen BloRstellungen fihren kann. Die in der neuen Fassung gewahite allgemeinere
Formulierung "Ausschreibung zur Festnahme" umfaidt sowoh! den Fall des bisherigen Steckbriefs,
als auch, falls dies ausreicht, weniger eingreifende Mafinahmen. Neben den Voraussetzungen
des Vorliegens eines Haftbefehls oder eines Unterbringungsbefehls wurde auf die weiteren Vor-
aussetzungen Flucht oder Verbergen des Beschuldigten verzichtet, da die Ausschreibung zur
Festnahme nach Absatz 1 nur zuldssig ist, wenn aufgrund des bereits vorliegenden Haftbefehls
oder Unterbringungsbefehls diese Vollstreckurgshandlung erforderiich ist.

Zugleich werden die Voraussetzungen, unter denen die Fahndung an die Offentlichkeit gerichtet
werden darf, in § 131 geregelt. Dies ist zuldssig bei einer Straftat von erheblicher Bedeutung,
wenn ein Fahndungserfolg durch weniger beeintrachtigende Malnahmen erheblich weniger er-
folgversprechend oder wesentlich erschwert wiire.



-39 - lirucksache 65/99

Die Anordnung einer Ausschreibung zur Festnahme ist grunds&tzlich dem Richter oder der
Staatsanwaltschaft vorbehalten. Beide sind mithin in Abweichung von § 36 Abs. 2 Satz 1 glei-
chermaflen zustindig. Besteht Gefahr im Verzug, so sind auch die Hiifsbeamten der Staatsan-
waltschaft zur Anordnung befugt. Diese Eilkompetenz entspricht einem Bedrfnis der Praxis. Sie
wird z.B. in den Fallen Bedeutung erlangen, in denen der Polizei Anhaltspunkte fir Fluchtvorberei-
tungen eines mit Haftbefehi gesuchten Beschuldigten bekannt werden und SofortmaRnahmen er-
griffen werden mussen.

Absatz 2 regelt die Mdglichkeit der Ausschreibung zur Festnahme schon im Vorfeld des Er-
lasses eines Haftbefehis oder eines Unterbringungsbefehls in besonders gelagerten Eilfdlien neu.
Fur diese Regelung besteht ein praktisches Bedurfnis, z.B., wénn bei pidtzlicher Flucht eines bei-
nahe festgenommenen Tatverdachtigen angesichts der Verknipfung und Schnelligkeit moderner
Verkehrsverbindungen unverzlglich Uberoriliche FahndungsmaRnahmen ergriffen werden mis-
sen, der Haftrichter jedoch nicht sofort oder nur schwer erreichbar ist. Dem Erfordernis einer So-
fortentscheidung in besonders gelagerten Eilfallen entsprechend kann die Maftnahme einer Aus-
schreibung zur Festnahme von der Staatsanwaltschaft und ihren Hilfsbeamten angeordnet wer-
den. Die Mafinahme erfordert die Voraussetzungen eines Haftbefehls oder eines Unterbringungs-
befehls, mithin regelmafig Flucht, Fluchtgefahr oder Verbergen des dringend tatverdéchtigen Be-
schuldigten, und betont klarstellend die Erforderlichkeit der Mainahme zum Zwecke voriaufiger
Festnahme. Die Vorschrift regelt auterdem die Notwendigkeit einer kurzfristigen Nachholung der
richterlichen Entscheidung.

Aus dem Erfordernis der Nachholung der richterlichen Entscheidung tber den Erlal® des Haftbe-
fehls oder des Unterbringungsbefehls folgt, dal die Voraussetzungen einer Ausschreibung zur
Festnahme nach Absatz 2 entfallen, wenn der Haftbefehl oder Unterbringungsbefeh! nicht binnen
einer Woche ergangen ist. In diesen F#llen sind die Ausschreibung zur Festnahme sowie alle auf-
'grund dieser Ausschreibung veranlafiten Fahndungsmainahmen unverziglich zu beenden.

Die Vorschrift verzichtet im Gegensatz zu den Regelungen in § 98 b Abs. 1 Satz 3, § 100 b

Abs. 1Satz 3, §100d Abs. 1 Satz2, § 110b Abs. 1 Satz2, Abs. 2 Satz 4, § 163 d Abs. 2

Satz 3 auf eine ausdrilckliche Bestimmung des AuBerkrafttretens der durch die Staatsanwalt-
schaft oder ihre Hilfsbeamten angeordneten Ausschreibung zur Festnahme, wenn nicht fristge-
maf Haftbefehl oder Unterbringungsbefehl ergeht. Denn anders als in den vorgenannten Bestim-
mungen ist im Rahmen einer Ausschreibung zur Festnahme nach § 131 Abs. 2 nicht die richterli-
che Prifung der Voraussetzungen der Manahme (Vorliegen der Voraussetzungen eines Haftbe-
fehls oder eines Unterbringungsbefehls, Gefdhrdung des Fahndungserfoiges, Subsidiaritt) vor-
gesehen, sondern lediglich fristgebunden Uber den Erlall eines Haftbefehis oder eines Unterbrin-
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gungshefehls zu entscheiden. Ergeht ein Haftbefehl oder ein Unterbringungsbefehl, so richtet sich
die weitere Malnahme einer Ausschreibung zur Festnahme nach Absatz 1. Ergeht ein Haftbefehl
oder ein Unterbringungsbefehl nicht fristgeman, so ist die Voraussetzung der Malinahme entfal-
len; die Mallnahme (Ausschreibung zur Festnanme und alle aufgrund dieser Ausschreibung ver-
anlaiten Fahndungen) ist unverziiglich zu beenden. Die Ausschreibung zur Festnahme nach Ab-
satz 2 ist mithin grundsétziich auf die Dauer von maximal einer Woche beschrankt. Der Erlal} ei-
nes Haftbefehls oder eines Unterbringungsbefehls nach einer Ausschreibung zur Festnahme nach
Absatz 2 binnen der Frist von einer Woche stelt die gleichzeitige Bestéatigung der Fortdauer der
Maflnahme geman Absatz 1 durch den Richter bzw. die Staatsanwaltschaft dar. ist die Anordnung
nach Absatz 2 durch die Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft getroffen worden, so bedarf es der
Anordnung der Mafinahme nach Absatz 1 durch die Staatsanwaltschaft oder den Richter; in der
Regel wird insoweit die staatsanwaltschaftliche Bestatigung der nach Absatz 2 erfolgten Anord-

nung ihrer Hilfsheamten gentigen.

Die MaRnahme ist - wie sich aus der Voraussetzung der Erforderiichkeit ergibt - nur zuldssig,
wenn der gleiche Fahndungserfolg nicht mit weniger beeintrdchtigenden Mitteln wie z.B. Aus-
schreibung zur Aufenthaltsermittiung, Nachforschungen bei Nachbarn, Behdrden usw. erreicht
werden kann. Daneben ist der VerhaitnismaRigkeitsgrundsatz stets zu beachten.

Absatz 3 regelt den Inhalt einer Fahndungsausschreibung. Eine méglichst genaue Bezeich-
nung des Gesuchten ist erforderlich, um Verwechselungen und damit eine Beschwer Nichtbe-
schuldigter auszuschlieRen. Uber die Bezeichnung hinausgehende Beschreibungen der gesuch-
ten Person erfolgen nur, wenn nicht schon allein die Bezeichnung (Personenangaben) Verwechse-
lungsgefahren ausschliet und soweit dies zu diesem Zweck geboten ist. Abbildungen, die beige-
fugt werden durfen, sind jegliche fiir eine Offentlichkeitsfahndung geeignete Bildmaterialien; auch
sog. "Phantombilder” sind dadurch erfadt. Die in Satz 2 enthaltenen Angaben kénnen erfoigen,
wenn sie den Fahndungserfolg unterstitzen.

§ 131 a

Die Vorschrift regelt die Ausschreibung eines Beschuldigten oder eines Zeugen zur Aufent-
haltsermittiung, sowie die Ausschreibungen des Beschuldigten zur Sicherstellung eines Fihrer-
scheins, zur erkennungsdienstlichen Behandlung oder zur Feststellung der Identitét sowie die
Voraussetzungen einer Offentlichkeitsfahndung.

Absatz 1 knipft die Zuldssigkeit einer Ausschreibung zur Aufenthaltsermittiung allein an den
unbekannten, d.h. nicht ermittelten Aufenthalt eines Beschuidigten oder eines Zeugen. Der Ver-
zicht auf die ausdrickliche Betonung des Grundsatzes der Vorrangigkeit weniger belastender



41 - Urucksache 65/99

Malnahmen bedeutet jedoch nicht, daR bei einer Ausschreibung zur Aufenthaltsermittiung das fir
alle strafprozessuale MalRnahmen geltende allgemeine VerhéitnismaRigkeitsprinzip unbeachtiich
ist. Vielmehr ist im Einzelfall abzuwégén, ob das Ziel der Ermittlung des Aufenthaltes eines Be-
schuldigten oder Zeugen durch den Betroffenen weniger belastende Ermittlungen, ggf. durch ein-
fache Nachfragen bei Meldebehérden oder sonstige Erkundigungen gemaR §§ 160 ff., erreicht
werden kann. Bei dieser Abwégung ist zu berticksichtigen, dal im Einzelfall die durch eine Aus-
schreibung zur Aufenthaltsermittlung verursachte "Blofistellung" eines Beschuldigten geringer sein
kann, als Nachfragen z.B. bei Nachbarn oder Arbeitskollegen, die den von der Mainahme Betrof-
. fenen in seinem sozialen Umfeld als Beschuldigten eines Strafverfahrens offenbaren.

Absatz 2 regelt die Zulassigkeit von Ausschreibungen zur Sicherstellung eines Fiihrerscheins,
zur erkennungsdienstlichen Behandlung oder zur Feststellung der identitst eines Beschuldigten.

Absatz 3 regelt die Zulassigkeit einer Offentlichkeitsfahndung aufgrund einer Ausschreibung
zur Aufenthaltsermittlung und knapft die Zuldssigkeit der Manahme an die engeren Vorausset-
zungen einer Subsidiaritdtsklausel. Ausschreibungen zur Aufenthaltsermittiung dirfen danach nur
dann an die Offentlichkeit gerichtet werden, Qvenn die Fahndung auf andere Weise erheblich we-
niger erfolgversprechend oder wesentlich erschwert ware. Eine Inanspruchnahme der Offentlich-
keitsfahndung ist dartiber hinaus nur zulassig, wenn der Beschuldigte einer Straftat von erhebli-
cher Bedeutung dringend verdachtig ist.

Die Vorschriften fur die Offentﬁchkeitsfahndung gelten unter besonderer Beachtung des Verhait-
nismagigkeitsgrundsatzes auch fir das Internet.

Absatz 4 bestimmt, dal die inhaltlichen Vorgaben, die fir die Ausschreibung zur Festnahme

gelten, auch fir die Ausschreibung zur Aufenthaltsermittiung zu beachten sind. Dariiber hinaus ist
erkennbar zu machen, daB Ausschreibungen nach Zeugen nicht Ausschreibungen nach Beschul-
digten sind. Ausschreibungen nach Zeugen sind zudem nur zuléssig, wenn dessen Uberwiegende
schutzwirdige Interessen nicht entgegenstehen. Fir Abbildungen gelten besondere Subsidiarit4-

ten.

Absatz 5 beschrinkt zum Schutz der von FahndungsmaBnahmen Betroffenen Ausschreibun-
gen zur Aufenthaltsermittiung, die aliein auf die Absétze 1 und 2 gestiitzt sind und fiir die die Vor-
aussetzungen for Oﬁentlichkeitsfahndungen nicht vorliegen, auf Verbreitungen in Fahndungs-
hilfsmittein der Strafverfolgungsbehérden,
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§ 131 b
§ 131 b regeit die Zul4ssigkeit einer “Aufkiirungsfahndung” und einer ldentitatsfahndung.

Absatz 1 regelt die Zuldssigkeit der Veréffentlichung von Abbildungen eines Beschuldigten
zur Aufklarung einer Straftat und zur identitatsfeststeliung. Erfakt wird jegliches flr eine Offent-
lichkeitsfahndung geeignete Bildmaterial, insbesondere wird erfalit die Zulissigkeit einer Fahn-
dung mittels Verdffentlichung eines Phantombiides eines Beschuldigten. Die Fahn- '
dungsmafinahme setzt den Verdacht einer Straftat von erheblicher Bedeutung voraus und knlpft
die Zuldssigkeit an die Subsidiaritétsklausel, dal andere MaRnahmen erheblich weniger er-
folgversprechend wéren oder den Aufkidrungserfolg wesentlich erschweren wirden.

Absatz 2 regelt die Aufklarungs- und Identitatsfeststellungsfahndung nach einem Zeugen. Die
Zulassigkeit der Manahme ist zum Schutz der betroffenen Zeugen an die engere Subsidiaritéts-
klausel geknupft, dal andere FahndungsmaRBnahmen aussichtslos oder wesentlich erschwert wi-
ren. Auf die weitere Voraussetzung, dall Gegenstand des Ermittlungsverfahrens der Verdacht ei-
ner Straftat von erheblicher Bedeutung sein muf}, wurde verzichtet, da das Interesse des Be-
schuldigten an vollsténdiger Aufklarung im Vordergrund steht. Satz 2 bestimmt, daB die Mafinah-
me deutlich machen muR, daf die Person, nach der gefahndet wird, nicht Beschuldigter ist. Dies
ist geboten, da Fahndungsaufrufe mit Bildprasentationen die abgebildete Person im Bewufitsein
der Betrachter in die Nihe des Beschuldigten ricken kénnen.

Absatz 3 bestimmt, daf die bei einer Ausschreibung zur Festnahme geltenden Erfordernisse
auch hier zu beachten sind.

§131¢c

Die Vorschrift regelt die Anordnungskompetenzen fir die in den §§ 131 a, 131 b geregelten Mal}-
nahmen. Die Anordnung ist bei Offentlichkeitsfahndungen {§§ 131 a Abs. 3, 131 b) wegen ihrer
Bedeutung und der Eingriffe in die Persanlichxeitsrechte der von der MaBnahme Betroffenen
grundsétzlich dem Richter vorbehalten; der Staatsanwaltschaft und ihren Hilfsbeamten ist eine
Eilkompetenz eingerdumt. Bei Fahndungen nach § 131 a Abs. 1 und 2 bedarf es einer Anordnung
durch die Staatsanwaltschaft; ihren Hilfsbeamten steht eine Eilkompetenz zu.
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Zu Nummer 6 (§ 147 StPO)
§ 147 Abs. 5

Versagt die Staatsanwaltschaft dem Verteidiger im Ermittiungsverfahren die Akteneinsicht wegen
méglicher Gefahrdung des Untersuchungszwecks {§ 147 Abs. 2), so hat der Verteidiger dagegen
nach der derzeit noch herrschenden Meinung und wohl einheitlichen Praxis keine Maoglichkeit ge-
richtlicher Uberpritfung.

Die gerichtsfreie Entscheidungskompetenz der Staatsanwaltschaft ist im Schrifttum zunehmender
Kritik ausgesetzt. Zudem gewihrt die obergerichtiiche Rechtsprechung teilweise in den Fillen des
§ 147 Abs. 3 den Rechtsbehelf nach § 23 EGGVG.

Es erscheint fraglich, ob die Akteneinsicht als Voraussetzung einer wirksamen Verteidigung, die
im Einzelfall bereits auf den Gang der Ermittlungen des Staatsanwalts oder der Polizei Einflu® zu
nehmen suchen muf, allein von der Rechtsanwendung durch die Staatsanwaltschaft abhéingen
darf.

Das Opferschutzgesetz hat dem Anwalt des durch die Straftat Verletzten ein Recht auf Aktenein-
sicht eingerdumt. Auch hier ist Versagungsgrund - unter anderem - die Gefahrdung des Un-
tersuchungszwecks. In diesem wie in allen anderen Versagungsfallen kann der Anwalt des Ver-
letzten gegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft gerichtliche Entscheidung beantragen

(§ 406 e); der Regierungsentwurf zum Opferschutzgesetz hat dazu ausgefihrt, dal dies im Hin-
blick auf Artikel 19 Abs. 4 GG geboten sei (BT-Drucksache 10/5305, S. 18).

Kunftig wird auch dem anwaltlichen Vertreter einer Privatperson, die ein berechtigtes interesse
darlegt, ein Recht auf Auskunftserteilung aus den Akten, hilfsweise auf Akteneinsicht, eingerdumt
sein, ebenfalls gekoppelt mit gerichtlicher Anfechtbarkeit im Falie der Versagung durch die
Staatsanwaltschaft (§§ 475, 478 Abs. 3).

Es erscheint in diesem Regelungskontext daher angemessen, dem Verteidiger

- fur den Beschuldigten - die Anrufung des Richters gegen die Versagung der Akteneinsicht zu-
mindest dann ausdriicklich einzuriumen, wenn die staatsanwaitschaﬂiibhen Ermittiungen férmlich
(§ 169 a) abgeschiossen sind sowie in den Fallen (§ 147 Abs. 3), in denen die Beschrankung des
Akteneinsichtsrechts nach § 147 Abs. 2 nicht greift. Ob und inwieweit dem Beschuldigten bzw.
seinem Verteidiger eine weitergehende Eréffnung des Rechtswegeé gegen die Versagung der
Akteneinsicht im Ermittlungsverfahren eingerdumt und damit die Position der Verteidigung im
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Ermittiungsverfahren gestarkt werden sollte, wird im Gesamtzusammenhang mit einer Reform der

Rechtsmittel zu prifen sein.

Die vorgeschlagene Ergénzung des § 147 Abs. 5 lehnt sich im Grundsatz der Anfechtbarkeit und
in der naheren Ausgestaltung, vor allem der richterlichen Zustandigkeit, an die vorerwéhnten Re-
gelungen (§ 406 e Abs. 4 Satz 2, 1. Halbsatz und § 478 Abs. 3, 1. Halbsatz) an.

§ 147 Abs. 7

Der Beschuldigte selbst hat nach geltendem Recht keinen Anspruch, ohne Einschaltung eines
Verteidigers Einsicht in die Akten seines Verfahrens zu nehmen oder Auskiinfte daraus zu e'r-
halten. Es ist aber herrschende Ansicht, dal der Staatsanwalt - ab Anklageerhebung das Gericht -
befugt ist, dem Beschuldigten auch weitgehendé Informationen aus den Akten, die einer vollen
Akteneinsicht gleichkommen konnen, zu gewihren, wenn davon kein Schaden fir das Verfahren
»u befarchten ist. Nicht selten dient diese MaRnahme auch aus der Sicht der Strafver-
folgungsorgane gerade der Férderung des Verfahrens, wenn namlich der Beschuldigte, der kei-
nen Verteidiger wahlen kann oder will und dem ein Verteidiger auch nicht bestellt wird, erst durch
umfassende Informationsgewéhrung veraniaft werden kann, zur Sachaufkldrung beizutragen. Die
Praxis kann sich dabei bislang auf Nummer 185 Abs. 4 der Richtlinien fur das Strafverfahren und
das Bufgeldverfahren stitzen. Da die Akten aber haufig Angaben Uber Dritte enthalten, die deren
informationelles Selbstbestimmungsrecht berthren, kénnte diese Verwaltungsrichtlinie im Hinblick
auf die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung in Zukunft als Grundlage fiir die Informations-

gewahrung an den Beschuldigten nicht mehr ausreichen.

Entsprechend der unmitteibaren informationsgewahrung an den Verletzten (§ 406 e Abs. 5) bzw.
an Dritte (§ 475 Abs. 4) ist daher die Informationsgewahrung in einer Befugnisnorm als
Kann-Vorschrift gesetzlich zu verankern, wopei im Interesse der Verfahrensskonomie allein auf
den Beschuldigten, der keinen Verteidiger hiat, abgestellt wird. Diesem wird kein unmittelbar auf
informationsgewshrung gerichteter Anspruch eingeraumt, wohi aber ein Anspruch auf ermessens-
fehlerfreie Priifung der Erteilung von Auskinften oder Abschriften (siche auch § 406 e Abs. 5).

Die Auskunft ist ausgeschlossen bei Geféhrdung des Untersuchungszwecks und soweit Uberwie-
gende schutzwirdige Interessen Dritter entgegenstehen. Hier ist insbesondere an die Wahrung
der Intimsphare Dritter, an den Schutz gefahrdeter Zeugen und an den Schutz von Geschifts-

und Betriebsgeheimnissen zu denken.
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Durch die Verweisung in Satz 2 auf Absatz 5 werden die fir das Akteneinsichtsrecht des Ver-
teidigers hinsichtlich der Entscheidungszustandigkeit und der Anfechtbarkeit der Versagungs-
entscheidung geltenden Rege!n auf die Informationsgewahrung an den verteidigerlosen Beschul-
digten Gbertragen.

Eine Parallele besteht auch in der datenschutzrechtlich begriindeten Zweckbindung einer Aus-
kunftserteilung. Deshalb ordnet Satz 2 des vorgeschlagenen neuen Absatzes 7 die entsprechende
Anwendbarkeit des § 477 Abs. 5 an.

Fur die Akteneinsicht durch den Verteidiger eriibrigt sich eine solche Regelung zur Zweckbindung.
Sig ergibt sich aus der Aufgabe der Verteidigung und der besonderen Stellung des anwaltlichen
Verteidigers, eines Organs der Rechtspflege, im Verfahren und orientiert sich in ihrem Inhalt an
diesen Kriterien.

Zu Nummer 7 (§ 160 StPO)

Derneue Absatz 4 stelitklar, dai Maftnahmen unzuldssig sind, soweit besondere bundes-
gesetzliche oder diesen entsprechende landesgesetzliche Verwendungsregelungen entgegenste-
hen. Absatz 4 entspricht damit der bisherigen Regelungssystematik datenschutzrechtlicher Vor-
schriften bei der Koliision bereichsspezifischer Regelungen. Grundsétzlich wird der bereichs-
spezifischen Regelung {Uber die Verwendung der Daten) in dem Gesetz, das die Erhebung der
Daten regelt, der Vorrang vor der Regelung im "Empfangergesetz” eingerdumt.

Durch die Regelung wird nicht nur der Schutz besonderer Amts- und Berufsgeheimnisse, sondern
u.a. auch die Beachtung sonstiger Regelungen sichergestellt, die einen gesteigerten Schutz per-
sonenbezogener Daten bewirken sollen. B_eispielsweise kénnen der Verwendung im Strafverfah-
ren das Steuer- oder Sozialgeheimnis (§ 30 AO, § 35 SGB |, §§ 67 ff SGB X) oder sonstige
Schutzvorschriften, etwa des Bundeszentralregistergesetzes, entgegenstehen. Eine Aufzahlung
der einzelnen Verwendungsbegrenzungen wiirde den Gesetzestext {iberlasten und bliebe den-
noch notgedrungen unvollstandig. Sperrwirkung kommt auch bestimmten datenschutzrechtlich
geprégten landesgesetzlichen Verwendungsregelungen zu, die bundesgesetzlichen Ver-
wendungsregelungen entsprechen, wie etwa die in den Landesstatistikgesetzen oder Kommunal-
abgabenordnungen statuierten Geheimhaltungspflichten, die dem bundesgesetzlichen Statistik-
bzw. Steuergeheimnis entsprechen. Die Einbeziehung beruht auf der Uberlegung, daB es flir den
hier in Rede stehenden Schutz des Perséniichkeitsrechts nicht darauf ankommen kann, ob der
Bundes- oder der Landesgesetzgeber fur den jeweiligen Sachbereich zustandig ist. Existieren
zum Schutz des Persdnlichkeitsrechts besondere bundesrechtliche Verwendungsregelungen, wa-
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re es z.B. nicht einsichtig, dafl entsprechenden landesrechtlichen Regelungen, also Vorschriften,
die im gleichen Malle sensible Daten betreffen, keine Sperrwirkung beikommen soll. Aus der
Verteilung der Gesetzgebungskompetenz fir bestimmte Bereiche zwischen Bund und Lindern,
die das Verfassungsrecht unter staatsorganisationsrechtlichen Gesichtspunkten vomimmt, lassen
sich keine Folgerungen fir die Wertigkeit des Schutzes des Persdnlichkeitsrechts ableiten.

Keiner ausdriicklichen Regelung bedarf das Gebot, eine Mafinahme nach Wegfall ihrer Voraus-
setzungen oder nach Zweckerreichung unverziglich zu beenden. Dieses Gebot stelit eine Aus-
pragung des Rechtsstaatsprinzips dar und ergibt sich bereits aus den allgemeinen Grundsétzen
fur die Zulassigkeit von Ermittlungsmaflnahmen. '

ZuNummer 8 (§ 161 StPO)

§ 161 Abs. 1 Satz 1 wirdin eine - bisher in der Strafprozefordnung fehlende - Ermittiungsge-
neralklausel umgestaltet. Die Strafverfolgungsbehérden benétigen fiir die Erfallung der ihnen
durch §§ 160 f. umfassend zugewiesenen Aufgaben eine klare, den Anforderungen der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts gentgende gesetzliche Erm#chtigungsgrundlage auch
fir solche mit einem Grundrechtseingriff verbundenen Ermittiungshandiungen, die weniger inten-
siv eingreifen und deshalb nicht von einer speziellen Eingriffsermachtigung erfalit werden.

Die Fassung der Ermittlungsgeneraiklausel crientiert sich an der Struktur des geltenden Rechts.
Die Vorschrift erteilt den Strafverfolgungsbehérden ausdriicklich die Befugnis, die zum Zwéck der
Strafverfolgung erforderlichen Ermittiungshandlungen vorzunehmen, und bringt damit den Charak-
ter der Regelung als Eingriffserméchtigung zum Ausdruck. Zu den Emittlungshandlungen jeder
Art zéhlen z.B. die Einholung von Erkundigungen im Umfeld einer gesuchten Person sowie die |
nicht unter § 163 f fallende, also kurzfristige Uberwachung des Beschuldigten oder einer anderen
Person (z.B. kurze Beobachtung bei der Beseitigung von Tatspuren oder Hinterhergehen oder
-fahren nach zufélligem Antreffen), oder der Einsatz von sog. Scheinaufkiufern zur Aufklarung
von Betdubungsmittelstraftaten. Die Vorschrift enthélt zugleich - wie das geltende Recht - in

Satz 1 eine Organisationsvorschrift fir die Einbeziehung der Behérden und Beamten des Polizei-
dienstes in die Ermittlungstatigkeit der Staatsanwaltschatft.

Satz 1 und 2 entsprechen im tbrigen dem geltenden § 161 StPO. Zur Klarstellung des Re-
gelungsbereiéhs wurde in Satz 1 die Einschrénkung aufgenommen, daf § 161 nur herangezogen
werden kann, “soweit nicht ahdere gesetzﬁéhe Vorschriften (die) Befugnisse besonders regein”.
Bestehen fur bestimmte Ermittlungsmafnahmen besondere Voraussetzungen (z.B. Rasterfahn-
dung, Polizeiliche Beobachtung}, sind diese aber im Einzelfall nicht erflilit, so ist die Malinahme
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unzuldssig. Ein Rickgriff auf die Generalklausel ist nicht erlaubt. Die wortliche Ubernahme des
geltenden § 161 Satz 2 entspricht dem Bedrfnis, im sensiblen Bereich der Zusammenarbeit zwi-
schen Staatsanwaltschaft und Polizei erprobte Formulierungen soweit wie méglich zu Uiberneh-
men. Erganzt wurde die Befugnis der Behodrden und Beamten des Polizeidienstes, von allen Be-
hérden Auskunft zu verlangen, wenn das Auskunftsbegehren auf der Grundlage eines Er-
mittiungsauftrages der Staatsanwaltschaft gestellt wird.

Absatz 2 bestimmt schliellich das Verhéltnis zwischen der Ermittlungsgeneralkiause! und be-
grenzenden Verwertungsregelungen, namlich daf auch bei Auskunftsersuchen nach § 161 Abs. 1
die strafverfahrensrechtlich begrenzenden Verwertungsregelungen in § 98 b Abs. 3 Satz 3,

§ 100 d Abs. 5 Satz 1, § 110 e ihre Wirkung entfalten. Unberiihrt bleibt die gleichgerichtete Rege-
lung des § 100 f Abs. 2.

Absatz 3 regelt die Verwertbarkeit von Erkenntnissen, die auf (fandes- und bundes-) polizei-
rechtlicher Grundlage durch allein zum Zwecke der Eigensicherung durchgefthrte Wohn-
raumiberwachungen gewonnen werden. Die Regelung entspricht § 16 Abs. 3 Satz 2 des Bundes-
kriminalamtsgesetzes. Ziel ist, zu vermeiden, dal insbesondere unterschiedliche landesrechtliche
Regelungen zu einem unterschiedlichen Verwertungsumfang fiir Strafverfahrenszwecke fihren.
Zustandig fur die Oberprifung der Rechtmatigkeit der MaRnahme ist das fiir den Sitz der anord-
nenden Stelle zustédndige Landgericht (s. auch § 73 Abs. 2 GVG).

ZuNummer 9 (§ 163 StPO)

Derneue Satz 2 - eine verfassungsrechtlich bedingte Folgednderung zu der Anderung des

§ 161 Abs. 1 - ist erforderlich, weil zwar § 161 Ermittlungen auch durch die Behdrden und Beam-
ten des Polizeidienstes anspricht, es sich hierbei bisher aber nur um eine Organisationsnorm fur
die Zusammenarbeit zwischen Staatsanwaltschaft und Polizei handelt. Da nach § 163 der Polizei
der erste Zugriff zusteht, muf sie sich fir die hiermit verbundenen Eingriffe auf eine Ein-
griffsbefugnis stitzen kdnnen.

Die an die Aufgabenzuweisung nach Satz 1 anknlpfenden Eingangsworte des Satzes 2 ("Zu die-
sem Zweck") bringen zum Ausdruck, daf der Polizei eine strafprozessuale Ermitttungsbefugnis
eingeraumt wird. Die Befugnis reicht - gegenliber der staatsanwaltschaftlichen Generalklausel -
insoweit weniger weit, als alle Behérden um Auskinfte ersucht, die Auskinfte aber nicht in allen
Fallen verlangt werden kénnen. Der Polizei wird damit ein Fragerecht eingerdumt. Eine strafpro-
zessuale Verpflichtung zur Antwort wird hingegen nicht begrindet. Im Einzeifall kann sich eine
solche Pflicht der Behdrde allerdings aus Spezialgesetzen, z.B. Meldegesetzen, ergeben. Die um
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Auskunft ersuchte Behdrde hat schiiefilich bei ihrer Entscheidung den Grundsatz der Verhditnis-
méafigkeit zu beachten. Bei Gefahr im Verzug {Gefahrdung des Ermittlungserfolges) kann die Po-
lizei auch Auskunft verlangen, besteht also eine Verpflichtung der ersuchten Behdrde zur Auskunf-
terteilung. Dies dient der Sicherung des gefdhrdeten Ermittiungserfolges.

Auch die polizeiliche Eingriffsbefugnis wird in ihrem Regelungsumfang durch gesetzlich besonders
geregelte Befugnisse beschrankt. Liegen die speziellen Eingriffsvoraussetzungen nicht vor oder
besitzt die Polizei fiir bestimmte Ermittiungsmalinahmen - wie z.B. fiir eine Telefon(iberwachung
nach § 100 a - keine Eilkompetenz, kann sie eine solche Malinahme im Eiifall auch nicht Gber

§ 163 anordnen.

Selbstverstandlich iSt, daf} die Polizei im Rahmen ihrer Befugnisse nach § 163 die in § 160 be-
zeichneten Ermittlungszwecke sowie die Begrenzungen des § 160 Abs. 4 zu beachten hat. Die -
Verwertungsregelung in § 161 Abs. 2 wirkt sich automatisch auf entsprechende Erkenntnisse aus,
die der Polizei zur VerfGgung stehen oder auf ein Auskunftsersuchen zugehen sollten, weil § 161
Abs. 2 eine Verwertungsbegrenzung zu Beweiszwecken, also in der Hauptverhandlung regelt.

Zu Nummer 10 (§ 163 f StPO)
§ 163 f

Die Vorschrift regelt die idngerfristige Observation des Beschuldigten, die - im Unterschied zur
kurzfristigen Uberwachung, die auf die §§ 161, 163 gestitzt werden kann - durchgehend lidnger
als 24 Stunden (reine Beobachtungszeit) dauvern oder an mehr als zwei Tagen stattfinden soll. Fur
den praventiv-polizeilichen Bereich ist die Malinahme der |angerfristigen Observation bereits ge-
regelt; im Bund im BKAG und im BGSG, in den Landern in den Polizeigesetzen. Die im wesentli-
chen gleichiautenden Regelungen bezeichnen entsprechend der vorgeschlagenen Regelung eine
Observation als ldngerfristige Observation, wenn diese ldnger als 24 Stunden dauert oder an
mehr als zwei Tagen stattfindet (§ 23 Abs. 2 Nr. 1 BKAG, § 28 Abs. 2 Nr. 1 BGSG).

Die Zulassigkeit dieser Observation ist nicht an einen besonderen Deliktskatalog geknlpft. Eine
solche Beschrankung auf bestimmte, einzelne Straftaten wire mit den Bedirfnissen der Straf-
rechtspflege und ihrer Pflicht zur effektiven Bekémpfung der Kriminalitat unvereinbar. Die linger-
fristige Observation ist nach den Erfahrungen der Praxis in nahezu allen Bereichen der erhebli-
chen Kriminalitat unverzichtbar. Ein Grofteil der von der Polizei lingerfristig durchgefihrten Ob-
servationen betrifft die Bek&mpfung der Eigentums- und Vermogenskriminalitit, aber auch den
Bereich der Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung. In?diesem Zusammenhang ist von
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Bedeutung, daf sich vorwiegend im Bereich der serienmaRig begangenen Delikte das Téterver-
halten in den letzten Jahren so verdndert hat, dal Aufklarungserfolge mit herkémmlichen, einfa-
chen Ermittlungsmethoden kaum noch zu erzielen sind. Die planmaRige Uberwachung hat in allen
Bereichen erheblicher Kriminalitat eine grolie Bedeutung gewonnen und muld deshalb zur Beob-
achtung aller schwerwiegenden Straftaten, gleich welcher Art, méglich sein. Die Vorschrift knlpft
daher die Zul4ssigkeit der langerfristigen Observation an den Verdacht der Begehung einer "Straf-
tat von erheblicher Bedeutung".

Die Zulassigkeit der langerfristigen Observation ist im Gbrigen an eine Subsidiaritdtsklause! ge-
bunden. Sie ist nur zuldssig, wenn andere, den Betroffenen weniger belastende Ermittlungs-
maRnahmen erheblich weniger Erfolg versprechen oder zu einer wesentlichen Erschwernis fUh-

ren.

NachAbsatz 1 Satz 3 istdieiingerfristige Observation von Kontaktpersonen nur zuléssig,
wenn aufgrund bestimmter Tatsachen die Annahme begriindet ist, dal} die Kontaktperson mit dem
Tater in Verbindung steht oder mit ihm in Verbindung treten wird; zudem ist diese Matnahme an
eine besondere Subsidiaritatsklausel gekniipft: Es mufl davon auszugehen sein, dafi die Mafi-
nahme zur Sachverhaltsaufklarung oder Aufenthaltsortermittlung des Téaters flhren wird und dies
auf andere Weise erheblich weniger erfolgversprechend oder wesentlich erschwert wire. Bei den
Kontaktpersonen handelt es sich um Personen, die nicht Beschuldigte sind, von deren Beobach-
tung aber zu erwarten ist, dald hierdurch wichtige Hinweise flr die Tataufkidrung gewonnen wer-
den kénnen. Abzugrenzen ist dieser Personenkreis von den Begleitern des Beschuldigten, deren
Personalien nach § 163 e anl4Rlich einer gegen den Beschuldigten gerichteten Mallnahme der
ausschreibenden Stelle (mit)gemeldet werden dirfen. Der Unterschied zu den hier geregelten
Kontaktpersonen besteht darin, daft bei Kontaktpersonen die fragliche Malinahme zielgerichtet
angeordnet wird, die Kontaktperson z.B. also zur Polizeilichen Beobachtung ausgeschrieben oder
observiert wird, Als Kontaktpersonen kommen insbesondere Personen mit engen persdnlichen
Verbindungen zu einem namentlich noch nicht bekannten oder sich verborgen haltenden Tater in
Betracht. Die Erfahrungen der Praxis belegen das Bedirfnis fUr diesen Ermittlungsansatz. Er mulR
im Hinblick auf die Pflicht der Strafverfolgungsbehdrden zur effektiven Bekdmpfung der Kriminali-
tat bei Straftaten von erheblicher Bedeutung méglich sein.

Absatz 2 stellt klar, dafl auf die Mafinahme nicht deswegen verzichtet werden muf}, weil Drit-
te, gegen die sich die Mafinahme nicht richtet, unvermeidbar betroffen werden. Erfolgt z.B. die
langerfristige Observation auf der Stralte oder ah sonstigen allgemein zuganglichen Orten, wer-
den regelmifig auch andere Persqnen von den ermittelnden Beamten wahrgenommen und damit
unvermeidbar betroffen werden.
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Absatz 3 regelt die Anordnungskompetenz. Die Malnahme bedarf grundsitzlich der Anord-
nung durch die Staatsanwaltschaft. Auf diese Weise wird dem mit der Mainahme verbundenen
Eingriff Rechnung getragen. Um die langerfristige Observation als effektives Fahndungsmitte!
nicht leerlaufen zu lassen, ist es allerdings erforclerlich, den Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft
eine Eilkompetenz einzurdumen, verbunden mit der Verpflichtung, in diesem Fall eine Bestatigung
durch die Staatsanwaltschaft binnen drei Tagen zu erwirken. Die EinrBumung dieser Eilkompetenz
der Hilfsbeamten erscheint erforderiich, um in Einzelfilien der Gefahr von Ermittiungsdefiziten
wirksam begegnen zu kénnen. Denn die Notwendigkeit einer sofortigen Anordnung der [angerfri-
stigen Observation kann sich sofort nach Begehung bzw. Entdeckung der Straftat und ins-
besondere auch aus dem Verlauf eines konkreten, méglicherweise zunéchst auf polizeirechtliche
Vorschriften gestiitzten priventiven Einsatzes heraus ergeben, wahrend ein zustindiger Staats-

anwalt nicht rechtzeitig erreichbar ist.

Absatz 4 ordnet (entsprechend der in § 23 Abs. 3 BKAG enthaltenen Regelung) weitere ver-
fahrensrechtliche Sicherungen an: Die Anordnung muf} unter Angabe der maRgeblichen Grinde
aktenkundig gemacht werden. Die Anordnung ist auf héchstens einen Monat zu befristen. Stellt
sich im Verlauf der Durchflihrung der MaBnahme heraus, dal} diese Frist zu kurz bemessen war
und eine Fortsetzung erforderlich ist, muf} eine weitere (Verlangerungs-) Anordnung ergehen.

Diese darf nur durch den Richter getroffen werden.

ZuNummer 11 (§ 385 StPO)

§ 385 Abs. 3 Satz 2 ist eine Folge&nderung zu § 147 Abs. 7 und zu § 477 Abs. 5. Die dort geregel-
- te Zweckbindung soll auch fur Informationen geiten, die der Privatklager oder gemaf § 397 Abs. 1
Satz 2 der Nebenkldger durch Akteneinsicht erhziten hat. Will der Privatkldger (Nebenkléger) die
Informationen nicht zur Verfolgung seiner Interessen als Verletzter der Straftat bzw. Beteiligter
des Strafverfahrens, zu denen auch die Verfolgung von Anspriichen nach § 403 gehért, sondern
zu sonstigen Zwecken verwenden, die nicht mit seiner Stellung als Verletzter bzw. Verfahrensbe-
teiligter zusammenhangen, so hat er entsprechend § 477 Abs. 5 Satz 2 hierfir die Zustimmung
der Stelle einzuholen, die Akteneinsicht gewéhrt hat.

Durch die Verweisung auf § 147 Abs. 4 wird klargestellt, daB der Anwalt des Privatklagers im
Rahmen der Akteneinsicht auch die dort genannten Rechte hat.

Beantragt der Privatkidger (Nebenkléager) nicht tber einen Rechtsanwalt Akteneinsicht, sondern
ersucht er selbst um eine Auskunft, die ihm entsprechend § 406 e Abs. 5 erteilt werden kann, so
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giit gleichfails die in § 477 Abs. 5 Satz 1 und 2 geregelte Zweckbindung, auf die er entsprechend
§ 477 Abs. § Satz 3 hinzuweisen ist. ' §

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Begriindung zu § 477 Abs. 5 verwiesen.

ZuNummer 12 (§406 e StPO)

Die Anderungen des § 406 e sind Folgednderungen zu § 147 Abs. 5, § 477 Abs. 5 und § 478 Abs.
3. Wegen der Einzelheiten wird auf die Begriindungen zu den jeweiligen Vorschriften verwiesen.

Zu Nummer 13 (§ 456 a StPO)

Die Neufassung von § 456 a Abs. 2, der bisher in der Formulierung an § 131 der geltenden Fas-
sung ankniipft, ist eine Anpassung an die neuen Vorschriften der Fahndung (§§ 131 {.). Die Voll-
streckungsbehtrde kann unter denselben Voraussetzungen, unter denen sie bisher zu Voll-
streckungszwecken einen Steckbrief erlassen durfte, eine Ausschreibung zur Festnahme oder zur
Aufenthaitsermittlung und die erforderlichen Fahndungsmanahmen anordnen. Die fiir die Aus-
schreibung geltenden Vorschriften ber die Bezeichnung der gesuchten Person (§ 131 Abs. 3)
und tiber die Voraussetzungen einer Offentlichkeitsfahndung (§ 131 a Abs. 3) gelten entspre-

chend.

ZuNummern 14 und 15 (§§ 474 bis 492 StPQO)
Aligemeines

Die Uberschrift des durch das Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, der Strafprozeflord-
nung und anderer Gesetze (Verbrechensbekidmpfungsgesetz) vom 28. Oktober 1984 (BGBI. 1 S.
3186) neu in die StrafprozeBordnung eingefiigten Achten Buches wird neu gefafit. Der bisherigen
Uberschrift "Landeribergreifendes staatsanwaltschaftliches Verfahrensregister" werden die Ab-
schnitte "Erteilung von Auskinften und Akteneinsicht, sonstige Verwendung ven informationen fir
verfahrensiibergreifende Zweke" und “Dateiregelungen” vorangestellt. Der bisherigen Uberschrift
wird die Abschnittsbezeichnung "Dritter Abschnitt” vorangestellt.

Im Ersten Abschnitt (§§ 474 bis 482) wird die Erteilung von Ausklnften und die Akteneinsicht an
Gerichte, Staatsanwaltschaften, sonstige Behérden, Privatpersonen und fir Zwecke wis-
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senschaftlicher Forschung (§§ 474 bis 480), die Zuldssigkeit der Verwendung von personenbezo-
genen Informationen aus einem Strafverfahren fur die Gefahrenabwehr (§ 481) sowie die Nach-
berichtspflicht an Polizeibehdrden (§ 482) geregelt. Der Zweite Abschnitt (§§ 483 bis 492) enthalt
Vorschriften Uber die Verarbeitung von personenbezogenen Daten in Dateien und ihre weitere

Verwendung.

§ 474

Die Vorschrift regelt die Gewadhrung von Akteneinsicht und die Erteilung von Auskinften aus Ak-
ten eines Strafverfahrens einschlieBlich beigezcgener Akten an amtliche Stelien. Ziel der Gewah-
rung von Akteneinsicht und AuskUnften ist die Ubermittlung von informationen fir verfahrensex-
terne Zwecke. Demgemaf unterfélit z.B. die Vorlage von Akten an im Verfahren mitwirkende
Stellen, (ibergeordnete oder untergeordnete Instanzgerichte bzw. Behdrden nicht den Begrenzun-
gender §§ 474, 477, 478, sondern folgt ggf. spezielien Regelungen {vgl. z.B. § 27 Abs. 3, §§ 41,
163 Abs. 2, § 306 Abs. 2, §§ 320, 321, 347, 354, 355), soweit diese Stellen die Akten fir die Erful-
lung ihrer verfahrensbezogenen Aufgaben benétigen; dazu gehért auch die Wahrnehmung von
Aufsichts-, Kontroll- und Weisungsbefugnissen ibergeordneter Stefien.

Nach Absatz 1 erhalten Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizbehérden (vgl. § 23
EGGVG) zu Zwecken der Rechtspflege grundsétzlich die erforderliche Akteneinsicht, mithin auch
die strafverfolgend titige Polizei und die Finanzbehérden, soweit sie bei Steuerstraftaten als Er-
mittiungsbehotrden tatig sind (§ 386 Abs. 2, § 398 Abs. 1 AQ). Die Einsicht wird der ersuchenden
Stelle jeweils fir ein bestimmtes Verfahren oder einen bestimmten Vorgang erteilt. Dadurch er-
génzt die Regelung die §§ 161, 163, soweit die Informationsibermittiung von Polizei, Staatsan-
waltschaften und Gerichten zu Ermittiungszwecken begehrt wird. Dariiber hinaus ist nach Ab-
satz 1 Gerichten und Staatsanwaltschaften sowiz den Justizbehérden des Bundes und der Linder
Akteneinsicht zu erteilen, soweit sie funktional als Justizbehérden in sonstiger Weise im Rahmen
der Rechtspflege tatig werden; dazu gehdrt auch die Akteneinsicht zur Verfoigung von Ord-
nungswidrigkeiten (vgl. § 46 Abs. 2 OWIiG) sowie entsprechend § 23 EGGVG firr Aufgaben nach
dem Bundeszentralregistergesetz und fir Gnadensachen. Die Regelung in Absatz 1 Satz 1 ver-
deutlicht, da3 nach dem aligemeinen Verh#itnismaBigkeitsprinzip die Erforderlichkeit selbst-
verstandiiche Voraussetzung einer jeden Akteneinsicht ist, und geht davon aus, dal die Akten-
einsicht grundsétzlich notwendig ist, ohne daB dies einer naheren Darlegung bedarf, wenn sie von
den genannten Stellen mit dieser Zweckbestimmung begehrt wird. Die Erforderlichkeit hat die Ak-
teneinsicht begehrende Stelle zu prifen. Die ersuchte Stelie kann und muf ggf. von deren Vor-
liegen ausgehen, wenn eine der in Absatz 1 genannten Stellen Akteneinsicht fir Zwecke der
Rechtspflege begehrt. Dies gilt insbesondere, wenn die Akten aufgrund eines Beschlusses eines
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Gerichts fir Zwecke eihes anderen Verfahrens angefordert werden, zumal wenn in diesen Verfah-
ren der Amtsermittiungsgrundsatz giit und die andere Verfahrensordnung ein Akteneinsichts- bzw.
Auskunftsrecht gegeniiber den Ermittlungsbehérden normiert (z.B. § 99 Abs. 1 Satz 1 VWGO oder
§ 86 Abs. 1 Satz 1 FGO, § 120 Abs. 1 SGG).

Nach Absatz 2 sollen sffentliche Stellen grundséatzlich nur Auskinfte aus Akten erhalten. Die
Auskiinfte kénnen erteilt werden, soweit sie flir die in Absatz 2 Nr. 1 genannten Zwecke erforder-
lich sind oder soweit besondere gesetzliche Regelungen, wie etwa die durch das Justizmittei-
iungsgesetz eingefihrten §§ 12 ff. EGGVG, Ubermittiungen von Amts we-gen vorsehen (Absatz 2
Nr. 2).

Die informationsiibermittiung speziell an Polizeibehérden fur Zwecke der Gefahrenabwehr un-
terfallt nicht Absatz 2, sondern ist in § 481 geregeilt.

Absatz 3 erlaubtin den Féllen des Absatzes 2, falls die Voraussetzungen fir eine Aus-
kunftserteilung grundsétzlich erflllt sind, ausnahmsweise die Gewahrung von Akleneinsicht, so-
weit die Erteilung von Auskinften einen unverhaltnisméRigen Aufwand erfordern wirde. Die Vor-
schrift dient damit der erforderlichen Entlastung der Justiz. AuRerdem darf unter den Voraus-
setzungen des Absatzes 2 den dort genannten Stellen ausnahmsweise Akteneinsicht gewahrt
werden, soweit unter Angabe von Grinden erklart wird, daf} die Erteilung nur von Ausklnften fir
die Erflilung einer bestimmten, der ersuchenden Stelle obliegenden Aufgabe nicht ausreichen
wirde. Die (iber das Ersuchen entscheidende Stelle kann sich auf die begrindete Erklrung der
ersuchenden Behorde stitzen.

Absatz 4 regelt die Zulidssigkeit der Besichtigung amtlich verwahrter Beweisst{icke fur den
Fall, daR die Voraussetzungen der Absétze 1 oder 3 erfUlit sind, also z.B. eine Auskunftserteilung
tiber die Beweisstlicke zur Erfiillung der Aufgabe der ersuchenden Stelle nicht ausreichen wiirde,
in allen anderen Fallen darf Uber die verwahrten Beweisstlicke nur Auskunft erteilt werden.

Absatz 5 erlaubt die Ubersendung von Akten zu Zwecken der Akteneinsicht.

Absatz 6 stellt kiar, daf landesgesetzliche Regelungen, die parlamentarischen Ausschissen
ein Recht auf Akteneinsicht einrdumen, unberthrt bleiben. Nicht erforderiich erscheint es dage-
gen, auch parlamentarische Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages als akten-
einsichts- oder auskunftsberechtigte Stellen zu nennen. Gem&f Artikel 44 Abs. 2 GG sind auf
Beweiserhebungen eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses die Vorschriften Uber
den Strafprozef sinngemafl anzuwenden. Mithin sind die aktenfiihrenden Strafverfolgungsbehdor-
den und Gerichte nach dem sihngeméf& anzuwendenden § 474 Abs. 1 verpflichtet, Untersu-
chungsausschiissen des Bundestages Akteneinsicht zu gewéhren.
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§475

Die Vorschrift regelt die Informationstibermittiung an Private, die nicht Beschuldigte, Privatklager,
Nebenklager, Verletzte oder Einziehungsbeteiligte sind, denn deren Akteneinsicht richtet sich
nach § 147, § 385 Abs. 3, § 397 Abs. 1, §406 e, § 433, Die Regelung erfafit auch Auskunfts-
begehren von Angehdrigen (Angestellten) privater Einrichtungen, die fiir deren Zwecke Auskunft
oder Akteneinsicht (z.B. Kreditinstitute, Versicherungsunternehmen; Interessenschutzverbinde)
beantragen. Sie betrifft laufende sowie abgeschiossene Verfahren.

Gemal Absatz 1 istdie Informationserteilunig wie in den Fallen der §§ 147, 385, 406 e
grundsétzlich nur Uber einen Rechtsanwalt méglich. Dessen Vorschaltung dient den interessen
der Rechtspflege und soll gewéhrieisten, da3 das Recht auf informationelie Selbstbestimmung
nach allen Seiten ausreichend geschitzt wird, ohne daf die informationsméglichkeiten unver-
tretbar eingeengt wilrden. Private Interessen erlauben im Ubrigen die Auskunftserteilung nicht
ausnahmslos, sondern nur soweit sie berechtigt sind, etwa zur Verfolgung oder Abwehr rechtlicher
Anspriche. Ein berechtigtes interesse eines Antragstellers an einer Aktenauskunft ergibt sich
auch nicht schon allein daraus, da die Akte ihn betreffende personenbezogene Daten enthait.
Der Antragsteller hat nach Absatz 1 sein berechtigtes Interesse, also Tatsachen, aus denen sich
Grund und Umfang der bendtigten Auskunft ergeben, darzulegen. Aus Absatz 1 ("soweit") ergibt
sich, dal} Auskunft, je nach dem inhalt der Darlegung und dem Gewicht des berechtigten Interes-
ses, auch nur tellweise gegeben werden kann. Die Auskunft ist zu versagen (Satz 2), wenn ein
schutzwiirdiges Interesse des Betroffenen vorfiegt und dieses das berechtigte Interesse des An-
tragstellers Uberwiegt. § 30 AO bleibt unberithrt; dies ergibt sich aus § 477 Abs. 2 Satz 1.

Zu Absatz 2 wird auf die entsprechend geltenden Ausfiihrungen zu § 474 Abs. 3 verwiesen.

Absatz 3 Satz 1 bestimmt, dal auch amtlich verwahrte Beweisstiicke besichtigt werden
kénnen, falls die Voraussetzungen des Absatzes 2 erfiilit sind, also wenn eine Auskunftserteilung
einen unverhdltnismaBRigen Aufwand erfordern wiirde oder wenn nach Darlegung dessen, der die
Besichtigung der Beweisstiicke begehrt, die Erteilung einer Auskunft hierzu nicht zur Wahr-
nehmung des berechtigten Interesses ausreichen wiirde. Absatz3 Satz 2 entspricht im we-
sentlichen § 406 e Abs. 3; es wird klargestellt, daf} eine Mitgabe von Akten ein Recht auf Akten-
einsicht (nicht nur auf Auskunft) voraussetzt, weil die Mitgabe von Akten stets die Mdglichkeit ei-
ner umfassenden Einsichtnahme erdffnet.

Absatz 4 emmdglicht eine Auskunfiserteilung an Privatpersonen und sonstige Stellen.



55 Orucksachs 65/99

§ 476

Die Vorschrift regelt die Informationsibermittiung fir wissenschaftliche Zwecke. Mit wissenschaft-
licher Forschung, sei sie Eigen- oder Auftragsforschung, ist stets unabhéngige wissenschaftliche

Forschung gemeint. Folgednderungen finden sich in den Artikeln 2, 3, 4 und 8 dieses Entwurfs. §
30 AD bleibt unberiihrt; dies ergibt sich aus § 477 Abs. 2 Satz 1.

Nach Absatz 1 Satz 1 kénnen den dort genannten Stellen (Hochschulen, andere Einrich-
tungen, die wissenschaftiiche Forschung betreiben, éffentliche Stellen) personenbezogene Infor-
mationen, die in Akten enthalten sind, mitgeteilt werden, soweit ein Erfordernis fiir die Durchflih-
rung einer bestimmten wissenschaftlichen Forschungsarbeit - als Eigen- oder Auftragsforschung -
dargelegt ist, die Nutzung anonymisierter Dateﬁ nicht hinreicht oder die Anonymisierung mit einem
unverhaltnismaRigen Aufwand verbunden ist und das éffentiiche Interesse an der Forschungs-
arbeit das schutzwurdige Interessen des Betroffenen am Ausschluf der Akteneinsicht erheblich
Uberwiegt. Aus der Formulierung ergibt sich, daf} die Stelle, die die personenbezogenen Informa-
tionen erbittet, das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen flr die Mitteilung der
nicht-anonymisierten informationen im einzelnen darlegen muf}. Die Darlegung der Erforderlich-
keit einer Mitteilung nicht-anonymisierter Daten ist geboten, um der zusténdigen Stelle (§ 478
Abs. 1 Satz 1) die Méglichkeit zu geben, die Berechtigung des Ersuchens sachgerecht prifen zu
kénnen. Zur Darlegung einer Erforderlichkeit fur die Durchfiihrung einer bestimmten wissenschaft-
lichen Forschungsarbeit gehdren insbesondere die thematische Festsetzung, die Umgrenzung der
benstigten Informationen sowie die Festsetzung des Personenkreises, der das For-
schungsvorhaben durchfiihren und dabei Zugang zu den personenbezogenen Informationen ha-
ben soll. Fir die Einsichtnahme ist ferner die Darlegung nétig, daf® der Zweck der Forschung nicht
durch die Verwendung anonymisierter Daten erreicht werden kann.

Die Erlaubnis ist eine Entscheidung, die der zu'standigén Stelle (§ 478 Abs. 1 Satz 1) einen Er-
messensspielraum beld3t. Sie kann deshalb, ohne dall es hierfir einer besonderen gesetzlichen
Regelung bedarf, in diesem Rahmen die Erlaubnis mit Auflagen verbinden, die der Konkretisie-
rung der rechtlichen Regelungen des Datenschutzes dienen. Einzelheiten zu Art und Umfang der
Auflagen kénnen in Anlehnung an die bisherige Praxis, die bereits Auftagen kennt (vgl. Nr. 185 a
RIStBV), in den RIStBV geregelt werden.

Als weitere Zulassigkeitsvoraussetzung ist erfarderlich, daR das &ffentliche interesse an dem For-
schungsvorhaben gegeniiber dem schutzwirdigen Interesse des Betroffenen an dem Ausschiuf
der Akteneinsicht erheblich berwiegt.



Absatz 1 Nr. 3 stellt mithin eine Abwégung zwischen dem Grundrecht auf informationelle Selbst-
bestimmung und der durch Artikel 5 Abs. 3 GG geschutzten Freiheit von Wissenschaft und For-
schung dar. Grunds#tzlich liegen die Erkenntnisse, die von dem Forschungsvorhaben zu erwarten
sind, auch im &ffentlichen interesse. Nicht im dffentlichen Interesse liegen naturgemaf For-
schungsarbeiten, die methodisch unzulénglich sind, bei denen der Verdacht bestent, daf sie in
Wahrheit der Ausspionierung personenbezogener [nformationen dienen sollen, oder die offen-
sichtlich als Instrument im wirtschaftlichen Konkurrenzkampf gedacht sind.

Das Gesetz erwihnt, weil selbstversténdlich, nicht, dal die Akteneinsicht usw. auch zuldssig ist,
wenn die Betroffenen eingewilligt haben. Fiir die Abwigung nach Nummer 3 ist es allerdings kei-
ne Voraussetzung, daf die Einholung der Einwilligung unméglich oder unzumutbar ist.

Absatz 2 siehtvor, dafl auch bei Vorliegen der Voraussetzungen des Absatzes 1 lediglich
Auskunft aus den Akten erteilt werden darf, wenn die erteilten Auskinfte fiir die Durchfihrung der
Forschungsarbeit ausreichen und wenn mit der Auskunftserteilung fir die auskunftserteilende
Stelle kein unverhéltnismafiger Aufwand verbunden ist.

Absatz 3 verpflichtet auch die Personen zur Geheimhaltung, die nicht als Amtstréger oder als
fir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichtete bereits entsprechend eingebunden sind. Die
Verpflichtung erfolgt nach der im Verpflichtungsgesetz vom 2. Mdrz 1974 (BGBI. | S. 469, 547
i.V.m. dem Gesetz zur Anderung des EG-StGB v. 15. August 1974, BGBL | S. 1942) geregelten
Form. Die Ergdnzung des § 203 StGB durch Artikel 3 knlpft an die Nichtbeachtung der nach Ab-
satz 3 eingegangenen Geheimhaltungspfiicht eine strafrechtliche Sanktion.

Absatz 4 Satz 1 beschrénkt die Zuldssigkeit der Verwendung der Gbermittelten Informatio-
nen grundséatzlich auf die Zwecke des Forschungsvorhabens, fir das die Auskunft oder die Ak-
teneinsicht gewédhrt wurde. Das gilt auch fir die personenbezogenen neuen Informationen, die der
Forscher durch die Untersuchung gewonnen hat. Die Vorschrift soll eine zweckfremde Verwen-
dung der erlangten Erkenntnisse verhindern. Die Zweckbindung bewirkt auch, daf} die Verwen-
dung fir eine andere Forschungsarbeit oder die Weitergabe der Information an Personen, auf die
sich die erteilte Genehmigung nicht bezieht, unzuldssig ist. Eine Verwendung der personen-
bezogenen Informationen flr einen anderen wissenschaftlichen Zweck oder eine Weitergabe darf
nur nach vorheriger Zustimmung der die Akterneinsicht oder die Auskunftserteilung genehmigen-
den Stelle erfolgen, wobei diese fir die Zustimmung prift, ob auch fir die Verwendung oder die
Weitergabe die Voraussetzungen nach den Absitzen 1 bis 3 vorliegen. Die Zustimmung wird re-
gelmaBig dann zu erteilen sein, wenn zwischen der Forschungsarbeit, flr die die personenbezo-
genen Daten verwendet worden sind, und der anderen Forschungsarbeit ein enger inhaltlicher
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Zusammenhang besteht, es sei denn, in der Verwendung oder Weitergabe liegt ein neuer wesent-
licher Eingriff in die schutzwiirdigen Interessen des Betroffenen. Damit wird der grundgesetzlich
erforderlichen Abwagung zwischen der Freiheit zweckfreier Forschung (Artikel 5 Abs. 3 GG} ei-
nerseits und dem Perséniichkeitsschutz (Artikel 2 Abs. 1 GG) andererseits angemessen Rech-
nung getragen.

Absatz 5 Satz 1 bestimmt, daR die Informationen gegen unbefugte Kenntnisnahme durch
Dritte zu schiitzen sind. Hierzu gehéren Vorkehrungen, die sichersteilen, dafl nur die Personen,
die zu dem Forschungsvorhaben gehoren, von den Informationen Kenntnis erlangen kénnen. Au-
Rerdem ist gemaf S atz 2 erforderlichenfalls sicherzustellen, daf die Verwendung der Informa-
tionen raumlich und organisatorisch getrennt von anderen Aufgaben oder Geschéftszwecken er-
folgt.

Die Absatze 8 und 7 enthalten datenschutzrechtliche Regelungen. Nach Absatz 6
sind Informationen zum frilhestméglichen Zeitpunkt zu anonymisieren. Die Vorschrift beschreibt
besondere Schutzvorkehrungen, solange eine Anonymisierung aus Grinden des Forschungsvor-
habens noch nicht mdglich ist.

Absatz 7 erlaubt die Veréffentlichung personenbezogener informationen, wenn dies aus
Grinden der Darstellung von Forschungsergebnissen Uber Ereignisse der Zeitgeschichte unerlaid-
lich ist. Im Hinblick auf die besondere Sensibilitét der Daten ist auBerdem die Zustimmung der
Steile erforderlich, die diese Informationen Ubermittelt hat.

Lassen sich Einzelangaben, z.B. in Einzelfalidarstellungen, nur mit einem unverhditnismabiig gro-
Ren Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft einer bestimmten Person zuordnen, so kbnnen sie
verdffentiicht werden, auch wenn die Voraussetzungen des Absatzes 7 nicht vorliegen. Auch ist
eine Veréffentlichung zuldssig, wenn der Betroffene eingewilligt hat.

Absatz 8 regelt die Kontrolle der Datenschutzbestimmungen bei nicht-6ffentlichen Stellen. Er
erweitert die Kontrollbefugnisse der Aufsichtsbehdrden nach § 38 BDSG in zweifacher Hinsicht.
Sie durfen Daten in Strafakten prifen, ohne dalt Anhaltspunkte fir eine Rechtsverletzung vorlie-
gen missen. Zudem besteht eine Kontrollméglichkeit auch dann, wenn der Empfanger die Infor-
mationen nicht in Dateien verarbeitet.

Im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens mud gepriift werden, ob die Forschungsklausel nach § 29
des Bundeskriminalamtgesetzes dem § 476 entsprechend anzupassen ist.
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§ 477
§ 477 faldt fur die Akteneinsicht und Auskinfte (§§ 474 bis 476) geltende Regelungen zusammen.

Absatz 1 stellt fur alle Falle der Auskunftserteilung (vgl. § 474 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2, § 475
Abs. 1, § 476 Abs. 3) klar, daB die Auskunft durch die Uberlassung von Abschriften aus den Akten
erteilt werden kann. Selbstverstandlich ist, daft der Umfang der Abschriften, da es sich nur um ei-
ne vereinfachte Form der Auskunftserteilung handelt, wie die Auskunft selbst auf das Erforderliche

zu beschréanken ist.

Nach Absatz 2 Satz 1 sind Ausklnfte aus Akten und Akteneinsicht zu versagen, wenn
Zwecke des Strafverfahrens (Strafverfolgung, Strafvoilstreckung) oder besondere bundes-
gesetzliche oder entsprechende landesgesetzliche Verwendungsregelungen entgegenstehen. Zu
Zwecken des Strafverfahrens kann die Notwendigkeit gehdren, Gefidhrdungen des Untersu--
chungszwecks oder unverhaltnismasige bzw. iiberflissige Verfahrensverzégerungen oder Bela-
stungen, etwa wenn die Einholung einer Registerauskunft dem Informationsinteresse genligen

wirde, zu vermeiden.

Soweit andere Verfahrensordnungen (z.B. § 99 Abs. 1 Satz 1 VwWGO oder § 86 Abs. 1 Satz 1
FGO, § 120 Abs. 1 SGG) grundsétzlich ein Akieneinsichts- bzw. Auskunftsrecht normieren, dieses
Recht ihrerseits aber wieder einschréanken, wie in § 99 Abs. 1 Satz 2 VWGO, der bestimmt, dali
die Akteneinsicht oder Auskunft verweigert werden kann, wenn das Bekanntwerden des Inhalts
dem Wohle des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten wirde oder wenn die
\/orgénge nach einem Gesetz oder ihrem Wesen nach geheimgehalten werden missen, wird die-
se Klausel im wesentlichen die Falle abdecken, in denen aus staatsanwaltschaftlicher Sicht die
Akteneinsicht wegen entgegenstehender Zwecke des Strafverfahrens verweigert werden muR.
Soweit dariber hinaus weitergehend Zwecke des Strafverfahréns einer Akteneinsicht entgegen-
stehen kénnen, sind diese ebenfalls Gber § 477 Abs. 2 zu beriicksichtigen. Allerdings kann eine
Versagung der Akteneinsicht hier wohl nur bei einer schwerwiegenden Gefdhrdung des Untersu-
chungszwecks oder einer erheblichen zeitlichen Verzdgerung des Strafverfahrens in Betracht

kommen.

Schon im Hinblick auf die allgemeine Begrenzung, daR Akteneinsicht nur soweit erforderlich ge-
wahrt werden darf (§ 474 Abs. 2, § 475, § 476}, sind die Strafverfahrensakten so zu fithren, daf3
ggf. Teile von Akten, z.B. Berichte der Jugendgerichtshilfe oder Sachversténdigengutachten, be-
sonders gekennzeichnet sind und im Falle eines grundsitzlich berechtigten Verlangens nach Ak-
teneinsicht von den Ubrigen Akten ohne unverh4ltnismaRigen Aufwand getrennt werden kénnen.
Andernfalls wére die gesamte Akte fir das grundsatzlich berechtigte Einsichtsverlangen gesperrt.
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Die Einzelheiten zur Aktenfuhrung (etwa Anlage eines Sonderheftes fiir besondere Teile der Akte)
kénnen in den RiStBV geregelt werden.

Absatz 2 Satz 2 schrankt die Ubermittlung von Informationen ein, die durch Strafverfol-
gungsmafinahmen gewonnen wurden, die mit einem tiefgehenden Eingriff in Grundrechte verbun-
den sind. wie z.B. Rasterfahndung, Uberwachung des Fernmeldeverkehrs, Einsatz technischer
Mitte!, akustische Wohnraumilberwachung oder Einsatz eines Verdeckten Ermittiers, wenn und
soweit fiir die Ermittiungsbehérden erkennbar, also ohne weitere Nachforschungen ersichtlich ist,
dal die Informationen gerade und nur durch eine der genannten, besonderen MaRnahmen ge-
wonnen wurden. Die Ubermittlung dieser Erkenntnisse ist beschrénkt auf die Abwehr einer erheb-
lichen Gefahr. die Zwecke, firr die eine Ubermittiung nach § 18 des Bundesverfassungsschutz-
gesetzes zuldssig ist sowie die Zwecke eines -'anderen - Strafverfahrens. Unberlhrt bieiben die
an anderen Stellen der StPO getroffenen Regelungen tiber die Verwendung aufgrund besonderer
Ermittlungsmafnahmen erlangter Erkenntnisse in anderen Strafverfahren (z. B. §§ 100 b Abs. 5,
100 d Abs. 5).

Durch die Regelung in S atz 3 sollen wissenschaftliche Forschungen auch in Hinblick auf die in
Satz 2 genannten MaRnahmen, also z. B. die Telefonliberwachung, erméglicht werden.

Satz 4 stelit schlieBlich klar, daR fur die Verwendung personenbezogener Informationen aus
Strafverfahren durch die Polizei § 481 als Speziaivorschrift gilt.

Absatz 3 schriankt die Auskunftserteilung und Akteneinsicht an nicht-dffentliche Stellen ein. In
Fallen des Freispruchs, der Ablehnung der Eréffnung des Hauptverfahrens, der Verfahrens-
einstellung oder einer nicht in das Fithrungszeugnis aufzunehmenden (§ 32 Abs. 2 BZRG), seit
mehr als zwei Jahren rechtskriftigen Entscheidung, setzt Akteneinsicht oder Auskunftserteilung
ein glaubhaft gemachtes rechtliches Interesse an der Kenntnis und das Fehlen eines schutzw(r-
digen Interesses des Betroffenen an der Versagung der Akteneinsicht bzw. Auskunftserteilung
voraus.

Absatz 4 stelit die Verantwortlichkeit fir die Zuléssigkeit der Ubermittiung k'ar.

Gemé&fl Absatz 5 dirfen personenbezogene Informationen, die nach den §§ 474, 475
bermittelt worden sind, grunds&tzlich nur zu dem Zweck verwendet werden, fur den die Auskunft
oder Akteneinsicht nach diesen Vorschriften gewihrt wurde. Eine Verwendung fir andere Zwecke
ist zulassig, soweit dafiir Auskunft oder Akteneinsicht gewéhrt werden dirfte und im Falle des

§ 475 die Stelle, die die Auskunft oder Akteneinsicht gewdhrt hat, der beabsichtigten Verwendung
fur den anderen Zweck zustimmt. AuBerdem ist in den in Satz 3 genannten Fallen einer Aus-
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kunftserteilung der Empfanger auf die Zweckbindung hinzuweisen. Mit diesen Regelungen soll ei-
ne unzulassige zweckfremde Verwendung erlangter Informationen verhindert werden.

Satz 1 stellt grundsétzlich die Zweckbindung klar. Dies verpflichtet die in den §§ 474, 475 ge-
nannten Stellen, also auch Rechtsanwilte und ihre Mandanten, die Auskiinfte erhalten haben, die
erlangten Erkenntnisse nur zu dem Zweck zu verwenden, fir den die Auskunft oder Akteneinsicht

gewahrt wurde.

Satz 2 erlaubtjedoch eine Verwendung auch fir andere Zweke, die fir den Fall der Auskunfts-
gewdhrung oder Akteneinsicht an private Stel'en enger ausgestaltet ist als fiir den Fall des § 474,
weil zusétzlich fur die weitergehende Verwendung die Zustimmung der Stelle einzuholen ist, die

urspritnglich die Auskunft oder Akteneinsicht gewéhrt hat.

Kein Fall einer Verwendung fir andere Zwecke im Sinne des Satzes 2, also eine Verwendung
noch im Rahmen der Zweckbindung nach Satz 1 liegt vor, wenn die (ibermittelten personenbezo-
genen Informationen im Bereich des Empfangers zur Wahmehmung von Aufsichts- und Kontroll-
befugnissen, zur Rechnungsprifung, zur DurchfGhrung von Organisationsuntersuchungen fur die
aktenfihrende Stelle oder zu Ausbildungs- und Prifungszwecken verwendet werden (vgl. § 14
Abs. 3 BDSG und die entsprechenden Regelungen in den Landesdatenschutzgesetzen). Eine
Zweckénderung liegt z.B. auch dann nicht vor, wenn Informationen aus einem Strafverfahren ei-
nem anderen Gericht fir Zwecke eines Eilverfahrens Gbermittelt worden sind und spéter in einem
dem Eilverfahren nachfolgenden Hauptverfahren verwendet werden.

Selbstverstandlich ist, dal die Ubermittelten Informationen auch dann fiir einen anderen Zweck
verwendet werden dirfen, soweit eine speziaigesetzliche Regelung ausdriicklich und gerade die
Verwendung von Informationen aus einem Strafverfahren auch f(ir einen bestimmten anderen

Zweck erlaubt.

Diein Satz 3 geregelte Verpflichtung, auf die Zweckbindung besonders hinzuweisen, wenn
personenbezogene Informationen ohne Einschaltung eines Rechtsanwaltes (ibermittelt worden
sind, will die Beachtung der Zweckbindung sicherstellen. Es liegt in der Natur der Sache und be-
darf daher keiner ausdricklichen gesetzlichen Regelung, dal der Hinweis auf die Zweckbindung
durch die Auskunft gewshrende Stelle zu erfolgen hat.

Keine Hinweispflicht besteht, wenn die Auskur ft oder Akteneinsicht an einen Rechtsanwalt erfolgt,
weil es ebensowenig wie im Fall der Ubermittlung von Informationen an &ffentliche Stellen erfor-
derlich ist, einen als Organ der Rechtspflege titigen Rechtsanwalt auf die Zweckbindung hinzu-
weisen.
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Die Vorschrift regelt keine Pflicht, den Betroffenen davon zu unterrichten, daR einer privaten Stelle
(§ 475) Auskunft oder Akteneinsicht gewahrt wurde. Abgesehen davon, daR eine solche Mittei-
lungspflicht zu einer nicht vertretbaren Belastung der Strafjustiz und in Einzelfélien sogar zur Ge-
fahrdung des Untersuchungszwecks fithren kénnte, besteht hierflr kein Bedirfnis. Denn es ist
davon auszugehen, daf} diejenigen, die von einer Auskunft oder Akteneinsicht geméafR § 475 be-
troffen werden kénnten (im wesentlichen Beschuldigte oder durch die Straftat Verletzte), in der
Regel damit rechnen werden, daf sie betreffende informationen aus dem Strafverfahren an priva-
te Stellen mit schutzwirdigen Interessen Ubermittelt werden kénnten, zumal der Empfangerkreis
schon nach § 475 eng begrenzt ist (vg!. zu § 475) und die Ubermittiung durch § 477 Abs. 2 und 3
weiter eingeschrankt wird.

§478

Die Vorschrift enthélt Verfahrensregelungen zur Auskunftserteilung aus Akten eines Strafverfah-
rens und zur Akteneinsicht. Sie erfallt damit auch die Verhandlungen der Polizei nach § 163
Abs. 2 Satz 1.

Absatz 1 und 3 entsprechen im wesentlichen § 406 e Abs. 4. Die Verelnheitlichung der Re-
gelungen Uber die Zustindigkeit und die Rechtsmittelbefugnis ist sachgerecht.

Absatz 1 Satz 1 begriindet fir die Entscheidung ber die Auskunftserteilung und die Ge-
wahrung der Akteneinsicht die Zusténdigkeit der jeweils aktenflhrenden Stelle. Auch wenn sich
die Ermittiungsakten bei der Polizei befinden, entscheidet grundsitzlich die gemaf Absatz 1

Satz 1 zustédndige Stelle. Will die Polizei Akteneinsicht in bei ihr befindliche Strafverfahrensakten
oder AuskUnfte aus diesen erteilen, etwa fir Schadensersatzanspriiche, so ist die Entscheidung
der nach Absatz 1 Satz 1 zusténdigen Steiie herbeizufGhren. Diese Regelung entspricht bereits
geltendem Recht (§ 406 e Abs. 4) und folgt insbesondere aus der Leitungsfunktion und der Ver-
antwortung der in Absatz 1 Satz 1 genannten Stellen fiir das Verfahren. Soweit und solange einer
Finanzbehtrde staatsanwaltschaftliche Befugnisse zustehen (§ 386 Abs. 1, 2 AQ), ist sie nach
Absatz 1 Satz 1 entscheidungshefugt.

Absatz 1 Satz 1 gilt auch fur die Akteneinsicht nach § 476. Dies erscheint grundsatzlich erforder-
lich, weil nur die das Verfahren fihrende Staatsanwaltschaft und das Gericht unter Be-
rlicksichtigung der jeweiligen Verfahrenssituationen im Einzelfall beurteilen kénnen, ob die Akten
fur wissenschaftliche Zwecke im Zeitpunkt der Anforderung zur Verflgung gestellt werden knnen
oder wichtige, gemdal §§ 476, 477 zu beachtende Griinde entgegenstehen. Die Regelung ent-
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spricht damit weitgehend Nr. 185 a Abs. 3 RiStBV. Sie schlielt nicht aus, dal flr wis-
senschaftliche Vorhaben, bei denen Akten mehrerer Staatsahwaltschaﬂen benbtigt werden, die
gemeinschaftliche Gbergeordnete Behérde durch entsprechende Berichtspflichten und Weisungen
auf eine einheitliche Entscheidung hinwirkt; hierzu bedarf es keiner Regelung in der StPO.

Satz 2 und 3 erlaubt der Staatsanwaltschaft auch nach Klageerhebung Auskinfte zu erteilen
und im Ermittlungsverfahren die Polizeibehércle, bei der sich die Akten zu Ermittlungszwecken be-
finden, zur Auskunftserteilung und Akteneinsicht an andere Strafverfolgungsbehérden und private
Stellen (§ 475) zu ermachtigen. Die Befugnis izur Erméachtigung der Polizeibehdrde entspricht der
Leitungsfunktion der Staatsanwaltschaft, dient deren Entlastung und legalisiert eine derzeit in ei-

nigen Landern gelbte Praxis.

Satz 4 stellt die Informationsibermitttung zwischen Polizeibehdrden fiir Zwecke der Strafver-
folgung (vgt. § 474 Abs. 1) von der Entscheidung nach Satz 1 frei. Dies dient der Vereinfachung
und Beschleunigung der information und damit der Effektierung der Strafverfolgung.

Absatz 2 beriicksichtigt, dal die gemaR Absatz 1 zur Entscheidung berufene Stelle hinsicht-
lich beigezogener Akten moglicherweise nicht hinreichend beurteilen kann, ob und welche Beden-
ken gegen eine Auskunftserteilung oder Einsichtsgewahrung bestehen. Er stellt des weiteren klar,
dal} eine Zustimmung anderer Stellen zur Auskunftserteilung oder Akteneinsicht nur erforderlich
ist, wenn und soweit deren Akten nicht Aktentestandteile bei der Auskunft erteilenden oder Ak-
teneinsicht gewdhrenden Behérde geworden sind. Werden etwa Verfahren miteinander verbun-
den oder aus herangezogenen Akten Fotokopien gefertigt und diese dann zu den Akten des
Strafverfahrens genommen, ist eine Zustimmung nicht erfordertich. Die nach Absatz 1 zustdndige
Stelle tragt dann jedoch die Verantwortung fir die Entscheidung auch bzgl. der Aktenbestandteil
gewordenen Informationen. Sie hat insbesondere zu priifen, ob der Informationsibermittiung aus
diesen Aktenteilen besondere spezialgesetzliche Verwendungsregelungen, die etwa mit der ur-
springlichen Informationserhebung zu anderen Zwecken zusammenhéngen, z.B. nach der AC
oder dem SGB, entgegenstehen. Meint die nach Absatz 1 entscheidungsbefugte Stelle, dies nicht
hinreichend beurteilen zu kénnen, so ist es ihr unbenommen, die Entscheidung von einer Zustim-
mung der Stelle abhéngig zu machen, aus deren Akten diese Aktenteile stammen. Absatz 2 regelt
ferner, dall der Antragsteller sich um eine ggf. erforderliche Zustimmung der anderen Steilen
kiimmern und sie nachweisen muf}. Hierdurch wird verhindert, daf} die Justizbehorden durch
Nachfragen bei anderen Stellen mit weiterem Yerwaltungsaufwand belastet werden.

Absatz 3 entspricht § 406 e Abs. 4. Unberiihrt von der Regelung des § 478 Abs. 3 bleibt die
spezielle Verfahrensvorschrift in § 99 Abs. 2 V\wGO: Die Regelung des Rechtsmittels in § 478
Abs. 3 gilt nur fur den Fali der Akteneinsicht oder Auskunft an Private gem&R § 475. Das Verwal-
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tungsgericht erhélt aber Akteneinsicht nach § 474, so daf in diesen Fallen auch die spezielle
Verfahrensvorschrift des § 99 Abs. 2 VwGO heranzuziehen ist.

§ 479

Die Vorschrift regelt die Zulassigkeit der informationslbermittiung von Amts wegen fur Zwecke
der Strafverfolgung (Absatz 1) und fur die in Absatz 2 Nummern 1 bis 3 genannten Zwecke. Der
Sache nach handelt es sich um eine "Spontanauskunft" ochne Auskunftsersuchen. Diese kann z.B.
notwendig sein, wenn eine Strafverfolgungsbehtrde erkennt, daR die in einem Strafverfahren an-
gefallenen Erkenntnisse auch flr Zwecke der Strafverfolgung in einem anderen Strafverfahren,
das bei einer anderen Strafverfolgungsbehérde anhangig ist, erforderlich sind. Mitteilungen fur
verfahrensbezogene und verfahrensinterne Zwecke, wie z.B. zur Durchfilhrung des Tater-Opfer-
Ausgleichs in anhangigen Verfahren, unterfallen nicht § 479.

Durch Absatz 2 wird die in § 14 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 EGGVG enthaltene gleichlautende Regeiung
uberflissig (Artikel 7).

§ 480

Die Vorschrift steilt klar, dafl besondere gesetzliche Regelungen, die die Ubermittiung personen-
bezogener Informationen aus Strafverfahren zulassen, unberiihrt bleiben. Solche besonderen ge-
setzlichen Ubermittlungsregelungen, die ein Akteneinsichts-bzw. Auskunftsrecht begriinden kén-
nen, finden sich z.B. in § 117 b BRAO. Hierzu gehéren auch die Regelungen, die eine Aus-
kunftspflicht gegeniiber den Rechnungshéfen statuieren (z. B. in § 95 BHO).

§ 481

§ 481 regelt, unter welchen Voraussetzungen die Polizeibehdrden personenbezogene Informatio-
nen aus Strafverfahren fir Zwecke der Gefahrenabwehr verwenden dirfen. Eine solche Off-
nungsklausel ist vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlichen Rechtsprechung erforderlich,
weil Informatio-

nen, die ausschlieBlich fir Zwecke der Strafverfolgung erhoben worden sind, bei einer Nutzung fur
praventive Zwecke eine Zweckdnderung erfahren, auch wenn die Polizei bereits im Besitz der
fraglichen Informationen ist. '
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Absatz 1 gestattetin einer Generalkiausel die Verwendung personenbezogener Informationen
aus Strafverfahren nach MaRgabe der Polizeigesetze fir Zwecke der Gefahrenabwehr. Damit ist
auch die vorbeugende Verbrechensbek&mpfung umfaiit. Der weitgefalite, generelie Ruckgriff auf
die Polizeigesetze ist als grundsétzlicher Malstab sachgerecht, weil ansonsten die effektive Erful-
lung der Aufgabe Gefahrenabwehr beeintrachtigt werden kénnte. Es wére schwer verstandlich,
wenn die Polizei informationen, tiber die sie verflgt und die sie damit nicht noch einmal erheben
muB. nicht zur Gefahrenabwehr nutzen darfte, nur weil die Informationen aus Strafverfahren
stammen, Der am Sprachgebrauch des Bundesdatenschutzgesetzés ausgerichtete Begriff des
Verwendens umfalt - wie dort - das Verarbeiten und Nutzen der Daten.

Absatz 2 schiiefit die Verwendung von Repressiverkenntnissen fur préventive Zwecke fir die
Falle aus, in denen besondere bundesgesetzliche oder entsprechende landesgesetzliche Verwen-

dungsregelungen entgegenstehen.

§ 482

Die Vorschrift ersetzt (Artike! 8) an systematisch richtiger Stelle die als Ubergangsregelung konzi-
pierte gleichlautende Vorschrift des Artikels 32 des Justizmitteilungsgesetzes.

Zu den Polizeibeharden im Sinne der Vorschrift gehoren auch die in den §§ 402, 404 AO genann-
ten zustandigen Finanzbehdrden, die Zolifahndungsamter (einschliefilich des Zollkriminalamtes
gem. § 5 a Abs. 3 FVG) und die mit der Steuerfahndung betrauten Dienststellen der Landesfi-

nanzbehdrden.

§ 483

§ 483 regelt die Zuldssigkeit der Speicherung, des Veranderns und Nutzens personenbezogener
Daten durch Strafverfolgungsbehdrden, Gerichte und Vollstreckungsbehérden fir Zwecke des
Strafverfahrens.

Absatz 1 gestattetin einer Generalklausel das Speichemn, Veridndern und Nutzen der Daten
fiir Zwecke des - also eines bestimmten - Strafverfahrens, soweit dies fUr das der Speicherung
zugrundeliegende Strafverfahren erforderlich ist. Da das Strafverfahren aus den Verfahrensab-
schnitten Ermittiungsverfahren oder vorbereitendes Verfahren, Zwischenverfahren, Hauptverfah-
ren, Rechtsmittelverfahren bis zur Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung und Vollstreckungs-
verfahren besteht, umfait die Zweckbestimmung der Vorschrift alle Abschnitte des Strafverfah-
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rens. Die Vorschrift enthilt keine Erméchtigung zur Erhebung personenbezogener Informationen.
Sie setzt vielmehr eine solche Erhebungsbefugnis voraus, d.h., geregelt wird aliein die Befugnis
zur Speicherung, Veranderung und Nutzung von Daten, die gestitzt auf die Generalermitt-
lungsklause! des § 161 oder durch eine spezielle Ermittiungsmalnahme - z.B. eine polizeiliche
Beobachtung oder durch den Einsatz technischer Mitte! - erhoben worden sind. Die Entscheidung
fur eine Generalklause! und damit der Verzicht auf eine stark ausdifferenzierte Regelung ent-
spricht den Bedurfnissen der Praxis. Verzichtet wurde darauf, die verschiedenen Arten der einze!-
nen Dateien festzulegen sowie durch eine Aufzéhlung von Datenfeldern gesetziich die Daten zu
umschreiben, die gespeichert werden dirfen. Eine bewertende Bestandsaufhahme der in der
staatsanwaltschaftlichen und polizeilichen Praxis gefuhrten Dateien hat gezeigt, daf eine solche
gesetzliche Eingrenzung, bedingt durch die Unterschiedlichkeit der méglichen und erforderlichen
Daten sowie bedingt durch die Spannbreite der notwendigen Datenfelder, die sich wiederum re-
gelmaRig nach den fall- bzw. deliktsspezifischen BedUrfnissen der speichernden Stelle richtet,
nicht méglich ist. Eine eingrenzende Festlegung der Art der Datei sowie der zu speichernden Dar-
ten ergibt sich unterhalb der Ebene einer gesetzlichen Regelung {iber § 491 durch die Errich-
tungsanordnung.

Die gewahiten Begriffe "speichern, verandemn und nutzen" entstammen dem Sprachgebrauch des
Bundesdatenschutzgesetzes und sind dementsprechend zu interpretieren. Unter Speichern ist das
"Erfassen, Aufnehmen oder Aufbewahren personenbezogener Daten auf einem Datentrager zum
Zwecke ihrer weiteren Verarbeitung oder Nutzung" zu verstehen (§ 3 Abs. 5 Nr. 1 BDSG). Veran-
dern meint das "inhaltliche Umgestalten gespeicherter personenbezogener Daten” (§ 3 Abs. 5 Nr.
2 BDSG). "Nutzen ist jede Verwendung personenbezogener Daten, soweit es sich nicht um Verar-
beitung handelt" (§ 3 Abs. 6 BDSG).

Die Bindung der Befugnis an "Zwecke des Strafverfahrens” stelit klar, da®® die Befugnis nur fur
Daten, die aus dem jeweiligen Strafverfahren stammen, eingerdumt wird. Die Bindung an den Er-
hebungszweck bleibt demnach erhalten. Soweit solche Daten gespeichert werden dirfen, erfafit
diese Befugnis - ohne ausdriickliche Erwdhnung im Gesetz - zugleich die Zulassigkeit der auto-
matisierten Verarbeitung der Daten durch die speichernde Stelle, z.B. also die automatisierte Be-
arbeitung im Strafbefehisverfahren.

Aus der Befugnis zur Speicherung, Verdnderung und Nutzung, nur soweit dies fur Zwecke des
Strafverfahrens erforderlich ist, foigt, daBl die Aufrechterhaltung einer Speicherung trotz rechts-
kraftigen Freispruchs, unanfechtbarer Ablehnung der Erdffnung des Hauptverfahrens oder nicht
nur vorlaufiger Einsteliung einer besonderen Priifung bedarf. Nach Verfahrensabschlufll werden
die Verfahren (berwiegen, in denen die Erforderiichkeit der Fortdauer einer Speicherung nicht ge-
geben ist. Im Einzelfall kann indes die Erforderiichkeit fir eine weitere Speicherung bestehen. Sie
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wird z.B. zu bejahen sein bei einem rechtskréftigen Freﬁspruch im Falle eines von der Staatsan-
waltschaft in Erwagung gezogenen Wiederaufnahmeverfahrens (§§ 359 ff.), bei einer unanfecht-
baren Ablehnung der Eréffnung des Hauptverfahrens im Falle der Erwartung neuer Tatsachen
oder Beweismittel (§ 211), bei einer Einstellung im Falle der Méglichkeit der Wiederaufnahme der
Ermittlungen (z.B. § 154 Abs. 3, 4) usw. Bei Verfahrenseinstellungen nach § 170 Abs. 2 kann die
Erforderlichkeit der Fortdauer der Speicherung insbesondere in den Féllen bestehen, in denen der
Tater nicht zu ermitteln war, in denen ein geniigender Anlaft zur Erhebung der &ffentlichen Kiage
nicht bejaht wurde, aber vor Ablauf der Verjahrungsfrist neue Beweise erwartet werden, und in
den Fallen, in denen die Még[ichkéit der Klageerzwingung noch besteht (§§ 172 1.).

Absatz 2 stellt kiar, daR eine Nutzung der gespeicherten Daten fir andere Strafverfahren zu-
lassig ist. Einmal fiir Zwecke eines Strafverfahrens erhobene Daten diirfen, soweit nicht beson-
dere Verwendungsbeschrankungen bestehen, auch flr andere Strafverfahren genutzt werden.
Dem tragt die Vorschrift Rechnung, indem sie ausdriicklich klarstellt, daR die zunéchst in Absat; 1
ausgesprochene strenge Bindung an ein Strafverfahren nicht gilt, soweit es um die Nutzung der
Informationen geht. Es ware auch nicht versténdlich, wenn bereits gespeicherte und damit vor-
handene Informationen nicht fir ein anderes Verfahren genutzt werden durften, etwa Informatio-
nen zum persénlichen Umfeld eines Beschuldigten in einem spateren Verfahren gegen denselben
Beschuldigten. Eine solche Beschrankung wilrde zu unnétigen Doppelerhebungen und '
-speicherungen fihren. Gleiches gilt fir Gnadensachen und die internationale Rechtshiife in Straf-
sachen. Unberihrt bleiben des weiteren die Verwendungs- und die Ubermittlungsbefugnisse nach
den §§ 481, 488.

Absatz 3 bestimmt daB sich die Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten in
Dateien der Polizei und die Rechte der Betrof‘enen nach dem fiir die speichernde Stelle geltenden
Polizeigesetz richten, wenn in der polizeilichen Datei neben Strafverfahrensdaten auch Daten ge-
speichert sind, deren Speicherung sich nach den Polizeigesetzen richtet. Diese Regelung tragt
dem Umstand Rechnung, dal der polizeiliche Datenbestand weitestgehend multifunktional
(repressiv und praventiv zugleich) ist und sich das einzeine Datum haufig nicht eindeutig als Straf-
verfahrens- oder als Gefahrenabwehrinformation bezeichnen lat. Sie vermeidet auerdem in sol-
chen Fallen einen erhhten Verwaltungsaufwand der Polizei.

§ 484
Die Vorschrift regelt die Zul4ssigkeit der Speicherung, Verdnderung und Nutzung personenbezo-

gener Daten aus Strafverfahren fur Zwecke kinftiger Strafverfahren. Sie erlaubt keine Datener-
hebung, sondern nur das vorsorgliche Aufbewahren von Daten, die bereits in einem Strafverfah-
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ren fiir dessen Zwecke erhoben wurden. Zuldssigkeit und Grenzen der Ubermittlung und Nutzung
dieser Daten fur sonstige Zwecke ergeben sich - wie bei § 483 - aus §§ 481, 488.

Absatz 1 regelt den Umfang der Daten, die gespeichert, verdndert und genutzt werden diir-
fen, enumerativ. Der Datenumfang begrenzt die Dateien auf sog. Aktenhinweissysteme.

Die Begriffe "speichern, verdndern und nutzen" sind im Sinne der Begriffsbestimmung des Bun-
desdatenschutzgesetzes zu verstehen; insoweit wird auf die Ausfihrungen zu § 483 Bezug ge-

nommen.

Absatz 2 gestatiet unter einengenden Voraussetzungen die Speicherung, Verdnderung und
Nutzung weiterer personenbezogener Daten von Beschuldigten und Tatbeteiligten. Uber die in Ab-
satz 1 genannten Daten hinausgehende weitere Daten von Beschuldigten und Tatbeteiligten kon-
nen danach fur Zwecke kiinftiger Strafverfahren bevorratet werden, wenn Grund zu der Annahme
besteht, dal weitere Strafverfahren gegen den Beschuldigten zu flhren sind, sei es, daB die Ge-
fahr einer kiinftigen Straftatbegehung begrindet erscheint, sei es, dafl Anhaltspunkte dafdr vor-
liegen, dafl mit einem kinftigen Strafverfahren wegen einer bereits begangenen Straftat zu rech-
nen ist. Bei Bewertung dieser Frage sind neben der Persdnlichkeit des Beschuldigten oder Tatbe-
tefligten alle Umstande des Strafverfahrens zu berilicksichtigen, die Riickschllsse auf ein Erfor-
dernis einer Speicherung personenbezogener Daten fur Zwecke kiinftiger Strafverfahren Gber Ab-
satz 1 hinausgehend zulassen. Nicht ausreichend ist, dalk weitere gegen den Beschuldigten oder
Tatbeteiligten zu flihrende Strafverfahren nicht ausgeschiossen werden kénnen. Vielmehr muf3
positiv festgestellt werden, ob Anhaltspunkte hierf(r vorliegen.

Satz 2 bestimmt, daR eine Speicherung personenbezogener Daten flir Zwecke kiinftiger Straf-
verfahren in Fallen eines rechiskraftigen Freispruchs, einer unanfechtbaren Ablehnung der Eroff-
nung des Hauptverfahrens oder einer nicht nur vorldufigen Einstellung unzuldssig ist, wenn sich
aus den Griinden der Entscheidung ergibt, daR der Betroffene die Tat nicht oder nicht rechtswidrig
begangen hat. Dies entspricht der auch in § 8 Abs. 3 BKAG enthaltenen Regelung.

Absatz 3 bestimmt, daf fir ihren jeweiligen Geschiftsbereich das Bundesministerium der
Justiz und die Landesregierungen die ndheren Einzelheiten durch Rechtsverordnung festiegen. Es
ist dabei lediglich eine Rechtsverordnung fiir alle Dateien in dem jeweiligen Geschéftsbereich er-
forderlich; es bedarf nicht fUr jede einzelne Datei einer Rechisverordnung. in der Rechtsverord-
nung sind die erforderlichen Konkretisierungen flir die Speicherung weiterer Daten fir Zwecke
kiinftiger Strafverfahren geméafl Absatz 2 Satz 1 vorzunehmen, insbesondere das Néhere Uber die
Art der zu speichernden Daten festzulegen. Dies ist erforderiich, weil Absatz 2 generalklauselartig
gestaltet ist. Da in der gesetzlichen Regelung darauf verzichtet wurde, die verschiedenen Arten
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der einzelnen Dateien festzulegen und durch Aufzahlung von Datenfeldern die Daten gesetzlich
zu umschreiben, die geman Absatz 2 Satz 1 gespeichert werden dirfen, sind diese Ein-
grenzungen jeweils in einer Rechtsverordnung vorzunehmen. Weitere Einzelheiten kdnnen au-
Rerdem in den Errichtungsanordnungen (§ 4391) festgelegt werden. Satz 2 stellt kiar, dafd eine’
Rechtsverordnung nicht fir "flichtige” Dateien (§ 18 Abs. 3 BDSG) erforderiich ist.

Absatz 4 regelt, daf sich die der Gefahrenabwehr dienenden Polizeidateien und die Verwen-
dung der darin enthaltenen personenbezogenen Informationen grundsitziich nach den einzeinen
Polizeigesetzen der Lander richten, bei Verwendung der Daten fir Zwecke eines konkreten Straf-
verfahrens jedoch die Vorschriften der StPO mallgebend sind.

§ 485

Die Vorschrift regelt die Zulassigkeit der Speicherung, Verédnderung und Nutzung personenbezo-
gener Daten in Dateien fur Zwecke der Vorgangsverwaltung. Aus den in den Erlauterungen zu

§ 483 genannten Griinden verzichtet die Vorschrift auf eine differenzierte, einzelne Daten be-
zeichnende gesetzliche Regelung und 143t gemif Satz 1 eine Speicherung in dem Umfange
zU, in dem diese fiir Zwecke der Vorgangsverwaltung erforderiich ist. Die Erforderiichkeit stellt
zugleich die Begrenzung der Zuldssigkeit des Speicherungsumfanges dar.

Nach Satz 2 ist eine Nutzung der nach dieser Vorschrift fir Zwecke der Vorgangsverwaltung
gespeicherten Daten (ber die reine Vorgangsverwaltung hinaus auch fir Zwecke des Strafver-
fahrens zuléssig; flir Zwecke kiinftiger Strafverfahren ist eine Nutzung zuldssig, soweit die Spei-
cherung auch nach § 484 zulédssig wére. Diese Erweiterung der Nutzungsbefugnis Uber die reine
Vorgangsverwaltung hinaus verfolgt den Zweck, die Stellen, die nur Speicherungen nach § 485
vornehmen und auf zuldssige Speicherungen nach §§ 483 und 484 verzichten, nicht schlechter zu
stellen als die Stellen, die dariiber hinaus entsprechende Speicherungen vornehmen.

§ 486

Aus Absatz 1 ergibtsich, dafll eine Speicherung der personenbezogenen Daten fir die in
den §§ 483 bis 485 genannten Stellen auch in gemeinsamen Dateien zuldssig ist.

Fur landesinterne gemeinsame Dateien geiten die jeweiligen Landesdatenschutzgesetze. Fiir 1an-
derubergreifende Dateien ist eine Vereinbarung zwischen den betroffenen Landern erforderlich.
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Absatz 2 bestimmt fur Schadgnsersatzansprﬁche eines Betroffenen, daf bei {dnderlibergrei-
fenden gemeinsamen Dateien § 7 des Bundesdatenschutzgesetzes entsprechend gilt. Daraus
folgt, daR bei gemeinsamen Dateien innerhalb eines Landes auch insoweit die jeweiligen landes-
rechtlichen Regelungen greifen.

§ 487

Die Vorschrift stelit sicher, dal} bei einer Speicherung personenbezogener Daten in Dateien die
aus Datenschutzgriinden erforderlichen Sicherungsvorkehrungen getroffen werden (vgl.
§ 9 BDSG).

§ 488
§ 488 regelt Zuldssigkeit und Umfang der Ubermittlung der gespeicherten Daten.

Absatz 1 gestattet die Ubermittlung der nach den §§ 483, 484 gespeicherten Daten sowie der
nach § 485 gespeicherten Daten, soweit dies fiir die in diesen Vorschriften genannten Zwecke
sowie fur Zwecke eines Gnadenverfahrens oder der internationalen Rechtshitfe in Strafsachen
erforderlich ist. Um Licken zu vermeiden, verzichtet die Vorschrift auf die Benennung eines abge-
schiossenen Empféngerkreises und gestattet die Ubermittlung an die ,zusténdigen Stellen”. Dies
werden in erster Linie die in § 483 Abs. 1 genannten Stellen, die Vornahmebehérden und Bewilli-
gungsbehdrden fir Zwecke der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen und die Gnaden-
behdrden fir Zwecke eines Gnadenverfahrens sein, aber auch die Jugendgerichtshilfe. Zulassig
ist somit die Ubermittiung der nach §§ 483, 484 gespeicherten Daten fir bzw. in den Strafver-
fahren, in denen die Informationen ermittelt worden sind, und fir alle anderen Strafverfahren, zu
denen auch die Volistreckung gehért, sowie fir die internationale Rechtshilfe in Strafsachen und
Gnadensachen. Die Ubermittiung der nach § 485 gespeicherten Daten ist zuldssig fur die Vor-
gangsverwaltung, die in § 483 bezeichneten Zwecke und - soweit eine Speicherbefugnis nach

§ 484 besteht - auch flUr Zwecke kiinftiger Strafverfahren.

Absatz 2 bestimmt, dall eine Dateiauskunft anstelle einer Akteneinsichtsgewahrung oder
Auskunftserteilung aus den Akten zuléssig ist, wenn und soweit nach den Vorschriften der StPQO
Akteneinsicht erteilt oder Auskunft aus den Akten gewiéhrt werden koénnte. Dies gilt allgemein, und
damit auch fir die Ubermittiung von Informationen aus Strafverfahren an Polizeibehérden zur Ab-
wehr von Gefahren; die Vorschrift erganzt insoweit § 481. Voraussetzung und Rahmen einer Aus-
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kunft aus einer Datei sind identisch mit Voraussetzung und Rahmen einer Akteneinsichts-
gewahrung oder Auskunftserteilung aus den Akten.

Die Vorschrift dient der Entlastung der Justiz. Sie wird insbesondere in den Féllen zur Anwendung
kommen, in denen eine Dateiauskunft weniger arbeitsbelastend und schneller das In-
formationsbedirfnis des Anfragenden befriedigen kann als die Gewahrung von Akteneinsicht oder

Erteilung von Auskdnften aus den Akten.

Da Voraussetzung und Umfang einer Dateiauskunft identisch sind mit der Akteneinsichtsgewah-
rung oder Auskunftserteilung aus den Akten, gestattet Absatz 2 keine Gber eine Akteneinsicht
oder Aktenauskunft hinausgehende Auskunftserteilung. So sind z.B. Registeranfragen dahinge-
hend, ob gegen eine bestimmte Person ein Verfahren anhéngig ist oder gewesen ist, nicht gestat-
tet.

Absatz 3 stellt die Verantwortlichkeit far die Zuldssigkeit der Datentbermittiung klar.

Absatz 4 klart, dal die nach den §§ 483 bis 485 gespeicherten Daten auch fiir wissenschaftii-
che Zwecke (ibermittelt werden dlirfen. § 476 ist entsprechend anwendbar.

Absatz 5 bestimmt, daf nach spezialgesetzlichen Vorschriften zuldssige Ubermittiungen, so-
weit diese Ubermittlungen von Daten aus einem Strafverfahren zulassen, durch die Vorschrift
nicht gesperrt werden. Diese Spezialregelungen missen sich ausdriicklich auf Daten aus Strafver-
fahren beziehen. Im tbrigen ist diese strafverfahrensrechtliche Ubermittiungsregelung abschiie-
tend.

Absatz 6 enthilt die notwendige Zweckbindungsregelung. Ubermitteite Daten dirfen nurzu
dem Zweck verwendet werden, fiir den sie ibermittelt worden sind oder hatten Ubermitteit werden
dirfen.

§ 489

Die Vorschrift regelt die Zulassigkeit einer Einrichtung eines automatisierten Abrufverfahrens
(on-line-Verfahren) fur die Ubermittiung von Daten nach § 488 Abs. 1 zwischen den in § 483 Abs.
1 genannten Stellen, also an Strafverfolgungsbehérden und Strafgerichte und, soweit es sich um
Ubermittlungen der nach den §§ 483, 485 gespeicherten Daten handelt, dar(iber hinaus an Voli-
streckungsbehérden, Bewdhrungshelfer, Aufsichtsstellen bei Fihrungsaufsicht und Gerichtshilfe
fur die in den jeweiligen Vorschriften bezeichneten Zwecke. Die Vorschrift legt die Voraussetzun-
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gen fur die Einrichtung eines automatisierten Abrufverfahrens fest. Dieses Verfahren muld unter
Berlicksichtigung der schutzwirdigen Interessen der Betroffenen und der Erfillung der Aufgaben
des Empfangers angemessen sein. Die Angemessenheit kann z.B. bei einem Bediirfnis nach be-
sonders schneller Auskunft gegeben sein sowie bei einem sehr groRen Umfang von Ubermittiun-
gen (MassenUbermittiungen). '

Absatz 2 schreibt durch die entsprechende Anwendbarkeit des § 10 Abs. 2 BDSG vor, welche
Einzelheiten (ber das automatisierte Abrufverfahren vor Einrichtung festzulegen sind.

Dies sind: Anlal und Zweck des Abrufverfahrens, Datenempfanger, Art der zu tibermittelnden
Daten und die nach § 9 des BDSG erforderlichen technischen und organisatorischen Maf-
nahmen, soweit diese nicht schon durch § 486 sichergestellt sind. Die schriftlichen Festiegungen
bedurfen der Zustimmung der fir die am automatisierten Abrufverfahren Beteiligten zustandigen
L.andesjustizverwaltungen oder - bei Speicherung oder Abruf durch eine &ffentliche Stelle des '
Bundes - des Bundesjustizministeriums.

Absatz 3 regelt die Verantwortlichkeit fir dieé Zuldssigkeit der Abrufe im Einzelfall und stellt si-
cher, daB die Ubermittlung personenbezogener Daten zumindest durch geeignete Stichprobenver-
fahren festgestelit und Gberprift werden kann. Die in Satz 5 enthaltene Zweckbindung der Ver-
wendung der bei den Stichproben anfallenden Protokolidaten umfaft, also erlaubt auch die Ver-
wendung zur Ahndung unbefugter Abrufe,

§ 490

Die Vorschrift regelt die Berichtigung, Léschung und Sperrung von Daten in Dateien nach den
§§ 483 bis 485. Sie gilt nicht, soweit sich die Verwendung nach dem Polizeirecht richtet (§ 484
Abs. 4). '

Absatz 1 verpflichtet die speichernde Stelle, unrichtige personenbezogene Daten zu berichti-
gen. Diese Verpflichtung besteht unabhéingig von einem Antrag des Betroffenen, z.B., wenn sich
die Unrichtigkeit anladRlich einer Bearbeitung ergibt.

Absatz 2 bestimmt, daB in Dateien gespeicherte personenbezogene Daten zu |8schen sind,
wenn ihre Speicherung unzuissig ist, oder wenn sich aus Anlal einer Einzelfallbearbeitung er-
gibt, daf die Kenntnis der Daten fir die in den jeweiligen Vorschriften bezeichneten Spei-
cherzwecke (§ 483 - fur Zwecke des Strafverfahrens; § 484 - fur Zwecke kiinftiger Strafverfahren;
§ 485 - fiir Zwecke der Vorgangsverwaltung) nicht mehr erforderlich ist. Satz 2 bestimmt weitere
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Léschungsvoraussetzungen differenziert nach dem Speicherzweck. Danach sind zu [dschen in ei-
ner Strafverfahrensdatei (§ 483) gespeicherte Daten grundsétziich mit Verfahrenserledigung, in
einer Datei fur Zwecke kiinftiger Strafverfahren (§ 484) gespeicherte Daten, soweit das Ergebnis
der nach Absatz 4 vorzunehmenden Prifung ist, dal die Kenntnis der Daten fGr den Spei-
cherzweck nicht mehr erforderlich ist, und in einer Vorgangsverwaltungsdatei (§ 485) gespeicherte
Daten nach Wegfall der Erforderlichkeit der Speicherung.

Absatz 3 bestimmt, was als Verfahrenserledigung gilt. Satz 3 erméglicht, die fir Zwecke des
Strafverfahrens gespeicherten Daten so lange verflgbar zu halten, wie das Strafverfahren betrie-
ben bzw. fortgesetzt werden kann.

Absatz 4 bestimmt Aussonderungspriffristen bei Speicherungen flr Zwecke kinftiger Straf-
verfahren (§ 484). S
Die Fristen betragen {entsprechend der in § 32 Abs. 3 BKAG enthaltenen Regelung) bei Beschul
digten, die zur Tatzeit das achtzehnte Lebensjahr vollendet hatten, zehn Jahre, bei Jugendlichen
finf Jahre, in den Failen des rechtskréftigen Freispruchs, der unanfechtbaren Ablehnung der Er-
6ffnung des Hauptverfahrens und der nicht nur vorldufigen Verfahrenseinstellung drei Jahre, bei
zur Tatzeit nicht Strafmlndigen zwei Jahre. Die letztgenannte Frist trifft keine Aussage tiber die
Frage einer grundsatzlichen Zuldssigkeit einer solchen Speicherung entsprechender personen-
bezogener Informationen. iIm Regelfall werden Speicherungen personenbezogener Informationen
von zur Tatzeit Strafunmiindigen nicht erforderlich und deswegen unzuldssig sein. Es sind jedoch
Einzelfaile nicht auszuschiielen, in denen Daten von zur Tatzeit Strafunmiindigen gespeichert
worden sind, etwa wenn ihr Alter im Zeitpunkt cler Speicherung nicht bekannt war. Fir diese Fille
ist die Aussonderungspriffrist von Bedeutung.

Absatz 5 bestimmt, daB die speichernde Stelle an die Aussonderungspriffristen insoweit nicht
gebunden ist, als sie kirzere Priffristen festlegen kann.

Absatz 6 regelt, daB eine Ldschung unterbleibt, wenn vor Fristablauf ein weiteres Verfahren
gespeichert wird, es sei denn, eine Speicherung ist unzuldssig oder die Kenntnis der Daten fiir
den jeweiligen Zweck nicht mehr erforderlich.

Absatz 7 regelt weitere Fille, in denen ausnahmsweise eine L8schung der Daten unterbleibt.
Die RegelunginSatz 1Nummer 1 verfolgt das Ziel, fir den Betroffenen potentiell glnstige
Informationen verftigbar zu erhalten. Dieser soll davor geschatzt werden, da er durch den end-
galtigen Verlust von Daten oder Beweismittein Nachteile erleidet. Wann eine Beeintrachtigung
schutzwdrdiger Belange der betroffenen Persor vorliegt, 1483t sich nicht abstrakt - genereli definie-
ren. Vielmehr mufl unter Beriicksichtigung der Umstande des Einzelfalles gepriift werden, ob dem
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Betroffenen durch die Lﬁschuhg Nachteile entstehen. Auch soweit die Behebung einer bestehen-
den Beweisnot ausschlieBlich durch Aufrechterhaltung der Speicherung méglich ist, unterbleibt ei-
ne Léschung. Ein weiterer Fall des Unterbleibens der Léschung von Daten trotz Eintritts der
Loschungsreife ist die Notwendigkeit zusdtzlicher Nutzung der fir andere Zwecke gespeicherten
Daten in eineni bereits laufenden Forschungsvorhaben (N um m e r 2). Des weiteren werden die
Daten nur gesperrt, wenn eine Loschung wegen der Art der Speicherung nicht oder nur mit unver-
haltnismaigem Aufwand méglich ist (Numm e r 3). Sperren bedeutet das Kennzeichnen ge-
speicherter personenbezogener Daten, um ihre weitere Verarbeitung oder Nutzung auszuschlie-
en.

Satz 2 regelt den Fall der Sperrung, wenn Daten nur zur Datensicherung oder Datenschutzkon-
trolle gespeichert sind.

Satz 3 enthilt eine Zweckbindungsklausel.

Absatz 8 regelt eine Nachberichtspflicht. Die Mitteilung kann unterbleiben, wenn keine An-
haitspunkte bestehen, daRl sie zur Wahrung schutzwirdiger Interessen des Betroffenen er-
forderlich ist.

Nach Absatz 9 kdnnen die Datentréger anstelle der Ldschung der Daten an ein Staatsarchiv
abgegeben werden, soweit besondere archivrechtliche Regelungen dies vorsehen. In diesen F4l-
len verbleiben keine Daten, insbesondere keine Kopien bei der speichernden Stelle. Die Regelung
soll ermdglichen, dal personenbezogene Daten, die zu léschen wéren, einem Staatsarchiv ange-
boten werden kénnen und, sofern ihnen z.B. bleibender Wert im Sinne von § 3 Bundesarchivge-
setz zukommt, Ubergeben werden kénnen. Absatz 9 stellt somit klar, dafl § 490 keine ar-
chivrechtiichen Regelungen vorgehende Rechtsvorschrift iiber die Vernichtung von Unterlagen ist.

§ 491

Die Vorschrift regelt das Erfordernis einer Errichtungsanordnung sowie deren Inhalt durch die
speichernde Stelle. Die Errichtungsanordnung dient sowoh! der Eigenkontrolle der Stelle, die eine
Datei errichtet, als auch der externen Kontrolle, z.B. durch den Beauftragten fOr den Datenschutz.
Sie ist im Obrigen fUr einen geordneten Betrieb einer Datei unertdBliche Voraussetzung.

§ 492
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Absatz 1 regelt, daB die Auskunftserteilung an einen Betroffenen nach § 19 des Bundesda-
tenschutzgesetzes erfolgt. Der Begriff des Betroffenen richtet sich dabei nach § 3 BDSG. Die Re-
gelung gilt nicht fir Verfahrensbeteiligte und fiir Auskinfte und Akteneinsicht nach § 475. Die
Auskunft aus Akten wird durch die Regelung nicht beriihrt; sie richtet sich nach den Datenschutz-
gesetzen, die aligemein einen Anspruch des Betroffenen auf Auskunft aus Akten offentiicher

Stellen vorsehen.

Nach Absatz 2 kann sich der Betroffene, sofern er bei gemeinsamen Dateien die speichern-
de Stelle nicht feststellen kann, an jede an der gemeinsamen Datei beteiligte speiche-
rungsberechtigte Stelle wenden, die den sich aus § 19 des Bundesdatenschutzgesetzes ergeben-
den Auskunftspflichten im Einvernehmen mit der Stelle nachkommen muf, die die Daten in die

gemeinsame Datei eingegeben hat.

Zu Nummern 16 bis 19

Insoweit handelt es sich um reine Folgednderungen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch)

Durch § 78 Abs. 4 SGB X wird die Verarbeitung oder Nutzung von Sozialdaten, die fiir ein Straf-
verfahren Ubermittelt wurden, zu Zwecken wissenschaftlicher Forschung zugelassen. Flr sie gilt
nicht § 75 SGB X, sondern §§ 476, 488 Abs. 4 StPO.

Zu Artikel 3 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Die vorgeschlagene Ergénzung des § 203 Abs. 2 StGB um eine neue Nummer 6 steht im Zu-
sammenhang mit § 476 StPO. In Zukunft soll auch strafbar sein, wer unbefugt ein fremdes Ge-
heimnis offenbart, das ihm als Person, die aufgrund eines Gesetzes zur gewissenhaften Erfiliung
ihrer Geheimhaltungspfiicht bei der Durchfilhrung wissenschaftlicher Forschungsvorhaben form-
lich verpflichtet wurde, bekannt geworden ist.

Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes iiber die Statistik fir Bundeszwecke)
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Die in Artikel 4 vorgeschlagene Anderung von § 16 Abs. 7 des Bundesstatistikgesetzes steht in
Zusammenhang mit § 476 StPO und Artikel 3. Im Hinblick auf die Anderung des § 203
Abs. 2 StGB (siehe Artikel 3) ist § 16 Abs. 7, wie vorgeschlagen, neu zu fassen.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Mit zunehmender Bedeutung und Verbreitung ‘des Bankautomaten werden die Wirtschaftsstraf-
kammern vermehrt mit Fallen befafit, in denen Serientéter bei PKW-Aufbriichen u.a. auch Ban-
komatkarten und Geheimnummern der Geschédigten erlangt und sodann zu deren Lasten an
Automaten Geld abgehoben haben. Nach herrschender Meinung erfiillt dies den Tatbestand des
Computerbetrugs nach § 263 a StGB. Nach geltendem Recht ist damit die Zustindigkeit der Wirt-
schaftsstrafkammern unabhédngig davon begriindet, ob zur Beurteilung des Falles besondere
Kenntnissé des Wirtschaftslebens erforderlich sind. Darlber hinaus ist die Wirtschaftsstrafkam-
mer in solchen Falien hdufig gendtigt, die gesamte Einbruchsserie zu verhandeln und abzuurtei-
len, auch wenn die Einwendung und der MiRbrauch der Bankomatkarte nur einen Einzelakt be-
trifft.

Wegen der groBen Bedeutung der Wirtschaftsstrafkammern sollten diese mit solchen Verfahren
nicht belastet werden. Der Computerbetrug solite deshalb aus der Nummer 5 des § 74 ¢ Abs. 1
herausgenommen werden und in die Nummer 6 eingestellt werden. Dies hat zur Folge, daB die
Wirtschaftsstrafkammern mit Félien des Computerbetrugs nur dann befaft werden, "soweit zur
Beurteilung des Falles besondere Kenntnisse des Wirtschaftslebens erforderlich sind”.

Zu Artikel 6 (Andérung des Einfihrungsgesetzes zur Strafprozelordnung)

Artikel 6 enthalt eine Ubergangsvorschrift. '

Sie stellt sicher, daf} die neuen Vorschriften tiber die Verarbeitung von personenbezogenen In-
formationen in Dateien (§§ 483 bis 490) und das Erfordernis einer Errichtungsanordnung (§ 481)
die bereits bestehenden Datelen nicht sofort mit Inkrafttreten dieses Gesetzes erfassen.

Dies ist erforderlich, um in angemessener Zeit eire Anpassung der bestehenden Dateien an die

neuen Vorschriften zu ermdglichen.

Zu Artikel 7 (Anderung des Einflihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz)
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Wegen der gleichlautenden Regelung in § 479 Abs. 2 StPO sind die Nummern 1 bis 3 in § 14 Abs.
1 EGGVG aufzuheben. ' ‘

Zu Artikel 8 (Anderung des Strafvollzugsgesetzes)

Der durch das 4. StVollzGAndG v. 26. August 1998 (BGBI. |1 S. 2461) in das Strafvollzugsgesetz
eingefuhrte Volltext {iber Auskunft und Akteneinsicht fiir wissenschaftliche Zwecke wird durch eine
Verweisung auf die in diesem Gesetz enthalterie Régelung (§ 476 StPO) ersetzt. Die Verweisung
betrifft ausschlieflich den sachlichen Regelungsgehalt des § 476 StPO, nicht auch die Zustandig-
keitsregelung des § 478 StPO. Uber die Auskunftserteilung und die Gewahrung von Einsicht in
Vollzugsakten entscheidet die Volizugsbehdrde.

Zu Artikel 9 (Anderung des Justizmitteilungsgesetzes)

Wegen der gleichlautenden Regelung in § 482 StPO ist Art. 32 des Justizmitteilungsgesetzes auf-

zuheben.

Zu Artikel 10 (Anderung des DNA-Identitatsfeststellungsgesetzes)

Gem. § 2 DNA-Identitétsfeststellungsgesetz diirffen MaBnahmen, die nach § 81 g StPO zum
Zwecke der |dentitatsfeststellung zuldssig sind (Entnahme von Kérperzelien/Untersuchung zur
Feststellung des DNA-ldentifizierungsmusters), auch bei Personen durchgefiihrt werden, die we-
gen einer der in § 81 g StPO aufgefahrten Straftaten rechtskriftig verurteilt oder nur wegen erwie-
sener oder nicht auszuschliefender Schuidunféihigkeit, auf Geisteskrankheit beruhender Verhand-
lungsunfahigkeit oder fehlender oder nicht ausschlieBbar fehlender Verantwortlichkeit (§ 3 des Ju-
gendgerichtsgesetzes) nicht verurteilt worden sind, solangé die entsprechende Eintragung im
Bundeszenira[register noch nicht getilgt ist (sog. Altfdlle). Die Erwahnung des Bundeszentralregi-
sters diente dabetl allein dem Zweck, eine zeitliche Begrenzung fir die Zulidssigkelt der Durchflh-
rung der nach § 81 g StPO zulassigen Malnahmen herbeizufihren. Der Gesetzgeber ist bei der
Erstellung der Regelung davon ausgegangen, daf} die Justiz- und Polizeibehdrden der Lander
aufgrund eigener Erkenntnismdéglichkeiten — z.B. aufgrund der staatsanwaltschaftlichen Js-
Register, der Personalakten der Justizvollzugsanstalten oder der polizeilichen Kriminalakten — in
der Lage sind, die in Betracht kommenden Verurteilten namentlich festzustelien,
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Der Weg iber eine Durchsicht der Akten und Dateien wird jedoch inzwischen als zu zeitaufwendig
angesehen. Um systematisch Altfalle herauszufinden, bei denen typischerweise eine Mafinahme
nach § 2 DNA-Identitétsfeststellungsgesetz i.V.m. § 81 g StPO in Betracht kommen kann, ist da-
her eine Auswertung des Datenbestandes des Bundeszéntralregisters zu ermdglichen. Die einzel-
nen Datensétze sollen den Staatsanwaltschaften fir die Vorbereitung einer Entscheidung nach § 2
DNA-ldentitatsfeststellungsgesetz i.V.m. § 81 g StPO und dem Bundeskriminalamt zum Abgleich
mit der Haftdatei gem. § @ Abs. 2 BKAG Ubermittelt werden durfen.

Fir eine solche Auswertung besteht derzeit keine Rechtsgrundlage. Das BZRG geht von der
Rechtsfigur der Individualauskunft (§§ 30 ff., 41 BZRG) aus. Diese setzt einen Antrag bzw. ein Er-
suchen voraus, in dem die Personendaten einer bestimmten eingetragenen Person angegeben '
werden. Eine Ausnahme von der Individualauskunft hat der Gesetzgeber allein in § 42 Abs. 2

BZRG fur wissenschaftliche Forschungsvorhaben zugelassen. Diese Vorschrift ist auf den vorlie-
genden Fall nicht anwendbar. '

zu§2a
zu Absatz 1;

Absatz 1 regelt die Antragsbefugnis der Staatsanwaltschaften. Er sieht die Zulassigkeit des Ersu-
chens auf Erteilung einer unbestimmten Anzahi von Auskinfien aus dem Zentralregister an die
Staatsanwaltschaften zur Vorbereitung einer Entscheidung (ber eine Ma3nahme nach § 2 DNA-
Identitatsfeststeliungsgesetz i.V.m. § 81 g StPO vor. Es wird davon ausgegangen, dall - um
Mehrfachabfragen bezlglich derselben Abgeurteilten zu vermeiden - die jeweilige Staatsanwalt-
schaft Mitteilungen Gber Eintragungen nur hinsichtlich derjenigen erbitten wird, die laut der letzten
Eintragung wegen einer Katalogtat durch ein Gericht in ihrem Bezirk abgeurteilt wurden; betrifft die
letzte Eintragung nicht eine Katalogtat, so ist die vorherige Eintragung zu einer Katalogtat ma3ge-
bend. Fur das Ersuchen ist es nicht erforderlich, daB die Personendaten des Betroffenen spezifi-
ziert sind.

Zu Absatz 2:
Absatz 2 schafft die notwendige Rechtsgrundlage fir die Anfragebefugnis des Bundeskriminalam-

tes'zum Zweck des Abgieichs mit der Haftdatei. Flir den Umfang und den inhalt des Ersuchens
gilt Absatz 1.

zu§2b:
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§ 2 b schafft die notwendige Rechtsgrundlage fir die Ubermittiungsbefugnis der Registerbehérde.

zu§2c:

§ 81 g StPO bezeichnet die in Betracht kommenden Straftaten nur beispielhaft (Straftaten von er-
heblicher Bedeutung, insbesondere...). Um die Registerbehérde in die Lage zu versetzen, durch
eine Auswertung des Datenbestandes die betroffenen Personen nach einheitlichen Kriterien her-
auszufinden, ist es erforderlich, einen ausformulierten Katalog von Straftatbestédnden, bei denen
es sich in der Regel um Straftaten von erheblicher Bedeutung handeln wird, vorzugeben. Der Ka-
talog stellt Gber diesen Zweck hinaus indes keine Definition der "Straftaten von erheblicher Bedeu-
tung” oder gar eine abschiieflende Aufzahlung solcher Straftaten dar. Der Katalog geht im we-
sentlichen auf eine von den Innenministerien, dem Bundeskriminalamt und den Landeskriminaldm-
tern erstelite Auflistung zuriick. Die genannten Straftatbesténde orientieren sich im wesentlichen
an dem Katalog des § 395 Abs. 1 StPO, ergdnzt um weitere Delikte wie Raub und Erpressung.
Der Katalog war um die entsprechenden Straftaten, die zu Verurteilungen durch Gerichte der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik gefiihrt haben, zu erweitern.

Der Katalog benennt die Straftatbestdnde mit der heute giltigen Norm. Es wird Aufgabe der Re-
gisterbehérde sein, sicherzustellen, dafd bei &lteren Entscheidungen alle Verurteilungen erfafit
werden, bei denen sich die Normbezeichnung gedndert hat (z.B. 176 a StGB - neu-/ § 176 Abs. 3
StGB - alt -). .

zu§2d:

Die Vorschrift regelt die Zweckbindung und die Léschung der durch das Bundeszentralregister an
die Staatsanwaitschaften Gbermittelten Daten.

zuf2e:
Die Vorschrift regelt néhere Magaben zum Abgleich der vom Bundeszentralregister an das Bun-
deskriminalamt {bermittelten Datenbestinde mit der beim Bundeskriminalamt gefiihrten Haftdatei

sowie die Weiterleitung, Verwendung und Léschung der Obermittelten und der dabei angefailenen
Daten des Abgleichs.

Zu Artikel 11 (Anderung des Bundeskriminalarmtgesetzes)

§ 16 Abs. 3 BKAG bedarf zum einen der Anpassung an die neue verfassungsrechtliche Bestim-
mung zur anderweitigen Verwertbarkeit von Erkenntnissen aus in Wohnungen durchgefiihrten Ei-
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gensicherungsmafnahmen in Art. 13 Abs. 5 des Grundgesetzes . d. F. durch das Gesetz zur An-
derung des Grundgesetzes (Artikel 13) vom 26. Mérz 1998 (BGB!. | S. 610), zum anderen der
Homogenisierung mit § 161 Abs. 3 E-StPO, der eine bundeseinheitliche Regelung zur Verwend-
barkeit aus priventivpolizeilichen Eigensicherungsmafnahmen gewonnener informationen im
konkreten Strafverfahren einfﬂhn.

Satz 1 des neugefalten § 16 Abs. 3 BKAG regelt die Verwendung von personenbezogenen In-
formationen, die gewissermafen zuféllig beim Einsatz technischer Mittel zur Eigensicherung von
nicht offen ermittelnden Bediensteten erlangt werden, zur (sonstigen) Gefahrenabwehr. Eine sol-
che Verwendung wird nur unter denselben Voraussetzungen zugelassen, unter denen die Verfas-
sung auch die gezielte Informationsgewinnung durch Einsatz technischer Mittel in Wohnungen
zum Zwecke der Gefahrenabwehr erlaubt (vgl. Artikel 13 Abs. 4 Satz 1 GG). Damit kénnen die
strengen verfassungsmaBigen Voraussetzungen des Einsatzes technischer Mittel zur Informati-
onserhebung in Wohnungen nicht durch deren Einsatz zur Eigensicherung umgangen werden. Da
bereits nach geltendem Recht Restriktionen auch im Falle von Eigensicherungsmafinahmen vor-
gesehen sind, die zwar verdeckt, aber auflerhalb von Wohnungen durchgefiihrt werden, ist es
zwar nicht von Verfassungs wegen geboten, nichtsdestoweniger aber sinnvoll, die materielien
Voraussetzungen einheitlich festzulegen (Satz 1). '

Art. 13 Abs. 5 GG fihrt hinsichtlich der Verwertbarkeit von Erkenntnissen, die durch Eigensiche-
rungsmafBnahmen in oder aus Wohnungen erlangt werden, fiir die (sonstige} Gefahrenabwehr
grundsétzlich den Richtervorbehalt ein; im Falle der Gefahr im Verzuge wird der sofortigen Ver-
wertbarkeit zunéchst der Vorrang gegeben, jedoch muf} die richterliche Entscheidung unverziglich
nachgehoit werden. Diese verfassungsrechtliche Vorgabe wird in Satz 2 des § 16 Abs. 3 BKAG
umgesetzt. Die Zustandigkeit wird - ebenso wie in der Regelung des § 161 Abs. 3 E-StPO, die
sich an den bisherigen § 16 Abs. 3 Satz 2 BKAG anlehnt - dem Vorsitzenden Richter einer Straf-
kammer des Landgerichts zugewiesen, in dessen Bereich das Bundeskriminalamt seinen Sitz hat.

Das Element der anderweitigen Verwendung von Erkenntnissen aus Eigensicherungsmalnahmen
zum Zwecke der Strafverfolgung bedarf in § 16 Abs. 3 BKAG keiner eigenstdndigen Regelung
mehr, da insoweit § 161 Abs. 3 E-StPO eine bundeseinheitliche Regelung fir afle polizeilichen Ei-
gensicherungsmafinahmen bei Bund und Landemn trifft. Diesbezlglich hat es mit einer UnberGhrt-
heitsklausel sein Bewenden {Satz 3).

Zu Artikel 12 (Anderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes)
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Die Gesetzesinderung dient der Anpassung der gesetziichen Befugnis des Bundesamtes fur
Verfassungsschutz (Bfv) zum Einsatz technischer Mittel zur Uberwachung von Wohnungen an die
nach [nkrafttreten der Neufassung des Art. 12 GG bestehende Rechtslage. Danach bedarf nun-
mehr auch der Einsatz technischer Mittel zur lJberwachung von Wohnungen aus Griinden der
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Gefahrenabwehr einer richterlichen Entscheidung.

Die in § 9 Abs. 2 Satz 1 und 2 normierte Befugnis zum verdeckten Einsatz technischer Mittel in
Wohnungen ist ausschiieRlich auf Falle bei Gefahr im Verzuge beschrankt.

§ 9 Abs. 2 Satz 3 und 4 regeln daher entsprechend Art. 13 Abs. 4 Satz 2 GG die Anordnung der
MaRnahme durch den Prasidenten des BfV oder durch dessen Vertreter sowie die unverzigliche
Nachholung der richterlichen Entscheidung.

§ 9 Abs. 2 Satz 5 und 6 regeln die Zusténdigkeit des Gerichtes und des Verfahrens in Anlehnung
an gleichlautende Bestimmungen im Polizeirecht (z. B. § 17 Abs. 3 Satz 7 Polizeigesetz NW) bei
gleichzeitiger Konzentration auf ein 6rtlich bestimmtes Amtsgericht aus Griinden der Notwendig-
keit speziellen Sachverstandes und der Geheimhaltung.

Zu Artikel 13 (Anderung des MAD-Gesetzes)

Die Anpassung erfolgt aufgrund der Anderung des § 9 Abs. 2 BVerfSchG.

Zu Artike! 14 (Neufassung der Strafprozelordnung)

Da die StrafprozefBordnung seit ihrer letzten Bekanntmachung wiederholt gedndert worden ist, er-
scheint eine neue Bekanntmachung im Bundesgesetzblatt angezeigt, Sie wird durch den vor-
geschlagenen Artikel 14 ermdéglicht.

Zu Artikel 15 (Inkrafitreten)

Die Vorschrift regelt das inkrafttreten.
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Géﬁef:'zes zur Anderung und Erganzung jes Strafver-
fahrensrechts - Strafverfahrensénderungsgesetz 1999 (StVAG 1999)

Der Bundesrat hat in seiner 736. Sitzung am 19. Mirz 1999 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Gmndgesetzcs wie folgt Stellung zu
nchmen: .

1. Zu urf insges

Der Bundesrat begrilt den Entwurf zu einem StVAG 1999, der im wesentli-
chen die dringend notwendigen Rechtsgrundlagen fiir die Erhebung, Verwen-
dung und Verarbeitung personenbezogener Daten filr Zwecle der Strafverfol-
gung schafft. .

Der Bundesrat weist darauf hin, daB der Entwurf zu einem StVAG 1999 mit
seiner detaillierten Regelungstechnik und der Einbeziehung zusitzlicher Nor-
men, etwa zur lingerfristigen Observation, iiber den Entwwif des Bundesrates
zu einem StVAG 1994 deutlich hinaus geht und fiir die Lirder einen erhebli-
chen Mehraufwand verursachen wird.

Der Bundesrat sieht den Entwurf zu einem StVAG. 1999 als yrundsitzlich trag-
baren Gesamtkompromif} zwischen den Interessen des Bundi:s und der Linder
an.

Er weist darauf hin, daB jede verfassungsrechtlich micht z'vingend gebotene
Anderung des Gesetzentwuifs, die zu mehr Aufwand fithren und damit den
Kompromifl zu Lasten effektiver Strafverfolgung durch die Linder verschieben
werden, die Zustimmung des Bundesrates in Frage stellen kon 1te.

Der Bundesrat bittet den Deutschen Bundestag, diese Gesic htspunkte‘ bei der
Beratung des Regierungsentwurfs zu beriicksichtigen und insbesondere zusitz-
liche Belastungen von Justiz und Polizei zu vermeiden.

Vertrish: Bundesanzeiger Vesiegsireselischaft mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Talefon: (228/3620840, Telotax: D228/3820844
IBON U720-2648
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2.

4.

Zu Artikel 1 (Anderung der StrafprozeBordnung)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob und
gef. inwiefern es erforderlich ist, die Verwendung von Lichtbildern beschuldig-
ter Personen (§ 81b StPO) in anderen Ermittlungs- und Strafverfahren fiir
Zwecke der Wahllichtbildvorlage auf eine gesetzliche Grundlage zu stellen.

Begriindung:

Es ist umstritten, ob personenbezogene Daten aus eingestellten oder noch an-
hingigen Ermittlungs- und Strafverfahren fiir Zwecke anderer Verfahren
iibermittelt und verwendet werden diirfen. Bezweifelt wird insbesondere die
Tragfihigkeit von §§ 160, 163 StPO. Die Verwendung edv-gestiitzt hergestell-
ter Bilder, die keine existente Person darstellen, kann die Nutzung der Bilder
existenter Personen (noch) nicht ersetzen. Eine Priifung, gegebenenfalls ge-
setzliche Klarstellung erscheint deshalb geboten.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 131a Abs. 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 5 sind in § 131a Abs. 2 nach den Wortern "erkennungsdienstli-
chen Behandlung" die Worter ", zur Anfertigung einer DNA-Analyse" einzufti-

gen.

Begriindung:
Damit konnte eine {wie beim BKA-Gesetz aufgetretene) Diskussion dariiber
vermieden werden, ob die Anfertigung einer DNA-Analyse eine erkennungs-
dienstliche Behandlung ist.

7u Artikel 1 Nr. 5 (§ 131a Abs. 3 Satz 1, 2 und Abs. 4 Satz 3 StPO)
In Artikel 1 Nr. § ist § 131a wie folgt zu dindern:

a) Absatz 3 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Satz 1 sind die Worter "Fahndung an die Offentlichkeit gerichtet"
durch die Worter "Offentlichkeitsfahndung durchgefiihrt” zu ersetzen.

bb) In Satz 2 sind die Worter "Fahndung an die Offentlichkeit" durch das
wort "Offentlichkeitsfahndung" zu ersetzen.

b) In Absatz 4 Satz 3 sind die Worter "Der Aufruf" durch die Worter "Die Of-
fentlichkeitsfahndung” zu ersetzen.
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Begriindung:

Das Wort "Aufruf" wurde anf Vorschlag des Bundesrates zum StVAG 1996
durch das Wort "Fahndung" ersetzt. Die jetzige Formulierung ("Fahndung an
die Offentlichkeit”} ist ungebrauchlich und sollte durch den technischen Begriff
"Offentlichkeitsfahndung" ersetzt werden. Das gleiche gilt fiir den Begriff
"Aufruf” in Absatz 4 Satz 3.

5. ZuArtikel 1 Nr. 5 (§ 131a Abs. 5 StPO)

6.

In Artikel 1 Nr. Sist § 131a Abs. 5 zu streichen.

Begriindung:

Anderenfalls wiren gesetzlich zugelassene Hilfsmittel, wie z. B. Suchver-
merke, im Ausldnderzentralregister ausgeschlossen.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (8 160 Abs. 4 StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob iiber
die in der Begriindung zu § 160 Abs. 4 StPO beispielhaft genannten gesetzli-
chen Regelungen hinaus auch die Polizeigesetze der Linder "entsprechende
landesgesetzliche Verwendungsregelungen” beinhalten.

Begriindung:

Die Polizeigesetze der Lidnder - so etwa das Niedersédchsische Gefahrenab-
wehrgesetz - enthalten eine Reihe von Regelungen zum Schutz des Personlich-
keitsrechts. So sind etwa Daten, die ausschlieBlich zur befristeten Dokumenta-
tion, zu Zwecken der Datenschutzkontrolle oder auf Grund einer beschrinkten
Einwilligung der betroffenen Personen erhoben worden sind, nur zur Aufkla-
rung etner der in § 100a StPO genannten Straftaten oder solcher Straftaten, die
sich gegen Leib oder Leben oder gegen die sexuelle Selbstbestimmung richten
zu verwenden (§ 39 Abs. 2 NGefAG). Wenn Ziel des neuen § 160 Abs. 4 StPO
der Schutz der Personlichkeit unabhéngig von der Verteilung der Gesetzge-
bungskompetenz ist, miissen auch die landespolizeilichen Verwendungsrege-
lungen einer MaBnahme nach § 160 StPO entgegenstehen konnen.
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7.

Zu Artikel 1 Nr. 163 Abs. 1 StP

In Artikel 1 Nr. 9 sind in § 163 Abs. 1 die Worter "alle Behdrden um Auskunft
zu ersuchen, bei Gefahr im Verzug auch, die Auskunft zu verlangen” durch die
Worter "von allen Behorden Auskunft zu verlangen” zu ersetzen.

Als Folge

sind in Artikel 1 Nr. 8 in § 161 Abs. 1 Satz 2 die Worter ", und in diesem Falle
befugt, von allen Behdrden Auskunft zu verlangen” zu streichen.

Begriindung;

Nach § 163 Abs. 1 Satz 1 StPO ist die Polizei berechtigt, alle keinen Aufschub
gestattenden Anordnungen zu treffen. Wenn hierfiir das Einholen von Auskiinf-
ten notwendig ist, sollte die Polizei uneingeschrinkt berechtigt sein, entspre-
chende Auskiinfte auch zu verlangen. Damit werden zugleich praktische Pro-
bleme vermieden, die entstehen, wenn die Gefahr im Verzug streitig sein sollte.

Als Folge der dem § 163 Abs. 1 StPO-E anzufiigenden Formulierung eriibrigt
sich der im Regierungsentwurf in § 161 Abs. 1 Satz 2 vorgesehene zweite
Halbsatz.

Zu Artikel 1 (88 163 ff. StP(

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwieweit
der Polizei auf Weisung oder Ersuchen der Staatsanwaltschaft - generell oder im
Einzelfall - das Recht eingerdumt werden kann, Zeugen verpflichtend zu laden,
u. U. verbunden mit einem Vorfiihrrecht und der Verpflichtung der Zeugen, vor
der Polizei auszusagen.

Begriindung:
Mit Blick auf die Effizienz der Verfahrensgestaltung mu8 gepriift werden, in-
wieweit die Polizei berechtigt sein soll, Zeugen verpflichtend zu laden, u. U.
verbunden mit einem Vorfithrrecht und der Verpflichtung der Zeugen auszusa-
gen. Ein solches Regelungsmodell ist komplex, etwa auch im Blick auf die
Fragen der Zeugenentschidigung, aber auch wegen der Geltung der Vorschrif-
ten, die bislang nur bei der staatsanwaltschaftlichen Vernechmung bedeutsam
sind. Gleichwohl erscheint ein derart flexibler Ansatz weiterfithrend. Die Ver-
fahrensherrschaft der Staatsanwaltschaft wird nicht beriihrt, weil dieses Recht
der Polizei nur auf Weisung oder Ersuchen der Staatsanwaltschaft gegeben
werden soll, wobei die Weisung oder das Ersuchen allgemein oder fiir den Ein-
zelfall erklidrt werden kann.
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9. ZuArtikel 1 Nr. 10 (§ 163f Abs. I Satz 1 Nr. 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 10 ist in § 163f Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 das Wort "zwei" durch das
Wort "sieben" zu ersetzen.

Begriindung:

§ 163f Abs. | Satz 1 Nr. 2 StPO-E fiihrt dazu, daB fast alle Observationen als
"lingerfristige" Obversationen anzusehen wiiren.

Der tiberwiegende Anteil der Observationen muf3 an mehr als zwei Tagen
stattfinden, um {iberhaupt etwas Verfahrensrelevantes feststellen zu kénnen.
Eine Observation, die nur einige Tage stattfindet, ohne durchgehend ldnger als
24 Stunden durchgefiihrt zu werden, stellt keinen so wesentlichen Rechtsein-
griff dar, um eine solch einschrinkende Vorschrift erforderlich zu machen. Die
Forderung, den Zeitraum auf sieben Tage zu erweitern, ist praktikabel und ent-
spricht den Vorschriften in mehreren Léandern.

10. Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 163f Abs. | Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 10 ist in § 1631 Abs. 1 Satz 2 das Wort "Téters" durch das Wort
"Beschuldigten" zu ersetzen.

Begriindung:
Notwendige redaktionelle Angleichung an § 163f Abs. 1 Satz 1 StPO.

11. Zu Artike} 1 Nr. 12 Buchstabe ¢ (§ 406¢ Abs. 5 StPO)
Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:

'c) In Absatz 5 zweiter Halbsatz werden die Worter "Satz 1" durch die Worter
"sowie § 478 Abs. 1 Satz 3" ersetzt.'

Begriindung:

Bei Auskunftsbegehren Verletzter besteht ein praktisches Bediirfnis, die die
Ermittlungen fiihrende oder damit befaBt gewesene Polizeidienststelle im Ein-
zelfall oder generell fiir bestimmte Fallgruppen zu Auskiinften zu ermiichtigen.
Dem soll - da der Entwurf an § 406e Abs. 4 Satz | StPO festhilt - so Rechnung
getragen werden, wie es der Entwurf in Bezug auf entsprechende Begehren
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anderer Personen und sonstiger Stellen vorsieht (vgl. Artikel 1 Nr. 15 - § 478
Abs. | Satz 3 StPO -).

12. Zu Artikel 1 Nr. 15 (8§ 474 Abs. 2 StPO)
In Artikel 1 Nr. 15 ist § 474 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Im iibrigen konnen Offentlichen Stellen Auskiinfte aus Akten erteilt wer-
den, soweit dies zur Erfiillung der in ihrer Zustdndigkeit liegenden Aufgaben er-
forderlich ist und das Interesse an der Verwendung der iibermittelten Daten das
Interesse des Betroffenen an der Geheimhaltung fiberwiegt.”

Begriindung:

Die Regelung im Entwurf ist zu perfektionistisch. Sie birgt die Gefahr von
Liicken. So wird der Fall nicht erfat, daB Gefahren fiir das Gemeinwohl ver-
hindert werden missen, es hierzu aber an einer "besonderen” Vorschrift im
Sinne der Regelung fehlt. Dies ist nicht hinnehmbar. Die Zweckbindung, die
das Bundesverfassungsgericht fordert, wird durch den Bezug auf die jeweiligen
Aufgaben ausreichend gewihrieistet. |

13. Zu Artikel 1 Nr, 15 (§ 476 Abs. 8 StPQ)
In Artikel 1 Nr. 15 ist § 476 Abs. 8 wie folgt zu fassen:

"(8) Ist der Empfinger eine nichtdffentliche Stelle, finden die Vorschriften des
Dritten Abschnitts des Bundesdatenschutzgesetzes auch Anwendung, wenn die
Daten nicht in oder aus Dateien verarbeitet werden."

Begriindung:
Den Datenschutz im nichtéffentlichen Bereich hat der Bundesgesetzgeber im
Dritten Abschnitt des Bundesdatenschutzgesetzes geregelt. Allerdings findet
das BDSG nur Anwendung, soweit personenbezogene Daten in oder aus Da-
teien verarbeitet werden. Fiir die aktenmiBige Verarbeitung finde das BDSG
keine Anwendung, so daB diese keiner Kontrolle nach § 38 BDSG unterldge
und miBbriuchliche Datennutzungen nicht mit Strafe bedroht wiren. Im Hin-
blick auf die besondere Sensitivitit der Daten wird mit dem neu gefaBten Ab-
satz 8 eine Regelung aufgenommen, die sicherstellt, daB das BDSG auch zur
Anwendung kommt, wenn die iibermittelten Daten beim Empfinger nicht in
oder aus Dateien verarbeitet werden. Dariiber hinaus wird damit erreicht, daB,
anders als beim Regierungsentwurf, auch die Strafvorschriften des BDSG, mit



denen einer miflbrduchlichen Nutzung pcrsonenbezogener Daten vorgebeugt
werden soll, zur Anwendung kommen.

Einer Regelung, daB eine Kontrolle durch die Aufsichtsbehdrde nach § 38
BDSG auch durchgefiibrt werden kann, wenn kein AulaB f ir einen VerstoB ge-
gen datenschutzrechtliche Bestimmungen vorliegt, bedar’ es nicht, weil der
Bundesgesetzgeber nach der EG-Datenschutzrichtlinie gihalten ist, fiir den

nichtdffentlichen Bereich generell eine anlaBunabhingige Kontrolle vorzuse-
hen. :

14. Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 478 Abs. 1 Satz 4 StPO) e
In Artikel 1 Nr. 15istin § 478 Abs. 1 Satz 4 wie folgt zu fassi:n:
"Die Ubermittlung personenbezogener Daten zwischen Behsrden des Polizei-

dienstes oder eine entsprechende Akteneinsicht sind ohne ]mtscheldung nach
. Satz 1 zuldssig.”

Die im Entwurf vorgesehene Formulierung 148t offen, ob «lie Polizeibehtrden,
neben der Erteilung von Auskiinften, einander auch Akt neinsicht gewihren
diirfen, Aus praktischen Griinden mu8 dies jedoch zulissig sein.

Die Klarstellung ist durch die Anderung gewihrleistet.

In Artikel 1 Nr. 15 ist dem § 478 Abs. 3 folgender Satz anzufiigen:

"Gegen eine Entscheidung der Pohzex kann Beschwerde bei der Staatsanwalt-
schaft eingelegt werden." -~ - .

Begriindung: )

Die Entscheidung iiber Auskunftserteilung und Akteneinsicht in den Fillen des
§ 475 trifft die Polizei, wenn sie von der Staatsanwaltschaft dazu ermichtigt
worden ist (§ 478 Abs. 1 Satz 3 StPO-E). Die Regelung der Rechtsmittel in
Absatz 3 beriicksichtigt diesen Fall jedoch nicht. Es ist daher insoweit nach wie
“vor offen, ob § 161a StPO analog oder § 23 EGGVG aiwendbar ist. Auch
konnte man die Auffassung vertreten, daB das Land im ProzeB von der Polizei-
behdrde zu vertreten wiire, die die Entscheidung getroffen 1at. Daher erscheint
es erforderlich, fiir diese Fille eine Beschwerde zur Staatsanwaltschaft vorzu-
schalten. -
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16. Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 481 Abs, 1 Satz 1 und 2 StPO

17.

18.

In Artikel 1 Nr. 15 ist § 481 Abs. 1 wie folgt zu Zndemn:

" a) In Satz 1 sind die Warter "zur Gefahrenabwehr" zu streichen.

b) In Satz 2 sind die Worter "Zu diesem Zweck" durch die Worter "Zu den
dort genannten Zwecken" zu ersetzen.

Begrilndung:
Die Regelung im Entwurf ist zu eng gefaft, weil in den Polizeigesetzen nicht
nur die Gefahrenabwehr im engen Sinn angesprochen ist.

So darf die Polizei personenbezogene Informationen auch zur vorbeugenden
Bekdmpfung von Straftaten, zum Schutz privater Rechte, zur Erfiillung von
durch andere Rechtsvorschriften iibertragenen Aufgaben oder zur Vollzugshilfe
erheben und verarbeiten.

Die Klarstellung ist durch die offenere Formulierung gewihrleistet.

Zu Arti 484 Abs. 4 StP
In Artikel 1 Nr. 15 ist § 484 Abs. 4 wie folgt zu fassen:

"(4) Die Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten, die filr Zwecke
des Polizeirechts in Dateien der Polizei gespeichert sind oder werden, richten
sich, ausgenommen fiir Zwecke eines Strafverfahrens, nach den Polizeigeset-
zen."

Begriindung:
Die Anderung dient der Klarstellung und erfolgt im Sinne eines einheitlichen
Sprachgebrauchs und der Begriindung zu § 484 Abs. 4 StPO-E in Anlehnung
an die Begrifflichkeiten in § 483 Abs. 3 StPO-E und die Begriffsdefinitionen in
§§ 3 und 4 des Bundesdatenschutzgesetzes.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 485 Satz 4 - peu - StPO) .
In Artikel 1 Nr. 15 ist dem § 485 folgender Satz anzufilgen:

"§ 483 Abs. 3 ist entsprechend anwendbar.”
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Begrindung:

Die Polizeibehdrden speichern Vorgangsverwaltungsdaten n der Regel in einer
einzigen Datei, ohne da nach der Zweckbestimmung ces Vorgangs unter-
schieden wird. Dies wiire nicht mehr mdglich, wenn fiir dic: Daten unterschied-
liche Verfahrensvorschriften gelten und wiirde daher einen :rheblichen Verwal-
tungsaufwand nach sich ziehen.

19. Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ POy
In Artikel 1 Nr. 15 ist § 487 zu streichen.

Einer bereichsspezifischen Regelung, daB die speichernde Stelle die erforderli-
chen technischen und organisatorischen Mafnahmen zu tieffen hat, bedarf es
nicht; sie ergibt sich fiir die speichernden Stellen des Burdes und der Linder
bereits aus dem BDSG bzw. den Landesdatenschutzgesetz:n. Da die bereichs-
spezifischen Regelungen der StPO nicht abschliefend sind [vergl. Begriindung)
- und im tibrigen das BDSG und die Landesdatenschutzges¢ tze zur Anwendung
kommen sollen, ist die Vorschrift entbehrlich und sollte gestrichen werden.

-

durch die Angabe "§§ 479, 480 und 481 Abs. 1 Satz 2" zu ers:tzen.

Begriindung:

Die Einftigung des § 481 Abs. I Satz 2 StPO-E in § 488 Abs. 2 Satz 2 StPO-E
ist notwendig, um sicherzustellen, daf auf der Grundlage :ines elektronischen

. Datenaustausches die Polizei die von der Staatsanwaltschaft liberspielten Daten
nicht nur fiir Zwecke des Strafverfahrens nach § 483 Abs 1 StPO-E, sondem
auch zur polizcilichcn Aufgabenerfilllung nach § 481 Als. 1 Satz 2 StPO-E
verwenden kann. Zwar findet ein solcher elektronischer Datenaustausch zwi-
schen Polizei und Justiz bisher nicht statt, die Strafprozef.ordnung sollte aber
den Modemisiemangsbemtihungen der Justiz im Verhiltnis zur Schnittstelle
Polizei Rechnung tragen.
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21. Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 489 Abs. 3 Satz 4 StPO)

In Artikel 1 Nr. 15 ist in § 489 Abs. 3 Satz 4 nach dem Wort "Empf“angers" das
Wort "zu" zu streichen.

Beseitigung eines Redaktionsversehens.

22, Zu Artikel 1 Nr, 15 (§ 490 Abs. 7 Satz 2 StPQ)

In Artikel 1 Nr. 15 sind in § 490 Abs. 7 Satz 2 die Worter "Personenbezogene
Daten sind ferner zu sperren” durch die Worter "Personenbezogene Daten sind
gesperrt" zu ersetzen.

Begriindung:
§ 490 Abs. 7 Satz 2 StPO-E schreibt vor, Daten zu sperren, soweit sie nur zu
Zwecken der Datensicherung oder der Schutzkontrolle gespeichert sind. Da die
Protokolldaten fiir das gesamte System in einer Datei gespeichert werden,
miiBte der gesamte Protokollbestand, auch soweit er nicht der StPO unterliegt,
gesperrt werden.

Dies wiirde einen erheblich htheren Verwaltungsaufwand bedeuten.

23, Zu Artikel 1 Nr, 15 (§ 490 Abs. 7 Satz 3 StPO)
In Artikel 1 Nr. 15 ist § 490 Abs. 7 Satz 3 wie folgt zu fassen:

“Gesperrte Daten diirfen nur zu den in Satz 1 Nr, 2 und Satz 2 genannten Zwek-
ken verwendet werden oder soweit dies zur Behebung einer Beweisnot erfor-
derlich ist.”

Begrindung:

Klarstellung des Gewollten.

24. ikel 1 Nr. 1 492 StP

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie si-
chergestellt werden kann, daB Auskiinfte aus Akten an Nicht-Verfahrensbetei-



ligte auch aus ermittlungstaktischen Griinden, insbesondere wegen Gefihrdung
des Untersuchungszweckes, verweigert werden diirfen. '

Begrindune: 7
§ 492 StPO enthilt keine Regelung zur Auskunftserteilung aus Akten an Nicht-
Verfahrensbeteiligte. In  der . Begrindung wird iisoweit auf die
"Datenschutzgesetze" verwiesen, die “allgemein einen Ans pruch des Betroffe-
nen auf Auskunft aus Akten vorsehen”.

Soweit damit das Bundesdatenschutzgesetz gemeint ist, karn bzw. muB gemif
§ 19 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 4 BDSG die Auskunft an Nicht-Verfahrensbetei-
ligte in bestimmten Fillen verweigert werden. Die dort genannten Verweige-
rungsgrilnde erfassen aber nicht - zumindest nicht ausdriici-lich - den Fall ent-
gegenstehender ermittlungstaktischer Erwigungen. Bereits der Bundesratsent-
wurf eines StVAG 1994 (BT-Drs. 13/194) hatte mit § 486 .Abs. 2 StPO ebenso
wie die Stellungnahme des Bundesrates zum StVAG 1996 (BT-Drs. 13/9718,
S. 46 und 47) ein entsprechendes Auskunftsverweigerungsre cht gefordert.

25. Zu Artikel 9a - ne Anderupo

Nach Artikel 9 ist folgender Artikel

A A A rO QL a
ok bt L CLELE LS e w] A O

9 a einzufitgen:

_ ‘Artikel 9 a
Anderung des Auslindergesetzes

'§ 76 Abs. 4 Satz 3 des Auslindergesetzes vom 9. Juli 1990 ( 3GBL. I S. 1354),
das zuletzt durch ... (BGBL IS. ...) gesindert worden ist, wird wie folgt gefalBit:

"Satz 1 gilt nicht fiir Verfahren w_eéen einer Ordnungswidrigkeit, die h6chstens
mit einer GeldbuBe in der in § 17 Abs. 1 des Gesetzes tiber O1 dnungswidrigkei-
ten bestimmten H8he geahndet werden kann.” ' ‘

Es ist erforderlich, eine versehentlich unterbliebene Folgeinderung zu einer
Anderung des Gesetzes itber Ordnungswidrigkeiten nachzu1olen, um die Zahl
der Datentibermittlungen von BuBgeldbehdrden und -gericlten an Auslinder-
behérden auf das sachliche gebotene Ma8 zu beschriinken.

Nach § 76 Abs. 4 Satz | AuslG haben u.a. die filr die Finieitung und Durch-
fihrung eines BuSgeldverfahrens zustindigen Stellen die :ustindige Auslin-
derbehdrde unverziiglich iiber die Einleitung des Verfahrens sowie die Verfah-
renserledigungen bei der fiir die Verfolgung und Abndung zustindigen Ver-
waltungsbehdrde, bei der Staatsanwaltschaft und bei Gericht zu unterrichten.
§ 76 Abs. 4 Satz 3 AuslG nimmt bestimmte Fille von dieser Pflicht zu Unter-
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richtungen in BuBgeldsachen aus. Sinn dieser Bestimmung ist es, geringfiigige
VerstoBe gegen Rechtsvorschriften auszuklammern, die eine Ausweisung nicht
rechtfertigen (vgl. §§ 45, 46 Nr. 2 AuslG). Abgestellt wird bislang auf eine
Obergrenze der BuBgeldandrohung (1.000 DM). Damit waren die Ordnungs-
widrigkeiten erfaBt, deren BuBgeldandrohung sich nach § 17 Abs. 1 OWiG a.F.
richtete. Als dort die Hochstgrenze mit Wirkung vom 01.03.1998 auf 2.000
DM angehoben wurde (Artikel I Nr. 1, Artikel 7 des Gesetzes zur Anderung
des OWiG und anderer Gesetze vom 28.01.1998, BGBI. I S. 156, 340), war
nicht beabsichtigt, diese Ordnungswidrigkeiten, zu denen insbesondere die
Verkehrsordnungswidrigkeiten nach § 24 StVG gehoren, aus dem Kreis der
geringfiigigen VerstdBe i.S.v. § 46 Nr. 2 AuslG herauszuheben. Vielmehr ist
versehentlich eine Folgeinderung in § 76 Abs. 4 Satz 3 AuslG unterblieben.

Sie ist nun nachzuholen. Dabei empfiehlt es sich, die Angabe eines Geldbetra-
ges durch eine Verweisung auf § 17 Abs. 1 OWiG zu ersetzen und dadurch das
Verhiltnis der Normen zueinander fiir die Zukunft festzuschreiben sowie durch
die Verwendung des Wortes "GeldbuBe" anstelle des Wortes "Bufigeld” die
Gesetzesterminologie zu vereinheitlichen.

26. Zu Artikel 10 (§ 2 Abs. 2 und 3 - neu - DNA-Identitdtsfeststellungsgesetz)
Artikel 10 ist wie folgt zu fassen:

'Zu Artikel 10
Anderung des DNA-Identititsfeststellungsgesetzes

Das DNA-Identititsfeststeljungsgesetz vom 7. September 1998 (BGBI. I
S. 2646) wird wie folgt gefindert:

1.

§ 2 wird wie folgt gedndert:

2)
b)

Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
Folgende Absitze 2 und 3 werden angefiigt:

"(2) Fiir MaBnahmen nach Absatz 1 gelten die § 81a Abs. 2, §§ 81f und
162 Abs. 1 der StrafprozeSordnung entsprechend.

(3) §§ 131a und 131c der StrafprozeBordnung gelten entsprechend.”

Begriindung:

atz 2 - -
Durch die Erginzung des § 2 DNA-Identititsfeststellungsgesetz wird klarge-
stellt, da auch bei rechtskriftig Verurteilten fir die Entnahme und Untersu-
chung von Korperzellen als MaBnahmen der DNA-Analytik der Richtervorbe-
halt gilt und der Ermittlungsrichter zusténdig ist.



Nach § 81a Abs. 2 StPO ist die Anordnung einer kérper ichen Untersuchung
des Beschuldigten durch den Richter, bei Gefihrdung des Untersuchungserfol-
ges durch Verzigerung auch durch die Staatsanwaltschaft und ihre Hilfsbeam-
ten zu treffen. ' : S -

§ 81f StPO regelt die richterliche Anordnungskompetenz iir die molekularge-
netische Untersuchung nach § 8le StPO. Zustiindiger Richter ist in beiden
Fillen gemiB § 162 Abs. 1 StPO bis zur Erhebung der &f‘entlichen Klage der
Ermittlungsrichter.

Wihrend durch Bezugnahme auf § 812 Abs. 2 und § 81f StPO in § 81g Abs. 3
StPO, eingefiigt durch § 1 des DNA-Identitétsfestste lungsgesetzes vom
7. September 1998 (BGBI. 1. S. 2646), fiir die sog. Neufill: klargestellt ist, daB
fiir die Entnahme- und Untersuchungsanordnung von Korerzellen zur Erstel-
lung eines DNA-Identifizierungsmusters der Ermittlungsiichter zustindig ist
(vgl. Senge, NJW 1999, 253, 255), fehlt eine entsprechende Regelung fiir die in
§ 2 des DNA-Identititsfeststellungsgesetzes geregelte Entitahme und Untersu-
chung von K&rperzellen bei rechtskriiftig Verurteilten.

Nach dem Willen des Gcsctzgebers' war auch fiir § 2 DN A-ldentititsfeststel-
lungsgesetz der Richtervorbehalt gewollt; dies ergibt sict aus der amtlichen
Begriindung des Gesetzentwurfs vom 26, Mai 1998, in der «:s heifit:

"Die Bezugnahme auf MaBnahmen nach § 81g der StrafprozeBordnung
schlieBt selbstverstiindlich ein, daB auch in den Fillen des § 2 die in der-
jenigen Vorschrift festgelegten Regelungen geltep.” (BT-Drs. 13/10791
S.5), :

.- sowie der BeschluBempfehlung und dem Bericht des Rechtsansschusses des
Deutschen Bundestages vom 22. Juni 1998, in der die letz lich Gesetz gewor-
dene Anderung des ersten Halbsatzes des § 2 DNA-Ident titsfeststellungsge-
setz damit begriindet worden ist, hierdurch solle verdeutlicht werden, dafl auch
in den Fillen der rechtskriiftig Verurteilten die Voraussetz ngen des § 81g St-
PO vorliegen milssen (vgl. BT-Drs. 13/11116 S, 7).

Gestiitzt vor allem auf diesen in den amtlichen Begriindungen zum Ausdruck
gekommenen gesetzgeberischen Willen sowie darauf, daB e:. sich bei der DNA-
Analytik um eine MaBSnahme der Vorsorge fiir kiinftige S rafverfolgung han-
delt, hat die Rechtsprechung in zahlreichen Fillen fitr die intnahme- und Un-
~ tersuchungsanordnung bei rechtskriftig Verurteilten den R chtervorbehalt und
die Zustindigkeit des Ermittlungsrichters angenommen (vgl. OLG Zwei-
briicken, BeschluB vom 06.11.1998 - | Ws 556/98 - in: StV 99, 9 und NJW 99,
300; LG Karlsruhe, Beschlu8 vom 20.10.1998 - 1 AK 20/9f - in NJW 99, 301;
AG Bad Kreuznach, Beschiuf} vom 28.09.1998 - 4 Gs 9.:2/98 in: NJW 99,
303). In allen Entscheidungen wird allerdings darauf hingewiesen, daB eine
klare Verfahrens- und Zustiindigkeitsregelung fiir die sog. Altfille in § 2 DNA-
Identititsfeststellungsgesetz fehle.




Drucksache 65/99 (BeschluB3) - 14 -

Die Unklarheiten haben auch zu abweichenden, insbesondere eine Zustandig-
keit des Ermittlungsrichters verneinenden Entscheidungen gefiihrt (vgl. LG
Berlin, Beschlu vom 06.11.1998 - 545 Qs 12/98 - in: NJW 99, 302; AG Lan-
dau i. d. Pf., Beschluf vom 21.09.1998 - Gs 822/98 - in: NJW 99, 303; vgl.
auch Anmerkung von RiAG Kamann zur Entscheidung des OLG Zweibriicken
vom 06.11.1998 in: StV 99, 10, der fiir eine Zustindigkeit der Strafvoll-
streckungskammer und entsprechender Erginzung von § 462a StPO pladiert).
Das Landgericht Miinster hat z. B. in mehreren unanfechtbaren Entscheidungen
auf die Beschwerde betroffener Verurteilter die die Entnahme und Untersu-
chung von Kérperzellen anordnenden Beschliisse des Ermittlungsrichters beim
Amtsgericht mit der Begriindung aufgehoben, es fehle an einer gesetzlichen
Grundlage fiir eine Entscheidung des Ermittlungsrichters beim Amtsgericht
(vgl. LG Miinster, BeschluB vom 18.01.1999 - 2 Qs 79/98; LG Miinster, Be-
schlu® vorn 21.01.1999 - 2 Qs 4/99). Weder enthalte der Text des § 2 DNA-
Identititsfeststellungsgesetzes eine Regelung der Anordnungskompetenz und
des Verfahrens fiir Entnahme und Untersuchung von Kérperzellen der DNA-
Analytik bei Verurteilten, noch ergebe eine Auslegung der Vorschrift, die der
Gefahrenabwehr diene und keine ausdriickliche Zuweisung an den Ermitt-
lungsrichter enthalte, eine Zustindigkeit des Ermittlungsrichters. Auch sei der
Wille des Gesetzgebers angesichts der sich aus den Beratungen des Rechtsaus-
schusses ergebenden und Gesetz gewordenen Fassung des § 2 DNA-Identitits-
feststellungsgesetzes gerade darauf gerichtet gewesen, von der Bezugnahme im
ersten Halbsatz Verfahrensregelungen nicht zu erfassen. Auch eine Auslegung
der Vorschrift ergebe nicht, daB insoweit ausschlieBlich dem Ermittlungsrichter
die Entscheidungsbefugnis zugewiesen sei und zwar auch dann, wenn Fille des
§ 2 DNA-Identitétsfeststellungsgesetzes zu priifen seien; damit werde némlich
hinsichtlich der Mafinahmen nach § 81g StPO eine Rechtswegzuweisung vor-
genommen, die atypisch den ordentlichen Rechtsweg erdffne, obwohl es sich
um MaBnahmen der Gefahrenabwehr handele, wie sie bereits in § 81b StPO
(Erkennungsdienst) geregelt waren. Wenn nun aber nicht einmal der je nach
Verfahrensstand unterschiedlich bestimmte Richter der StPO, sondern in allen
Fillen der Ermittlungsrichter fiir erkennungsdienstliche MaBnahmen zustindig
sein solle, miisse im Hinblick auf die erheblichen Eingriffe in die Grundrechte
der jeweils betroffenen Person jedenfalls fiir die Fille des § 2 DNA-Identitéts-
feststellungsgesetzes erwartet werden, daf3 dies durch eine eindeutige Regelung
der verfahrensrechtlichen Abliufe bestimmt werde.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine klarstellende Regelung durch die bean-
tragte Ergidnzung des § 2 DN A-Identititsfeststellungsgesetzes angebracht. Bis-
her haben sich die Entnahme- und Untersuchungsanordnungen nach § 2 des
DNA-Identititsfeststellungsgesetzes anf gegenwdrtig in die Justizvollzugsan-
stalten der Linder einsitzende Verurteilte beschrénkt. Mit der nunmehr beab-
sichtigten Auswertung des Datenbestandes des Bundeszentralregisters, um Alt-
fille herauszufinden, bei denen typischerweise eine MaBnahme nach § 2 DNA-
Identititsfeststellungsgesetz in Betracht kommen kann, wird sich die Zahl der
von MaBnahmen nach § 2 DNA-Identititsfeststellungsgesetz betroffenen Per-
sonen deutlich erhohen. MaBnahmen der DNA-Analytik werden nicht nur - wie
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bei den nach Inkrafttreten des DNA-Identititsfeststellungsgesetzes von allen
Landesjustizverwaltungen getroffenen EilmaBnahmen - Verurteilte betreffen,
die wegen der AnlaBtat gegenwiirtig eine Freiheitsstrafe verbiiBen oder unter
Bewiihrung stehen. Es wird vielmehr eine nicht unbetrichtliche Zahl von Per-
sonen betroffen sein, die die fiir die AnlaBtat verhingte Freiheitsstrafe entweder
vollstiandig verbiiBt haben oder denen die wegen der AnlaBtat verhingte Frei-
heitsstrafe, deren Vollstreckung insgesamt oder nach VerbiiBung eines Teiles
der Strafe zur Bewahrung ausgesetzt worden ist, nach Ablauf der Bew&hrungs-
zeit erlassen worden ist, oder die wegen anderer als der AnlaBtat gegenwiirtig
unter Bewihrung stehen. Eine klare Verfahrens- und Zustéindigkeitsregelung
fiir diese Fiille wird, da damit zumindest Streitpunkte hinsichtlich des Richter-
vorbehaltes und der Zustindigkeit des Ermittlungsrichters ausgeschlossen wer-
den, den Arbeitsaufwand bei Staatsanwaltschaften und Gerichten deutlich
vermindern.

Zu Absatz 3 - neu -

§ 131a StPO regelt die Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung eines Be-
schuldigten oder eines Zeugen. Nach dem Wortlaut sind damit die
"Verurteilten bzw. die diesen gleichgestellten Personen” 1.5.v. § 2 DNA-IFG
nicht erfafit, da sie nicht aktuelle Beschuldigte eines konkreten Ermittlungsver-
fahrens sind, aber auch keine Zeugen. Der Erlal eines Vollstreckungshaftbe-
fehls und eine FahndungsmaBnahme nach § 457 Abs. 1, § 131 StPO i.V.m.
& 34 StVollstrO kommt ebenfalls nicht in Betracht, da die Aufenthaltsermitt-
lung nicht zur Vorbereitung der Vollstreckung einer rechtskriftig verhidngten
Strafe dient. Andererseits kann es durchaus erforderlich sein, den Aufenthalt
eines "Verurteilten i.S.v. § 2 DNA-IFG" zu ermitteln, gerade wenn seine Ein-
tragung im Bundeszentralregister schon lange zuriickliegt und er unbekannt
verzogen oder aus sonstigen Griinden nicht auffindbar ist. Um dies zu ermogli-
chen, sollte § 2 DNA-IFG um einen Absatz ergﬁnzt werden, in welchem § 131a
StPO und die Anordnungsnorm des § 131c StPO fiir entsprechend anwendbar
erklirt werden.

Die Regelungen der Polizeigesetze des Bundes und der Lander bleiben davon
unbertihrt.

27. Zu Artikel 1] (§ 16 Abs. 3 Satz 1 Bundeskriminalamtgesetz)

In Artikel 11 § 16 Abs. 3 Satz 1 sind die Worter "Abwehr einer sonstigen drin-
genden Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit, insbesondere einer gemeinen Ge-
fahr oder einer Lebensgefahr,” durch das Wort "Gefahrenabwehr"zu ersetzen.

Begriindung:

Artikel 13 Abs. 5 Satz 2 des Grundgesetzes erlaubt die Verwendung mittels
Personenschutzsender in der Wohnung erlangter Erkenntnisse allgemein zur
Gefahrenabwehr, ohne dafl die Gefahr an die in Artikel 13 Abs. 4 des Grundge-
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setzes genannten Voraussetzungen gekniipft wire. Der Grundgesetzgeber trigt
hierdurch den Gesichtspunkt Rechnung, daB der Einsatz eines Personenschutz-
senders, bei dem sich der Polizeibeamte zwar unter Vortiduschung seiner Identi-
tit, jedoch mit Zustimmung des Wohnungsinhabers in der Wohnung aufhilt,
einen geringeren Eingriff in Artikel 13 des Grundgesetzes darstellt, als die
technische Wohnraumiiberwachung ohne Kenntnis des Wohnungsinhabers.

Der Verfassungsgeber hat somit bewu8t fiir die technische Wohnraumiiberwa-
chung einen strengeren Mafstab angelegt, als fiir die Verwertung aus dem Ein-
satz von Personenschutzsendern in Wohnungen gewonnener Erkenntnisse. Fiir
die Angleichung der Voraussetzungen fiir die Verwertung mit Personenschutz-
sender gewonnener Erkenntnisse an die strengen Voraussetzungen fiir die
Wohnraumiiberwachung nach Artikel 13 Abs. 4 des Grundgesetzes entspre-
chend der beabsichtigten Neuregelungen des § 16 Abs. 3 des Bundeskriminal-
amtsgesetzes besteht daher kein AnlaB.

28. Zu Artikel 15 (Inkrafttreten

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob es
einer iiber Artikel 6 hinausgehenden Vorlaufzeit bedarf.

Begriindung:
Erforderlich sein kann dies etwa mit Blick auf die neuen Vorschriften zur
Fahndung und zur lingerfristigen Observation, aber auch mit Blick darauf, daf3
die Regelungen zur Akteneinsicht praktisch bedeutsam sind und es nicht mdg-
lich erscheint, daB die Praxis am Tag nach der Verkiindung im Bundesgesetz-
blatt umfassend nach dem Recht, das dann gilt, verfihrt.



