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Unterrichtung

Bericht iuber die Auswirkungen der durch das Gesetz zur Starkung
des Schutzes des geistigen Eigentums und zur Bekampfung der
Produktpiraterie (PrPG) vom 7. Marz 1990 (BGBI. S. 422) einge-
fGhrten neuen MaBnahmen zur Bekdmpfung der Schutzrechts-
verletzungen im Bereich des geistigen Eigentums, insbesondere
der Produktpiraterie

Prof. Dr. Herta Daubler-Gmelin MdB , Berlin, den 5. November 1999
Bundesministerin der Justiz

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprésidenten
Prof. Dr. Kurt Biedenkopf

Sehr geehrter Herr Président,

zur Unterrichtung des Bundesrates tibersende ich in der Anlage einen Abdruck des Zweiten
Produktpiraterieberichts, den das Bundeskabinett in seiner Sitzung am 22. September 1999
verabschiedet hat. #

Der Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages hat am 25. Oktober 1995 beschlossen, bei der
Bundesregierung einen erneuten Bericht Gber die Auswirkungen der mit dem Produktpirateriege-
setz neu eingefihrten MalRnahmen anzufordern. Dies beruhte darauf, dass der erste Bericht nur
auf praktische Erfahrungen aus zwei Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes zuriickgreifen
konnte, und er in den Ausschlssen des Deutschen Bundestages erst im Jahre 1995 erértert
wurde. Der erste Produktpirateriebericht war dem Deutschen Bundestag in Erfillung des
Beschiusses des 11. Deutschen Bundestages vom 14. Dezember 1989 (vgl. Bundestagsdrucksa-
che 11/5744, S. 3 unter Buchstabe b, 1. Anstrich) im Jahre 1993 (berreicht worden.

*} Erster Produktpirateriebericht: Drucksache 143/93

Yertrieb: Bundesanzeiger Veragsgesslschatt mbiH, Postfach 1320, 53003 Bann
Telelon: 0229/3820840, Telotac 0228/3820844
ISEN 0T20-2946
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Ziel des zweiten Berichtes ist es, die Erfahrungen darzustellen, die die beteiligten Kreise in
der Folgezeit mit dem Produktpirateriegesetz und den damit eingeflhrten Malnahmen ge-
macht haben. Wesentliche Grundlage des Berichts sind die Antworten der Verbénde und
Organisationen auf einen im Frithjahr 1997 versandten Fragebogen, der dem Bericht als
Anlage beigeftigt ist. Diese Antworten sind in der zweiten Jahreshélfte 1997 eingegangen,
Berichtszeitraum sind damit die Jahre 1993 bis 1997. Die Auswertung der Stellungnahmen
hat ergeben, dass sich die positiven Erfahrungen bestétigt haben, die bereits im ersten Be-
richt geschildert werden konnten.

ich habe den Bericht auch dem Prasidenten des Deutschen Bundestages Ubermittelt.

Mit freundlichen Griften

A—
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Zweiter Produktpirateriebericht der Bundesregierung

Bericht iiber die Auswirkungen der durch das Gesetr zur
Starkung des Schutzes des geistigen Eigentums und zur
Bekampfung der Produktpiraterie (PrPG) vom 7. Mérz 1990
{BGBI. S. 422) eingefihrten neuen Mafinahmen zur Be-
kampfunq der Schutzrechtsverletzungen im Bereich des
geistigen Eigentums, insbesondere der Produktpirateria
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A. Gegenstand, Grundiagen und wesentliches Ergebnis des Berichts

{8 Auftrag

Das Produkipirateriegesetz vom 7. Marz 1990 (BGBI. | 8. 422) hat die Rechtsstel-
lung der Schutzrechtsinhaber, die sich gegen gezielte und massenhafte Nachah-
mung ihrer geschiitzten Produkte wehren missen, wesentlich gestérkt. in.samtliche
Gesetze zum Schutze des geistigen Eigentums sind einheitliche Vorschriften zur
Beké@mpfung von'Schutirechtsver!etzungen aufgenommen worden.

Der Deutsche Bundestag hatte bei der Verabschiedung des Produkipirateriegeset-
zes die Bundesregierung gebeten, zwei Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes ei-
nen Erfahrungsbericht Gber die Auswirkungen der neuen Mafinahmen zur Be-
kémpfung der Schutzrechtsverletzungén im Bereich des geistigen Eigentums, ins-
besondere der Produktpiraterie, vorzulegen. Die Bundesregierung entsprach dieser
Bitte mit dem ersten Bericht vom 25. Februar 1993 (BT-Drucksache '1214427). Der
Bericht kam zu dem Ergebnis, daf} sich die durch das Produktpirateriegesetz ein-.
gefilhrten Regelungen zwar insgesamt bewéhrt hatten, dafl aber noch nicht mit ai-
len novellierten Regelungen in der Praxis in ausreichendem Umfang Erfahrungen
gesammelt werden konnten, um eine sichere und allgemeingiitige Aussage Gber

die Auswirkungen des neu geschaffenen Instrumentariums zu treffen.

Erst in der 13. Wahiperiode wurde der Bericht am 25. Oktober 1995 im Ausschuf}
fiir Wirtschaft und im federfiihrenden Rechtsausschuf auf die Tageéordnung ge-
setzt. Angesichts des kurzen Eﬁahrungszeitraums und dem Alter des Berichts von
Ober 2 ¥4 Jahren zum Zeitpunkt der Erérterung in den Ausschiissen des Bundesta-
ges hat der Rechtsausschufl beschiossen, daft die Bundesregierung einen neuen
Bericht Uber die Auswirkungen des Produkipirateriegesetzes erstellen soll, der zu
gegebener Zeit gemeinsam mit dem ersten Bericht aus dem Jahre 1993 beraten

werden soll.

Der zweite Bericht kann sich auf nunmehr gut sieben Jahre Erfahrung der beteilig-
ten Kreise mit den entsprechenden Vorschriften sowie auf die Bewertung der Effek-
tivitat der seit dem 1. Juli 1995 geltenden (erweiterten) Vorschriften der Verordnung
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(EG) Nr. 3295!94 zur Grenzbeschlagnahme stitzen’. Da auch kiinftig mit Vorschlg-
gen der Européischen Kommission ih diesem Bereich zu rechnen ist, erschien es
wichtig, die Erfahrungen der beteiligten Kreise mit den europaischen Regelungen,
insbesondere auch im Verhdltnis zu den nationalen Vorschriften, in den Erfahrungs-
bericht einzubeziehen, ‘

II. Quellen des Berichts

Zur Vorbereitung des Berichts (im folgenden Zweiter Bericht) hat das Bundesminis-
terium der Justiz die Landesjustizverwaltungen der sechzehn Bundesiznder und
zahireiche am Schutz gegen Produktpiraterie interessierte Wirtschaftsverbande und
Organisationen anhand eines detaillierten Fragebogens um Stellungnahme hinsicht-
iich ihrer Erfahrungen mit den Mafinahmen gebeten. '

Das Bundesministerium der Finanzen hat die Stellungnahmen des Zollkriminalamts
und der Oberfinanzdirektion Miinchen im Hinblick auf ihre Zustandigkeit fur die
Durchfilhrung der Grenzbeschlagnahme eingeholt. '

Die Léndesjustizvenmaltungen der funf neuen Bundeslinder konnten mittlerweile (-
ber erste Erfahrungen mit dem Phanomen Produktpiraterie berichten. Uberwiegend
handelte es sich dabel um strafrechtliche Verfahren, die sich in ihrem Verlauf nicht
wesentlich von denen in den alten Bundeslandern unterschieden. Erfahrungen mit
der Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche wurden nach wie vor erst sehr wenige

gesammelt.

Ein Abdruck des Fragebogens und eine Aufsteliung der Verbande und Organisatio-
nen, die sich zu den praktischen Auswirkungen des Produktpirateriegesetzes fur die
Verfolgung von Schutzrechtsverletzungen gegenliber dem Bundesministerium der
Justiz ge4uRert haben, finden sich im Anhang zu diesem Bericht. Aufierdem haben
sich einige besonders betroffene Unternehmen und Anwilte auch unmitteibar mit ih-
ren Erfahrungsberichten an das Bundesministerium der Justiz gewandt.

" Verordnung (EG) Nr., 3295/94 des Rates vom 22. Dezember 1994 iiber Mal-

rahmen zum Verbot der Uberfithrung nachgeahmter Waren oder unerlaubt hep-
gestellter Vervielfaltigungsstiicke oder Nachbildungen in den zellrecht-

lich freien Verkehr cder in ein Nichterhebungsverfahren sowie zum Verbot
ihrer Ausfuhr und Wiederausfuhr (Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaf-
ten Nr. L 341/8 vom 30. Dezember 19394)




Woesentliches Ergebnis

Sieben Jahren nach Einﬂ‘zhrung des Produktpirateriegesetzes hat sich gezeigt,
daR von den zur Verfigung gesteliten rechtlichen Instrumenten inzwischen rege
Gebrauch gemacht wird. Besonders die zivilrechtlichen Ansprlche auf Auskunft
und Vernichtung werden in groRem Umfang eingesetzt, wobei es haufig nach
Geltendmachung des Anspruchs auf Auskunft oder Verichtung zu einer auBerge-
richtlichen Einigung kommt. Zahlreiche Vertreter der beteiligten Kreise sprachen
sich fiir eine Ergénzung des Auskunftsanspruchs um die Einfihrung einer Beleg-
vorlagepflicht des Verletzers zumindest an einen unabh#ngigen und zur Ver-
schwiegenheit verpflichteten Dritten aus.

Aus den Berichten 14Rt sich entnehmen, daR die strafrechtlichen Sanktionsmaf-
nahmen, bei konsequenter Anwendung, iberwiegend als ausreichend angesehen
werden. Jedoch ist festzustellen, daR ein Grofiteil der Schutzrechtsverletzungs-
verfahren eingestellt wird. Als Griinde hierflr wurden héufig Beweisschwierigkeiten
genannt. Eine Schérfung des UnrechtsbewuBtseins der Téter als Folge der gean-
derten Strafvorschriften konnte keiner der Befragten beobachten.

Als wichtiges Instrument zur Bekampfung der Produktpiraterie haben sich die Vor-
schriften zur Grenzbeschlagnahme etabliert, wobei das Schwergewicht deutlich
auf der europaischen Vorschrift der Verordnung (EG) Nr. 3295!94 liegt. Viele Be-
teiligte 4ulerten sich positiv Gber die Zusammenarbeit mit den Zollbehtrden. Als
ein weiteres wichtiges instrumentarium zur Bek&mpfung der Produktpiraterie wur-
de in zivilrechtlicher Hinsicht der Auskunftsanspruch und dessen Geltendmachung
im einstweiligen Rechtsschutzverfahren angefiihrt. Betont wurde insgesamt, daf
letztlich das Zusammenspiel aller vier gesetzlichen Maglichkeiten die gréfite Wir-

kung zeitige.

Uber Erfahrungen mit den Vorschriften des TRIPS-Ubereinkommens (Teit ill, Arti-
kel 41 ff.) konnte nur in einem Fall berichtet werden. Im Gbrigen liegen der Bundes-
regierung keine Erkenntnisse zur Umsetzung und Anwendung dieser Vorschriften

in der Praxis vor,

Insgesamt konnten die beteiligten Kreise von positiven Auswirkungen flir die
Wahrnehmung und Durchsetzung von gewerblichen Schutzrechten in ihren Bran-
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chen berichten, Die Auswertung der Stellungnahmen hat gezeigt, daR das rechtii-
che Instrumentarium als ausreichend angesehen wird. Insoweit beéteht kein
Handlungsbedarf. Eine Ausnahme hiervon bildet die Frage der Einfithrung einer
Belegvorlagepflicht, die zu prifen sein wird.

Auswirkungen der Mafnahmen im einzelnen

Zivilrechtlicher Anspruch auf Ay t Dber H und Vertrichsw 1 -
rechtsverletzenden Ware (§ 19 Markengesetz (MarkenG); § 101a Urheberrechtsge-
setz (UrhG); § 14 a Geschmacksmustergestz (GeschmMG); 140 b Patentgesetz
(PatG), § 24 b Gebrauchsmustergesetz (GebrMG); § 9 Abs. 2 Halbleiterschutzge-
setz (HalblSchG); § 37 b Sortenschutzgesetz (SortenSchG)).

Der eigenstdndige erweiterte Auskunftsanspruch gegen den Verletzer eines Urhe-
berrechts oder eines gewerblichen Schutzrechts zielt auf eine schnelle und effektive
Aufdeckung der Bezugsquellen und Vertriebswege schutzrechtsverietzender Ware.
Der Verletzte kann durch die Identifizierung der Drahtzieher und Hintermanner wei-
teren Rechfsverletzungen Zielgerecht und umfassend entgegentreten,

Die Mitteilungspflicht umfaRt die unverziigliche Preisgabe des Namens und der An-
schrift des Herstellers, des Lieferanten oder anderer Vorbesitzer sowie der Menge
der hergesteliten, ausgelieferten, erhaltenen oder besteliten Erzeugnisse. Gegen
private Endverbraucher kann der Anspruch nicht gerichtet werden.

Unabhéngig von den vorgenannten Verpflichtungen kénnen weitergehende Aus- -
kiinfte im Hinblick auf Unterlassungs- und Schadenersatzanspriiche verlangt wer-
-den. Die eidesstattliche Versicherung der Richtigkeit der Aﬁskunft kann erst dann -
verlangt werden, wenn Grund zu der Annahme besteht, daB die Auskunft unrichtig

ist.

Die Auskunftspflicht knOpft an ein objektiv rechtswidriges Verhalten des Verletzers
an, bezieht aber sowoh! vor- als auch nachgelagerte Verletzerstufen mit ein. Der
Anspruch ist ausgeschlossen oder in seinem Umfang beschrénkt, wenn die Aus-
kunft im Einzelfalt gegen den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit verstolien oder zu
einer unangemessenen Belastung des Verletzers fuhren wirde.
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Die schon im ersten Berichtszeitraum ermittelten positiven Erfahrungen mit dem
Auskunftsanspruch wurden im zweiten Berichtszeitraum bestétigt.

In der Gberwiegenden Zahl der Falle wird der Auskunftsanspruch auBergerichtlich
geltend gemacht, wobei die Erfolgsquote sehr hoch liegt. Meist reicht - so wird viel-
fach berichtet - schon der Hinweis auf die entsprechenden Regelungen, um den
Verletzer zur Auskunft zu bewegen. In gewissen Branchen Wie der Pharmaindustrie
wird jedoch die Praventivwirkung des Auskunﬂsanspmchs_ais gering angesehen.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Auskunft der Geselischaft zur
Verfolgung von Urheberrechtsverletzungen e.V. (GVU), daft sie Filmpiraterie aus-
schlielich mit strafrechtlichen Mittein bekampfe.

Betroffen sind branchenspezifisch wie im letzten Berichtszeitraum vor allem Ge-
schmacksmuster (Textilien und Fanartikein), Markenrechte {Schreibgerate, Sportar-
tikel, Textilien) und Urheberrechte (EDV-Programme, Video- und Musikkassetteh
sowie Compactdiscs). Patentrechte wurden vor allem im Bereich der Arzneimitte!-
wirkstoffe verietzt, Gebrauchsmusterrechtsverietzungen betrafen héufig Elektroge-
rate. Gegenstand von Sortenschutzrechtsverletzungen im grotien Stil waren
Schnittbiumen, Rosenpflanzen und Saatgut. ’

Angaben zum Warenwert wurden selten gemacht, in sinem Einzeifall waren 6000 kg

Arzneimittetwirkstoffe mit einem Marktwert von 120 Millionen DM betroffen.

Zur praktischen Durchsetzung der Auskunftsanspriiche im Klagewege 148t sich fest-
stellen, daf nunmehr in etwa die Halfte aller Landesjustizverwaltungen Erfahrungen
in nennenswertem Umfang mit den neuen Auskunftsansprﬁchen sammeln konnte.
Soweit Zahien genannt wurden, bewegen diese sich zwischen 30 und 60 Klagen auf‘
Auskunft im Jahr, wobei hdufig der Auskunftsanspruch einer Unterlassungs-, Scha-
denersatz- oder Bereicherungsklage voraus- oder damit einherging. Sehr haufig
wurde der Auskunftsanspruch im Wege des einstwei!igeh Rechtsschutzes geltend
gemacht und erfolgreich ohne Anhdrung und miindliche Verhandlung abgeschios-
sen. Soweit Erfahrungen zu zweitinstanzlichen Verfahren vorliegen, teilte ein Vorsit-
zender Richter am Oberlandesgericht mit, daB die meisten Verfahren in zweiter In-
stanz rechtskréftig abgeschiossen worden seien, obwoh! die Revision noch mﬁglich

gewesen ware.
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In der Mehrzahl der Falle gaben Geschmacksmuster-, Marken- und Urheberrechts-

verletzungen den AnlaR zur gerichtlichen Auseinandersetzung. Eine breite Palette .

von Waren wie Textilien, Uhren, Schmuck, Videos Compactdiscs oder EDV-
Programme war betroffen.

Ist die Rechtsverietzung "offensichtiich", liegen also eindeutige Anhaltspunkte f{ir
ein unerlaubtes Verhatten vor, ist die Verpflichtung zur Drittauskunft auch im Wege
der einstweiligen Verfigung durchsetzbar. Das Gericht kann in diesem Fall zur Si-
cherung eines etwaigen Schadenersatzanspruches des Veretzers die Zahlung einer
Sicherheitsleistuhg anordnen. Der Vorbehalt der "Offensichtlichkeit" ber{icksichtigt, '
daf} der Anspruch mit der volistandigen Auskunft bereits endgaltig erflilt ist, und die
Aufhebung einer Auskunftsverfugung elne erteilte Auskunft nicht ungeschehen ma-
chen kann. Im Gbrigen richtet sich das Eilverfahren nach den emschlagqgen Be-
stimmungen der ZivilprozeBordnung (ZPQ), insbesondere mul die "Offensichtiich-
keit" der Rechtsverletzung durch entsprechende Beweismittel glaubhaft gemacht
werden,

Die Erfahrungsbetrichte lassen erkennen, daR mittlerweile eine Vielzahl von Unter-
nehmen Auskunftsanspriiche in grolem Umfang im einétweiligen Rechtsschutzver-
fahren geltend gemacht haben. Diese seien fast immer erfolgreich gewesen, wobei
es nur in Ausnahmefallen zur miindlichen Verhandlung mlt Anhtirung des Verletzers
gekommen sei. Die"Justizverwaltung eines Bundeslandes teilte' mit, dal es den
Verletzern nur selten geltinge, glaubhaft zu machen, daB sie entweder das Geschaft
selbst nicht betrieben oder aber nicht im geschaftlichen Verkehr handelten. Der
letztgenannte Einwand werde haufig beim Verkauf nachgeahmten Schmucks gel-
tend gemacht.

Trotz der hohen Erfolgsquote bei der Geltendmachung der Auskunftsanspriiche im
einstweiligen Rechisschutzverfahren betonte ein Unternehmen, dal nach Zustel-
lung der einstweiligen Verfiigung fast immér ein mehmaliges ,Nachfassen" durch
die mit der Durchsetzung betrauten Rechtsanwilie erforderlich sei. Im Schnitt ver-
gingen vier bis sechs Monate, bis der Verletzer brauchbare Angaben mache. Ein |
hauptsachlich fur die Uhren- und Schmuckindustrie tétiger Rechtsanwalt berichtete
ebenfalls, daf die titulierten Anspriiche oft nur mangelhaft erfillt wirden. Deutlich
leRen sich zwei Marktsegmente unterscheiden: Markistarke Anbieter wie Waren-
hausketten, Filialisten oder Versandhéndler wirden im allgemeinen ihre Lieferanten
benennen, obwohl es auch insoweit nicht selten zu Problemen infolge fahridssiger

.
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Falschaussagen kdme. Der mittelstindische Einzelhandet hingegen fuhre nieist an,
nicht zu wissen, woher die Ware stamme oder behaupte, man habe die Ware zu-
n4chst zum privaten Bedarf angekauft und dann wegen Nichtgefallens in den Ver-

kauf gegeben.

Das Hauptsacheverfahren wurde nach Auskunft der Justiz nur in wenigen Fallen
noch nach dem einstweiligen Rechtsschutzverfahren durchgefiihrt, da die Be-
schwerde gegen deh Beschiu® der sinstweiligen Verfigung nur selten erfolgte.

Im Regierungsentwurf (BT-Drucksache 11/4792) war eine Regelung vorgesehen,
wonach der Auskunftspfiichtige auf Veriangen des Verletzten die Volistdndigkeit und
Richtigkeit der erteilen Auskunft zugleich eidesstattlich zu Protokoll hatte versichern
mssen. Diese Regslung war seinerzeit vom Rechisausschuf} des Deutschen Bun-
destages nach eingehender Diskussion verworfen worden (BT-Drucksache 11/5744,
S.32). Schon im Gesetzgebungsverfahren haﬁen sich kritische Stimmen gegen den
Verzicht auf diese Regelung ausgesprochen. Diese Kritik wurde auch von einer
Reihe der Befragten im Rahmen des Ersten Berichts geteilt. Zur Vorbereitung des
Zweiten Berichts wurden daher die beteiligten Kreise emeut zum Erfordernis einer
solchen Regelung aufgrund ihrer Erfahrungen in der Praxis befragt.

Teile der betroffenen Wirtschaftskreise, der Anwaltschaft und der Richterschaft au-
Rerten Kritik an der gegenwértigen Ausgestaltung des Auskunftsanspruchs. Im Vor-
dergrund der Kritik standen wiederurh Beobachtungen au? der Praxis Gber unvoll-
standige und unrichtige Auskiinfte, die aufgrund auBergerichtlich anerkannter bzw.
aufgrund titulierter Anspriiche erteilt wlrden.

Der Vorsitzende eines Patentsenats beflrwortete ausdricklich die Verkniipfung des
Auskunftsanspruchs mit der Abgabe der Versicherung an Eides statt, insbesondere
wenn bei angemessenem Strafrahmen eine effektive Strafverfoigung bei schuldhaft
unrichtigen Angaben gewahrleistet ware. Umfassende und zutreffende Angaben
mache der Verletzer in der Regel nicht bei der ersten Auskunfiserteilung. Vielmehr
warte der Verletzer haufig ab, ob der Verletzte die Unvollstandigkeit oder Unrichtig-
keit der Auskunft rigen kénne, weil dieser durch eigene Nachforschungen Tatsa-
chen in Erfahrung gebracht habe, die die Angaben des Verletzers zweifelhaft er-
scheinen lieken. Dabei, so konnte der Senatsvorsitzende feststellen, gehe es kei-

. neswegs um Kleinigkeiten und bloBe Auslassungen, die auf Fahrigssigkeit oder
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MiBverstandnissen beruhten, sondern darum, daf zunachst bewultt nur iber einen
geringen Teil der Verletzungshandlungen Auskuntt erteiit werde.

Diese Erfahrungen werden von Teilen der Industrie bestatigt, die als weiteres Argu-
ment fur di¢é Koppelung von Auskunftsanspruch und eidesstattlicher Versicherung
die lange Zeitspanne von vier bis sechs Monaten anfiihrten, die in der Regel verge-
he, bis der Schutzrechtsinhaber zufriedenstellende Auskiinfte erhaite.

Ein Vertreter aus der Anwaltschaft erklérte, dal? nach seinen Erfahrungen selbst die
Pfiicht zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung nicht ausreichend sei, da ihm
kein Fall bekannt sei, in dem der Verletzer im Ratmen der eidesstattlichen Versi-
cherung seine Angaben geéindert hitte. Es sei festzustellen, daf je unwahrscheinli-
cher die Einlassung des Verletzers sei, desto gréRer sei auch dessen Bereitschaft,
die eidesstattliche Versicherung abzugeben. Abhilfe kdnne hier nur die Verpflichtung
zur Belegvorlage schon mit der Auskunftserteilungspflicht schaffen.

Nach Auseinandersetzung mit den Vorschligen, die die Efnfuhrung eines besonde-
ren zivilrechtlichen Anspruchs auf Einsicht in einschidgige Geschaftsunterlagen
durch zur Verschwiegenheit verpflichtete Sachversténdige ais Uberpriifungsmaf-
nahme bei begrlindeten Zweifeln an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der Auskunft
fir wiinschenswert erachteten, hatte die Bundesregierung bei Abfassung des Regle-
rungsentwurfs (BT—Drucksache 1114792, S. 32,33) davon abgesehen, einen solchen
Anspruch vorzuschiagen. Obwoh! die Auswertung der Stellungnahmen zum Ersten
Bericht keinen Rickschlul® auf gesetzgeberischen Handlungsbedarf zulie, wurden
die beteiligten Kreise erneut um Sfellungnahme zu diesem Punkt gebeten.

Nach mittlerweile acht Jahren Erfahrung mit den Bestimmungen des Produktpirate-

riegesetzes haben sich sowohl die befragten Vertreter der Industrie als auch die

Vertreter der Anwaltschaft nunmehr einhellig fiir die Einfithrung eines solchen An-
spruchs ausgesprochen. Nach ihrer Ansicht reiche die bestehende Rechtslage
nicht, um den Auskunftsanspruch effektiv durchzusetzen. Dem Rechtsinhaber fehie
es an einer wirksamen Kontrolimoglichkeit, die mitgeteilten Angaben der Verletzers
zu Uberpriifen. So haben viele der Befragten die Erfahrung gemacht, daf die be-
fafiten Gerichte die Angaben des Verletzers nicht anzweifelten und damit die Aus-
kunft fir erbracht hielten. Gerade kleine und mittlere Unternehmen, denen der
Marktlberblick fehle, scheuten daher das Prozefrisiko und gingen nicht gegen
Verletzer vor. Viele der Befragten hielten eine gesetzliche Verankerung der Beleg-
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vorlagepflicht auch deshalb ftir dringend erforderlich, weil es an einer einheitlichen

obergerichtiichen Rechtsprechung zu dieser Frage fehle.

Haufig wurde auch angeregt, die Pflicht zur Belegvoriage direkt schon mit dem Aus-
kunftsanspruch im einstweiligen Rechtsschutzverfahren geltend machen zu kdnnen,
um so den Uberraschungsmoment beim Verletzer auszunutzen und ihn an der Ver-
nichtung wichtiger Belege zu hindern. Nur auf diesem Wege kdnne tatsachlich

"Waffengleichheit” zwischen Schutzrechtsinhaber und Verletzer hergestellt werden.

Die Herausgabe der Belege an einen unabhéngigen und zur Verschwiegenheit ver-
pflichteten Dritten erschien einigen Befragten nicht ausreichend, um die Rechte der
Verletzten zu sichem. Zum einen wurde geltend gemacht, daB die unmittelbare
Vorfage an den Verletzten vorzuziehen sei, da andernfalls als relevant angesehene
Daten nicht mitgeteilt oder "Zufallsfunde" nicht erkannt werden wirden. Zum ande-
ren wirde das Geheimhaltungsinteresse des Verletzers Uberbewertet. Ein Rechts-
anwalit berichtete, daf er bereits in vielen Verfahren die Belegvorlage erstritten habe

_und die Verietzer selbst fast nie Bedenken gegen die Vorlage der Geschéftsunterla-

gen geitend gemacht hatten. Darliber hinaus sei noch nie ein Beleg vorgelegf wor-

den, der wirklich geheimhaltungsbedurftige Daten enthalten habe. Als Ausgleich fr
das Geheimhaltungsinteresse kénnte dem Verletzer im Gegenzug der Einwand der
UnverhaltnismaRigkeit zugebilligt werden. Allerdings mifite dann der Verletzer das

begriindete Interesse an der Geheimhaltung darlegen.

Jedenfalis sehen aber auch diese Befragten die Vorlage von Belegen an einen un-

abhangigen Dritten als unbedingten Fortschritt an.

Zivilrechtiicher Anspruch auf Vernichtung der schutzrechtsverletzenden Ware und
der Vorrichtungen zur Herstellung soicher Ware (§ 18 Markengesetz (MarkenG),; §§
98,99 Urheberrechtsgesetz (UrhG); § 14a Abs. 3 Geséhmacksmustergesetz
(GeschmMG); § 140a Patentgesetz (PatG); § 24a Gebrauchsmustergesetz
(GbrMG); § 9 Abs. 2 Halbleiterschutzgesetz (HalbiSchG), § 37a Sortenschutzgesetz

(SortenSchG)).

Durch diesen eigenstandigen und verschuldensunabhangigen zivilrechtlichen Ver-
nichtungsanspruch soll gewahrleistet werden, daft dem Verletzer der wirtschaftliche
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Vorteil, den er durch die Herstellung oder den Vertrieb der schutzrechtsverletzenden

- Ware erzielen kann, auf zivilrechtlichem Wege entzogen wird.

Der Vemnichtungsanspruch kann vom Verletzten hinsichtlich aller im Besitz oder Ei-

. gentum des Verletzers stehenden schutzrechtsverletzenden Waren geltend ge-

macht werden. Darilber hinaus ist er auch hinsichtlich der im Eigentum des Verlet-
zers stehenden Produktionsvorrichtungen’gegeben, um die Hefsteltung weiterer Pi-
raterieware erschweren oder auf Dauer unterbinden zu kénnen. Vorausgesetzt wird,
daf die Produktionsvorrichtungen 'ausschliefslich odef nahezu ausschliellich zur wi-
derrechtlichen Hersteliung oder Kennzeichnung benutzt worden oder dafir bestimmt
sind.

Zur Vermeidung unbilliger Harten fur den Verletzer oder den Eigentimer der schutz-
rechtsverletzenden Ware, der seibst keine Verletzungshandiung begangen hat,
kann der Verletzte bei UnverhaltnismaBigkeit der Vernichtung auf weniger ein-
schneidende MaBnahmen zur Beseitigung des rechtswidrigen Zustands verwiesen
werden. Zur Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit kénnen der Wert der Piraterieware,
der Grad des Verschuldens des Verletzers sowie Art und AusmaR des rechtsverlet-
zenden Eingriffs bertcksichtigt werden. Wird eine solche Ausnahmemal&néhme in
Betracht gezogen, so ist sicherzustellen, dad die in der schutzrechtéverietzenden
Ware verkérperte Rechisverletzung und die Eignung der entsprechenden Vorrich-
tung zur Hersteilung solcher Waren auf Dauer beseitigt werden.

Die praktische Durchsetzung des Vernichtungsanspruchs begegnet nach den vor-
liegenden Berichten in aller Regel keinen Schwiérigkeiten. Der Vernichtungsan-
spruch wurde sowohl gerichtlich als auch in beachtlichem Umfang auBergerichtlich
erfolgrei.ch durchgesetzt. '

Vor allem GroRunternehmen berichteten von der erfolgreichen auBergerichtlichen
Durchsetzung des Vernichtungsanspruchs, In einigen besonders gelagerten Fillen
fhrte ein verletztes Unternehmen selbst die Vernichtung durch, ansonsten erfolgte
sie im Beisein eines Mitarbeiters, Regelmaig wird vom Verletzer ein Nachweis Liber
die Vernichtung verlangt. In den Failen des Vertriebs hochwertiger Uhren- und
Schmuckfalschungen (aus Gold und gaf. mit Edelsteinbesatz) legte ein diese Bran-
che vertretender Rechtsanwalt dar, daf in der Regel! nicht die vollige Vernichtung
des Materials verlangt werde, sondern nur die Zerstdrung oder Entfernung be-
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stimmter kérperlich stérender Merkmale. Das Edeimaterial erhaite der Verletzer zu-

rick.

Die zivilrechtlichen Klagen auf Vernichtung wurden Uberwiegend auf Urheberrechts-
und Markenverietzungen gestiitzt (§ 98 UrhG und § 18 MarkenG). Patentrechte wa-
ren in gréBerem Umfang durch Nachahmungen von pharmazeutischen Wirkstoffen
betroffen. Seitener wurden dagegen Vernichtungskiagen auf Verletzungen von Ge-
schmacksmustern, Gebrauchsmustern oder Sortenschutzrechten gestitzt.

Bei den vom Vernichtungsanspruch erfalten Waren handelte eé sich um Uhren-
und Schmuckimitate, Textilien, Haushaltsgerate, Sportgeréte, Spielzeug, Kfz-
Zubehor, Rolladenkésten, Kompostiergerite, Dacheindeckplatten, Warmeddmm-
stoffe, Postkarten, Arzneimittelwirkstoffe, Schnittblumen und Rosenpflanzen.

Als Herkunftsiander wurden Taiwan, China, Thailand, Spanien, italien, die TUrkei

und zunehmend osteuropéische Lénder genannt.

Den Stellungnahmen der Justiz ist zu entnehmen, daft der Anspruch regeimaflig im
Zusammenhang mit Unterlassungs-, Schadenersatz-, Auskunfts- und Rechnungsle-
gungsanspriichen geltend gemacht wird. Im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
wurde haufiger die Herausgabe der schutzrechtsverletzenden Ware an den Ge-

richtsvolizieher zur Sicherung erwirkt.

Im Rahmen der Vernichtungsklage berichtete der vorzitierte Rechtsanwalt {iber
Probleme In der Gerichtspraxis hinsichtlich der Frage, wer die Vemnichtung vorneh-
men kénne. Einige Gerichte ordneten die Vernichtung durch den Verletzer selbst an
und fieBen so das Sicherungsinteresse des Schutzrechtsinhabers an fortdauernder
Sicherstellung der schutzrechtsverletzenden Ware bis hin zur Vernichtung zuriick-
treten. Zurlickzufithren sei dies nach Meinung des Rechtsanwalts auf die Kommen-
tierung von Rogge in Benkard, Patentgesetz, 9. Auflage, § 140a, Rn. 8, in der aus-

-gefithrt wird, daB der Vemnichtungsanspruch gegen den Verletzer gerichtet sei und

daher dieser fitr dessen Erfilllung einzustehen habe. Der Verletzte dagegen habe
nicht das Recht, die Vernichtung setber vorzunehmen oder durch eine neutrale

Stelle durchfiihren zu lassen.

Dabher, so dieser Rechtsanwalt, sei es winschenswert, in die Vernichtungsvor-

schriften eine Regelung aufzunehmen, nach der das Gericht in freiem Ermessen die
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Modalitaten der Vernichtung unter Wahrung berechtigter Sicherungsinteressen des
Schutzrechtsinhabers anordnen kénne.

Zu der Frage, ob der Verletzte im Rahmen des Vernichtungsanspruchs auch be-
rechtigt ist, die Herausgabe der Ware zur Vernichtung an sich zu verlangen hat der
1. Zivilsenat des BGH in einer Entscheidung vom 10. April 1997 (BGHZ 135, 183 ff.;
NJW 1997, 3443 ff.) jedenfalls am Rande Ste!lung genommen. Der Senat stellte
fest, dal das Gesetz den Herausgabeanspruch zwar nicht ausdrlcklich erwahne,
dies Jedoch der Annahme einer Herausgabe an den Verietzten zum Zwecke der
Vernichtung nicht entgegenstehe. Der Gesetzgeber habe lediglich die Frage des

. "Ob" und nicht auch des "Wie" der Vernichtung geregelt. Zu letzterem gehdre auch
die Frage, durch wen zu vernichten sei, denn es gehe nicht um die Herausgabe
schlechthin, sondern um die Herausgabe zum Zwecke der Vernichtung. Im Streitfall
hat sich der BGH einer abschlieRenden Entscheidung enthalten. Den Herausgabe-
anspruch an den Verletzten begrundete er damit, daR es angesichis des schuld-
haften Vorverhaltens der Verletzerin dem Verletzten nicht zumutbar gewesen sei,
die bei einem Dritten eingelagerte, beschlagnahmte Ware wiederum an die Veriet-
zerin herauszugeben und damit zu riskieren, dalt die Ware erneut in den Verkehr
gerate.

Klagen auf Vernichtung von Herstellungsvorrichtungen we'rden von den betroffenen
Unternehmen meist nur in Betracht gezogen, wenn sich die Préduktionsmitte! im
Inland befinden. Da aber, so wurde berichtet, in der Regel im Ausland produziert’
werde, war der Anteil der gegen Herstellungsvorrichtungen gerichteten Vernich-
tungsanspriiche duBerst gering. In einem Fall betraf der Vermchtungsanspruch eine
Glasmaster zur Hersteifung raubkopierter Vervielfaltigungsstiicke einer CD. In ei-
nem weiteren Fall des Nachbaus von Ridern wurde die zu Guflzwecken erstelite
Kokille vernichtet. '

Von der Méglichkeit, im Einzelfall von der Vernichtung der Ware abzusehen und den
schutzrechtswidrigen Zustand auf anderé Weise zu beseitigen, wurde in der Praxis
teilweise Gebrauch gemacht. Die geschilderten Erfahrungen erauben jedoch keinen
generellen Rickschiul auf die Frage, wann die Vernichtung der Ware als unver-
héltnisméaRig anzusehen sei. Es wurde vielmehr darauf hingewiesen, daRk es sich
um Einzellésungen gehandelt habe, die der jeweiligen interessenlageibeider Betei-
ligter entsprochen habe.
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In der vorzitierten Entscheidung des BGH (BGHZ 135, 183 ff.) geht der Senat davon
aus, daf die Vernichtung den Regelfali darstelle. Der Gesetzgeber habe sich be-
wult fiir diese einschneidende Mainahme entschieden, um den Interessen der
Schutzrechtsinhaber gentge zu tun und den zunehmenden Schutzrechtsverletzun-
gen wirksam begegnen zu kdnnen (vgl. BT-Drucksache 11/4782, S. 15, 27). Es ha-
be sich in der Vergangenheit gezeigt, daB allein die Vernichtung sichergestelit habe,
daf die schutzrechtsverletzende Ware nicht wieder in den Verkehr gelange. Der
Ausnahmetatbestand sei, auch vor dem Hintergrund der beabsichtigten generalpri-
ventiven Wirkung des Vernichtungsanspruchs, somit eng auszulegen. Allein der
Tatsache, daf, wie im Streitfall, in der Entfernung der widerrechtlichen Kennzeich-
nung ein milderes Mittel zur Verfigung stehe, kdnne bei der Verhaitnismaligkeits-
prifung keine maRgebende Bedeutung beigemessen Wérden._MaBgebend sej viel-
mehr, in welchem Umfang den Hersteller oder aber auch den Vertreiber eigenss

Verschulden treffe.

Die Auswertung der Steflungnahmen im zweiten Berichtszeitraum zeigt, dal der
Vernichtungsanspruch mittlerweile zu einem recht rege genutzten instrument zur
Bekampfung der Produktpiraterie geworden ist. Anhaltspunkte dafur, daft mit dem
Vernichtungsanspruch zu Lasten der gewerblichen Wirtschaft MiRbrauch getrieben

wurde, haben sich nicht ergeben.

Mafinahmen der Zollbehorden gegen den grenzuberschreitenden Hande| mit
schutzrechtsverletzender Ware (Grenzbeschlagnahme - § 146 Markengesetz (Mar-
kenG);, § 111a Urheberrechtsgesetz (UrhG); § 14a Abs. dGeschmacksmustergse_tz
(GeschmMG}, § 142a Patentgesetz (PatG); § 25a Gebrauchsmustergesetz
(GbrMG); § 9 Abs. 2 Halbleiterschutzgesetz (HalblSchG); § 40a Sortenschutzgesetz

(SortenSchG)).

Diese nationalen Vorschﬁﬁen der Grenzbeschiaghahme ertffnen fir in- und auslén-
dische Inhaber von Schutzrechten geistigen Eigentums die Mdglichkeit, nachge-
ahmte oder gefalschte Ware bei der Ein- oder Ausfuhr auf Antrag und gegen Si-
cherheitsleistung durch die Zollbehérden beschlagnahmen zu lassen.

Die Zollbehsrde wird tatig, sobald durch die Ein- oder Ausfuhr ein in der Bundesre-
publik Deutschland bestehendes Schutzrecht "offensichtlich” verletzt wird.
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Daneben besteht fir die Schut_zrechtsinhaber die Méglichkeit, einen Antrag auf
Grenzbeschlagnahme auf die Regelungen der Verordnung (EG) Nr. 3295/94 des
Rates Uber das Verbot der Uberfihrung nachgeahmter Waren und unerlaubt herge-
steliter Vervielfaltigungsstiicke oder Nachbildungen in den zolirechtlichen Verkehr
oder in ein Nichterhebungsverfahren sowie Verbot ihrer Austfuhr und Wiederausfuhr
vom 22. Dezember 1994 (im folgenden EG-VO) zu stitzen. Diese Verordnung gilt
nunmehr anstelle der Verordnung (EWG) Nr. 3842/86 des Rates.

Nach dem Bericht der Oberfinanzdirektion Minchen (im folgenderi Zentralstelle),
bei der seit Februar 1995 zentral fir alle Zollstellen die Antrdge auf Grenzbeschlag-
nahme zu stellen sind, hat sich das Grenzbeschlagnahmeverfahren mittlerweile
bestens eingespielt. Emsthafte Schwierigkeiten sind bisher weder bei MaRnahmen
der Zentralsteile noch bei denen der Zollamter aufgetreten. Die Antrage stlitzten
sich sowoh! auf die nationalen Vorschriften als auch auf die EG-VO, haufig habe der
Antragsteller | im Antragsformular beide Rechtsgrundiagen zur Geltendmachung des
Anspruchs angekreuzt

Auch sieben Jahre nach Ausdehnung der Grenzbeschlagnahmerﬁﬁglichkeiten auf
samtliche Schutzrechte des geistigen Eigentums bilden die Fille des Kennzeichen-

.milbrauchs den Schwerpunkt der gesteliten Antrédge. Ca. 70 % der durchgefiihrten

Beschlagnahmen entfalien auf den Markenbereich, ca. 20% auf den Urheberrechts-
bereich und ca. § % auf den Patentbereich. Die restlichen 5 % verteilen sich anna-
hernd zu gleichen Teilen auf die Geschmacksmuster- und Sortenschutzrechte.

Eine Verschiebung innerhalb der Schutzrechte konnte die Zentralstelle seit dem In-
krafttreten des Produkipirateriegesetzes nicht feststellen. Im Markenbereich sind
insbesondere Textilien und Freizeit- bzw. Sportbekleidung und -ausristung betrof-
fen. Auffallend ist, daB in den letzten drei Monaten des Jahres 1996 die Beschlag-
nahmen von Fanartikeln (Vereinstrikots, Schals, Kappen, Accessaires) erheblich
zugenommen hatten, nachdem viele Bundesligavereine Neuantrdge auf Grenzbe-
schiagnahme gestelit hatten. Im Juni 1997 haben sich aufgrund eines Zugriffs einer
Zollstelle sieben namhafte Automobilherstelier entschlossen, Grenzbeschiagnah-

meantrige zu stellen.

Im Bereich des Urheberrechts stellen Nachbildungen von Comicfiguren wie z.B. Fi-
guren aus den Walt Disney Produktionen die haufigsten Schutzrechtsverletzungen
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dar. Ein besonderer Warenkreis konnte von der Zentralstelle nicht ermittelt werden,

jedoch liegt ein Schwerpunkt im Textil- und Geschenkartikelsektor.

Die Beschlagnahmen im Patent- wie im Sortenschutzbereich sind noch gering. Ge-
rade bei typischen Produkten dieser Schutzrechtsgruppen wie z.B. Pflanzenschutz-
mitteln und Arzneimittelwirkstoffen bzw. Rosenpflanzen werden jedoch nach Aussa-

gen der Antragsteller Grofimengen eingeflihrt.

Die von der Zentralstelle Gbermitteiten Statistiken zeigen bis 1995 einen kontinuierli-
chen, aber nicht aulergewdhnlich hohen Anstieg von Grénzbeschiagnahmeantré-
gen. So wurden im Jahr 1992 55 Antrage gestellt, 1994 waren es 83, 1995 waren es
95, 1'996 bereits 126 Antrage und bis zum Juni 1997 stieg die Zah! der Antrage auf

156.

Damit ist ein deutlicher Anstieg der Antrage ab dem Jahr 1995 zu verzeichnen. Die-
ser Anstieg ist auf die Zentralisierung der Bearbeitung der Antrage, die bis zu die-
sem Zeitpunkt von jeder Oberfi nanzdirektion in eigener Zustindigkeit bearbeitet
worden waren, bei der Zentralstelle in M(mchen ab Februar 1995 zuriickzufithren.
Positiv wirkte sich vor allem die Entwicklung eines einhaitlichen Antragsformulars fur
die bisher formlos zu stellenden Antrage aus. Dieses Antragsformular half zum ei-
nen den Rechtsinhabern, sich einen'Bberblick (ber die erforderlichen Angaben und
Unterlagen zu verschaffen. Zum anderen wurde die Bearbeitung der Antrage da-
durch wesentlich vereinfacht und beschleunigt mit der Folge, daf die Bereitschaft,

einen Antrag zu stellen, anstieg.

Keine spiirbaren Auswirkungen auf die Anzahl der Antrége hatte dagegen die Er-
weiterung der EG-VO um die Bereiche des Nichterhebungsverfahrens, der Ausfuhr
und der Wiederausfuhr sowie um die Rechtsgebiete des Urheber- und Ge-

schmacksmusterrechts.

Bemerkenswert ist, daR nach Mitteilung der Zentralstelle die Anzahl der Antrége, die

" aus der Anwendung des Artikel 4 der EG-VO resultieren, seit 1995 stark zugenom-

men hat. Waren es 1995 namlich erst 2 Falle, so konnten 1996 bereits 10 Faile
festgestellt werden. im Jahre 1998 wurden 42 Antrage gestelit.

Artikel 4 der EG-VO ermachtlgt die Zolistelle, von Amts wegen tatig zu werden,
wenn es fir sie bereits vor Einreichung eines Antrags durch den Rechtsinhaber oder
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vor einer positiven Entscheidung tber diesen Antrag bei der Prifung eines der in
der EG-VO génannten Zoilverfahren offensichtlich ist, daR es sich um nachgeahmte
Waren oder unerlaubt hergestellte Vervielfaltigungsstlicke oder Nachbildungen han-
delt. Die Zolistellen kénnen den Rechtsinhaber, sofern er bekannt ist, ber den

- maglichen VerstoR unterrichten und die Ware fur drei Arbeitstage zuriickhaiten bzw.
die Uberlassung wahrend dieser Frist aussetzen, damit der Rechtsinhaber einen
Antrag auf Tatigwerden nach Artikel 3 der EG-VO stellen kann.

In der Mehrheit begehrten die nach Artikel 4 EG-VO kontaktierten Schutzrechtsin-
haber die Aufrechterhaitung des Antrags fiir einen Jéangeren Zeitraum und nicht nur
fur die konkrete Einfuhrsendung. Soweit Rechtsinhaber vor einer Antragstellung (-
ber einen ldngeren Zeitraum zuriickschreckten, wurde hierfar héufig die Befirrchtung
geduBert, dafl aufgrund dieser Antrage auch ungerechtfertigte Beschlagnahmen
durchgefthrt werden kénnten und gegebenenfalls mit Schadenersatzklagen zu
redhnen sei. Oftmals scheinen die Rechtsinhaber aufgrund ihrer Firmenstruktur oder
der offenen Gestaltung der Lizenzvertrage nicht in der Lage zu sein, binnen kurzer
Frist festzustellen obes smh bei L:eferanten oder Empféngern um berechtigte Per-
sonen handeit,

Entgegen der anfanglichen Vermutung, daB Artikel 4 EG—VO nur eine untergeord-
nete Rolie spielen werde, gewinnt dieser Bereich nach Einschdtzung der Oberfi-
nanzdirektion Miinchen zunehmend an Bedeutung. So wurde berichtet, daf viele
Rechtsinhaber bisher die Méglichkeiten einer Grenzbeschlagnahme nicht als vor-
beugende Marsnahme nutzten. Die Rechtsinhaber seien Uberwiegend nicht infor-
miert, welche zivil-, straf- oder verwaltungsrechtlichen Schritte eingeleitet werden

. kdnnten. Das Verfahren der Untetrichtung durch die Zolistellen werde daher geme
von den Betroffenen angenommen, auch wenn es fir einige Unternehmen Schwie-
rigkeiten bereite, innerhalb von nur drei Tagen die erforderlichen Unterlagen fir die
Bearbeitung des Grenzbeschlagnahmeantrags zusammenzustellen.

Die Zentraistelle kann aufgrund des unmittelbaren Zugriffs auf die Datenbank (DPA-
INFO) des Deutschen Patent- und Markenamts in wenigen Minuten feststellen, wer
der betroffene Rechtsinhaber ist, und benachrichtigt diesen Uber die vermutete
Schutzrechtsverletzung. Die Entscheidung Gber den Antrag hangt von der Schnel-
ligkeit des Rechtsinhabers ab. In der Regel werden Entscheidungen noch am Tage
des Anhaitens der Ware, spétestens jedoch am darauffolgenden Tag getroffen. So-
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bald die Entscheidung getroffen ist, setzt die Zentraistelle umgehend die fragliche
Zollstelle dar(iber in Kenntnis. '

Die von der Oberfinanzdirektion Mitnchen Gbermittelten Statistiken zeigen in den
letzten Jahren einen kontinuierlichen Anstieg der ausgefithrten Beschlagnahmen.,
So wurden beispielsweise im Jahr 1996 Waren im Wert von 2.022.578,- DM be-
schiagnahmt. ‘ |

Der Anteil der einzelnen Transportwege Straien-, See- und Luftverkehr ist nach
Auskunft der Zentralstelle je nach Bezugsgroe unterschiedtich zu werten. Bezogen
auf die Beschlagnahmezahlen liegt das Ubergewicht beim Luftverkehr mit etwa 50%
Antell, gefolgt vom StraBenverkehr mit etwa 40% Anteil und dem Seeverkehr mit
etwa 10% Anteil. Dieses Verhditnis &ndert sich zugunsten der Beschlagnahme in
Seehafen, wenn man diese unter dem Blickwinkel WarenmengelWarenwe& be-
trachtet. Dies ist hauptsachiich darauf zurickzufthren, daf im Landstralenverkehr
und Luftverkehr zwar mehr schutzrechtsverletzende Sendungen aufgegriffen wer-

- den, die Seehafen jedoch aufgrund ihrer Containersendungen mengen- und wert-

mBig gréBere Warenlieferungeh abfertigen. Die Verhéltnisse iegen dann im Luft-
verkehr bei ca. 40%, im Straenverkehr bei ca.35% und im Seeverkehr bei ca. 25%.

Aufgrund der von der Zentralstelie ubermittelten Statistiken (ber Beschiagnahmen
lassen sich fur unterschiedliche Warengruppen verschiedene Schwerpunkte je nach
Warenmenge oder Warenwert im Hinblick auf die Herkunfislénder der Falsifikate

armitteln.

Im Bereich Textilien stammte die gréfite Warenmen'ge aus der Tlrkei, wertraBiger
Spitzenreiter war Polen. Bei Soft- und Hardwareprodukten fiihrte mengenmafig
China, wertmaBig Taiwan. Gefélschte Sportartikel stammten sowohl von der Wa-
renmenge als auch vom Warenwert her am haufigsten aus Pakistan. Bei Bild- und
Tontragerfaisifikaten fiihrte mengenmaRig Polen, wahrend wertmaig die Vereinig-

ten Arabischen Emirate Spitzenreiter waren.

Das hoheitliche Zollbeschlagnahmeverfahren wird durch den Widerspruch des Ver-
fligungsberechtigten in ein Parteiverfahren (ibergeleitet, in dem der Schutzrechtsin-
haber innerhalb bestimmter Fristen seine zivilrechtlichen Anspriiche geltend ma-
chen und einen vollziehbaren Titel erwirken muR, der die Verwahrung oder eine an-
dere Verfligungsbeschrankung hinsichtlich der beschiagnahmten Waren anordret.
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Das Verfahren nach der Beschlagnahme stellt, soweit aus den Erfahrungsberichten
ersichtiich ist, in der Praxis fiir die Zollstellen kein nennenswertes Problem dar.

Nach Mitteilung der Oberfinanzdirektion Minchen wurde Im Schnitt in nur 5% der
Félle der erfolgten Beschlagnahme widersprochen. In etwa 20% der Wlderspruchs-
falle wurden dann auch tats#chlich einstweilige Verflgungen vorgelegt. Dagegen
hielten rund 50% der Rechtsinhaber den Antrag wegen der geringen Warenmenge
nicht aufrecht oder einigten sich in sonstiger Weise mit dem Einfihrer. In den restli-
chen 30 % wurde der Widerspruch zurlickgezogen.

In den Fallen, in denen einstweilige Verfligungen vorgelegt wurden, konnte das er-
forderliche Hauptsacheverfahren haufig nicht mehr durchgefihrt werden, da der
Verflgungsberechtigte nicht mehr greifbar war. Meist war es schon nicht mdgiich,
die einstweilige Verfigung dem Betroffenen zuzusteilen. Dies hatte zur Fblge, daf
die beschlagnahmten Waren nicht eingezogen und folglich auch nicht vernichtet
werden konnten. Vor allem kieinere Zollstellen sahen sich in der Folge mit dem
Problem konfrontiert, ausreichenden Lagerraum zur Verfligung zu stellen. Fir den
Rechtsinhaber wuchsen dagegen die Kosten, da er nach dem Zollkostenrecht ver-
pflichtet ist, die Lagergebihren zu tragen. Vielfach konnten daher die Zolistellen be-
obachten, daf die Rechtsinhaber sich mit dem Einflhrer néch Erlalk der einstweili-
gen Verfligung zu einigen suéhten. Dieser verpflichtete sich zu:l"Unter[assung und
zur Aufgabe des Eigentums an der Wére. So wurde bereits in zahlreichen Fallen
gefaischte Ware ohne Durchfithrung des Hauptsacheverfahrens vernichtet. Die Ver-
nichtung erfolgte in 95 % der Fille von Amts wegen. Problematisch fi.|r die Zolistel-
len ist hierbei, dal es keine gesetziiche Regelung zur Ubernahme der Vernich-
tungskosten durch den Rechtsinhaber gibt und die EG-VO vorsieht, daf diese Kos-
ten nicht zu Lasten der Staatskasse gehen durfen. ‘

Seit dem 1, Januar 1993 sind die Zolikontrollen und -formalititen im Warenverkehr
an den Binnengrenzen der Europdischen Gemeinschaft entfallen. Aus dem Bericht
der Oberfinanzdirektion Miinchen 14t sich eine Verschiebung der Abfertigungspra-
xis weg von den Auflengrenzen hin zu einer Abfertigung bei einer Zollstelle am Be-
stimmungsort enthehmen. Die Waren wurden haufig fir eine reine Durchfuhr dekla-
niert, flr die die nationalen Bestimmungen nicht greifen. So scheiterten in den ver-
gangenen Jahren sechs Beschlagnahmen von patentrechtsverletzenden Waren
daran, dafl die Warensendungen fir eine reine Durchfuhr durch Deutschiand vorge-
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sehen waren. Jedoch konnten von den Zollstellen keine Anzeichen dafiir, dal® das
Transitverfahren besonders zur Umgehung von Zollstellen genutzt wird, festgesteilt

werden.

Seit dem Ersten Bericht hat sich der Informationsaustausch zwischen der Zentrai-
stelle und den Rechtsinhabemn stetig verbessert. Es hatte sich gezeigt, daf viele
Rechtsinhaber und auch deren Rechtsanwilte den Ablauf des Grenzbeschlagnah-
meverfahrens nicht kannten und nicht wufiten, was zu veraniassen ist. Die Zentral-
stelle hat deshalb zwei Merkblatter zum Ablauf des Verfahrens erstelit. Eines davon
vermittelt zundchst einen einfachen Uberblick, der oft schon ausreichte, damit sich
der Rechtsinhaber fiir eine Antragsteliung entschied. Ein weiteres Merkbiatt enthalt
ausfUhrlichere, detaillierte Auskinfte zu den Réchtsfragen des Verfahrens. Beide
Merkblatter sind in englischer und franzosischer Sprache erhitlich und werden na-
tionalen und internationalen Verbanden, Kammern.und Vereinigungen zur Verfu-
gung gestellt, um auf méglichst breiter Ebene die Rechtsinhaber zu erreichen.

Die Zenfrafstelle bietet dariiber hinaus sowohl! perséniiche als te!_efonische Beratung
vor Antragsteliung an. Sc gingen den seit Errichtung der Zentraistelle gestellien An-
tragen in rund 50% der Falle ein persénliches und in etwa 40% der Fdlle ein telefo-
nisches Beratungsgespréch voraus. Weiterhin arbeitet die Zentralstelle eng mit dem
Deutschen Industrie- und Handelstag (DIHT) zusammen, referiert bei Veranstaltun-
gen von Verbinden und bindet die Schutzrechtsinhaber in zollinterne Schulungs-

malknahmen ein.

Strafrechtliche Sanktionsméglichkeiten; sonstiqe Mafinahmen im strafprozessualen
Bereich (§ 143 Markengesetz (MarkenG); §§ 106 bis 111 Urheberrechtsgesetz

(UrhG) in Verbindung mit§ 74 a Strafgesetzbuch (StGB), §§ 14, 14a Geschmacks—
mustergesetz (GeschmMG); § 142 Patentgesetz (PatG); § 25 Gebrauchsmusterge-
setz (GebrN'IG) § 10 Halbleiterschutzgesetz (HalblSchG),.§ 39 Sortenschutzgesetz

(SortenG).

Mit der Vereinheitlichung und Verschérfung materiellrechtlicher Vorschriften sowie
der Einfihrung neuer Verfahtensregeln sollten die Verfolgungs- und Ahndungsmog-
lichkeiten bei Schutzrechtsverletzungen verbessert werden. So wurden die Straf-
rahmen der einzelnen Schutzgesetze filr einfache vorsatzliche Schutzrechtsverlet-
zungen einheitlich auf drei Jahre Héchstfreiheitsstrafe oder Geldstrafe angehoben.
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Fur die Falle der vorsatziichen “gewerbsmaRigen" Rechtsverletzungen wurde ein
Qualifikationstatbestand filr alle Schutzrechte geschaffen, der eine Strafdrohung von
bis zu filnf Jahren Freiheitsstrafe oder Geldstrafe vorsieht. Wahrend fur die Verfol-
gung des Grunddelikts ein Strafantrag erforderlich ist oder ein besonderes éffentli-
ches interesse flr ein Tatigwerden durch die Strafverfoigungsbehérden bejaht wer-
den muf, ist das qualifizierte Delikt als Offizialdelikt ausgestaltet. Weiterhin ist fur
alle Schutzrechte nun auch der Versuch der Schutzfechtsverietzung unter Strafe’
gestellt,

Der Bundesregierung liegen keine verlaRlichen Aussagen Gber die Zahl der im
zweiten Berichtszeitraum eingeleiteten Ermittlungsverfahren vor, da die Landesjus-
tizbehdrden héufig diese Straftaten nicht gesondert statistisch erfassen. Anhand der
mitgeteilten Zahlen ist von etwa 10.000 bis 12.000 eingeleiteten Ermittlungsverfah-
ren seit 1993 auszugehen., |

Die Entscheidung tiber die Aufnahme der Emittlungen unter dem Gesichtspunkt
des &ffentlichen Interesses an der Strafverfolgung erging in der Regel ohne Proble-
me. Eine Verwelsung auf den Privatklageweg nach §§ 376, 374 StPO erfoigte nur
selten. Ohnehin nicht im Wege der Privatklage verfolgbar sind nach § 80 Abs. 1
Satz 1 Jugendgerichtsgesetz (JGG) Jugendliche, die vor allém im Bereich der com-
puterbezogenen Delikte einen groRen Anteil der Beschuldigten stellten.

Am haufigsten wurden Ermittlungsverfahren wegen Verstélen gegen urheberrecht-
liche und sodann an zweiter Stelle Verfahren wegen Verstéfien gegen markenrecht-
liche Vorschriften eingeleitet. Ermittiungen wegen Verletzung patentrechtlicher,
gebrauchs- oder geschmacksmusterrechtiicher oder sortenschutzrechtlicher Be-
stimmungen wurden in wesentlich geringerem Umfang aufgenommen. Mit 2.483
eingeleiteten Ermittlungsverfahren aufgrund von Strafanzeigen des Zollfahndungs-
dienstes seit 1990 stellt dieser einen Hauptinitiator bei der strafrechtlichen Verfoi-

. gung von Schutzrechtsverletzungen dar. Einige Staatsanwaltschaften berichfeten,

- daf fast 90% ihrer Ermittlungsverfahren auf Veranlassung der Zolifahndungsdienste

erfolgt seien.

Aus den befragten Wirtschaftskreisen wurde fir den Berichtszeitraum von mehr als
1.400 Ermittlungsverfahren, die auf Veranlassung der betroffenen Unternehmen er-
folgten, berichtet. Allerdings, so wurde berichtet, werde zum Teil aus Rucksicht auf
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bastehende Geschaftsverbindungen auf den Einsatz strafrechtlicher Mainahmen

verzichtet.

Betroffen waren vor allem die Urheberrechte und Leistungsschutzrechte von Kom-
ponisten, Tontréger- und Filmherstellemn, Videofilmproduzenten und Compu-
ter(spiel)programmherstellern sowie Komponisten durch unrechtmaBiges Kopleren
oder durch Falschungen. Bei den sichergesteliten Waren handelte es sich um Com-
puterspiele, CD-ROMs, Videos und Tontrager. Ein Verband berichtete, daft in den
seit 1993 abgeschlossenen Verfahren, die auf seine Anzeige hin aufgenommen
worden waren, insgesamt 173.000 raubkoplerte Videos beschlagnahmt wurden.

Im Bereich der Patentrechtsverietzungen berichtete ein Unternehmen, dafl in eini-
gen Fillen mehrere Tonnen pharmazeutischer Wirkstoffe beschlagnahmt worden
waren. Auch bei Sortenschutzrechtsverletzungen handeite es sich um Mengen von
jeweils bis zu 10.000 Stuck Rosenpflanzen, in einem Fall handelte es sich um mehr

als 100.000 Rosenpflanzen.

Eine nicht unerhebliche Anzah! von Ermittlungsverfahren wurde wegen der Verlet-
zung von Markenrechten eingeleitet. Betroffen waren hauptsachliéh Imitationen von
Textilien bekannter Markenhersteller, geféischte Fanartikel sowie Schmuck- und Uh-

renimitate.

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, wie viele der eingeleiteten Strafverfahren
bereits durch Urteil oder Strafbefehl abgeschiossen sind. Uber die Dauer der Ver-
fahren wurde unterschiedlich berichtet. Ein grofterer Teil der Verfahren scheint in
der Regel nach sechs Monaten abgeschlossen zu sein. Aber es wurden sowohl we-
sentlich kiirzere Bearbeitungszeiten von wenigen Wochen bis zu zwei Monaten als
auch erheblich lingere Bearbeitungszeiten von bis zu zwei Jahren becbachtet,
Letzteres vor allem, wenn Sachver_sté'\ndige‘ngutachten in Patentverletzungsfalien

ersteilt werden mufiten.

Die Anklagen erfolgten gberwiegend zum Amtsgericht, in seltenen Fallen im Hinblick
auf die Straferwartung zum Landgericht. Nach den Mitteilungen der Landesjustiz-
verwaltungen wurden im Berichtszeitraum vorwiegend Geldstrafen in Héhe von 20
bis 90, in Einzelfailen von 180 bis 200 Tagessatzen verhangt. Einige Gerichte er-
kannten auch auf Freiheitsstrafen von 10 Monaten bis zu einem Jahr auf Bewah-
rung, bei einschlagiger Vorbestrafung auch auf ein Jahr ohne Bewahrung. Die
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héchsten bekanntgewordenen Freiheitsstrafen betrugen vier Jahre fir einen Tater,
sowie ein Jahr und sechs Monate (zur Bewdhrung ausgesetzt} flir zwei Miitster. In
einem weiteren Fall wurde der Herstelier und Importeur von 14.000 Paar Jeans, die
mit den Labels eines bekannten Jeanshersteliers versehen worden waren, fiir einige
Wochen in Untersuchungshaft genommen. Der Angeklagte berief sich auf eine ihm
vom Schutzrechtsinhaber erteilte Lizenz. Nachdem der Schutzrechtsinhaber trotz
mehtfacher Aufforderung nicht zur Frage der Lizenzberechtigung Stellung genom-
men hatte, wurde das Verfahren mit Zustimmung der Staatsanwaitschaft gegen eine
GeldbuRe in Héhe von 30.000 DM eingestellt, wobei der Importeur auf die 14.000
Paar Jeans verzichtete. '

Mehrere Verfahren wurden in der Hauptverhandlung nach § 153 Abs. 2 StPQ, nach
§ 153a Abs. 2 StPO gegen Zahilung eines Geldbetrages oder nach § 154 Abs. 2
StPO eingestellt.

Gegentber jugendlichen Angekiagten wurden uberwnegend Verwarnungen ausge-
sprochen,

Wegen gewerbsmaBiger Handlungsweise wurden zum einen eine Reihe von Ange- -
klagten verurteilt, die als Wiederholungstater aufgefallen waren. Zum anderen han-
delte es sich um Téter, bei denen Art und Umfang der sichergeétellten Waren nicht
nur auf eine vortibergehende Einnahmequélie schlielen lieBen. Den Tatern wurde
iberwiegend die gewerbsmaBige unerlaubte Verbreitung und Verwertung urheber-

‘rechtlich geschiitzter Werke gemafl §§ 106, 108a UrhG in groBem Umfang nachge-

wiesen.

Verurteilungen wegen Versuchs einer Schutzrechtsverletzung sind nur in zwei Fal-
len bekannt geworden.

Schadenersatzanspriiche gemaf §§ 403 ff. StPO sind ebenfalls nur in zwei Fé‘\l'len,
alterdings erfolglos, geitend gemacht worden.

Eine Sffentliche Bekanntmachung der Verurteilung erfolgte bisweilen wegen Verlet-
zung urheberrechtlicher Bestimmungen nach § 111 UrhG. In elf Fallen wurde die
Verurteilung im Kleinanzeigenteil einschidgiger Videozeitschriften verdffentlicht. Ei-
ne Reaktion auf diese Verdﬁenthchungen konnte Jedoch nicht in Erfahrung gebracht
werder.
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Von der Moglichkeit der Nebenklage (§ 395 Abs. 2 Nr. 3 StPO) ist nur in wenigen
Fallen Gebrauch gemacht worden. Von seiten der Landesjustizverwaltungen wird
diesem Instrumentarium allenfalls geringe Bedeutung beigemessen.

Mit dem Produktpirateriegesetz wurden die strafrechtlichen Méglichkeiten der Ein-
zishung schutzrechtsvertetzender Waren sowie der zu jhrer Herstellung benutzten

Produktionsmittel erheblich erweitert.

Nach den Stellungnahmen der Landesjustizverwaltungen und der betroffenen Wirt-
schaftskreise haben sich diese Neuregelungen mittlerweile als wirksames Instru-
ment etabliert, von dem in erheblichen Umfang Gebrauch gemacht wurde. Haufig,
so wurde berichtet, verzichteten die Tater auf die Rtickgabe der beschlégnahmten
Ware und stimmten der formiosen Einziehung zu. Die Ware stand dabei fast aus-
nahmslos im Eigentum der Tater. Zur Einziehung von Produktionsmitteln ist es nur
in wenigen Fallen gekommen, da sich die Produktionsstatten meist im Ausland be-

fanden.

In einigen Fillen wurde die eingezogene Ware nach Entfernen der schutzrechts-
verletzenden Merkmale oder, bei Disketten und Videos, nach Léschung an karitative
Einrichtungen weitergeleitet. Haufig, so wurde berichtet, scheitere die Weitergabe
aber daran, daf} sich der schutzrechtsverletzende Zustand pur durch Zerstorung der
Ware beseitigen lasse. Aus Wirtschaftskreisen wurden zudem Bedenken gegen ei-
ne Weitergabe an karitative Einrichtungen damit begriindet, daf dadurch nicht si-
éhergesteiit werden kdnne, daf die Waren nicht wieder in den Verkehr gelangten.

Seit der Einflihrung des Schutzes von Computerprogrammen durch das Urheber-
recht (§§ 69a bis 69g UrhG) am 9. Juni 1993 (BGBI. i S. 910) wurden die Magiich-
keiten der Schutzrechtsinhaber, Rechisverletzungen auch strafrechtlich zu verfol-
gen, erheblich verbessert. Scheiterten frither viele Verfahren an der Frage der
Schutzfahigkeit des Programms, S0 eriibrigten sich nunmehr aufwendige Beweiser-
hebungen. Die Bundesregierung war daher besonders daran interessiert zu erfah-
ren, ob es seit der Einflihrung der neuen Regelungen zu einem Anstieg der Straf-

verfahren gekommen ist.

Verschiedene Staatsanwaltschaften wollen einen leichten Anstieg am Strafverfahren
betreffend der Verletzung des Schutzrechts an Computerprogrammen beobachtet
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haben. Ein Leitender Oberstaatsanwalt hingegen erklarte, dal nicht die Zahi der
Verfahren gestiegen sei, sondern die Verfahren nunmehr zigiger durchentschieden
werden kénnten, da die Frage der Schutzféhigkeit gekidrt sei. Insgesamt berichteten
eine Reihe von Landesjustizverwaltungen von einer hohen Zahl dieser Verfahren.

Als Tater wurden vor allem Jugendliche und Heranwachsende genannt, die weniger
einem professionellen Vertrieb von Programmen nachgingen als ihrem Spiel- und
Sammeltrieb, um méglichst viele Computerprogramme zu besitzen. Als weitere Ta-
tergruppe sind Semiprofessionelle aufgefallen, die Programme (ber Mailboxen
verbreiten, sowie Handler auf Flohmérkten. '

Nach den vorliegenden Erkenntnissen wurde nach wie vor der Uberwiegende Anteil
der Ermittlungen wegen des Verdachts auf Verletzung eines gewerblichen Schutz-
rechts oder des Urheberrechts durch Einstellung des Verfahrens abgeschlossen.

~ Die Angaben hierzu lagen in siner Bandbreite von 75% bis 95% Einstellungen. Eini-

a)

by

5. a)

ge wenige Gerichtsbezirke meldeten Einstellungsquoten von lediglich 10% bis 35%.

Einstellungen nach § 153 Abs. 1 und § 153a Abs. 1 StPO wegen Geringflgigkeit
oder bei Erfﬁllung von Auflagen und Weisungen wur_deﬁ verflgt, wenn der Tatum-
fang gering war, der Téter keine Vorbelastung aufwies oder gestéindig war und sich
mit der auBergerichtlichen Einziehung der Ware einverstanden erklarte. Nach § 154
StPO wurde in einigen Fallen eingestellt, wenn der Tater in einém anderen Verfah-
ren eine schwerere Strafe zu erwarten hatte. Eine beachtlichen Zahl von Einstellun-
gen erfolgte nach 170 Abs. 2 StPO, da es am hinreichenden Tatverdacht fehite. Die
Schwierigkeiten bestanden meist darin, dem Titer nachzuweisen, daB er etwas von
der Flschung gewufit hatte.

Der Verdacht auf Straftaten nach dem Urheberrechtsgesetz, insbesondere durch die
Vervielfaltigung und Verbreltung von Computerprogrammen und Videospselen (8§88
108, 108, 108a UrhG) lag auch den meisten der Ermittiungsverfahren gegen Ju-
gendliche und Heranwachsende zugrunde. In der Praxis der Verfolgungsbehérden
wurde die Mehrzahl der Verfahren nach §§ 45, 47 Jugendgerichtsgesetz eingestellt.

Die Rechtsinhaber selbst versuchten, auf unterschiedlichste Weise Falschern und
Vertriebswegen der gefiischten Waren auf die Spur zu kommen. So wurden zum
Teil Privatdetektive eingeschaltet oder Testkaufer entsandt, um verdachtige Ange-
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bote zu Uberprifen, Bei der Auswertung von beschlagnahmten Ton- und Videoma-
terial wirkten einige Rechtsinhaber mit, um Falschungen identifizieren zu kénnen.

Die Zusammenarbeit zwischen Zollbehdrden und Ermittlungsbehérden wird von
allen Befragten als problemios und gut beschrieben. Soweit Defizite bei der Aus-
und Fortbildung der Ermittiungsbehdrden im Hinblick auf die Straftatbestéinde des
gewerblichen Rechtsschutzes erfragt wurden, wurde die mangelhafte Ausstattung
mit Hard- und Software sowie das Fehien von EDV-Fachkraften genannt.

Keiner der Bafragten konnte eine Schérfung des UnrechtsbewuRtseins bei den Té-
tern aufgrund der Einfihrung der Vorschriften des Produktpirateriegesetzes fest-
stellen. Das strafrechtliche Instrumentarium wurde, bei konseguenter Anwendung,

als ausreichend angesehen.

Soweit im ersten Bericht der Bundesregierung fehlendesrProb!embewurstsein bei
den Ermittiungsbehorden stark kritisiert wurde, konnte mittlerweile eine gewisse
Sensibilisierung fur die Problematik der Produktpiraterie festgestellt werden.
Gleichwohl duBerten viele Befragte noch die Meinung, daf seitens der Verfolgungs-
hehérden energischer vorgegangen werden kénnte. Von seiten der- Staatsanwait-
schaft selbst wurde in diesem Zusammenhang das Fehien entsprechender Fachlite-
ratur beklagt. Mehrfach wurde der Wunsch nach geeigneten Fachseminaren fur die
Ermittiungsbeamten Uber die gewerblichen Schutzrechte und deren zivil- und straf-
rechtlichen Schutzmdglichkeiten genannt. | '

Sonstiges

Die Schatzung der Intemationaien Handelskammer {ICC), daBl ca. 5 bis 8% des
Waelthandels mit einem Wertvolumen von 60 bis 100 Miltiarden US-Dollar auf nach-
geahmte Waren entfalle, wurde von vielen Befragten aus der Praxis fur realistisch
gehalten. Die Textilbranche schitzte den Anteil gefalschter Textilien am Gesamt-
markt auf etwa 15%. in der Videobranche wurde geschatzt, dafll der Anteil ge-
féis;chter Videos bei ca. 15 bis 20 % des Gesamtmarktes liege. Von den deutsch-
polnischen Grenzgebieten wurde berichtet, daf’ dort elliche Videothekenbetreiber
aufgrund der billigen, geféischten Ware aus Polen sich vor die Wah! gestellt sahen,
entweder auch gefélschte Videos zu vertreiben oder den Betrieb einzustellen, weil

die Originalware nicht konkurrenzféhig sei.
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Als Beispiele fr Risiken und mégliche Schéden fir den Verbraucher aufgrund ge-
falschter oder nachgeahmter Waren wurden unter anderem nachgebaute Leitern,
die nicht so stabil wie die Originalleitern waren, genannt, des weiteren nachgebaute
Rader, die nicht den deutschen TUV-Normen entsprachen, soWie Filter mit untaugli-
chem Filtermaterial, die zu Schéden am Motor hatten fihren kénnen,

Beobachtungen, daR sich die Vorschriften des WTO-TRIPS-Ubereinkommens (Teil
IH, Artikel 41 ff.) bereits positiv auf das ailgemeine BewuBtsein zur Starkung und
zum Schutz des Geistigen Eigentums sowie zur Bekampfung der Produktpiraterie
ausgewirkt haben, wurden von den befragten Kreisen nicht gemacht. Fiir mittelst4n-
dische Unternehmen, so der Deutsche Industrie- und Handeistag (DIHT), sei das
Kostenrisiko der Verfolgung einér Schutzrechtsverletzung, insbesondere im Aus-
land, auch wenn dort Schutzrechte eingetragen seien, so hoch, daf} von einer Klage
meist abgesehen werde. Bevor sich das TRIPS-Ubereinkommen ihsoweit splrbar
auswirke, mOBten erst umfangreiche Erfahrungen tber die Durchsetzung.von
Schutzrechten in den WTO-Mitgliedsstaaten vorliegen.
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Anhang

Zu den Auswirkungen der mit dem Produktpirateriegesetz neu eingeflhrten Anspriche
hat das Bundesministerium der Justiz die an der Bekampfung der Produktpiraterie inte-
ressierten Verbinde und Organisationen anhand eines detaillierten Fragenkatalogs um
Steliungnahme gebeten. Die nachfolgend aufgefihrten Verbande und Organisationen

haben dabei Uber ihre Erfahrungen berichtet:

Name

Datum
des Erfahrungsberichts

Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. .......

Zentralverband Elektrotechnik- und Flektronikindustrie e.V.

.....................................

Gesamtverband der Textilindustrie in der Bundesrepublik Deutsch-
land Gesamttextii e V. ............

GEMA- Gesellschaft fur musikalische‘Auﬁﬁhrungs- und mechani-
sche Vervielfaltigungsrechte...........

CIOPORA- Sektion Deutschland e.V.,'Gemeinschaft der Zichter
vegetativ vermehrbarer Zier- und Obstpflan-
ZEM.oneeireerenirnenreenes

ViA- Verband forschender Arzneimittethersteller e.V.

1SZ- Industrieverband Schreib- und Zeichengerate eV

DIHT- Deutscher Industrie- und Handelstag....

GVU- Gesellschaft zur Verfolgung von
Urheberrechtsverfetzungen e V..........evne

Patentanwaltskammer...........ccccenn

17. September 1997
4. August 1997
14. August 1997

28. Juli 1997

1. August 1997

6. August 1897

31. Juli 1997
1. August 1997

29. Juli 1897

6. August 1997
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BMJ, III B 4 .. . Bonn, im Februar 1997

Zwelter Erfahrungsgbericht Zum Proguktpifgga:igqgggtz

- Einzelfragen -

- I. ‘_Auskunftsangpguch_-

(§ 19 Markengesetz, § 14 a Abs. 3 Geschmacksmustergesetz,
. § 140 b Patentgesetz. § 24 Db Gebrauchsmustergésetz, § 9
Absatz 2. Halbleiterschutzgesetz, § 37 b Sortenschutzge-
setz, § 101 a Urheberrechtsgesetz) '

1. In wievielen F&llen ist der Ansprﬁch aufergerichtlich
- mit/ohne Erfolg geltend gemacht worden?.

Wie hoch schitzen Sie die praventive Wirkung des An-
spruchs ein? :

2. In wievielen F&llen ist der Auskunftsanspruch gegen
den Verletzer hinsichtlich Herkunft und Vertriebsweg

der Piraterieware gerichtlich geltend gemacht worden?

‘Gibt es rechtskréftig abgeschlossene VErfahren dieser
Art?

Wie lange haben sie ggf. gedauert?
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In welchem Verhaltnis (ca. in Prozent ) .stehen die ge-
richtliche und auBerger}chtliche Geltendmachung des
Anspruchs? '

Welche Schutzrechte waren wie haufig betroffen?
Um welche Art und Menge der Warern handelte es sich?

In wievielen F&llen ist der Anspruch mit einer einst-
weiligen Verfiigung mit/ohne Erfolg geltend gemacht
worden?

wie oft wurde mindlich verhandelt?'

Tn wievielen FAllen ist der Anspruch ohne Anhdérung des
Gegners durchgesetzt worden ( vgl. Art. 50 Abs 2 TRIP-
sU )? S

Welche Verfiigungsgrinde sind mit/ohne Erfolg geltend
gemacht/anerkannt worden? ' : ‘

In wievielen Fallen wurde nach dem EV-Verfahren noch
ein Hauptsacheverfahren durchgefihrt?

Gibt es Falle, in denen das Auskunftsverfahren mit
einem Verfahren der Abgabe zur eldesstattlichen Versi-
cherung (§ 259 Absatz 2 BGB) fortgesetzt worden 1st?

Falls ja, wie viele Falle?

sind derartige FAlle berelts rechtskrdftig abgeschlos—

sen?
Wie lange haben die verfahren dann gedauert?

Haben sich im Verfahren zur Abgabe der eidesstatt-
lichen Versicherung Verénderungen der Auskiinfte erge-—

ben?



IT.

-s1 - lrucksachs 659/ 99

Wie haben die Betroffenen auf die Einleitung eines
Verfahrens zur Abgabe einer eldesstattlichen Versi—
cherung reagiert?

Sind die urspringlichen Auskinfte ergénzt worden?

Ist das Verfahren zur Abgabe einer eldesstattlichen
Versicherung { § 259 Abs 2 BGEB ) ausreichend oder gibt
es Grinde, die dafir sprechen, das Verfahren zur Abga-
be der eidesstattlichen Versicherung unmittelbar mit
‘dem primaren Auskunftsanspruch zu kOppe1n9 ‘

7. Waren die erteilten Auskﬁnfte Zur Ermittlung weiterer
‘Verletzungshandlungen ausreichend um weltere Verlet-
: zungshandlungen_verfolgen Zu kdénnen?

Gibt .es Informationen darﬁber, -ob infolge der Auskunft
weitere Verletzer erfolgreich in Anspruch genommen
werden konnten?

8. Ware aus ihrer Sicht die Méglichkeit zur Einsichtnahme

' in Belege und andere Nachweise fir eine Verletzung
‘ggf. auch durch einen unabhangigen Dritten im Rahmen
einer sog. "Gutachterldsung” notwendig?

9. Haben sich bel bel der Anwendung und Auslegung der in
'den Auskunftsanspriichen enthaltenen unbestimmten
Rechtsbegriffe ( "offensichtlich", "unverhaltnig-

"\ m&fig" )} Probleme ergeben?

Grenzbeg na

(§ 146 bis § 151 Markengesetz, § 14 a Absatz 3 Geschmacks-
mustergesetz, § 142 a Patentgesetz, § 25 & Gebrauchs-
mustergesetz,. § 9 Absaatz 2 Halbleiterschutzgesetz, § 40 a
Sortenschutzgesetz, § 111 a Urheberrechtsgesetz)
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Wwieviele Antrage auf Grenzbeschlagnahme wurden nach
den oben genannten nationalen Vorschriften von/bei
ihnen gestellt?

Wieviele Antrage nach der Verordnung (EG) Nr. 3295/94
oder der Vorgéngerverordnung Nr. 3842/86 wurden
von/beil Ihnen gestellt?

wie hat sich die zahl der Antrédge p.a. selt dem In-
krafttreten des Produktpirateriegésetzes entwickelt?

| e
Wie hat sich dié Erweiterung des Anwendungsbereichs
durch die ( EG ) VO'Nr. 3295/94 auf Urheberrechte und
Geschmacksmuster ausgewirkt 2 Hat es bei der Handha-
bung Probleme gegeben?

In wieviel Fallen haben die Zollbehdrden schutzrechts-
verletzende Ware auf Antrag nach den cbhen genannten.
nationalen Vorschriften beschlagnahmt?

In wievielen Fallen nach der jeweils geltenden Verord-.

nung (EG)?

..

Welche Schutzrechte waren in welchem Verhdltnis (ca.
in Prozent) betroffen? '

Konnte seit dem'Inkrafttreten des Produktpirateriege-
setzes eine Verschiebung des Schwerpunkts zwischen den
verschiedenen Schutzrechten beobachtet werden (z.B.
von der Software-Piraterle-zur Markenplraterie)?

'In welchen Fallen wurden die Zollbehdrden auch ohne

Antrag von Amts wegen tatlg, z.B. um bestehende Vverbo-
te und Beschrankungen des Steuerrechts (§ 370 und
§ 372 AO) zu kontrollieren?
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Aus welchen Landern stammt die Ware, um welche Waren -
handelt es sich im wesentlichen, welche Mengen/Wérte
wurden festgestellt?

Wo und wie erfolgte die Grenzbeschlagnahme? Wie hoch
1st der Anteil der einzelnen Transportwege ( Land,
Wasser, Luft ) am Gesamtaufkommen der Beschlagnahmen?

'Sind die im nationalen Recht vorgesehenen Beschlagnah—

meverfahren. fir alle drei Transportwege . gleichermapen
geelgnet?

Gilt dies auch fiir das Verfahren nach der jeweiligen
Verordnung (EG)?

Gibt es lokale Schwerpunkte bei der‘Feststellung des
Ursprungs der Waren und der Art der Ein- und Ausfuhr?

Bereitet das Verfahren nach der Beschlagnahme in der

. Praxis Probleme?

Wie werdén diese Fidlle gehandhabt?

’

Wie oft wurde der Beschlagnahme widersprochen/nicht

dyidersprochen’

In wievielen Fallen scheiterte eine Beschlagnahme
.daran, daB die betroffenen Produkte nlcht ein- oder
ausgefthrt wurden, sondern im ‘Rahmen der Durchfuhr nur
den Vorschriften filr den sog. "Transit" unterlagen?

Welche Bedeutung hat der Transitverkehr fir dle Pro-
duktpiraterie und wird von der damit verbundenen Mbg-
lichkeit. zur Ungehung der Zollkontrollen zunehmend Ge-
brauch gemacht bzw. gibt es hierfilr Anzeichen?

Wie viele Falle der Produktpiraterie wurden von den
Zollbehérden beim Uberfithren von Waren in das sog.

‘"Nichterhebungsverfahren" aufgedeckt?
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11.

12.
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Tn welchen Fallen schelterte die Beschlagnahme am pri-
vaten Zweck der Ein- oder Ausfuhr von Waren (vgl. Ur-—
teil LG Disseldorf vom 6. April 1995-4049/95, Mittei-
lung der deutschen Patentanwalte 1996, S. 22 £f£.)7? -

Gibt es Anhaltspunkte fir den Mifbrauch von Artikel 10
(EWG) VO durch den sog. privaten "Ameisenverkehr"?

cab es Schwierigkeiten oder Probleme beim Naqhweis der
Rechtsinhaberschaft fir die Beschlagnahme durch die
Zollhehdrden? :

Wo bestehen aus_IhreflSicht Lacken {(z. B. Inter-
net/Mail-Boxen fir Software) bel der Mdglichkeit zur
Beschlagnahme? -

3

Gibt es Erkenntnisse ilber die Entwickiung der Qualitat
und damit der Erkennbarkeit wvon Faléchungén?

Gibt es Beispiele fir eigene Mapnahmen der Rechts-—

_inhaber zur Sicherung und besseren Identifizierung

ihrer Originalware mit dem Ziel einer besseren Unter-—
scheidbarkelt von den.Plagiaten?

WUrdeh von den Antragstellerﬁ Informationen und Hilfe-
stellungen gegeben, die zur Aufspirung und Feststel-
iung schutzrechtsverletzender Waren gefihrt haben?

Welche Erfahrungen haben Sie mit der Aufklarung und
Information der Antragsteller durch Merkblatter und
anderweitige Informationen gemacht?

Wwie und durch welche Mittel kénnten sie sich eine In-
tensivierung der Zusammenarbelt zwischen Zollbehérden
und Antragstellern vorstellen?
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14, Gibt es Ansdtze und erste Erfahrungen f£ir eine grenz-
ﬁberschreitende Zusammenarbeit der Zollbehérden im Be-
relch der Produktpiraterie ( z.B. i. R der EG oder
der World Customs Organization )?

15. Wie wirkt sich die Tatsache, daB innerhalb des EWR
grundsaleich keine Grenzkontrollen mehr. stattfinden,
auf die Effizienz der Grenzbeschlagnahme aus ? Hat sie
dennoch eine Bedeutung behalten?

lé. Hat es SChadensersatzverfahren wegen der Grenz-
beschlagnahme oder sie"ablésender Sichérungsverfahren
gegeben (auch Amtshaftungsansprﬂche)?

17. Waren die geforderten Sicherheitsleistungen nach
§ 111 a) Absatz 1 Satz 1. Urheberréchtsgesetz und Arti-
kel 3 Ziffer 6 (EWG) VO angemessen?

18. Halten Sie die zollrechtliche Kennzeichnungspflicht in
ihrer jetzigen Form .fir ausreichend?

In wiévielen F&llen wurden Waren unter Verletzung der
Kennzeichnungspflicht eingefuhrt und anschlieaend be-
schlagnahmt?

19. Wie wird die Effizienz des Grenzbeschlagnahme-
verfahrens unter Abwagung des Kostenrisikos, des Auf—
wands und des mutmaflichen Erfolgs hewertet?

III. Vernichtungsanspruch

(§ 18 Markengesetz, § 14 a2 Absatz 3 Geschmacksmuster-—
gesetz, § 24 a Gebrauchsmustergesetz, § 140 a Patent-
gesetz, § 9 Absatz 2 Halbleiterschutzgesetz, § 37 a Sor-
teﬁschutzgesetz, § 98 bis 101 Urheberrechtsgesetz)

l. Gibt es F4lle, in denen der'Vernichtungéanspruch'mit
Erfolg auBergerichtlich gelteéend gemacht wurde?
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In wievielen Fallen ist der Vernichtungganspruch fir
die schutzrechtsverletzende Ware ("Piraterieware") al-
lein odér mit anderen Ansprichen gerichtlich geltend
gemacht worden - mit Erfolg/ohne Erfolg?

Welche-Rolle hat hierbei der erginzende wettbewerbs-
rechtliche Zeichen- und Leistungsschutz gesplelt?

Tn wievielen Fallen ist der Anspruch auf Vernichtung
von dem im Eigentum des Verletzers stehenden Produkti~
onsmitteln (s. die oben genannten vorschriften und

§ 99 Urheberrechtsgesetz# mit Exfolg/ohne Erfolg gel-
tend gemacht worden?

Um welche Art und Menge'der Waren handelt es sich?
Herkunftslahder? Warenwert?

welche Schutzrechte (z.B. Patente, Marken, Urheber-
rechte) waren betroffen? '

Ist schutzrechtsverletzende Ware auf andere Welse als
durch  Vernichtung aus dem Verkehr gezogen worden? Wenn
ja, auf welche Art und Welse?

Gab es Probleme oder Schwierigkeiten bei der Durchset-
zung des Vernichtungsanspruch?

Hat die MOglichkeit, mildere Mapnahmen als dle Ver-
nichtung zu verlangen, in der Praxis Bedeutung er-

langt?

Gibt es Belspiele fir eine anderweitige Verwendung der
pirateriewaren, insbesondere zu karitativen Zwecken?
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Strafvgftahren(Einziehung

(§5 143 bis 144 u. § 145 Markengesetz, § 14 Geschmacks-

mustergesetz in Verbindung mit § 110 Urheberrechtsgesetz,

§ 142 Patentgesetz, § 25 Gebrauchsmustergesetz, § 10 Halb-

leiterschutzgesetz, § 39 Sortenschutzgesetz, §§ 10§ bis

111 Urheberrechtsgesetz 1.V.m. § 74 a StGB)

1. Wieviele Ermittlungsverfahren sind aufgrund der straf-
rechtlichen Vorschriften eingeleitet worden?

2. Welches Ergebnis‘hatten dieseuverfahren {Einstellung,
Anklageerhebung)?

In welchen Fallen wurde von der Méglichkeit der Ein—
stellung nach

- §§ 153, 153 a StPO

~ . §§ 154, 154 a StPO

-~ § 154 Satz 3 StPO

Gebrauch gemacht. und aus welchen Grinden?

Wie hoch war der Anteil der eingestellten Verfahren im
Verhéltnis zu den Verurteilungen? .
In wievielen Fadllen wurde das 6ffentliche Interesse
bejaht in wievielen F&llen wurden dle Antragsteller
-auf den Privatklageweg verwlesen?

Welche Dauer hatten strafrechtliche_Ermittlungsverfah—'
ren? ' '

3. weiche Schutzrechte waren von den Strafverfahren be-
troffen?

4. Um welche Art von Waren und welche Mengen handelte es

sich?
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Bel welchen Gerichten (Amtsgericht/Landgericnt) ist
Anklage erhoben worden?

Welches StrafmaB ist durch die Gerichte bel Verurtei-
lungen verhdngt worden?

Gibt es Anhaltspunkte dafdr, daB sich die generelle
Anhebung der Strafrahmen fir Schutzrechtsverletzungen
durch das Produktpirateriegesetz auf die verha&ngten
Strafen ausgewirkt haben?

wurden Freiheitsstiafen verhdmgt? - . o

8ind T&ter wegen "gewerbsmaﬁiger" Handlungswelse ver-—
urteilt worden? In welcher Art von Fallen?

gind Verurteilungen wegen des Versuchs érfolgt?

Sind in Strafverfahren schadensérsatzansprﬂche gemap

- §§ 403 I. StPO geltend gemacht worden? Mit welchem Exr-

gebnlisg?

wie oft ist angeordnet worden, daﬂ die Verurteilung
dfrentlich bekanntzumachen ist?

Wie haben die Téter und die Offehtlicpkeit auf die oOf-
fentlichelBekanntmachung von Verurteilungen reagliert?

Ist von der Méglichkeit der Nebenklage (§ 395 Abs. 2
Nr. 3 StPO) Gebrauch gemacht worden?

Welche Bedeutung ist diesem Instrumentarium im Rahmen
der Strafverfolgung und bei_der_Verfolgung zivilrecht-
licher Anspriche beizumessen? '

Sind schutzrechtsverletzehde Waren und Produktions-
mittel eingezogen worden? In welchem Umfang? Standen
die eingezogenen Waren im Eigentum des/de% Titer oder



12.

13,

14.

- Drucksache 659/99

britter?

Gab es Falle, in denen einQezogene Waren karitativen

‘Zwecken zugeflhrt wurden (§ 67 a Stratvollstreckungs—

ordnung)? Wie sind ggf. die Errahrungen mit der Anwen—
dung dieser Vorschrift?

8ind Strafverfahren wegén falsbhér eldesstattlicher
Versicherung beziiglich des Auskunftsangpruches einge—
leltet worden? Mig welchem Ergebnis?

Wieviele Ermittiungsvértahren*wurden wegen der'ﬁeflet—
zung des Schutzrechtes an Computerprogrammen {§ 69 a
Abs. 3 UrhG durchgefﬁhrt? S ‘

Welches Ergebnis hatten diese Verfahren?

Hat die'Zuerkennung der Sbhutéf&higkeit fir Computef-

-pProgramme nach § 69 a Abs. 3 UrhG zu einem Anstieg der
. Zahl der ErmittlungSVerfahren gefﬁhrt?

] Welche_Taterg:upben gibt es ih diesdm Béreich?

15,
16,
17.
18.

19.

Welche Schwierigkeiten bestehen bel der Aufklarung der
Straftaten aufgrund der o. g. Strafvorschriften?

— 3

In welchen F&llen wird von der Méglichkeit der Durchw-
suchung und Beschlagnahme Gebrauch gemacht?

In welchen Fallen ist es’ zur Beantragung und zum ErlaB
eines Haftbefehls gegen den/die Tater gekommen? Um
wieviele F&lle handelt es sich?

Auf wessen Initiative { Behdrden, Ahzeigen von Pri-
vat ) wurden strafrechtliche Mafnahmen eingeleitet?

We;ché Méﬁnahmen werden von den Rechtsinhabern selbst
getroffen, um Straftiter zu ermitteln und Beweise fir
deren Veérurteilung zu sammeln (z.B. Einschaltung. von
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21.

22.
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privatdetektiven)? B

wie gestaltet sich dié Zusammenarbeit zwischen Zoll-
behdrden und Ermittlungsbehdrden (Polizel, Staatsan-

: wultschaft)?

elche Mbglichkeiten der Verbesserung der Zugsammenar-
beit mit den Strafverfolgungsbehérden und der 0berfi-
nanzdirektion in Mﬁnchen werden gesehen? :

Wo bestehen aus ihrer Sicht Defizite bel der Aus~ und
Fortbildung der Ermittlungsbehdrden im Hinblick auf
die Straftatbestande im Bereich des gewerblichen
Rechtsschu;zes? ’ '

Ist dle Aufmerksamkeit der Ermittlungabehbrden ungd der
Gerichte fir dle Bedeutung der Kriminalitatsform Pro—
duktpiraterie in ausreichendem Mape gegeben, oder gibt

_es Anzeichen dafdr, dap Straftaten im Bereich des gel-

stigen Eigentums nach wie vor als xayaliersdelikte

- oder Béqatellvergehen anggsehen werden?

23.

24.

25.

26.

Liegen ihnen Erkenntnisse vor daB die Produktpirate_
rie im internationalen Rahmen ‘auch gewerbsm&ﬂig be~
trieben wird und {berschneidungen zu anderen Formen .

" der organisierten Kriminalitat bestehen?

Haben die Vorschriften des Produktpirateriedesetzes
aus ihrer Sicht zu einer Scharfung des Unrechtbe-—
wuptseins bei den Tdtern beigetragen?

¥énnen fir bestimmte Deliktsgrﬁppen, odér bezlglich
der verschiedenen Schutzrechte unterschiedliche Tater—.
gruppen festgestellt werden?

welche Erfahrungen gibt es zur grenziberschreitenden
zusammenarbeit zwischen Polizei, Zoll und Justiz bei
der Verfolgung von Delikten im Bereich der Produktpi-

raterle?
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27. Wo bestehen aus ihrer Sicht Mdglichkeiten, das‘sﬁraf—
rechtliche Instrumentarium zu verbessern?

V. Allgemeine Fragen

1. 1Inwlefern ist aus Ihrer Sicht die Schitzung der Inter—

' nationalen Haridelskammer (ICC) realistisch, dap ca. &
bis 8 % des Welthandels (ca. 60 bis 100 Milliarden US~-
Dollar) auf nachgeahmte Waren und Plakiate entfallen?

. Wie hoch sch&tzen Sie den Anteil gefidlschter whren am.
Gesamtmarkt der Fir Ihr Unternehmen geschﬁtzten Pro—
dukte ein?

Kénnen Sie konkrete Beispiele dafur lietern. dap ‘die

Produktpiraterie fiir Einzelunternehmen existenzger&h~
rend war oder ist und mit ihr konkrete Arbeitsplatz—

gefahrdungen verbunden sind ( die 3chatzung des DIHT

geht von 70 Tsd. Arbeitplatzen/Jahr aus )?

2. Gibt es Beispiéle fﬁr gefdlschte oder ﬁachgeahmte Pro-
dukte, dle -zu ernsthaften ‘Risiken oder Schaden fir den
Verbraucher gefihrt haben (z.B. .Arzneimit- -
tel/Ersatzteile fir Kraftfahrzeuge u.a.)?

3. Haben sich aus Ihrer Sicht die Vorschriften des TRIPS-
Ubereinkommens (Teil ITI, Artikel 41 ££.) auf das
allgemeine Bewuftseln zur St&rkung und zum Schutz des
Geistigen Eigentums sowie zur Bekampfung der Produkt—
piraterie bereits positiv ausgewirkt?

Haben Sie Erfahrungen mit elnzelnen Vorschriften des
TRIPS-Ubereinkommens und deren Anwendung in der Praxis
gemacht?
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Ist z. B. ein Besichtigungsanspruch in Verfahren des
einatweiligen Rechtsschutzes ohne Anhdrung der anderen
Partei zur Sicherung von Bewelsmaterial durchgesetzt
worden ( vgl. Art 50 Abs 2 TRIPSU )? ' h

Welches der‘vier gesetzlichen Instrumente zur Bekmpz. .
fung der Produktpiraterie erscheint Ihnen am wichtig-

sten/am wenigsten wichtig?



