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Geanderter Vorschiag fir eine Richtlinie des Rates iiber die
Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und
Programme

Bundesminister fir Umwelt, Berlin, den 30. November 1999
Naturschutz und Reaktorsicherheit
Mitglied des Deutschen Bundestages
Jurgen Trittin

An den

Présidenten des Bundesrates

Herrn Professor Dr. Kurt Biedenkopf
Ministerprisident des Freistaates Sachsen

Sehr geehrter Herr Prisident,

| in den zustindigen Greniien der EU wird derzeéit ein gednderter Vorschlag fiir eine Richtiinic des
Rates Uber eine Umweltvcrtra‘iglichkeits;ﬁrﬁﬁmg bei bestimmten Plinen und Programmen
(PlanUVP-Richtlinie) beraten, Mit dem Richtlinienvorschlag soll fir bestimmteA Pléne und
- Programme auf nationaler, regidnalg:r und lokaler Ebene eine Umweltvertriiglichkeitspritfung unter
Einschiuf einer Offentlichkcitsbeteiliguhg ei’ngcﬁilirt werden. Die finnische Ratspriisidentschaft
verfolgt mit Nachdruck das Ziel, hierzu in der Sltzung des Umweltmlmstcrrats am 13./14. )
Dezember einen Gemeinsamen Standpunit herbe1zuﬁ1hren Die Beratungen in der Ratsgruppe
»Umwelt” sind mittlerweile abgeschlosscn Die finnische Priisidentschaft hat unter dem 25
November 1999 eine aktuelle Textfassr.mg (A_nlggg) tibermittelt, die auf der Sitzung des
Ausschusses der Stéindlgen Vertreter (AStV) am 03. Dezember 1999 beraten werden soll. Eine
weitere Sitzung des AStV ist fiir den 08.12.1999 vorgesehen.
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Der Bundesrat hat sich mit BeschluB vom 06. Juni 1997 (BR-Drs. 277/97 — BeschluB) gegen den
damals vorliegenden — inzwischen aber wesentlich verinderten — Richtlinienvorschlag
ausgesprochen und die Bundesregierung aufgefo_rdert, diesem Vorschlag nicht zuzustimmen. Fiir
den Fall, dass eine Ablehnung durch die Mitgliedsstaaten nicht erreichbar sei, wurde die
Bundesregierung u.a. aufgefordert daranf hinzuwirken, dass die PlanUVP zun#chst im Bereich der
Kommission erprobt werde, an Stelle einer Richtlinie eine Bmpfelﬂung erlassen werde oder

zumindest eine grundlegende Uberarbeitung des Rmhtluncnvorschlags crfolge.

Die Auffassung des Bundésrates ist nach Artikel 23 Abs. 5 des Grundgesetzes in Verbindung mit
§ 5 Abs. 2 EUZBLG bei der Festlegung der V e;:handlungsposi_tioﬁ des Bundes mafgeblich zu
beritcksichtigen; dabei ist die gesarntstaatliche Verantwortung des Bundes zu wahren. Die
Bundesregiemng hat den Anlicgen des Bundesrates bei den Beratungen in Britssel Rechnung
getragen. Die deutsche Verhandlungsﬁ)hmng hat durch begrindete Vorbehalte insbesondere zu
zentralen Regelungen des Richthmenvorschlags Jeweﬂs deutlich gemacht dass und in welchen
Fragen Deutschland eine knt:schc Position ennimmt. Im Hinblick auf einen mdglichen
Mehrheitsbeschlufl der Mitgliedsstaaten bei der Entscheidung fiber einen gememsamen Standpunkt
" hat die deutsche Delegation gleichzeitig eine aktive Rolle im Vcrhandlungsprozeﬁ iibernommen und
auf substantielle inhaltliche Verbesserungen hingewirkt. Ein Teil dieser Vorschisge hat inzwischen
unmittelbaren Eingang in den Text gefunden, teilweise wurden die Vorschlagc in die Fuinoten

aufgenommen,

Ein Beauftragter des Bundesrates hat an den Beratungen in Briissel teilgenommen. Er hat in einem
dern Europaausschufl des Bundesrates vorgelegten ,,Zvviﬁchenbcricht zur vorldufigen
Erfolgskontrolle® vom 16. November 1999 ausgefitht, dass die deutsche Vcrhandlungsﬁihnmg die
Interessen der Lander vertreten habe, soweit dies in den konkreten Verhandlungssxtuanoncn
itherhaupt méglich gewesen sei.

. I
Ein wesentlicher Aspekt des Bundesratsbeschlusses vorﬁ 06.06.1997 betrifft die Rechtsgrundlage
der geplanten Richtlinie. Der Bundesrat hat hierzu die Auffassung vertreten, dass die Richtlinie auf
Artikel 130 s Abs. 2 EG-Vertrag (nach heutiger Fassung: Artikel 175 Abs. 2 EG-Vertrag) zu
stitzen sei, weil es sich um Regelungen im Bereich der Raumordnung handele, In diesem Falle
bediirfie es zur Verabschiedung eines Gemcinslamén Standpunkies im Unaweltrat einstimmiger '
Beschlussfassung. Der Bundesrat hat die Bundesregierung in dieser,n. Zusammenhang ferner
gcbctcﬁ, inneshalb und auBerhalb der Verhandlungen in Brilseel keine Tatsachen zu schaffen, die
eine etwaige gerichtliche Uberpriifung unméglich machten.
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Grundlage der Stellungnahme des Bundesrates war ein Entwurf vom Mérz 1997, der sich
ausdritcklich nur auf , Pline und Programme im Bereich der Raumordming® bezog. Der
Anwendungsbereich des aktuellen chhtlirﬁenvorschlag§ ist tiber den Bereich der Raumordnung
hinaus wesentlich ausécwcitet worden. Die Kommission beabsichtigt, ihren Vorschlag auf Artikel
175 Abs. 1 EG-Vertrag 2u stittzen, wonach der Rat mit qualifizierter Mehrheit entscheidet. Fitr die
Wahl von Art. 175 Abs. 1 EG-Vertrag als Rechtsgrundlage sprechen sich auch der Juristische
Dieast des Rates und die Mehrzahl der Mitgliedsstaaten aus, Nach Auffassung der Bundesregierung
sprechen gute Griinde ﬁtr die Annahme, dass der jetzi vorliegende Richﬂixﬁenyorschlag inden
Bereich des Artikels 175 Abs. 1 EG fillt.

Nach Einschiitzung der Bundesregierung ist damit zu fechnc:i, dass es im Umweltministerrat zur .
- Verabschiedung eines Gemeinsamen Standpunktes durch eine qualifizierte Mehrheit der
Mltghedsstaaten kommen wird. Vor diesem Hintergrund hat dic Bundesregierung den erreichten
_ Verhandlingsstand und das weitere Vorgehen in éiner Sondersitzung des Staatssekretirsausschusses
fiir Europafragen am 23.11.1999 beraten. Der Staatssekretdrsausschuf hat mich gebeten, den

Bundesrat ﬂbcr die Ergebnisse dieser Beratung zu unterrichten.

Die Bundesrcéierung ist der Auffassung; dass eine Ablehnung des Richtlinienvorschlags durch
Deutschland erhebliche eurépapoliﬁsche Nachteile zur F. olge haben konnte und daher aus _

: gesamtstaatlicher Sicht vermieden werden sollte. Trotz der in den Ratsmppenszmmgen erzielten
Verbesserungen erscheint der Bundesregierung der erreichte Verhandlungsstand derzeit aber noch
nicht ansreichend, um bestehende fachliche und fachpohtlschc Bede_n_ken auszurdumen. Die
Bundesregierung wird deshalb bei den abschlieﬁeﬁdcn Verhandlungen im AStV und im Umweltrat
auf zustitzliche Vcrbcssenmgen des Rlchtlnucnvorsclﬂags hinwirken, Wesentliche Punkte smd

 dabei zum einen der Anwendungsbereich der Rlchtllme der'nach Mafigabe der bisherigen
deutschen Verhandlungsposmon weiter emgeschrankt werden s50l] {generelle Begren.zv.mg auf solche
Pline und Prograrmme, die rahmensetzende Vorgaben fitr die spiitere Zulassung von Pro_;ckten
treffen) Dabei muf} unzweifethaft sichergestellt werden, dass die Gemeinschafisaufgabe
.Verbesserung der regionalen Wirtschafisstruktur von der PlanUVP-Richtlinie nicht erfasst w1rd
Zum anderen sollen die Vorschriften des Richtlinienentwurfs zur Vezmeldung von _
Doppelpritfungen sowie zur Konzentration und Abschichtung von UmweItvertraghchkeltspruﬁmgcn
im Sinne der blshcngcn deutschen Vorschliige in der Ratsgruppe —~ ggf. aber auch noch dariiber
hinaus - prézisiert wcrden Die Bundesregleruug bcabsmhugt, dem Richtlmlenvorschla,, aus
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pesamtstaatlichen Erwigungen zuzustimmen, wenn zu den vorgenannten Punkten akzeptable
Lésungen gefunden werden. Eine spitere Anfechtung der Richtlinie vor dem EuGH wird dadurch

* nicht ausgeschlossen.

Die Bundesregierung hat zur Kenntnis genommen, dass der Bundcsrat die Beratungen iiber den
chhtlmlenvorschlag wieder aufgenommcn hat. I Hinblick auf die kritische’ Terminsituation bittet
die medesxegxemng, die Beratungen nach Mogllchkctt so ziigig durchzufithren, dass die Ergebnisse
zur Sitzung des AStV am 08.12.1999 vorliegen, darnit das Verfahren nach § S Abs. 2 EUZBLG
gegebenenfalls noch rechtzeitig vor dem Umweltrat am 13./14.12.1999 abgeschlossen werden kann.
Bei den anstehenden Entscheidungen in Britssel wird die Bundesrcglerung einstyveilen einen

Parlamentsvorbehalt einlegen.

Mit freundlichen-65fen

Jirgen Tn n
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INTRODUCTORY NOTE -
from General Secretariat |

to E Pemnanent chrcqcntarwcs Commitice
- No. prev. doc.: 12967/99 ENV 392 CODEC 688 |
No. Cion prop.: 7093/97 ENY 104 PRO-COOP 32 - L.C‘M{gl 511 final
: 6333/99 ENV 59 PRO-COQP 40 - COM(89) 73 final
Subject : PREPARATION OF THE "ENV IRONM‘?‘NT" CO‘UNCIL MEETING ON
- 13/14 BECEMBER 1999 . _

s a—— s

Amended proposal for a Counai Directive on assessment of the effects oi cermais
plans and programmes on the environment ' ‘
- COmMon position

. 1. On26March 1997, the Cammission sybmitted to Councﬂ the above proposal, which aims at
' cnsunng that an enviropmental assessment (the so-caﬂcd SRA- Stmngc Environmental

- Assessment) be carried out for plans and programmes Hkely to have effects on the
environment. Furthcr o the Europcan Parl:amcnt‘s opinion, the Comm1ssmn on 19 Febmaxy

1959 submlttcd sn amcnded pmposal

© 2. C‘Atits session on 24 and 25 June 1999, the Couneil held 2 bdlicy debate, during which the



IL.

great majority of delegations supported the principle of_ the Directive, paniculgrly i the lght
of the increased importance of the process of integration of exvironmental cousideralions Mo
other poliéics, The need for a clearsr definition of the scope and. for sufficient ﬂcxfbiiity, as
well as for consistency with existing legislation were also highlighted during the debate (cf.

doc. 5433/99, item 14).

On the basis of the above broad indications, the Presidency resumed actively exininmion i
the file in the Working Party on the Environment, notabiy on ihe basis 01 succestive

-’

compromise proposals.

The text as it presently stands, with footnoles deaiing ibe Geingiilong pusilivie, s st
the Annex 1o this document. This text meets with a lagge measure of agreement. BNV,

some problems are stifl outstanding.

MAIN QUTSTANDING PROBLEMS
The main outstanding problem rcgards the scope of the Directive,

The text of Article 2his as pmﬂcntly drafted provides for an Qh_gamxy_assassmem to be
carried oyt for plans and programmes which are prepared fora series of ectors ;m_d,‘-!. hich set
the framework for future development consent of projects listed in the Annexes 10 the
Directive on envitonmental inpact assessment for projects, as. weli as for plans and

programimes requiring assessment pursuant 1o the "Habitats" Direcuve.

As regards plans and programmes ¢ OLhor than those roquiring obligatory assessment, Member
States sha]l catty out 2 screcning in order 10 determine which ones are likely {0 have
sxgmﬂcant effects on the envircoment, and must therefors be subject to envisonmeatal

assessment,

Delegations are divided as regards the definition of the category of plans and programumes to
be subject to such scmerdng(d the two altemaxwus in paragraph 4 of Article 2bis and relevant
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footnotes). Some favour a narrgwer definition, which includes plans sed programmes which
set the framework for future dc;.reiOpmenl' consent of projects; otl:u:rs favour 3 broader

definition including all plans and programmes prcparcd for the same secioss s thoss subject
to obligatory assessment. The Commission also {evourc this second alierafive in conneciion

with a strong review clauqe (oi’ point 2 below),

b)  Furthermore, 2 fow delegations consides inappropoizic o 1equire an cbiigalory assessient for

plans and programmes in refation 10 the "Habitals" Directive.

2. The problem of the .s‘col)e 13 linked to the i§sue of the review clause. Some defegations withed
for an explicit feference to the possible inclusions or policiss into the scape of the Directive.
In view of the opposition of the majority, they aze prenared 10 consider & more pewtally
worded compromise proposal put forward by the Cormmission (el [0t 53 1w Astive § 1,

which does not however meet with broad suppon,

3. Other reservations and proposais by delegatmns which did not meet with sufiicieni suppon,
a1e Set out m the footnotes to the text, _

The foIlowmg 1ssues are of panticular concem to one ar a limited oumbcr of delegations::

- the proolom of the legal basis (cf footnote 1) ’

- the explicit reoognition thaf plans and pfogmmmcs linked to the Regulation on'
Stmcrural Funds or other Commumty% ﬁnaocmg instrureents are not covercd by the
Dlmctwc (cf footnote 5)

. the relationship with other Commumty legislation roquinng environmental
assessment as regards procedural obligations (cf footnotes 20 and 71)

- the date of xmplcmontat:on (cf footnote 24)

The Permanent ‘Represonlalives Committes is invited to examine the outstanding problerns in order
‘to find or explore solutions in view of the submission of the pmposaj to Coutseil for agreement on 2
common posmon. _



ANNEX

AMFENDED PROPOSAL FOR A COUNCIL DIRECTIVE ON ASSESSMENT OF THE EFFECTS OF
' CERTAIN FLANS AND PROGRAMMES ON THE ENYIRONMENT :

ATC
Objectives
The objective of this Directive is to pravide for a high level of protection of the enviunieclil and 1
contribute to the integration of environmentsl considerations ini¢ the prepaiation and adophon ot
plans and programmes with a view o promoting sustainahie development, by ensunug itiat 1u
accordance with the provisions of this Directive an environmental asscssmc;ﬁ 15 carried ont of

certain plans and programmes which are likely 10 have signiﬁcam} cffects op the envirominent.

Articie 2

Definilicos

‘For the purposes of thig Directiva:

(a) "plans and programmes”

refer to plans and prdgrnmmes, as well as theit modifications

which are subject to preparation and/or adoption by aa authority at national, regional or -
local level or which are prepared by en authonty for adoption, through a legislative procedure by

Parliament or Government :mdJ

s

1 - B« general reservatiop, linked {o its doubts about the proposed logal basis. D: senutiny '
. teservation on the legal basis, ' - '
The representative of the Council Legal Service, on a provisional basis, indicated that, having
regard in particular to Article 2bis as presently drafted, the recourse o the first paragraph of -
Atticle 175 of the Treaty could be justified, 20d undertook to provide a written opinion.
s DK matntains at this stage 2 parliamentary scrutiny reservation ' o
. A, supported by D/E/GR, proposes insciting “negasive” thronghout the text,
B/DK/FAMNL/E/FIN/S/Cion : sgainst this proposal | N . _
B: scrutiny rescrvation on the cumulative character of the conditions referred 1o in the two
indents. "
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- which arc tequired by legislative, regulatory or administrative prmzisionsfl 5

-

)

(@

CY

(&)

‘environmental assessment” means the preparation of an snvironmantal 1eport, the carrying
out of consultalions, the taking into accoun: of the -quﬁ,nun.m?i repod wnd e wosubis of

the consultations in decision-making and the f_)n)\'IMOH of infemaation on the Gedision is

* accordance with Articles 3 te 9;

"environmental repont™ means the Part of thie plan or progranine 4octndsiatn domisining

the information requircd in Article S and Annex ],

“the public" means natural or legal persons, end their sssociations, organizations or

groups .

Cion, supported by D_K wounld prefer the fouowmg altermative wmdmg “which are provided
for in legislation or based on regulatory or administrative provisiars”,

LIK: opposed. B/E: scrutiny reservation.

In order to clarify the relationship of the Directive to other Community instruments, A
proposes the following recital: "Whereas this Directive doss #ot apply o plans and
programmes prepared by national authorities in pursuance of Community Legislation, such .
as the Regulations concerning Structural Funds or Rural Development, requiring the
preparation of certain plans and programmes whes these plans and programmcs are hnot
required by national legisiative, regulatory or adrministrative provisions: "

" Cion/FIN could accept the recital if rcfmncc were made cxciuswcly and cxphmtly tothe.

Structural Funds.

UK could accept either version, -

B/] appose both versions. ‘

E supports the principle of such a mmtal but wishcs to cxtcnd n to all Community ﬂnanmai
instruments

E : reservation on the deletion of the definition of ,,campezant authority®, Which in its view
should be that msponsxble for the preparation of the plan or programme, -
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Article 3

General obligations

1. The environmental assessment referred to in Article 2bis, sball bs carned out during ihe
preparation and prior to the adoption or submission to ths icgislative proccgure of a plan or

programme.

2. The requirements of this Dircctive shall either be intzyrared into existing proceduies in Membar
States for the adoption of plans and programimes or incorporated In procedures established 10

comply with this Diractive,

3.0 4.1
4. Where plans and programmes form part Of g hierarchy 0: plans and progiainio, P H
States shall, with a view 1o evoiding duplicalios of tiw xSseasmensy tais imia atconut Bie Bl

that the assessment will be carried out, in accordance witn this Directive, al diftezent ieveis of

_the bierarchy.

- (Atticle 4)
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. Adticle 8
Bavironmental repon

Where an environmentu) agsesseent is required under Article Zbis (1), an eavirotracntal
report shall be prepated in which the Iikely signfficant effeces on the environmeni of

implementing the plan or programme, and reasonad’e sheniztives aking Mo acsaithe

-objectives and the scope of the plan or progr:nrnrmH shail be identified, deseribed und

evaluated. The information to be given for this purpose is referred 1o in Annex 1.

The environmental report prepared pursuant to paxagraph 1 Shal}:i}‘ldudi the infornation thal
may reasanably be r;quif_cd taking in_to accoutt current knowledge and methiods of
assessment, the contents and Jevel of detail in the f)lan Ot programme, its stage in the decision-
making process and the extent to-which cenain matiers are mogs appropriately assessed al

different levels in that process in order to avoid duplication of the assessens,

Relevant mfcrmanon available on environmental effects of the plans and prograumnes
obfained at other lcvels of dcc;sxon-makmg or through other Comumunity iagls!anon may be

uscd for prowdmg the i nformation feferred to in Annex 1.

_'The authorities referred to .in'Aﬁicle 6 (3) shall be consultted when deciding dn the scope and'_‘

level of detail of the infqnﬁation which must be includgd in the environmental repart.

14

BKS/Cion agamst the qua[lﬁcauon of altematxves in parncular the reference to scope
Clon suggests geagmphmal Scope ", ‘ _



Article 6

Consuitations

The draft plan or programme and the environmental repost prepared 1 gecordance with
Asticle 5 shall be made available to the authonties raferred (0 1w paragiaph A borow e Uie

public.'®

The authorities referred to in paragraph 3 below and the public referied o in pategaph 4

_ below shall be given un early and effective opporlunity Within app:Optiale tine {rames 10

express their opinion on the draft plan or programm: and the accompanying environmental
report before the adoption or submission to the legistative procedure of the plan or

programme.
Member States shall designate the authoritics to be copsulied which, by r2ason of thalr

specific environmental responsibilities, are Likely to be conczmed by the eavitownantal

effects of implementing plans and programmes.

Member States shall identify the public for the purpos,e's of Anticle 6(2), including releviat

_pon-govemmental organisations 1

The detailed arrangements for the information and consultation of the authorities -and ihe

public shall be detesmined by the Meraber States.

1§

i

D would at this stape prefer adding the following sentence: “The information may be made .
available to the public by laying owt or publishing the pian or programme and the
environmental report in a publicly accessible way or by making reference to data-bases .
accessible to the public (e.g. the internet).” ' ‘

" F; wishes to delete the reference to NGOs. DK/] propose zither to delete “relevant” or 10 add

to the paragraph “such as those promoting environmental proiection and other concerned
organisations”, ' :
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Article 7
Transboundary consultations

1. Where a Member State considers that the implemen ation of a plan or programme being
prepated in relation 1o its territory is likely to have significant effects on the environment in |
another Meniber State, or where 4 Member Siawe liksiv 10 be st gin'-’iicauﬂ}} affected 50 raquests,
the Member Staie in whose territory the plan or progemme is being pmbﬂmd shindi, Be10ie the
adoption or Subnﬁssion to the legistative procedise of the plan or progranune, fors 2w copy
of the draft plap or programme and the relevant envirenmenial epon w0 e wiler Member

State.

2. Where a Member State is sent a copy of a drafl plan or programme and aa envionmental
report under paragraph I,Iit shall indicate to the other Member State whether it wishes {o enter
into consultations prior to the adoption or submission 1o the legistatie procedure of the plan
or programme and, if it so indicates, the Member States conceried shall enter into

consulrations concerning the likely transboundasy eavironmental effects of implementing the

plan or programme zisd the measures envisaged to reduce or eliminate such effects.

referred to ig Article 6 (4) in the Member Statc.-likc]y 1o be sipniﬁcaﬁﬂv affected are Informed

» . ; o - A v

3.  Where Member States are required under this Article to enter into consultations, they shall
agree, at the commencement of such consultations, on & redsonable thmeframe for the duration

of the consultations.

AT F: teservations on the pew wording.

TXA : positive scrutiny roservation.



Adticle 8
Decigsion making

The environmental report prepared pumuaht to Article 5, the opinions expressed pursdant o Anicle
6 and the results of any transboundary consultations entered into purstant to Article 7 shalt be taken

into account during the preparation and prior to adoptior Oz submission to the legistative procedur

of the plan or programme.

2.

Article 9

Information o the decision

Member Stales shall ensure that, when a plan or pregrumme is adopled, the suibonios
referred to in Article 6(3), the public and any Memiber State consulted undeor Anwis 7 s

informed and the following items are made avaiiable 10 these 86 Llorined:

(a)- the plan or programme as adopted, and

(v) astatement summarizing how environmental c{)nsiderafions have been imcgraim‘ inte
{he plan or programmc and how the environmental mpon prepured pursuant to Anicle 5,
the opn.uons expressed pursuant to Asticle 6 and the results of consulfations entered into
pursuant 10 Ardticle 7 have been taken into account in accordance with Article 8 and tha
roasons for choosmg the plan or programms es adopted, in the light of the other

reasonable alternatives dealt with. 1818

The detailed arrangements concemning the information referred to in paragmph 1 shali be
determined by the Member Staies. -

i3

)i wcu!d prefer to stop the sentence after "adopted”.

D would at this stage prefer adding the following sentence: "The mfarmatwn may be made
available to the public by laying out or publishing the plan or programime and the
summarising statement in a publicly aceéssible way or by making reference to data-bases
accessible to the public {e.g. the internet).”



-1 ‘Mucks’athe 693/99‘

_ ~Article 10
Rclatmnamp thh other Commumw legislanm

An envisonmental assessment carried out under this Directive is without prejudice to any
requirements under Directive 85/337/EEC and o any other Community law requirements.

For plans and programmes for which the obligation 10 carry out assessments of the efects o
the environment arises simultaneously from this Directive and other Community fegisiation,
Member States may ;vaidc for co-ordinated or joint procedures fulfiling the requiremenis of
the relevant Community legislation, in order o' avoid duplication of work, 2%

b1

1

In order to meet concems by A, Lhﬁ.Emmdm proposced the foﬂowmg tecital: "whereas,

- where the obligation to carry out assessmenis of the effects on the environment urises

stmultaneously from this directive and other relevant Community legislation, suck os
Directive 85/337/EEC as amended by Directive 97111 /EC, Diractive 92/43/ERC or

| 79M09IEEC, in order to avoid duplication of the assessment, Member States may provide for

co-ordinated or joint procedures fulfilling the requirements of the relevant Community _
legisiation” , which js acceptablé to the nm}omy of delegations. j.mamtams a reservation on
the mferences to Directive 85/337.

D insists to add the following elements;

"o Insofar as envirommental impacts of plans or prﬁgmmmgs have alrsady been atsexsed wnder this

Directive, Member States may decide that for espects aiready assessed an addif.iona! Rssessment undey
other C‘amnumry chaslarwa such as Directive 85/337(EEC (as amended by Directive 97/11 fﬁ‘C)
Dz'recﬂw' 92!43E£C or Directive POMO9IEEC 1y ot necc.ssan-
~ " Insofar esun environmental assassient of plans and progmmme.s Pilfilling the requivements of this
Directive hax alrcady been carried out under othar Compiunity legislation siich as Dm:cuve 85 /BJ?DE‘EC
{as amended by Dfmctlve STNIEC), Dircetive P24IEEC or Dfmaﬂve 2IHGEEC, Mmbcr States may
decide that gn asyessment tinder ﬂm Dxrec:lw: is rm‘ acr:csaary.

' IRL could support these proposals by replacing s not necessary” by "may take account of rhe

resulls of the assessment already carvied out™ at the end of each indent. -
BIE/GRA/PS/Clon: opposed 1o either proposal, Fuﬂhormom,{ rcxterates its rcservatmn otr
the reference to Dirgctive 85 [337
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 Artidle 11
Exchange of information

The Member States 2ad the Commission shall exchange information on the expetience gained
in applying this Directive. - ‘

The Member States shall communicate to the Commxssmn any meagures (hey undertake

copceming the quality of envirommental reports

Five yoars after the entry into force of this Directive, the Commission shall send afirst repor
on the appllicatiodl-and effectiveness of the Directive to the European Parliament and to the

Council® .. A new evaluation report shall then foilow at seven-year intervals.

Where appropriate, in the lighl of the reports refetred to ih paragraph 2, the Coromission may
submit to the Council proposals containing amendments to this Directive. ‘

Article 12

Implementation of the Directive

Member States shall takc {he neccssary legisiative, regulasory and adminisirative provisions
to conply with this Dxmctzvc no later than three years after-its entry into force™! }_v,[r:mbe.r .
States shall forthwith inform the Commission of the measures taken.

When Membcr States adopt these provisions, these shall contain a reference to this Directive

_or shall be acoompamcd by such a reference at tho time of their official publ:canon The form

of such reference shall be adoptcd by Member States.

Bw

’

DICion: scrutiny reservation on the new wordmg
DK, supported by BAFIN/S, proposes adding the following sentence:."Ifi the report the
Commlssion shall consider the poss:b;lmcs of extending the scope of this Direcilve to cover
policies; in the light of the process of in intzgrating enwar:menral profection requ:rements into
other Community policies accara’ing to Article 6 of the Treaty.” -

AUK: ot favourable to this proposal.
As’a compromise solution, Cion proposes the following wording: "In the report the
Commission shall consider the possibilities of edending the scope of this directive o cover

. other aveasfsectors in the light of the process of integrating envir ronmental pmrecnon

24

requirements into other Community policies according fo Article 6 of the Treaty."
B/DKAFING counld accept sucb oompmmisc DIGREFIRUP/AAK: agamst Ni.: scrutiny

reservation. . - .
Compromise proposnl by thc P_m,slﬂg,ugx, D_ proposes 5 yea:s EL&LE scmnny rcscrvatmn
Lion insists for 2 years.
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The obligation refetred 1o in Article 3 paragraph 1 shall apply only to the plans and

programmes of which the first formal preparatory act is subsequent to the date referred to iy

By the datc set out in Aticle 12 (1), Member Staics shall cemmuhicate 10 the Uominission
in addition to the measures referred to therein, scpzrate information on the fypes af pians
and programmes which, in accordance with Article 2bis, would be subject 10 dn

environmenral assessment pursuant to this Directive. The Commission s hafl maks s

infonmation availahle to the Member States. The information vilt be ypdated anz Lveardyl

D proposes-at this stage inserting a new paragraph 3(a) as follows: "The provisions of this |
Directive shall not affect the obligation of the competent authoritles to respect the limitations
imposed by national regulations with regard to éxisting rights of land use”. The :
represeatative of the Councit Legal Service exptessed the view that such text would be
superflzous, as it is not the environmental assessinent under this directive but the plan or

programme which might affect rights of land use and therefore suggested, if at all necessary,

3.
Article 12 (1).
1%
4.. [...]
5 ,
basis X
6. [.}
=
"y the possibility of a recita] .

All delegations: sertiny reservation on the last sentence. |




Asticle 12bis™

(-]

Article 13
Entry into force
This Directive shall enter into force on the 20th day Tollowisig thet of # pubiicaiiow in i G

Journal of the European Communities.

Article 14

Addiessees

This Directive is addressed to the Member States.

Done at Brussels, For the Council
The President

n Member States delegations feit that the Arncic on penalties was hot 3ppropnate in the context
of this directive. Cigg: scrutiny rcstwation
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 ANNEX

Information reforred to in Article 5(1)

The information 10 be provided [..] under Article 5(1), cubject to Anticle 5(24) znd {2b) 15 the

following:

ia)

(b)

(¢}

(d)

(e)

®

@

‘the likely significant effcéts

an outline of the confents, main objectives of the plan or programme and reisticusnip  witl:

other relevant plans and programmes;”

the relevant aspects of the current state of the enviromsnent and the hxely evoludon thereof

without implementing the plan or progmmmo”;

the envimnmental characterisliics of areas likeiy to te significanily afecicd;

- any existmg environmental pmblams which gre relavant 10 the plac or progranuse weluding,
- in partmular, those relatlng to any areas of a particnlar environmental importance, such as
 arcag designated pursuaﬁt to Directives 79/409/EEC and 92/43/EEC;

the environmental protection objectives, established at international, Community or Member

State level, which are relevant to'the plan or programine 2n4 the wa;y those objectives and any.

environmental considerations have been taken into account during its preparation;

) on the environment ;

the measures envisaged to prevent, reduce and as fully as possivle offset any significant

adverse effects on'the enviripnmem of implementing the plan or programme;

28

" ag
(£4]

DK, supﬁox;tcd by §, wishes decoupling this littera as follows; ,, (@) ;zslfar as the éssessment

'is not an integrated part of the plan or programme, an ougling. of the content and main

objectives; (ab) relationship with other plans and programmes*

D/A ragainst the refarence 10 the "zeto altemnative”.

these effects should include secondary, cumulative, synergistic, short médium and long-term
permanent and temporary, positive and negative effects



(W

(i}

M

an outline of the reasons for selecting the alternatives dealt with, and & description how the
assessment was undertaken including any difficulties (such as technical deficiencies or lack of

kmow-how) eacountered in compiling the required information;

0
[

a rton- technical summary of the information provided under the above BeAGINES.

30

P proposes inserting a new requirement, as follows: ,, A description of how the

" implementation of the plan or programme will be monitored and evaluated .

- B/FIN/Cign support this proposal . Cian recalls that it corresponds to an amendment by the
Parliament, and suggests that, in accordance with such smendment, referencé is made only to

monitoring. RARAIK: not favourable to this proposal by B.
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ANNEX TS

" Criteria for dctem{ining the likely significance of affects referred to in Asticle 2bis(S) A

The characteristics of plans and programmes, having regard, in particular, to

the degtee 1o which the plan or programme sets & framework for projects and other

activities with regard to the location, nature, size, operating conditions or by allocaiiog

the degree to which the plan or programme influences other plans and progruntes

the relevance of the plan or programme for the integration of environmentzl
considerations in particular with a view o promaoting sustaioable development,
environmental problems relevant to the plan or programme;

the relevance of the plan or programme for the implementatios of Communisy

legislation on environment {(e.g. pians and progrizares lnkesd to waste-mansgement o

Characteristics of the effects and the area likely 10 be affected, having regard, in particuiar Jio

the probability, duration, frequency and reversibility of the effects;

" the cumulative nature of the effects;

the transboundary natuze of the effects;

the risks to human health or the environment (e.g. due to accidents);

the magnitude and spatial extent of the effects (zeographical area and size of the
populanon likely to be :Lffec[cd),

the value and vilnerability of the area likely to be affected dau to

«  special natural characteristics or cultural beritage,

. ¢:xoccdcd environmental quallty standards or limit values;

the effects on areas or landscapes which have a recognised nauonai Conununity or

1.
- Tesources;
including those in 4 hierarchy;
33

water protection).
2

*+  infcnsive I&nd«usc

inte matmnal protection status.
3
3

D: ¢orufiny roservation, in connection with Atticle 2bis.
D would prefer defeting the last three indents. ,



Bundesrat Drucksache 693/99%) (Beschluss)
{(Grunddrucksachen 277/97 und 693/99)

09.12.99

Beschluss

des Bundesrates
- Europakammer -

Vorschiag fir eine Richtlinie des Rates {iber die Priifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme

KOM(96) 511 endg.; Ratsdok. 7093/97

Geénderter Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates Uber die Priifung
der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme

Der Bundesrat hat durch seine Europakammer in deren 9. Sitzung am
9. Dezember 1999 zu der Vorlage gemiB §§ 3 und 5 EUZBLG wie fol gt Stellung
genommen: o .

I. Der Bundesrat bestitigt seine im Beschluss vom 06.06.1997 (BR-Druck-
sache 277/97 (Beschluss)) abgegebene Stellungnahme und fordert die Bundes-
regierung auf, dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber die Priifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme auch in der jetzt vor-
liegenden Fassung nicht zuzustimmen. Der Vorschlag ist nach wie vor wegen
grundsitzlicher Bedenken und auf Grund der immer noch bestehenden schwer-
wiegenden inhaitlichen und sachlichen Mingel sowie im Hinblick auf die Wahl
der falschen Rechtsgrundlage abzulehnen.

Der Bundesrat bestitigt angesichts des nunmehr vorliegenden Richtlinien-
vorschlags seine im Beschluss vom 06.06.1997 (BR-Drucksache 277/97

') Erster Beschluss des Bundesrates vom 6. Juni 1997, Drucksache 277/99 (Beschluss)
Wiederaufnahme der Beratungen (jetzt: EU - A - In - U - Vk - Wi - Wo)
Vertrleb: Bundesanzelger Veragsgeselischaft mbH, Postiach 1320, 53003 Bonn

Telefon, 0228/3820840, Teletax 0228/3020844
ISEN 0720-2546
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(Beschluss), Nr. 2 bis 7) vorgetragenen grundsitzlichen Bedenken gegen die
Einfilhrung einer Plan-UVP und weist nochmals nachdriicklich auf die zu
erwartenden erheblichen negativen Folgen hin, die die Einfiihrung einer Plan-
UVP in Deutschland mit sich bringen wiirde. Insbesondere widerspriche die
Einfiithrung der Plan-UVP allen Bemihungen um Verwaltungsvereinfachung
und Deregulierung. Sie fihrt zu Mehrfachpriifungen der Umweltvertriglichkeit
mit  erheblichem Aufwand, denen kein adédquater Umweltnutzen

gegeniibersteht.

Der Bundesrat ist ferner der Auffassung, dass der Richtlinienvorschlag gegen
das in Artikel 5 EG-Vertrag verankerte Subsidiarititsprinzip verstofit, da die
Ziele der geplanten Richtlinie bereits ausreichend auf mnationaler Ebene
verwirklicht werden konnen. Dies gilt nicht nur hinsichtlich der Einbeziehung
von Plinen der Linder und Kommunen, sondern allgemein auch deswegen,
weil bereits ein ausreichendes System zur Abschitzung von Umweltfolgen, in
Gestalt des bestehenden Zulassungsrechtes, in Verbindung mit der geltenden
UVP vorhanden ist. Es erscheint daher unvertretbar, neben diesen
gesetzesimmanenten Umweltvertriglichkeitsiiberlegungen in  Bezug auf
Programme und Pline eine eigene zusitzliche UVP einzufiihren. Dies wiirde
tediglich zu einer Verdoppelung der gleichen Gesichtspunkte fiihren.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass der Vorschlag der Kommission trotz
intensiver Beratungen der Mitgliedstaaten in der Ratsgruppe "Umwell" auch
weiterhin folgende schwerwiegenden inhaltlichen und sachlichen Mingel

aufweist:

Der Richtlinienvorschlag enthilt unklare und unprizise Formulierungen, die
verlissliche Auslegungen erheblich erschweren. So sind z.B. die Artikel 1, 2
und 2 a so weiter Auslegung zuginglich, dass Ziel und Anwendungsbereich der
Richtlinie nicht feststehen und die Reichweite der Richtlinie damit nicht
abschlieBend beurteilt werden kann. Vollig ungeklirt ist z.B. die Reichweite des
Begriffs "Finanz- und Haushaltsplane”, die vom Anwendungsbereich der
Richtlinie ausgenommen werden sollen. Aufgrund des unklar gefassten
Anwendungsbereiches besteht ferner zum Teil schon jetzt das Missverstdndnis,
es miissten Pline und Programme nur insoweit gepriift werden, wie sie
Projektbezug aufweisen. Solche Unklarheiten werden aller Erfahrung nach zu
einer unterschiedlichen Handhabung der UVP in den Mitgliedstaaten und zu
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Problemen bei der Umsetzung und Anwendung der Richtlinie sowie zu
Vertragsverletzungsverfahren fithren. Dies gilt umso mehr, weil der
Anwendungsbereich der Richtlinie gegeniiber dem urspriinglichen Vorschlag
der Kommission noch erweitert wurde.

Danach wiirden insbesondere auch folgende Programme und Pline aus dem Be-
reich Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei in den Anwendungsbereich der
Richtlinie fallen: Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes", bestimmte forstliche Planungen, Jagdwesen, Fischerei,
Aufstellung von Programmgebieten nach tierseuchenrechtlichen Vorschriften
fiir die Vermarktung von Tieren und anderen Erzeugnissen der Aquakultur,
Pline und Programme fiir Gebiete, die von der FFH- oder Vogelschutz-Richt-
linie erfasst werden und Dorferneuerungsplanungen.

Durch die zusitzlich zur Alternativenpriifung verlangte Beschreibung einer
sogenannten Null-Variante (Anhang I Buchstabe b) werden sich die ohnehin
mit der Einfﬁfxrung der Plan-UVP ergebenden personellen, organisatorischen,
zeitlichen und finanziellen Probleme im Verfahren zur Aufstellung der Pline
und Programme noch verstirken. Dariiber hinaus ist eine Beschreibung der
Null-Variante bei Plinen und Programmen, die auf Grund gesetzlicher
Verpflichtung aufgestelit werden, unmdglich.

Ungelost ist auch weitgehend das Problem der Abschichtung. Artikel 3 Abs. 4
der Richtlinie sieht zwar auf Vorschlag Deutschlands eine Regelung zur
vertikalen Abschichtung vor. Diese ist jedoch unpraktikabel und fiir die
Vermeidung von Doppelpriifungen in der Praxis unzureichend. Die Frage der
horizontalen Abschichtung bleibt weiterhin offen. Insbesondere ungeklért ist
das Verhiltnis der Plan-UVP zu den Vertrdaglichkeitsprifungen nach den
Richtlinien 92/43/EWG und 79/409/EWG (FFH- und Vogelschutzrichtlinie).

Der Bundesrat stellt fest, dass in dem vorliegenden Richtlinienvorschlag der
unbestimmte Rechtsbegriff der "betroffenen" Offentlichkeit entfallen ist. Zwar
wird nun den Mitgliedstaaten im Rahmen der Konsultationen die M&glichkeit
eroffnet, selbst den Kreis der Offentlichkeit zu bestimmen (vgl. Artikel 6
Abs. 4). Dempgegeniiber wird aber der Kreis der zu informierenden
Offentlichkeit gemiB Artikel 6 Abs. 1 und Artikel 9 Abs. 1 erweitert, indem der
Plan bzw. das Programm und ein zusammenfassender Bericht nicht nur der
"betroffenen” Offentlichkeit zuginglich gemacht werden muss, sondern der
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Allgemeinheit. Gegeniiber dem Aufwand zur Information der "betroffenen”
Offentlichkeit verstiarkt sich der zu erwartende organisatorische, zeitliche und
finanzielle Aufwand dadurch erheblich. Die im Bundesratsbeschluss vom
06.06.1997 benannten Probleme mit der Durchfiihrung einer Offentlichkeits-
beteiligung vergroBern sich damit um ein Vielfaches.

7. Der Anwendungsbereich der Richtlinie erfasst immer noch Pline, die in
formlichen Bundes- und Landesgesetzen enthalten sind (Artikel 2 Abs. a
Zifferi 1. Tiret). Ein derartiges Verfabren ist mit der parlamentarischen
Gesetzgebungshoheit unvereinbar. Die Gesetzgebungsorgane wiirden insoweit
in ein europarechtliches Verwaltungsverfahren gezwungen. Gesetzesantrage aus
der Mitte des Bundestages oder solche des Bundesrates wiren damit faktisch
unmoglich. Die Offentlichkeitsbeteiligung in Gesetzgebungsverfahren wire
iiberdies ein Bruch mit dem Verfassungsprinzip der reprisentativen

Demokratie.

Fiir ein derartiges Vorschaltverfahren besteht auch keinerlei sachliches
Bediirfnis, Die materiellen Umweltbelange werden schon jetzt nach dem Stand
der Planung auch im Gesetzgebungsverfahren angemessen beriicksichtigt. Im
Ubrigen ist die Erstellung der Umwelterklarung nach Artikel 5 fiir ein
bundesweites Gesetz wie zum Beispiel die Bedarfspline fiir die
BundesfernstraBen und die Bundesschienenwege verwaltungsmifig nicht mehr

darstellbar.

8. Die weiterhin in Artikel 7 vorgesehene Beteiligung anderer Mitgliedstaaten
wiirde z. B. bei der Bundesverkehrswegeplanung im Hinblick auf mdgliche
Verkehrsverlagerungen zur Beteiligung wobl aller Mitgliedstaaten fiithren und
damit den Gestaltungsspielraum des nationalen Gesetzgebers faktisch
einschrinken. Die Beteiligung der Mitgliedstaaten in der bisherigen Form ist

ausreichend.

9. Der Bundesrat wendet sich nach wie vor dagegen, dass der Richtlinienvorschlag
von der Kommission auf Artikel 175 Abs. 1 EG-Vertrag gestiitzt wird.

Nach Auffassung des Bundesrates besteht fiir stidtebauliche Satzungen,
Flichennutzungspline, stidtebauliche Rahmenpline und Raumordnungspline
nach Artikel 3 und Artikel 4 des EG-Vertrages keine Rechtsetzungskompetenz
der Gemeinschaft. Nur unter umweltpolitischen Gesichtspunkten kann der
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Gemeinschaft eine Regelungskompetenz zustehen, die aber gemifl Artikel 175
Abs. 2 EG-Vertrag Einstimmigkeit im Rat voraussetzt. Obwohl in dem nun
vorliegenden Kommissionsvorschlag die Pline und Programme im Bereich der
Raumordnung im Gegensatz zur Richtlinienfassung vom 25.04.1997, die dem
Bundesratsbeschluss vom 06.06.1997 zu Grunde lag, nicht mehr alleiniger
Priifungsgegenstand sind, sondern auch sektorale Pline erfasst werden, bezieht
sich der Richtlinienvorschlag weiterhin schwerpunktmi8ig auf den Bereich der
Raumordnung und Bodennutzung. Im Verhiltnis zu den sektoralen
Fachbereichen existiert ein Vielfaches mehr an Plinen und Programmen im
Bereich der Raumordnung und Bodennutzung, da Flichennutzungspline,
Bebauungspline und Raumordnungspline durch ihre Koordinierung der
einzelnen Nutzungsanspriiche an den Raum bundesweit die Grundlage fiir eine
geordnete und nachhaltige Entwicklung darstellen. Allein in Deutschland gibt
es Zehntausende Bebauungspline, Tausende Flichennutzungspline und weit
mehr als 100 Regionalpléne, so dass quantitativ betrachtet iiberwiegend Pline
und Programme im Bereich der Raumordnung Priifungsgegenstand der Plan-
UVP sind. Durch die in Artikel 5 Abs. 1 und Anhang I Buchstabe h geforderte
Standortalternativenpriifung wird der konkrete Bezug zur rédumlichen
Gesamtplanung und damit zur Raumordnung i.S.d. Artikels 175 Abs. 2, 2. Tiret
EG-Vertrag hergestellt, da es die Aufgabe der Raumordnung ist, eine
Flichennutzung durch eine gesamtriumlich abgestimmte Standortfestlegung
vorzubereiten. Zudem bezweckt die aktuelle Fassung des Richtlinienvorschlags
die Steuerung aller rdumlichen Entwicklungsimpulse und zieht nicht nur eine
Standortalternativenpriifung beziiglich einzelner von der Fachplanung erfassten
Einzelvorhaben in Betracht. Der zentrale Bereich, in dem durch eine
Harmonisierung auf Gemeinschaftsebene ein hohes Schutzniveau fiir die
Umwelt erreicht werden soll, bleibt damit die Raumordnung. Richtige
Rechtsgrundlage wire damit Artikel 175 Abs. 2 EG-Vertrag.

Im Ubrigen weist der Bundesrat darauf hin, dass nach der Rechtsprechung des
EuGH bei sich iiberschneidenden Kompetenztiteln derjenige zu wihlen ist, der
verfahrensmiéflig garantierte Rechte wahrt. Wihrend der Rat in Wahrnehmung
der umweltpolitischen Kompetenz des Artikels 175 Abs. 1 EG-Vertrag i.V. mit
Artikel 251 EG-Vertrag mit qualifizierter Mehrheit entscheidet, besteht
beziiglich cines Titigwerdens der EG auf dem Feld der Raumordnung durch das
in Artikel 175 Abs. 2 EG-Vertrag verankerte Einstimmigkeitserfordernis ein
mitgliedstaatlicher Souverdnititsvorbehalt, Vor diesem Hintergrund fordert der
Bundesrat die Bundesregierung auf, der Richtlinie im Hinblick auf die
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10.

il

fehlerhafte Rechtsgrundlage nicht zuzustimmen, um so auch die Moglichkeit
fiir eine gerichtliche Uberpriifung der Richtlinie vor dem EuGH aufrecht zu

erhalten.

Ferner stellt der Bundesrat fest, dass insgesamt bei der Beratung des gedinderten
Richtlinienvorschlags zu wenig Zeit bestanden hat, um alle Aspekte hinreichend
zu erértern, zumal nicht einmal die fiir eine fundierte Beurteilung
unverzichtbare deutsche Textfassung vorliegt.

Der Bundesrat hilt daher den Vorschlag der finnischen Prisidentschaft nicht fiir

entscheidungsreif.

Gemifl § 5 Abs. 2 Satz 5 EUZBLG ist diese Stellungnahme malgeblich zu
beriicksichtigen, weil von dem Richtlinienvorschlag im Schwerpunkt Ver-
waltungsaufgaben der Lander betroffen sind.



