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A

Der federfiihrende Ausschuss fiir Fragen der Europdischen Union (EU),
der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),

der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In) und

der Rechtsausschuss (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu den Vorlagen gemdfl §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat unterstiitzt das Ziel, fiir die Menschen in allen Mitgliedstaaten
durch einen gemeinschaftsrechtlichen Rahmen ein Mindestmaf3 an Schutz vor
Diskriminierung und einen vergleichbaren Rechtsschutz zu bieten. Es ist zu be-
griien, dass die Gemeinschaft ihre Zustindigkeit vorwiegend darin sieht, ledig-
lich Mindeststandards fiir subjektive Nichtdiskriminierungsrechte zu schaffen
und erginzend dazu die effektive Durchsetzung dieser Rechte im Alltag durch
praktische Aktionen zu férdern.

2. Der Bundesrat teilt die Auffassung der Kommission, dass der Gleichbehand-
lungsgrundsatz im Beschiftigungs- und Erwerbsleben moglichst effektiv durch-
gesetzt werden muss. Wie er schon in seiner Stellungnahme vom
29. November 1996 zu dem Richtlinienvorschlag des Rates zur Beweislast bei
geschlechtsbedingter Diskriminierung (BR-Drucksache 767/96 (Beschluss))
zum Ausdruck gebracht hat, steht der Bundesrat allen erforderlichen
MaBnahmen, die die Verwirklichung des Gleichbehandlungsgrundsatzes in der
sozialen Wirklichkeit zum Ziel haben, aufgeschlossen gegeniiber.

3. Der Bundesrat erwartet, dass die Gemeinschaft bei den einzelnen Regel-
ungsvorhaben die Schranken der gemeinschaftlichen Kompetenzen unter
Wahrung des Subsidiarititsprinzips beachtet. Wiinschenswert wiren daber
detailliertere Ausfithrungen in der Begriindung des jeweiligen Vorschlags, die
klarstellen, inwieweit die einzelnen vorgesehenen Regelungen dem Sub-
sidiarititsgedanken ausreichend Rechnung tragen.

Ebenso muss es den Mitgliedstaaten iiberlassen bleiben, ob sie den Vorgaben
des Artikels 12 der Richtlinie zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrund-
satzes ohne Unterschied der Rasse oder ethnischen Herkunft durch Benennung
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schon vorhandener Stellen oder durch neu zu schaffende Stellen Rechnung
tragen.

Der Bundesrat hat gegen das MaBnahmenpaket zur Bekimpfung von
Diskriminierungen zwar keine grundsitzlichen Einwinde. Er weist jedoch
darauf hin, dass die mnach dem Richtlinienvorschlag wunzulidssigen
Diskriminierungen bereits nach geltender deutscher Rechtslage untersagt sind
(vgl. insbesondere Artikel 3 Abs. 3 des G’rundgesetzes).

Der Bundesrat hat aber in systematischer Hinsicht Bedenken, da sich die beiden
Richtlinienvorschlidge insoweit decken, als sie sich beide auf Diskriminierungen
aus Griinden der Rasse oder der ethnischen Herkunft in Beschiftigung und
Beruf erstrecken. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, zu priifen, ob
beide Richtlinien miteinander verbunden werden kénnen, um die Gefahr von
Uberschneidungen zu vermeiden.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, auf eine Uberarbeitung der Vor-
schriften zum Rechtsschutz hinzuwirken.

Die Regelungen im Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Festlegung
eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschiftigung und Beruf (Artikel 8 Abs. 1) und im Vorschlag fiir eine
Richtlinie des Rates zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne
Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft (Artikel 7 Abs. 1)
iiberschneiden sich in Teilbereichen und erginzen sich im Ubrigen. Daher
konnen und sollten die Vorschriften und die Begriindungen -einander
entsprechen. Die bisher gewihlten Formulierungen lassen anklingen, machen
aber nicht hinreichend deutlich, dass nicht jede Klage zuldssig ist, sondern der
Kliger insbesondere im verwaltungs- und sozialgerichtlichen Verfahren schon
Tatsachen darzulegen hat, die eine Rechtsverletzung méglich erscheinen lassen.
Soweit in der Vorschrift dem Wortlaut nach auf Anspriiche der Kliger aus der
Richtlinie abgestellt ist, konnte der Eindruck einer unmittelbaren Geltung der
Richtlinie entstehen, die zudem keine ausdriicklichen Regelungen von
Anspriichen enthilt. Dies alles beriicksichtigend, kénnte die Vorschrift etwa
wie folgt gefasst werden:

"Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass allen Personen, die infolge der Nicht-
anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes eine Verletzung in eigenen
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10.

Rechten geltend machen, der Gerichts- und/oder Verwaltungsweg offen steht,
selbst wenn das Beschiftigungsverhiltnis bereits beendet ist."

Aus arbeitsmarktpolitischer Sicht bestehen keine Bedenken gegen den Richt-
linienvorschlag, sofern er auf die Politik der Mitgliedstaaten bzgl. der Auf-
nahme und des Zugangs zum Arbeitsmarkt von Drittstaatsangehorigen keinen
Einfluss nimmt. Das Ziel, einen gleichberechtigten Zugang zum Arbeitsmarkt
zu fordemn, wird anerkannt. Mit Blick auf den demografischen Trend und die
Sicherstellung der Finanzierbarkeit der sozialen Sicherungssysteme ist es
wiinschenswert, einen. moglichst hoben Prozentsatz von Personen im
erwerbsfihigen Alter in Beschiftigung zu bringen und zu halten, auch solche,
die einen erschwerten Zugang zum Arbeitsmarkt haben, wie z. B. behinderte
Menschen.

Im Richtlinientext ist unmissverstindlich klarzustellen, dass nur eine
Diskriminierung aus Griinden der Rasse oder der ethnischen Herkunft nicht
aber eine Ungleichbehandlung aufgrund der Staatsangehorigkeit von
Drittstaatsangehdrigen verboten ist.

Andernfalls besteht die Gefahr, dass iiber das Verbot von Diskriminierungen
aufgrund der Rasse oder ethnischen Herkunft ein Anspruch von
Drittstaatsangehorigen auf umfassende Gleichstellung vor allem beim Zugang
zur Beschiéftigung und bei Sozialleistungen hergeleitet wird.

Die z.T. widerspriichlichen Aussagen im Erwigungsgrund Nr. 10 des
Richtlinienvorschlags bieten keine hinreichende Gewdhr fiir den Ausschluss
dieser Gefahr. Dort wird zwar betont, dass das Verbot nicht fiir
Ungleichbehandlung aufgrund der Staatsangehérigkeit gilt. Zugleich wird
jedoch gefordert, dass das Diskriminierungsverbot auch hinsichtlich
Drittstaatsangehdrigen angewandt werden sollte. Hier ist eine Klarstellung
erforderlich. |

Insgesamt ist darauf hinzuwirken, dass auf Artikel 13 EG-Vertrag gestiitzte
Mafnahmen nicht auf diesem Umweg zu einer rechtlichen Gleichstellung von
Drittstaatsangehorigen fiihren.

Der Bundesrat hilt es fiir sachgerecht, das Vorliegen eines sachlichen und
verhdltnismédBigen Grundes als allgemeinen Rechtfertigungstatbestand in die
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11.

12.

Richtlinien aufzunehmen, wie es in Artikel 2 Abs. 2 der Richtlinienvorschlige
fiir die mittelbare Diskriminierung bereits vorgesehen ist. Dieser Recht-

fertigungsgrund sollte auch auf unmittelbare Diskriminierungen Anwendung
finden.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, auf folgende Klarstellungen in
beiden Richtlinientexten hinzuwirken: Die Definition von Diskriminierungen
muss sich auf Sachverhalte beschrinken, die einen Menschen schwerwiegend
beeintrichtigen. Den Mitgliedstaaten sollte es vorbehalten bleiben, Sanktionen
und Verjdhrung im Einklang mit ihren jeweiligen Rechtsvorschriften zu regeln.
In diesem Zusammenhang geht der Bundesrat davon aus, dass die Definition
der Begriffe weiterhin nach nationalem Recht erfolgt.

Der Bundesrat wendet sich gegen die in Artikel 8 Abs. 2 (und als Folgeregelung
in Artikel 9 Abs. 4) bzw. in Artikel 7 Abs. 2 (und als Folgeidnderung in Artikel
8 Abs. 4) der Richtlinienvorschlige vorgesehene Méglichkeit, dass nicht niher
definierte Verbidnde, Organisationen und andere juristische Personen Rechte im
Namen der beschwerten Person vor Gericht ausiiben kénnen. Im Ergebnis
wiirde dies zu einer nicht ndher eingegrenzten Verpflichtung fithren, in weitem
Umfang entgegen bestehenden nationalen Prozessrechts Vertretungsbefugnisse
vor Gericht einzurdumen. Derartige Moglichkeiten kommen nur.in Betracht,
wenn sie im Einklang mit dem System der nationalen Gerichtsbarkeit der
Mitgliedstaaten stehen. Andernfalls wiirde der Richtlinienvorschlag die
Funktionsfiahigkeit des nationalen Rechtsschutzsystems beeintrachtigen und
damit einer Verwirklichung der Ziele des Artikels 8 Abs. 1 bzw. des Artikels 7
Abs. 1 der Vorschlige eher entgegenwirken, als sie zu férdern. Auch die
Einfilhrung eines Rechtsinstituts, das einer gesetzlichen oder gewillkiirten
Prozessstandschaft deutschen Rechts entspriche, ist zur Gewédhrung wirksamen
Rechtsschutzes in Diskriminierungsfillen nicht notwendig, da den genannten
Organisationen jede sonstige Unterstiitzung des Verletzten unbenommen bleibt.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, auf eine entsprechende Uberarbei-
tung der Vorschrift hinzuwirken, zumindest aber eine Klarstellung des Ge-
wollten (Prozessvertretung oder Prozessstandschaft) herbeizufithren und sich
dafiir einzusetzen, Mindestanforderungen an die juristischen Personen in die
Vorschrift aufzunehmen. |
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13.

14.

15.

16.

17.

Der Bundesrat hilt es fiir angemessen, dass Verbinde und Organisationen, wie
in den Richtlinien vorgesehen, nur im Namen der betroffenen Personen und mit
deren Einwilligung Verfahren betreiben kdnnen.

In der Richtlinie zur Bekdmpfung von Diskriminierung in Beschiftigung und
Beruf sollte klargestellt werden, dass die Gewédhrung von Leistungen, die an das
Bestehen einer Ehe oder Familie nach den jeweiligen Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten ankniipfen, keine ungerechtfertigte Diskriminierung darstellt.

Die einzelnen Rechtfertigungstatbestinde fiir Ungleichbehandlungen wegen des
Lebensalters in Artikel 5 der Richtlinie zur Bekdmpfung von Diskriminierung
in Beschiftigung und Beruf erfassen nicht ohne Weiteres die vielfiltigen und
sachgerechten Vergiinstigungen fiir dltere Beschiftigte auf dem Gebiet -des
Arbeitsrechts. Der Bundesrat hilt es fiir notwendig, in der Richtlinie zu
gewihrleisten, dass nicht Regelungen unterlaufen werden, die fiir éltere
Beschiftigte Vergiinstigungen wie z. B. erhohten Kiindigungsschutz vorsehen.

Des Weiteren sollte Artikel 5 nicht nur auf unmittelbare, sondern auch auf
mittelbare Diskriminierungen Anwendung finden, die nach dem Richtlinien-
vorschlag grundsitzlich ebenso wie unmittelbare verboten sind, so dass auch
Rechtfertigungstatbestinde fiir beide Diskriminierungsarten anwendbar sein
miissen.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dass der in Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie zur
Bekimpfung von Diskriminierung in Beschiftigung und Beruf enthaltene
Anwendungsbereich fiir Religionsgemeinschaften mit den verfassungsrecht-
lichen Garantien iibereinstimmen muss. Der Bundesrat fordert daher die
Bundesregierung dazu auf, dafiir Sorge zu tragen, dass die Richtlinie diesen
Garantien Rechnung trigt.

Der Bundesrat legt auf eine hinreichend bestimmte Definition des Dis-
kriminierungsbegriffes groffen Wert. Zum einen hat die bisherige Definition der
unmittelbaren Diskriminierung spekulativen Charakter, soweit eine Dis-
kriminierung auch dann gegeben sein soll, wenn eine Person auf Grund eines
Diskriminierungsmerkmales eine weniger giinstige Behandlung erfahrt als eine
andere Person "erfahren wiirde". Zum anderen soll nach den Richtlinienvor-
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18.

schligen fiir eine mittelbare Diskriminierung ausreichen, dass eine Person
benachteiligt werden "kann". Es ist also nicht erforderlich, dass sie tatsichlich
benachteiligt wird. ‘

Diese Formulierungen lassen die Reichweite der von ihr erfassten Sachverhalte
nicht rechtssicher erkennen.

Der Bundesrat fordert daher, die Definitionen von unmittelbarer und mittelbarer
Diskriminierung auf tatsichliche, d. h. nicht nur potenzielle Benachteiligungen
zu beschrinken.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, auf eine Uberarbeitung der Vor-
schriften zur Beweislast in Artikel 9 Abs. 1 bzw. Artikel 8 Abs. 1 hinzuwirken.

Die vorgesehene Beweislastregel bedarf der Klarstellung. Nach der Begriindung
soll die Umkehr der Beweislast erfolgen, wenn "nachgewiesen" ist, dass eine
"offenkundige Diskriminierung” vorliegt. In diesem Fall bedarf es keiner Um-

.. kehr mehr, weil der Vollbeweis bereits erbracht ist. Nach dem Text der Vor-

19.

schrift soll die Beweislastumkehr dagegen schon dann eintreten, wenn Tatsa-
chen "glaubhaft" gemacht wurden, die eine Diskriminierung "vermuten lassen".
In der Auslegung der entsprechenden Regelung in § 611a Abs. 1 Satz 3 BGB
durch die iiberwiegende Meiﬁung bedeutet dies, dass hinsichtlich der Tatsachen
kein Vollbeweis erbracht werden muss, sondern eine iiberwiegende
Wahrscheinlichkeit geniigt, und dass hinsichtlich der subjektiven Elemente
einer Ungleichbehandlung eine widerlegliche Vermutung begriindet wird (Vgl.
Staudinger/Richardi, § 611a Rdnrn. 101f.; MiinchKomm-BGB/Miiller-Gloge,
§ 611a Rdnrn. 35f.; ErfK/Schlachter, § 611a Rdnrn. 24f. - jeweils m.w.N.).
Eine Erweiterung der Beweismittel auf die eidesstattliche Versicherung wird
daraus nicht abgeleitet. Wenn eine Beweislastregelung in diesem Sinne auch
hier gewollt ist, sollte das entsprechend in der Begriindung zum Ausdruck
kommen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung ferner zu priifen, ob die vorgesehene
Beweislastverteilung, mit der sich die Kommission an den im Bereich der
Geschlechtsdiskriminierung iiblichen Regeln orientiert, iiberhaupt auch fiir
Diskriminierungen z. B. wegen Rasse, ethnischer Herkunft oder auch einer
Behinderung geeignet ist. Konkret stellt sich die Frage, welche Tatsachen die
Person glaubhaft, d. h. iiberwiegend wahrscheinlich machen muss, um die
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20.

21.

22.

Vermutung einer Diskriminierung wegen der in Artikel 13 EGV genannten
Merkmale zu begriinden.

Der Bundesrat begriifit grundsitzlich das vorgeschlagene Aktionsprogramm. Er
ist aber der Auffassung, dass der offerierte Finanzrahmen insbesondere im
Hinblick auf andere zur Zeit verhandelte Aktionsprogramme iiberhdht ist. Er
hilt daher eine deutliche Reduzierung des Finanzvolumens fiir notwendig

und weist darauf hin, dass das Aktionsprogramm mnicht zur erginzenden
Finanzierung bestehender Programme (z. B. ESF) herangezogen werden darf.

In diesem Zusammenhang bittet der Bundesrat die Bundesregierung dafiir
einzutreten, dass ein Teil des Mittelansatzes des Aktionsbereichs 2: "Ent-
wicklung von Handlungskompetenzen" (transnationale Kooperation und Basis-
finanzierung relevanter Nichtregierungsorganisationen), der fiir die Basis-
finanzierung von Nichtregierungsorganisationen vorgesehen ist, fiir Projekte -
und transnationale Kooperationen verwendet wird. Um eine sparsame
Mittelbewirtschaftung zu gewihrleisten, hilt der Bundesrat dariiber hinaus
Zuschiisse an Nichtregierungsorganisationen zur Deckung der laufenden
Gemeinkosten nur dann fiir akzeptabel, wenn ein Kofinanzierungsanteil von
50 % nachgewiesen wird. ‘

Auch bei einer Reduzierung des Finanzvolumens muss - auch in Anbetracht der
vorgesehenen Basisfinanzierung von Nichtregierungsorganisationen -, eine
maflgebliche Beteiligung der politisch verantwortlichen Instanzen der Mit-
gliedstaaten an der Durchfiihrung und Gestaltung des Programms gewihrleistet
sein. Der Bundesrat fordert deshalb, an Stelle des in Artikel 6 vorgesehenen
Beratenden Ausschusses einen Verwaltungsausschuss einzurichten.

. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich im Interesse einer sachgerechten

Umsetzung der Vorschlige dafiir einzusetzen, die Umsetzungsfristen der
Komplexitit und Sensibilitdt der Materie entsprechend zu gestalten.

Deutschland verfiigt jedenfalls auflerhalb des 6ffentlichen Rechts und neben der
— im Einzelfall unklaren - Ausstrahlungswirkung der Artikel 1 und 3 GG auf
den Privatrechtsverkehr bisher nur iiber wenige Regelungen wie z. B. § 75
BetrVG zur Vermeidung von Diskriminierungen im Verhiltnis der Privaten
untereinander. Es ist daher zu befiirchten, dass die in den Richtlinien-
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24.

25.

vorschlégen vorgesehene Umsetzungszeit ("spitestens am 31. Dezember 2002")
fiir die erforderliche 6ffentliche Diskussion und die sachgerechte Umsetzung
der Richtlinien kaum ausreichend Zeit lassen wiirde.

B

Der Ausschuss fiir Frauen und Jugend

empfiehlt dem Bundesrat, von den Vorlagen in Drucksachen 723/99, 77/00 und
78/00 gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG Kenntnis zu nehmen.

Der Ausschuss fiir Inneres

empfiehlt dem Bundesrat, von der Vorlzige in Drucksache 77/00 gemiBl §§ 3
und 5 EUZBLG Kenntnis zu nehmen.

AN



