Bundesrat Prucksache 755/1/99

21.01.00
Empfehlungen R-Fz
der Ausschiisse
zu Punkt ......... der 747. Sitzung des Bundesrates am 4. Februar 2000

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Gerichtsvollzieherkosten-
rechts - GvKostRNeuOG -

Der federfiihrende Rechtsausschuss (R) und
der Finanzausschuss (Fz)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemill Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

R 1. ikel 1 (§ 2 Abs. 1 nach Satz 1 - neu - GvKo
In Artikel 1 ist nach § 2 Abs. 1 Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Diese Befreiung gilt nicht fiir Auslagen bei einer Zwangsvollstreckung nach
§ 885 der Zivilprozessordnung, wenn Auftraggeber der Bund oder eine nach
dem Haushaltsplan des Bundes verwaltete Sffentliche Korperschaft oder Anstalt

%' Begriindung:
§ 2 Abs. 1 Satz 1 GvKostG-E entspricht dem geltenden § 8 Abs. 1 GvKostG.
Die danach u.a. vorgesehene Auslagenfreiheit des Bundes und der Linder be-
._F' ruht aul zwei Grundgedanken: Im Interesse der Verwaltungsvereinfachung soll
[ bei Auslagen, dic regelmiBig nur einen geringen Bruchteil der Gebiihren be-
>
=

tragen, kein unverhiltnismiBiger Erhebungsaufwand betrieben werden. Aufler-
¢ dem wird angenommen, dass die Auslagenbefreiung wegen des Grundsatzes
=3

2 o der Gegenseitigkeit im Ergebnis kostenneutral ist.
r;':é

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbR, Postfach 132¢, 53003 Bonn
Telefon: 022873820840, Telefax: 0228/38200844
{S5N 0720-2846
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(noch Ziffer 1)

Der Gesichtspunkt der Kompensation kommt bei Auslagen der Gerichtsvoll-
zieher im Verhilinis zum Bund jedoch nicht zum Tragen; denn der Bund un-
terhilt keine Vollstreckungsorgane, die von den Lindern kostenlos in An-
spruch genommen werden kinnten. Der Gedanke der Verwaltungsvereinfa-
chung ist nur bei Bagatellbetriigen von Bedeutung, nicht jedoch bei Auslagen
in der regelmaBig bei Vollstreckungen nach § 885 ZPO anfallenden Hohe, z.B.
fir den Transport und die Einlagerung von Riumungsgut. Entsprechende
Auslagen kinnen, wie einige Beispiele aus jiingerer Zeit zeigen, je nach Sach-
lage auch fiir die Beseitigung von wertlosen Sachen wie Abfall und sonstigen
Altlasten entstehen und zu Kosten in Millionenhéhe fithren, die bei Vermi-
genslosigkeit des Riumungsschuldners im Ergebnis von den Lindern zu tragen
sind, Fiir Zwangsvollstreckungen nach § 885 ZPO ist deshalb eine Ausnahme
von der Auslagenfreiheit des Bundes und der nach dem Haushaltsplan des
Bundes verwalteten offentlichen Korperschaften oder Anstalten geboten. Der

neue Satz 2 sieht die entsprechende Regelung vor.

R 2. Zu Artikel 1 (8 9 Abs. 2 - neu - und Anlage <

Fz a)

b)

§ 9 ist wie folgt zu dndern:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
bb) Folgender Absatz 2 ist anzufiigen:

"(2) Die Festgebiihr betriagt 19,56 DM.”
Die Anlage (zu § 9) ist wie folgt zu dndern:

aa) In Nummer 205 ist die Angabe "29,34 DM" durch die Angabe "3.0" zu
ersetzen.

bb) In Nummer 260 ist die Angabe "48,90 DM" durch die Angabe “3,0" zu
ersetzen.
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(noch Ziffer 2)

¢c¢) Nach Nummer 603 ist folgende Nummer 604 einzufiigen:

Nr. Gebiihrentatbestand Satz der
Festgebiihr
nach § 9
7 Abs. 2
604 |- Amtshandlung der in den Nummern 205 und 260 genannten
7N o 2.0
Die Gebiihr fiir die nicht abgenommene eidesstattliche Versicherung
wird nicht erhoben, wenn diese deshalb nicht abgenommen wird,
weil der Schuldner sie innerhalb der letzten drei Jahre bereits abge-
geben hat (§ 903 ZPO).
dd) Die bisherige Nummer 604 wird Nummer 605 und wie folgt gefasst:
Nr. |Gebiihrentathbestand Satz der
Festgebiihr
nach § 9
- Abs. 2
605 |- Amtshandlung der in den Nummern 200, 206 bis 221, 250, 270
bis 301, 310, 400, 410 und 420 genannten Art ....ooviveeiiienennene 1,0

Als Folge
a) sind in Artikel 1 Anlage (zu § 9)

aa) die Spalteniiberschrift "Gebiihrenbetrag” durch die Worter "Satz der
Festgebiihr nach § 9 Abs. 2",

bb) in Nummern 100 und 302 jeweils die Angabe "14,67 DM" durch die
Angabe "0,75",

cc) in Nummern 101 und 600 jeweils die Angabe "4,89 DM" durch die
Angabe "0,25", -
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(noch Ziffer 2)

dd) in Nummern 200, 206, 210, 220, 310, 410 und 420 jeweils die Angabe
"19,56 DM" durch die Angabe "1,0",

ee) in Nummern 221 und 60! jeweils die Angabe "39,12 DM" durch die
Angabe "2,0",

ff) in Nummemn 230, 250, 300 und 301 jeweils die Angabe "78,23 DM"
durch die Angabe "4,0",

gg) in Nummern 240, 242 und 400 jeweils die Angabe "146,69 DM" durch
die Angabe "7,5",

hh) in Nummer 241 die Angabe "195,58 DM" durch die Angabe "10,0",
i) in Nummer 270 die Angabe "58,67 DM" durch die Angabe "3,07,

i) in Nummern 401, 411 und 603 jeweils die Angabe "9,78 DM" durch
die Angabe "0,5", -

kk) in Nummer 430 die Angabe "2,93 DM" durch die Angabe "0,15",
I1) in Nummer 500 die Angabe "20 34 DM" durch die Angabe "1,5%,
mm)in Nummer 602 dic Angabe "48,90 DM" durch die Angabe "2,5"

ZU ersetzen;

b) ist Artikel 3 wie folgt zu dndemn:

aa) Nach Nummer 1 ist folgende Nummer 2 einzufiigen:

v. In § 9 Abs. 2 wird dic Angabe "19,56 DM" durch die Angabe "10
Euro" ersetzt.’

bb) Die bisherige Nummer 2 wird Nummer 3 und wie folgt gefasst:
'3, In der Anlage (zu § 9) werden

a) in Nummer 700 die Angabe "0,98 DM" durch die Angabe
"0,50 EUR",

b) in Nummer 700 die Angabe "0,29 DM" durch die Angabe
"0,15 EUR",
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(noch Ziffer 2)
¢) in Nummern 710 und 711 jeweils die Angabe "9,78 DM" durch
die Angabe "5,00 EUR", .
d) in Nummer 711 die Angabe "4,890 DM" durch die Angabe
"2,50 EUR",
e) in Nummer 711 die Angabe "14,67 DM" durch die Angabe
“7,50 EUR",
f) in Nummern 711 und 713 jeweils die Angabe "19,56 DM"
durch die Angabe "10,00 EUR",
g) in Nummer 713 die Angabe "3,91 DM" durch die Angabe
“2,00 EUR"
ersetzt.’
Begriindung:
Zu Buchstabe a:

GemiB Artikel 1 (§ 9) in Verbindung mit der Anlage des Gesetzentwurfs sind
die nach den einzelnen Gebiihrentatbestinden zu erhebenden Gebiihren be-
tragsmiiBig festgelegt. Aus Vereinfachungsgriinden sollten die Gebithren je-
doch mittels eines Vervielfiltigers der Festgebiihr bestimmt werden kénnen.
Dadurch wird der gesctzgeberische Aufwand bei Gebilhrecnanpassungen ver-
mindert, weil nicht eine Vielzahl von Betriigen, sondern nur der Betrag der
Festgebiihr zu dndern ist. Dieses Berechnungssystem hat auch die gerichtliche
Praxis bei der Anhtrung befiirwortet. Der neue § 9 Abs. 2 legt die Festgebilhr
mit 19,56 DM fest.

Die Kostendeckungsquote fiir die Titigkeit der Gerichtsvollzicher ist bei Wei-
tem nicht ausreichend. Derzeit werden durch Gebithreneinnahmen nur ca. 15%

der tatsichlichen Kosten gedeckt. Ein GroBteil der Vollstreckungskosten wird
somit von der Allgemeinheit getragen.

Der Entwurf sicht zwar eine Gebiihrenerhshung von ca. 10 bis 15 % vor. Die-
ses Erhthungsvolumen ist aber zu gering, um den Personal- und Sachaufwand,
der durch die Inanspruchnahme der Dienste der Gerichtsvollzieher entsteht,
annihernd abdecken zu konnen. Eine Erhdhung des Geblihrenvolumens um
weitere 40 bis 50 % ist daher im Interesse einer angemessenen Verbesserung
des Kostendeckungsgrades unverzichtbar. Diese Verbesserung wird durch die
in Buchstabe b vorgeschlagene Erhthung der Gebithren fiir die Pfindung
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(noch Ziffer 2)

(Nummer 205), dic Abnahme der eidesstattlichen Versicherung (Nummer 260}
sowie die nicht erledigte Pfindung und die nicht erledigte Abnahme der cides-
stattlichen Versicherung (Nummer 604 — neu - i.V.m. Nummern 205, 260} er-
reicht. Die in dem Entwurf hierfiir vorgesehenen Gebiihrenbetriige von 29,34
DM (Nummer 205), 48,90 DM (Nummer 260) bzw. 19,56 DM (Nummer 604
i.V.m. Nummern 205, 260) sind angesichts des mit diesen Amtshandlungen
jeweils verbundenen Aufwands des Gerichtsvollzichers unzureichend. Eine
Anhebung der Gebiihren der Nummern 205 und 260 auf jeweils 38,67 DM
sowie der Gebiilren der Nummer 604 i.V.m. Nummern 205, 260 auf jeweils
39.12 DM ist daher geboten.

Die entsprechenden Regelungen sind in Buchstabe b Doppelbuchstabe aa bis
cc getroffen. Der dort jeweils vorgesehene Satz der Festgebithr nach § 9 Abs. 2
(vgl. die Anderung zu Buchstabe a) in Hohe von 3,0 und 2,0 entspricht den
vorgenannten Gebiihrenbetriigen von 58,67 DM bzw. 39,12 DM. Die Erhi-
hung in Nummer 604 (neu) soll zugleich dazu dienen, in den Fillen der An-
merkung zu Nummer 604 (neu) einen gewissen Aufwand des Gerichisvollzie-

hers auszugleichen.

Da fiir die nicht erledigte Pfindung und die nicht erledigte Abnahme der ei-
desstatitichen Versicherung mit Nummer 604 (neu) ein eigenstiindiger Gebiih-
rentatbestand geschaffen wird (vgl. Buchstabe b Doppelbuchstabe cc}, ist der
Anwendungsbereich der bisherigen Nummer 604 - wie in Nummer 605 vorge-
sehen - redaktionell entsprechend anzupassen.

Zu den Folgei n o

Als Folge der Anderung zu Buchstabe a sind in Artikel 1 Anlage (zu § 9} die
Spalteniiberschrift "Gebiihrenbetrag” durch die Worter "Satz der Festgebiihr
nach § 9 Abs. 2" und die DM-Betriige der einzelnen Gebiihrentatbestinde - mit
Ausnahme der bereits durch Buchstabe b Doppelbuchstabe aa bis dd geregelten
Nummern 203, 260, 604 (neu) und 605 - durch den entsprechenden Faktor der
Festgebithr zu ersetzen. ] _ '

Mit den Folgeinderungen zu Artikel 3 werden die Festgebiihr des § 9 Abs. 2
und die DM-Betriige der Auslagentatbestinde des Abschnitts 7 der Anlage auf
Euro umgestellt. Eine entsprechende Anpassung der einzelnen Gebithrentatbe-
stinde der Abschnitte 1 bis 6 der Anlage ist - anders als im Entwurf - nicht er-
forderlich, weil die notwendige Umstellung auf Euro allein durch die Ande-
rung des § 9 Abs. 2 bewerkstelligt wird.

Inhaltliche Anderungen sind mit der Einfiigung des § 9 Abs. 2 und den Folge-
inderungen nicht verbunden.
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3. Zu Artik K

a) Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

aa) § 12 ist zu streichen.

bb) In der Anlage (zu § 9) ist in Abschnitt 4 nach der Nummer 430 folgen-

de Nummer 431 einzufiigen:

erhoben.

- Siegelungen und Entsiegelungen,

- Aufnahme von Vermogensverzeichnissen sowie
Mitwirkung als Urkundsperson bei der Aufnahme
von Vermdogensverzeichnissen

(1) Enthiilt der Wechsel Notadressen, so wird die Gebiihr fiir
die Aufnahme eines jeden Protestes wegen der Verweigerung
der Ehrenannahme oder wegen unterbliebener Ehrenzahlung

(2) Neben der Gebiihr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag
nach Nummer 500 ethoben,

Nr. Gebiihrentatbestand Satz der
Festgebiihr
nach § 9
Abs. 27"
431 |- Aufnahme von Wechsel- und Scheckprotesten, 2,5

Begriindung:

Der Entwurf sieht im Interesse der Vereinfachung, der besseren Transparenz
und wegen des gleichen - vom Wert des Gegenstandes der Amtshandlung un-
abhingigen - Aufwandes des Gerichtsvollziehers allgemein Festgebiihren vor.
Lediglich fiir bestimmte Geschifte (Siegelungen, Vermdgensverzeichnisse,
Proteste und dhnliche Geschiifte) wird wie im geltenden Recht auf mehrere

*}

wird bei Ablehnung von Ziffer 2 redaktionell angepasst

----------------------------------------------------------------------------
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(noch Ziffer 3)

Vorschriften der Kostenordnung verwiesen und damit an Wertgebithren fest-
gehalten. Diese Regelung widerspricht der Systematik der Neuordnung des
Gerichtsvollzieherkostenrechts und stellt einen Fremdkdrper im neuen Ge-
richtsvollzicherkostengesetz dar. Wegen der besonderen Verhiiltnisse bei den
Gerichtsvollziehem ist es erforderlich, dass alle fiir ihre Titigkeiten anzuwen-
denden Kostenbestimmungen in einem Gesetz zusammengefasst werden. Es
widerspricht der angestrebten Vereinfachung des Gerichtsvollzieherkosten-
rechts, dass die Gerichtsvollzieher nur wegen weniger Fiille (allenfalls ca.
21000 Fille je Jahr im gesamten Bundesgebiet) aul die ihnen grundsitzlich
{fremde Kostenordnung zuriickgreifen miissen. Zudem ist nach dem Vereinlu-
chungsprinzip und aus Griinden der Einheitlichkeit auch fiir die genannten Ge-
schiifte eine Festgebiihr sachgerecht. Die im Gesetzentwurf angegebenen
Griinde zwingen nicht dazu, an Wertgebihren festzuhalten. Wegen der unter-
schiedlichen Organisationen erscheinen auch abweichende Gebiihrenregelun-
gen moglich, zumal die vor allem ins Gewicht fallenden Wechsel- und
Scheckproteste nur in Einzelfillen von Notaren vorgenommen werden,

Es wird deshalb vorgeschlagen, § [2 GvKostG-E zu streichen und in Ab-
schnitt 4 der Anlage einen neuen Gebiihrentatbestand mit dem 2,5-fachen Satz
der Festgebiihr nach § 9 Abs. 2 GvKostG-E - neu - (entspricht 48,90 DM)
einzustellen. Eine Gebiihr in dieser Hohe entspricht unter Berticksichtigung der
strukturellen Anderungen des Gebiihrentatbestandes und der von den Lindern
geforderten stirkeren Erhéhung der Gerichtsvollzichergebiihren im Wesentli-
chen den durchschnittlichen Gebiihreneinnahmen nach geltendem Recht und
dem durchschnittlichen Aufwand fiir die Regelfille, die der Gebthrentatbe-
stand erfassen soll, namlich die Wechsel- und Scheckproteste. Die vom Gebih-
rentatbestand erfassten weiteren Geschiifte kommen in der Praxis sehr selten
vor. Andererseits besteht insoweit ein Bediirfnis fiir den Zeitzuschiag, da die
Geschiifte nicht selten lingere Zeit in Anspruch nehmen.

Die in § 51 Abs. 4 Kostenordnung enthaltene Regelung, wonach be in Wech-
seln enthaltenen Notadressen fiir die Aufnahme eines jeden Protestes wegen
Verweigerung der Ehrenannahme oder wegen unterbliebener Ehrenzahlung ei-
ne Gebiihr erhoben wird, soll als Anmerkung mit der Mafigabe beibehalten
werden, dass wegen des gleichen Aufwands eine GebiihrenermiBigung nicht
sachgerecht ist. Die in § 51 Abs. 3 und 5 Kostenordnung enthaltenen Sonder-
regelungen sollen entfallen, um der mit dem Gesetzentwur{ angestrebten
Vereinfachung (vor allem Verzicht auf iiberzogene Einzelfallgerechtigkeit)
und seiner Systematik gerecht zu werden.

Die Aufnahme des neuen Gebiihrentatbestandes an Stelle des § 12 16st einige
Folgednderungen aus, zu denen auch gemil der Systematik des Gesetzent-
wurfs (vgl. Abschnitt 6 der Anlage) eine ermifigte Gebiihr fiir die nicht erle-
digicn Amtshandlungen gehéren sollte.
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4,

5.

Zu Artikel 1 (Anlage <zu § 9 > GvKostG)

In Artikel 1 sind in Nummer 602 das Wort "oder” durch ein Komma zu ersetzen
und nach dem Klammerzusatz "(Nummer 241)" die Worter "oder Ubergabe an
den Verwalter (Nummer 242)" anzufiigen.

Begriindung:;

Der Gesetzentwurf enthilt keine Gebithrenregelung fiir den Fall der Nichter-
ledigung einer Amtshandlung nach Nummer 242, Mit der vorgeschlagenen, an
§ 25 GvKostG angelehnten Regelung wird der erforderliche Gebiihrentatbe-
stand geschaffen.

Zu Artikel 2 Abs, 6 (Anderung der JBeitrQ)
In Artikel 2 ist Absatz 6 wie folgt zu fassen:

'(6) Die Justizbeitreibungsordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliede-
rungsnummer 365-1, vertffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch ..., wird wie folgt gedndert:

a) § 6 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

"(3) An die Stelle des Gerichtsvollziehers tritt der Vollziehungsbeamte. Der
Vollziehungsbeamte wird zur Annahme der Leistung, zur Ausstellung von
Empfangsbekenntnissen und zu Vollstreckungshandlungen durch einen
_schriftlichen Auftrag der Vollstreckungsbehorde ermichtigt. Auftrige, die
mit Hilfe automatischer Einrichtungen erstellt werden, werden mit dem
Dienstsiegel versehen; einer Unterschrift bedarf es nicht. Der Vollzie-
hungsbeamte hat im Auftrag der Vollstreckungsbehorde auch die in § 840
Abs. 1 der Zivilprozessordnung bezeichneten Erklirungen entgegenzuneh-
men. Die in § 845 der Zivilprozessordnung bezeichnete Benachrichtigung
hat der Vollziehungsbeamte nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung
itber die Zustellung auf Betreiben der Parteien zuzustellen.”
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b) §7 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

c)

"Die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung beantragt die Voll-
streckungsbehérde bei dem zustindigen Gerichtsvollzieher; die Vollstrec-
kung in unbewegliches Vermdgen beantragt sie bei dem zustindigen Amts-

gericht.”

In § 11 Abs. 2 werden die Worter "Gesetzes iiber Kosten der Gerichtsvoll-
zieher" durch das Wort "Gerichtsvollzieherkostengesetzes” ersetzt.

Begriindung:

Zu Buchstabe a:

Buchstabe a sicht eine aus Praktikabilititsgriinden erforderliche Vereinfachung
in § 6 Abs. 3 der Justizbeitreibungsordnung vor. Die im Entwurf chnehin vor-
gesehene Anderung der Justizbeitreibungsordnung soll dazu genutzt werden,
eine ausdriickliche Regelung fiir die mit Hilfe automatischer Einrichtungen er-
stellten Auftrige aufzunehmen, die es erlaubt, aus Rationalisierungsgriinden
auf das Erfordernis einer eigenhiindigen Unterschrift zu verzichten. Grundlage
fiir die Vollstreckungstitigkeit des Vollzichungsbeamten bildet ein schriftlicher
Auftrag der Vollstreckungsbehdrde. Eine besondere gesetzliche Festlegung der
Merkmale der Schriftform enthilt die Justizbeitreibungsordnung nicht. Die
Vorschrift des § 126 BGB, wonach die gesetzliche Schriftform nur bei eigen-
hindiger Namensunterschrift gewahrt ist, kann nicht herangezogen werden,
weil sie nur fiir das biirgerliche Recht gilt. In der Rechtsprechung wird den-
noch die Auffassung vertreten, dass die Schriftform auch im Prozessrecht nur
gewahrt sei, wenn der Auftrag unterschrieben ist. Damit solle sichergestellt
werden, dass das Schriftstiick mit Wissen und Wollen einer hierzu vertretungs-
berechtigten Person in den Rechtsverkehr gelangt und es sich nicht nur um ei-
nen Entwurf handelt. Diese strengen Formerfordernisse stehen den Rationali-
sierungsinteressen der Vollstreckungsbehorden entgegen. Ein effektiver Ein-
satz moderner Datentechnik kann nur gewihrleistet werden, wenn die strengen
Formerfordernisse eingeschrinkt werden, Da dem Schutzzweck der eigenhin-
digen Unterschrift und den Belangen des Schuldnerschutzes bei EDV-Einsatz
auf andere Weise Rechnung getragen werden kann, soll der neue Satz 3 in
Anlehnung an § 658 Abs. 2, § 703b Abs. 1 ZPO die Moglichkeit erdffnen, bei
schriftlichen Auftriigen auf die Unterschrift zu verzichten,

Die vom Bundesministerium der Justiz und den Landesjustizverwaltungen ein-
hellig befiirwortete Regelung konnte aus zeitlichen Griinden im Rahmen der
Beratungen zur 2. Zwangsvollsireckungsnovelle im Rechitsausschuss des Bun-
destages seinerzeit nicht realisiert werden.
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(noch Ziffer 5}

Zu Buchstabe b:

Die Anderung von § 7 Satz 1 der Justizbeitreibungsordnung durch Buchstabe b
ist eine Folge der Ubertragung des Verfahrens fiber die eidesstattliche Versi-
cherung auf den Gerichtsvollzieher durch die 2. Zwangsvollstreckungsnovelle
vom 17. Dezember 1997 (BGBL. I 5. 3039).

Zu Buchstabe ¢:

Es handelt sich um eine Folgednderung auf Grund der Neufassung des
GvKostG.

6. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat stellt fest, dass mit der jetzt vorgesehenen Gebiihrenerhthung
noch keine Kostendeckung erreicht wird. Er fordert die Bundesregierung auf,
mit einer weiteren Gebiihrenanpassung mittelfristig zu der gebotenen vollen
Kostendeckung zu gelangen.



