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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Gerichts-
vollzieherkostenrechts - GviKostRNeuOG -

A. Zielsetzung

Das Gesetz zur Neuordnung des Gerichtsvollzieherkostenrechts soll das Gerichtsvoliziehes-
kostenrecht wesentlich vereinfachen und die Kostendeckungsquote der Lander im Bereich
des Gerichtsvollzieherwesens verbessern.

B. Losung

Das geltende Gesetz (ber Kosten der Gerichtsvolizieher soll durch.ein neues Gerichtsvoll-
Zieherkostengesetz abgeldst werden. In diesem Gesetz sollen insbesondere die Kostentat-
bestdnde in einem Kostenverzeichnis Ubersichtiich dargestelit und die derzeit geltenden
Werigeblhren durch Festgebihren ersetzt werden. Die Héhe der Geblihren ist so vorgese-
hen, dass fur die Lander Mehreinnahmen von 10 bis 15 % zu erwarten sind.

Weitere Schwerpunke des Gesetzentwurfs sind:
- Wegfall nicht mehr benbtigter Geblihrentatbesténde,

Ersetzung von Auslagentatbestanden, die zum Ansatz von Kleinbetrégen fUhren durch
eine Auslagenpauschale,

starkere Pauschalierung der Geblthren verbunden mit einer nur noch eingeschrankten
Erhebung von Zeitzuschlagen,

- Wegfall aller Verordnungsermachtlgungen fir das Bundesministerium der Justiz und die
Landesregierungen. '

C. Alternativen

Keine

Fristablauf: 07.02.00

Vertrieb: Bundesanzelger Verlagegesellschaft mbk, Postlach 1320, 53003 Besn
Telefon. 0226/3820840, Telefax 0228/3820844
{SSN 0720-2948
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D. Kosten der offentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Der Bund wird nicht mit nennenswerten Kosten belastet. Fir die Lander sind Mehr-
einnahmen rwischen 50 und 80 Mio. DM zu erwarten. FuUr die Kommunen e-_ntstehen
nur in einigen Landern Mehrausgaben in Héhe von 10 bis 15 % ihre_r bishell"lgen Aus-
gaben fur die Inanspruchnahme von Gerichtsvollziehern. In den meisten Landern ge-
nieken die Kommunen nach Landesrecht Gebuhrenfreiheit.

2. Vollzugsaufwand
Keiner

E. Sonstige Kosten

Fur die Wirtschaft und fur Private werden die Ausgaben fir die Inanspruchnahme der Ge-

richtsvollzieher um 10 bis 15 % steigen. Der Umfang der Belastungen ist nicht bezifferbar, -

weil er von der tatséchlichen Inanspruchnahme der Gerichtsvollzieher abhangig ist.

Au§wi(kungen auf Einzelpreise sowie das Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.

I'P};'ilg



Bundesrat Drucksache 755/99
27.12.99

R-Fz

Gesetzentwurf
der Bundesregierung
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Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 27. Dezember 1999
Der Bundeskanzler

022 (131) - 446 00 - Ge 50/99

An den
Présidenten des Bundesrates

Hiermit Ubersende ich gemdaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
Gerichtsvollzieherkostenrechts - GvKostRNeuQG -

mit Begriindung und Vorblatt.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

—

T e

Fristablauf: 07.02.00
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Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Gerichtsvolizieherkostenrechts
- GvKostRNeuOG -

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen;

Artikel 1

Gesetz iiber Kosten der Gerichtsvollzieher
(Gerichtsvolizieherkostengesetz - GvKostG)

Inhaltsiibersicht

Abschnitt 1
Aligemeine Vorschriften

§1 Geltungsbereich

§2 Kostenfreiheit

§3 Auftrag

§4 Vorschuss

§5 Zustandigkeit fur den Kostenansatz, Erinnerung, Beschwerde
§6 Nachforderung '

§7 Nichterhebung von Kosten wegen unrichtiger Sachbehandlung
§8 Verjahrung

§ 9 Hohe der Kosten

Abschnitt 2
Geblhrenvorschriften

§ 10 Abgeltungsbereich der Gebuhren
§ 11 Tatigkeit zur Nachtzeit, an Sonnabenden, Sonn- und Feiertagen
§ 12 Siegelungen, Vermégensverzeichnisse, Proteste und shnliche Geschafte

Abschnitt 3
Kostenzanlung

§ 13 Kostenschuldner

§ 14 Falligkeit

§ 15 Entnahmerecht

§ 16 Verteilung der Verwertungskosten

§ 17 Verteilung der Auslagen bei der Durchfihrung mehrerer Auftrage



Abschnitt 4
Ubergangs- und Schlussvorschriften

§ 18 Ubergangsvorschrift
§ 19 Ubergangsvorschrift aus Anlass des Inkrafttretens dieses Gesetzes
§ 20 Indem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet anzuwendende Mafgaben
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Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften

§1

Geltungsbereich

{1) Fur die Tatigkeit des Gerichtsvollziehers. fur die er nach Bundes- oder Landesrecht sachlich zustan-
dig ist, werden Kosten (Gebuhren und Auslagen) nur nach diesem Gesetz erhoben.

(2) Landesrechtliche Vorschriften dber die Kosten der Vollstreckung im Verwaltungszwangsverfahren
bieiben unberthrt.

§2
Kostenfreiheit

(1) Von der Zahiung der Kosten sind befreit der Bund, die Lander und die nach dem Haushaltsplan des
Bundes oder eines Landes fiir Rechnung des Bundes oder eines Landes verwalteten éffentlichen Kér-
perschaften oder Anstalten. Bei der Volistreckung wegen offentlich-rechtlicher Geldforderungen ist maR-
gebend, wer ohne Berticksichtigung des § 252 der Abgabenordnung oder entsprechender Vorschriften
Glaubiger der Forderung ist.

(2) Bei der Durchfithrung des Bundessozialhilfegesetzes sind die Trager der Sozialhilfe, bei der Durch-
fihrung des Achten Buchs Soziaigesetzbuch die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe und bei der Durch-
fdhrung der ihnen obliegenden Aufgaben nach dem Bundesversorgungsgesetz die Trager der Kriegsop-
ferfursorge von den Gebuhren befreit. Senstige Vorschriften, die eine sachliche oder persénliche Befrei-
ung von Kosten gewahren, gelten fur Gerichtsvollzieherkosten nur insoweit, als sie ausdricklich auch
diese Kosten umfassen. - -

{3) Landesrechtliche Vorschriften, die in weiteren Fallen eine sachliche oder personiiche Befreiung von
Gerichtsvollzieherkosten gewahren, bleiben unberiihrt,

(4) Die Befreiung von der Zahlung der Kosten ader der Gebihren steht der Entnahme der Kosten aus
dem Erlds (§ 15) nicht entgegen.

§3
Auftrag

(1) Der Auftrag ist auf die Erledigung einer oder mehrerer Amtshandlungen gerichtet. Werden bei der
Durchfuhrung eines Auftrags mehrere Amtshandiungen durch verschiedene Gerichtsvollzieher erledigt,
die ihren Amtssitz in verschiedenen Amtsgerichtsbezirken haben, gilt die Tatigkeit jedes Gerichtsvollzie-
hers als Durchfuhrung eines besonderen Auftrags.

(2) Es handeit sich um denselben Auftrag, wenn der Gerichtsvoiizieher gleichzeitig beauftragt wird,

1. einen Vollstreckungstitel zuzustellen und hieraus gegen den Zustellungsempfanger zu vollstrecken
oder

2. denselben Vollstreckungstitel an Gesamtschuldner zuzustellen oder

3. mehrere Vollstreckungshandiungen aufgrund desselben Titels gegen denselben Vollstreckungs-
schuldner oder Vollstreckungshandlungen gegen Gesamtschuldner auszufihren: dies gitt auch, wenn
der Auftrag zur Abnahme der eidesstattichen Versicherung mit einem Vollstreckungsauttrag verbun-
den ist (§ 900 Abs. 2 Satz 1 der Zivilprozessordnung).

Absatz 1 Satz 2 bleibt unber(ihrt.

(3) Ein Auftrag ist erteilt, wenn er dem Gerichtsvollzieher oder der Geschaftsstelle des Gerichts, deren
Vermittlung oder Mitwirkung in Anspruch genommen wird, zugegangen ist. Wird der Auftrag zur Abnahme
der eidesstattlichen Versicherung mit einem Vollstreckungsauftrag verbunden (§ 900 Abs. 2 Satz 1 der
Zivilprozessordnung), gilt der Auftrag zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung als erteilt, sobald
die Voraussetzungen nach § 807 Abs. 1 der Zivilprozessordnung varliegen.



(4) Ein Auftrag gilt als durchgefuhrt, wenn er zuriickgenommen worden ist oder seiner Durchfihrung o-
der weiteren Durchflihrung Hinderungsgrinde entgegenstehen. Dies gilt nicht, wenn der Auftraggeber zur
Fortfithrung des Auftrags eine richterliche Anordnung nach § 75Ba der Zivilprozessordnung beibringen
muss und diese Anordnung dem Gerichtsvolizieher innerhalb eines Zeitraumes von drei Monaten zugeht,
der mit dem ersten Tag des auf die Absendung einer entsprechenden Anforderung an den Auftraggeber
folgenden Kalendermonats beginnt. Der zuriicknahme stent es gleich, wenn der Gerichtsvolizieher dem
Auftraggeber mitteili, dass er den Auftrag ais zurlickgenommen betrachtet, weil damit zu rechnen ist, die
Zwangsvollstreckung werde fruchtios veriaufen, und wenn der Auftraggeber nicht bis zum Ablauf des auf
die Absendung der Mitteilung folgenden Kalendermorirats widerspricht. Der Zuriicknahme steht es auch
gleich, wenn im Falle des § 4 Abs. 1 Satz 1 und 2 der geforderte Vorschuss nicht bis zum Ablauf des auf
die Absendung der Vorschussanforderung folgenden Kalendermonats beim Gerichtsvolizieher eingegan-

gen ist.

§4

Varschuss

(1) Der Auftraggeber ist zur Zahlung eines Vorschusses verpflichtet, der die voraussichtlich entstehen-
den Kosten deckt. Die Durchfuhrung des Auftrags kann von der Zahlung des Vorschusses abhangig ge-
macht werden. Die Satze 1 und 2 gelten nicht, wenn der Auftrag vom Gericht erteilt wird oder dem Auf-
traggeber Prozesskostenhilfe bewilligt ist. Sie gelten ferner nicht fir die Erhebung von Gebuhrenvor-
schitssen, wenn aus einer Entscheidung eines Gerichts far Arbeitssachen oder aus einem vor diesem
Gericht abgeschlossenen Vergleich zu vollstrecken ist.

(2) Reicht ein Vorschuss nicht aus, um die zur Aufrechterhaltung einer Vollstreckungsmalnahme vor-
aussichtlich erforderlichen Auslagen zu decken, gilt Absatz 1 entsprechend. In diesem Fall ist der Auf-
traggeber zur Leistung eines weiteren Vorschusses innerhalb einer Frist von mindestens zwei Wochen
aufzufordern. Nach Ablauf der Frist kann der Gerichtsvolizieher die Vollstreckungsmafinahme aufheben,
wenn die Aufforderung verbunden mit einem Hinweis auf die Foigen der Nichtzahlung nach den Vor-
schriften der Zivilprozessordnung zugestellt worden fist und die geforderte Zahlung nicht bei dem Ge-
richtsvollzieher eingegangen ist. S )

(3} In den Fallen des § 3 Abs. 4 Satz 2 bis 4 bleibt die Verpflichtung zur Zahiung der vorzuschiefienden
Betrage bestehen. ’

§5

Zustandigkeit fiir den Kostenansatz, Erinnerung, Beschwerde

(1) Die Kosten werden von dem Gerichtsvolizieher angesetzt. der den Auftrag durchgefahrt hat. Der
Kostenansatz kann im Verwaltungswege herichtigt werden. solange nicht eine gerichtliche Entscheidung
getroffen st R

(2) Uber die Erinnerung des Kostenschuldners und der Staatskasse gegen den Kostenansatz entschei-
det. soweit nicht nach § 766 Abs. 2 der Zivilprozessordnung das Vollstreckungsgericht zusténdig ist. das
Amtsgericht, in dessen Bezirk der Gerichtsvollzieher seinen Amtssitz hat. Auf die Erinnerung und die
Beschwerde ist § 5 Abs. 2 bis & des Gerichtskostengesetzes entsprechend anzuwenden, Uber die Be-
schwerde entscheidet das Landgericht. Soweit in §5 Abs. 4 Salz 5 des Gerichtskostengesetzes auf die
far Beschwerden in der Hauptsache geltenden Vorschriften verwiesen wird, sind die Vorschriften der
Zivilprozessordnung anzuwenden.

(3) Auf die Erinnerung des Kostenschuldners gegen die Anordnung des Gerichtsvoliziehers, die Durch-
fuhrung des Auftrags oder die Aufrechterhaltung einer Volistreckungsmafinahme von der Zahlung eines
Vorschusses abhangig zu machen, und auf die Beschwerde ist Absatz 2 entsprechend anzuwenden.
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§6

Nachforderung

Wegen unrichtigen Ansatzes durfen Kosten nur nachgefordert werden, wenn der berichtigte Ansatz vor
Ablauf des nachsten Kalenderjahres nach Durchfubrung des Auftrags dem Zahtungspflichtigen mitgeteilt
worden ist,

‘7

Nichterhebung von Kosten wegen unrichtiger Sachbehandlung

(1) Kosten, die bei richtiger Behandlung der Sache nicht entstanden wdren, werden nicht erhoben.

(2} Die Entscheidung trifft der Gerichtsvolizieher. § 5 Abs. 2 ist entsprechend anzuwenden. Solange
nicht das Gericht entschieden hat, kann eine Anordnung nach Absatz 1 im Verwaltungsweg erlassen
werden. Eine im Verwaitungsweg getroffene Ancrdnung kann nur im Verwaltungsweg gedndert werden.

§8
Verjihrung

(1) Ansprliche auf Zahlung von Kosten verjahren in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem
die Kosten fallig geworden sind.

(2) Anspruche auf Rackerstattung von Kosten verjahren in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres,
in dem der Anspruch entstanden ist. Die Verjahrung beginnt jedoch nicht vor dem in Absatz 1 bezeich-
neten Zeitpunkt.

(3} Auf die Verjahrung sind die Vorschriften des Bargerlichen Gesetzbuchs anzuwenden; die Verjahrung
wird nicht von Amts wegen berlicksichtigt. Die Verjahrung der Anspriiche auf Zahlung von Kosten wird
auch durch die Aufforderung zur Zahlung oder durch eine dem Kostenschuldner mitgeteilte Stundung
unterbrochen. ist der Aufenthalt des Kostenschuldners unbekannt, so genUgt die Zustellung durch Aufga-
be zur Post unter seiner letzten bekannten Anschrift. Bei Kostenbetragen unter 48,90 Deutsche Mark wird
die Verj&hrung nicht unterbrochen.

§9
Héhe der Kosten
Kosten werden nach dem Kostenverzeichnis der Anlage zu diesem Gesetz erhoben, soweit nichts an-

deres bestimmt ist.

Abschnitt 2
Gebiihrenvorschriften

§10
Abgeltungsbereich der Gebiihren



(2) Ist der Gerichtsvollzieher beauftragt, die gleiche Vollstreckungshandiung wiederholt vorzunehmen,
sind die GebUlhren flr jede Vollstreckungshandlung gesondert zu erheben. Dasselbe gilt, wenn der Ge-
richtsvolizieher auch ohne ausdrickliche Weisung des Auftraggebers die weitere Vollstreckung betreibt,
weil nach dem Ergebnis der Verwertung der Pfandsticke die Vollstreckung nicht zur volien Befriedigung
des Auftraggebers fuhrt oder Pfandstiicke bei dem Schuldner abhanden gekommen pder beschadigt
worden sind. Die Gebihr fur die Entgegennahme einer Zahiung (Nummer 430 des Kostenverzeichnisses)
ist fur jede Zahiung gesondert zu erheben.

{3) Ist der Gerichtsvollzieher gleichzeitig beauftragt, denselben Vollstreckungstitel an Gesamtschuldner
zuzustellen oder Volistreckungshandiungen gegen Gesamtschuldner auszufihren, sind die Gebihren
nach dem 1. Abschnitt und den Nummem 200, 205, 260 und 270 des Kostenverzeichnisses fiir jeden
Gesamtschuldner gesondert zu erheben. Das Gleiche gilt fir die im &. Abschnitt des Kostenverzeichnis-
ses bestimmten Gebuhren, wenn Arntshandlungen der im 1. Abschnitt und in den Nummerm 200, 205,
260 und 270 des Kostenverzeichnisses genannten Art nicht erledigt worden sind.

§ M1
Tatigkeit zur Nachtzeit, an Sonnabenden, Sonn- und Feiertagen

Wird der Gerichtsvollzieher auf Verlangen zur Nachtzeit {(§ 188 Abs. 1 Satz 2 der Zivilprozessordnung)
oder an einem Sonnabend, Sonntag oder Feiertag tatig, so werden die doppelten Gebuhren erhoben.

§12
Siegelungen, Vermﬁgensverzeichnisse, Proteste und dhnliche Geschifte

(1) Die Gebthren fur Wechsel- und Scheckproteste, fur Siegelungen und Entsiegelungen, fir die Auf-
nahme von Vermogensverzeichnissen sowie fur die Mitwirkung als Urkundsperson bei der Aufnahme von
Vermagensverzeichnissen bestimmen sich nach §§ 18 bis 35, 51, 52, 130 Abs. 2 bis 4 der Kostenord-
nung. Das Wegegeld (Nummer 711 des Kostenverzeichnisses) wird auf die nach § 51 Abs. 2 Satz 1 der
Kostenordnung zu erhebende Wegegeblhr angerechnet.

(2) Fir die Empfangnahme der Wechse!- oder Schecksumme {Artikel 84 des Wechselgesetzes, Artikel
55 Abs. 3 des Scheckgesetzes) wird diein § 149 der Kostenordnung bestimmte Gebuhr erhoben.

Abschnitt 3
Kostenzahiung

§13
Kostenschuldner

(1) Kostenschuldner sind
1. der Auftraggeber und _
2 der Vollstreckungsschuldner fur die notwendigen Kosten der Zwangsvollstreckung.
(2) Mehrere Kostenschuldner haften als Gesamtschuldner.
(3) Wird der Auftrag vom Gericht erteilt, so gelten die Kosten als Auslagen des gerichtiichen Verfahrens.
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§ 14
Falligkeit

Gebthren werden fallig, wenn der Auftrag durchgefuhrt ist oder langer als zwaif Katendermonate ruht.
Auslagen werden sofort nach ihrer Entstehung fallig.

815
Entnahmerecht

(1) Kosten, die im Zusammenhang mit der Versteigerung oder dem Verkauf von beweglichen Sachen,
von Frichten, die vom Boden noch nicht getrennt sind, sowie von Forderungen oder anderen Vermé-
gensrechten, ferner bei der dffentfichen Verpachtung an den Meistbietenden und bei der Mitwirkung bei
einer Versteigerung durch einen Dritten (§ 825 Abs. 2 der Zivilprozessordnung) entstehen, kdnnen dem
Erids vorweg entnommen werden. Dies gilt auch fur die Kosten der Entfernung von Pfandstiicken aus
dem Gewahrsam des Schuldners, des Glaubigers oder eines Dritten, ferner fur die Kosten des Trans-
ports und der Lagerung.

{2} Andere als die in Absatz 1 genannten Kosten oder ein hierauf zu zahlender Varschuss kénnen bei
der Ablieferung von Geld an den Auftraggeber entnommen werden.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht, soweit § 459b der Strafprozessordnung oder § 94 des Gesetzes
Uber Ordnungswidrigkeiten entgegensteht. Sie gelten ferner nicht, wenn dem Auftraggeber Prozesskos-
tenhilfe bewilligt ist. Bei mehreren Auftraggebern stehen die Satze 1 und 2 einer Vorwegentnahme aus
dem Erlés (Absatz 1) nicht entgegen, wenn deren Voraussetzungen nicht firr alle Auftraggeber vorliegen.
Die Satze 1 und 2 stehen einer Entnahme aus dem Erlss auch nicht entgegen, wenn der Erlés hoher ist
ais die Summe der Forderungen aller Auftraggeber.

§16
Verteilung der Verwertungskosten

Reicht der Erlas einer Verwertung nicht aus, um die in § 15 Abs. 1 bezeichneten Kosten zu decken, o-
der wird ein Erlés nicht erzielt, sind diese Kosten im Verhéltnis der Forderungen zu verteilen.

8§17
Verteilung der Auslagen bei der Durchfiihrung mehrerer Auftrige

Auslagen, die in anderen als den in § 15 Abs. 1 genannten Fallen bei der gleichzeitigen Durchfuhrung
mehrerer Auftrage entstehen, sind nach der Zahl der Auftrage zu verteilen, soweit die Auslagen nicht
ausschlieRiich bei der Durchfuhrung eines Auftrags entstanden sind. Das Wegegeld (Nummer 711 des
Kostenverzeichnisses) und die Auslagenpauschale (Nummer 713 des Kostenverzeichnisses) sind fur
jeden Auftrag gesondert zu erheben.

Abschnitt 4
Ubergangs- und Schlussvorschriften

§ 18
Ubergangsvorschrift

(1) Die Kosten sind nach bisherigem Recht zu erheben, wenn der Auftrag vor dem Inkrafttreten elner
Gesetzesanderung erteilt worden ist, Kosten der in § 15 Abs. 1 genannten Art jedoch nur, wenn sie vor



dem Inkrafttreten einer Gesetzesanderung entstanden sind. Wenn der Auftrag zur Abnahme der eides-
stattlichen Versicherung mit einem Vollstreckungsauftrag verbunden ist, ist der Zeitpunkt malgebend, zu
dem der Vollstreckungsauftrag erteilt ist.

(2) Absatz 1 gilt auch, wenn Vorschriften geéindert werden, auf die dieses Gesetz verweist.

§19
Ubergangsvorschrift aus Anlass des Inkrafttretens dieses Gesetzes

(1) Die Kosten sind vorbehaltlich des Absatzes 2 nach dem Gesetz iiber Kosten der Gerichtsvolizieher
in der im Bundesgesetzblatt Teil ili, Gliederungsnummer 362-1, versffentiichten bereinigten Fassung,
zuletzt gesndert durch ..., zu erheben, wenn der Auftrag vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erteilt
worden ist; § 3 Aps. 3 Satz 1 und § 18 Abs. 1 Satz 2 sind anzuwenden. Werden solche Aufirage und
Auftrage, die nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erteilt worden sind, durch dieselbe Amtshandiung
erledigt, sind die Gebuhren insoweit gesondert zu erheben.

(2) Kosten der in § 15 Abs. T genannten Art sind nach neuem Recht zu erheben, soweit sie nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes entstanden sind.

§20
in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet anzuwendende MaBgaben

Anlage | Kapitel Il Sachgebiet A Abschnitt 1t Nr. 23 Buchstabe a und Abschnitt IV Nr. 3 Buchstabe h
des Einigungsverirages vom 31. August 1990 (BGBi. 1990 Il S. 885, 936, 940} in Verbindung mit der
ErmaBigungssatz-Anpassungsverordnung vom 15. Aprit 1996 (BGBI. | S. 604) sowie Anlage | Kapitet 1l
Sachgebiet A Abschnitt lIl Nr. 27 und Ahschnitt IV Nr. 4 Satz 1 des Einigungsvertrages vom 31 August
1990 (BGBI. 1990 Ii S. 885, 937, 841) sind entsprechend anzuwenden. .
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Anlage (zu § 9)

Kostenverzeichnis
L8 11 BT AT S A A Iy gt e
Nr Geblhrentatbestand R Cmt . Gebuhrenbetrag
e s LR T M T IS L LR ST S IO P O L STLR R sy T

1. Zustellung auf Betreiben der Parteien

Die Zustell
106

101

ung an den Zustellungsbevollmachtigten mehrerer Beteiligter (§ 189 Abs. 2 ZPO)

Persbnliche Zustellung durch den Gerichtsvolizieher ... .

Die Gebiihr wird auch erhoben, wenn der Gerichtsvollzieher die Ladurg zum Termin zur Abnah-
me der eidesstatilichen Versicherung (§ 900 ZPQ) zustellt,

SONSHGE ZUSIRAIUNG ...t .

2. Vollstreckung

200
205

208

210

220

221

230

240

241

242

250

260
270

Amtshandlung nach § 845 Abs. 1 Satz 2 ZPO (Vorpfandung)...........co..oooiiii .
PRANAUNG ..o ST UUROTPR RN )

Neben dieser Gebihr wird gegebenenfalls gin Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben.

Ubernahme beweglicher Sachen zum Zwecke der Verwertung in den Féllen der §§ 847

UNA 854 ZPO ..o L e, )

Ubernahme des Vollstreckungsauftrags von einem anderen Gerichtsvollzieher, wenn
der Schuldner unter Mithahme der Plandstlicke in einen anderen Amtsgerichtsbezirk

VEMZOGEIM ISL oottt e .

Entfernung von Pfandstiicken, die im Gewahrsam des Schuldners, des Glaubigers

oder eines Dritten belassen Waren .......................... B OO ,

Die Gebuhr wird auch dann nur einmal erhoben, wenn die Pfandsticke aufgrund mehrerer Auf-
trége entfernt werden. Neben dieser Gebiihr wird gegebenenfalis ein Zeitzuschlag nach Nummer
500 erhoben.

Wegnahme oder Entgegennahme beweglicher Sachen durch den zur Volistreckung

erschienenen Gerichtsvolizieher ........ooooer oo R

Neben dieser Gebihr wirg gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben.

Wegnahme oder Entgegennahme einer Person durch den zur Vollstreckung erschie-

nenen GerichtsVollZIeNr ...t .

Neben dieser Gebihr wird gegebenenfails ein Zeltzuschiag nach Nummer 500 erhoben. Sind
mehrere Personen wegzunehmen, werden die GebGhren fur jede Person gesondert erhoben,

Entsetzung aus dem Besitz unbeweglicher Sachen oder gingetragener Schiffe oder

Schiffsbauwerke und die Einweisung in den Besitz (§ B85 ZPO) oo

Neben dieser Gebiihr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben.

Wegnahme auslandischer Schiffe, die in das Schiffsregister gingetragen werden

missten, wenn sie deutsche Schiffe waren, und ihre Ubergabe an den Gldubiger.... ...

Neben dieser Gebiihr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschiag nach Nummer 500 erhoben

Ubergabe unbeweglicher Sachen an den Verwalter im Falle der Zwangsversteigerung

OUEr ZWaNGSVRIWEIIUNG. ... oo S .

Neben dieser Gebuhr wird gegebenenfalis ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben

Zuziehung zur Beseitigung des Widerstands des Schuldners gegen die Vornahme
einer Handiung (§ 892 ZPO).......covcvvs oo

Neben dieser Geblihr wird gegebenenfalis ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben

Abnahme der eidesstattichen Versicherung. ... .

Verhaftung, Nachverhaftung, zwangsweise Vorfihrung, ...

gilt als eire Zustellung

14,67 DM

4,89 DM

18,56 DM
29,34 DM

18,56 OM

19,56 DM

19,56 DM

39,12 DM

78,23 DM

146,69 DM

195,58 DM

146,69 DM

78,23 DM

48,90 DM
5867 DM




Nr.

- I r%ﬂmﬁij‘;hHwﬁﬁ' a
Gebihrentatbestand o

Gebihrenbetrag

3.

Verwertung

1

Die Gebihren werden bei jeder Verwertung nur einmal erhoben Dieselbe Verwertung liegt auch vor. wenn der Gesamiterlos aus
der Versteigerung oder dem Verkauf mehrerer Gegenstdnde einheitlich zu verteilen ist oder zu verteilen ware und wenn im Falie
der Versteigerung oder des Verkaufs die Verwertung in einem Terminerfolgt.

4.

300

30

302

310

400

41

410

411

420

430

5.

500

Versteigerung oder Verkauf von

- beweglichen Sachen,

- Frichten, die noch nicht vom Boden getrennt sind,

- Forderungen oder anderen Vermagensrechten ... ... e .

Neben dieser Gebilhr wird gegebenenfal_ls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben.
Offentliche Verpachtung an den Meistbietenden ... )
Neben dieser Gebilhr wird gegebenenfalis ein Zeitzuschfag nach Nummer 500 erhoben
Anberaumung eines neuen Versleigerungs- ader Verpachtungstermins........... oo
Die Geblhr wird nur erhober, wenn der vorherige Termin auf Antrag des Glaubigers oder des
Antragstellers oder nach den Verschriften der §§ 765a, 775, 813a, 813b ZPO nicht stattgefunden

hat oder wenn der Termin infolge des Ausbleibens von Bistern oder wegen ungenigender Gebote
erfolglos geblieben ist

Mitwirkung bei der Versteigerung durch einen Dritten (§ 825 Abs. 2ZP0O) ..o

Neben dieser Gebiihr wird gegebenenfails ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhaben

Besondere Geschifte

Bewachung und Verwahrung eines Schiffes, eines Schiffsbauwerks oder eines Luft-
fahrzeugs (§§ 165, 170, 170a, 171, 171c, 171g, 171h ZVG, § 99 Abs. 2, § 106 Abs. 1
Nr. 1 des Gesetzes tber Rechte an Luftfahrzeugen) ... .

Neben dieser Gebihr wird gegebenenfalis ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben.

Feststeliung der Migter oder Péchter von Grundstiicken im Auftrag des Gerichts je
FESIGRSIEILE PEISOM ....ioocvvvsisseesss iy .

Die Gebithr wird auch erhoben, wenn die Emittlungen nicht zur Feststellung eines Mieters oder
Péachters filhren.

Tatsachliches Angebot einer Leistung (88 293, 294 BGB) aulerhalb der Zwangsvoli-
SEFEOKUNG ... 1o es et oeceeems b P T

Beurkundung eines Leistungsangebots ...
Die Gebihr entf4ilt, wenn die Gebuhr nach Nummer 410 zu erheben ist

Entfernung von Gegenstanden aus dem Gewahrsam des Inhabers zum Zwecke der
Versteigerung oder Verwahrung auflerhalb der Zwangsvollstreckung ... e

Entgegennahme einer Zahlung, wenn diese nicht ausschlieliich auf Kosten nach die-
sem Gesetz entfallt, die bei der Durchfibrung des Auftrags entstanden sind ... ...

Die Geblihe wird auch erhoben, wenn der Gerichtsvolizieher einer entgegengenommenen Scheck
selast einzieht oder einen Scheck aufgrund eines entsprechenden Auftrags des Auftraggebers an
diesen weiterleitet. Die GebGhr wird nicht im Falle des § 12 Abs, 2 GvKostG erhoben.

Zeltzuschlag

Zeitzuschlag, sofern dieser bei der Geblhr vorgesehen ist, wenn die Erledigung der
Amtshandlung nach dem Inhalt des Protokolls mehr als 3 Stunden in Anspruch nimmt,
filr jede weitere angefangene GHUNGE 0o eeeeesetee oo ieeeeimn e e e .

Mafigebend ist die Dauer der Amtshandiung vor Ori.

78,23 DM

78,23 DM

14,67 DM

19,56 DM

146,69 DM

8,78 DM

19,56 DM
9,78 DM

19,56 DM

2,92 DM

29,34 DM
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Nr. Gebuhrentatbestand . Geblhrenbetrag

6. Nicht erledigte Amtshandlung

Gebihren nach diesem Abschnitt werden erhoben, wenn eine Amtshandlung, mit deren Erledigung der Gerichtsvollzieher beauf-
tragt worden ist, aus Rechtsgrinden oder infolge von Umsténden, die weder in der Person des Gerichtsvoliziehers liegen noch ven
seiner EntschlieRung abhéngig sind, nicht erledigt wird. Eine Gebihr wird nicht erhoben, wenn der Auftrag an einen anderen Ge-
richtsvallzieher abgegeben wird oder hatte abgegeben werden kénnen,

Nicht erledigte
800 |- Zusteliung (Nummern 100 und 101} .o . 4,80 DM
601 - Wegnahme einer Person (Nummer 230) ... . 39,12 DM
602 |- Entsetzung aus dem Besitz (Nummer 240) oder Wegnahme auslandischer Schiffe
(NUIMIMIET 248) L i e e et se e . 48,50 DM
603 |- Beurkundung eines Leistungsangebots (Nummer 411) ... . 9,78 DM

604 |- Amtshandiung, derin den Nummern 200 bis 221, 250 bis 301, 310, 400, 410 und
420 genannten Art .. TP O P U T PO U PO U T PO USSP PP PR PSPPP 19,56 DM

Die Gebuhr fir die nich! abgenommene eidesstattliche Versicherung wird nicht erhoben, wenn
diese deshalb nicht abgenommen wird, weil der Schuldner sie innerhalb der letzten drei Jahre
bereits abgegeben hat (§ 903 ZPQO)

Nr. Auslagentatbestand Hohe

7. Auslagen

700 | Die Schreibauslagen betragen fiir jede Seite unabhéngig von der Art der Herstellung
bei der Durchfuhrung desselben Auftrags

1. fUr die @rsten B0 GBI BN .. o e e e . 0,98 DM

2. flrjede WBIBIE SEHE ... e 0,28 DM

(1} Die Hohe der Schreibausiagen ist fir jeden Kostenschuldner nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 GvKostG
gesondert zu berechnen: Gesamtschuldner gelten als ein Schuldner.

(2) Schreibauslagen werden erhoben fir
1. Abschriften, die auf Antrag angefertigt oder per Telefax libermittelt werden;

2. Abschriften, die angefertigt worden sind, weil der Auftraggeber es unteriassen hat, einem
zuzustellenden Schriftstick die erforderliche Zahl von Abschrifien beizufigen;

3. Abschriften der Zustellungsurkunde im Falle der Zusteliung an einen Zustellungsbevollmach-
tigten (§ 189 Abs. 2 ZPQ).

(3) Schreibauslagen fur die erste Abschrift eines mit eidesstattiicher Versicherung abgegebenen
Vermbgensverzeichnisses und der Niederschrift iber die Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
rung werden van demjenigen Kostenschuldner mcht erhoben, von dem die Gebithr 260 zu erhe-

ben ist.
701 Entgelte fir Zustellungen mit Zustellungsurkunde . ........oooieiiii s e | invoiler Héhe
702 | Kosten, die durch &ffentliche Bekanntmachung entstehen ... | in voller Hohe
703 | An Zeugen, Sachverstandige, Dolmetscher und Ubersetzer zu zahlende Betrage .. ... | involler Héhe

704 | An die zum Offnen von Taren und Behéltnissen sowie an die zur Durchsuchung von
Schuldnern zugezogenen Personen zu zahlende Betrdge ... VTR in volter Héhe

705 | Kosten fur die Umschreibung eines auf den Namen lautenden Wertpapiers ader fir die
Wiederinkurssetzung eines inhaberpapiers.................. ST TR | involler Héhe

706 | Kosten, die von einem Kreditinstitut erhoben werden, well ein Scheck des Vollstre-
ckungsschuldners nicht eingeldst wird..........cooiicncnm oo | N VOller HBhe

707 | An Dritte zu zahlende Betrdge flr die Befdrderung von Personen, Tieren und Sachen,
das Verwahren von Tieren und Sachen, das Fittern von Tieren, die Beaufsichtiguny
von Sachen sowie das Abernten von Frichten............inninn., e | in volier Héhe




INr Auslagentatbestand Hahe
708 | An Einwohnermeldestellen Fur Auskunfte uber die Wohnung des Betelﬂgten zu zahlen-
de Betrdge ......c..coooe e, e are e aeenraeas e T e e e e | in voller Hohe
709 | Kosten fur Atbeitshilfen.. ..o e i e pine e U 1 involler Héhe
710 | Pauschale fir die Benutzung von eigenen Befbrderungsmitteln des Gerichtsvollziehers
zur Beférderung von Personen und Sachen je Fahrt.........cvnn 9,78 DM
711 | Das anstelle der tatsichlichen Reisekosten zu erhebende Wegegeld fiir zurlickzule-
gende Wegstrecken innerhatb des Bezirks des Amtsgerichts, dem der Gerichtsvollzie-
her zugewiesen ist, oder innerhalb des dem Gerichtsvolizieher zugewiesenen Bezirks
eines anderen Amtsgerichts betrégt fiir jeden Auftrag bei einer Entfernung des am
weitesten entfernten Zieles vom Amtsgerich!
- bis ZU TO KIOMEIEE .ot e s s v ks e er e rmben et e e 4,89 DM
- von mehr als 10 Kilometern bis 20 Kilometer ..., . 9,78 DM
- von mehr als 20 Kilometern bis 30 Kilometer ... ) 14,67 DM
-von mehr als 30 Kilometern . ... . 19,56 DM
{1} Ist die Entfernung vom Geschéfiszimmer des GerichisvollZiehers bis zum Orf der Amtshand-
lung geringer, so ist diese maligebend Die Entfernung ist nach der Lufilinie zu messen Werden
mehrere Wege zuriickgelegt, ist der Weg mit der weitesten Entfernung maflgebend
(2) Wegegeld wird nicht erhoben fir
1. die sonstige Zustellung (Nummer 101),
2. die Versteigerung von Pfandstiicken, die sich in der Pfandkammer befinden.
(3) In den Fiélien des § 10 Abs, 2 Satz 1 und 2 GvKastG wird das Wegegeld fiir jede Vollstre-
ckungshandlung gesondert erhcben. Zieht der Gerichtsvoilzieher Teillbetrage ein (§§ 808b, 813a,
900 Abs 3 ZPO), wird das Wegegeld fiir den Einzug des zweiten und jedes weiteren Teilbetrages
gesondert erhoben.
712 | Bei Geschéften aulterhalb des Bezirks des Amtsgerichis, dem der Gerichtsvollzieher
zugewiesen ist, oder aullerhalh des dem Gerichtsvolizieher zugewiesenen Bezirks
eines anderen Amisgerichts, Reisekosten nach den fir den Gerichtsvollzieher gelten-
den beamtenrechtlichen Vorschriften ... in voller Héhe
713 | Pauschale fir sonstige bare Auslagen je AUftrag ... e 20 % der zu erhe-

benden Gebihren
. mindestens 3,91 DM,
hachstens 19.56 DM
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Artikel 2

Anderung von Rechtsvorschriften

(1) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBI i

S. 3047), zuletzt geindert durch ..., wird wie folgt geandert:

1.

4.

In § 2 Abs. 1 wird folgender Satz angefigt.

In Verfahren der Zwangsvollstreckung wegen o6ffentlich-rechtlicher Geldforderungen ist malge-
bend, wer chne Berlicksichtigung des § 252 der Abgabenordnung oder entsprechender Vorschriften
Glaubiger der Forderung ist."

§ 12a wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,(§§ 62 und 73 des Gesetzes gegen Wetthewerbsheschrankun-
gen)* durch die Angabe ,{§§ 63 und 74 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen}”
ersetzt.
bb) In Satz 2 wird die Angabe ,(§ 51 Abs. 2 Nr, 4 des Geselzes gegen Wetthewerbsbeschrén-

kungen)® durch die Angabe ,{§ 54 Abs. 2 Nr. 3 des Geselzes gegen Wetthewerbsbeschran-
kungen)” ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

(2) Im Verfahren Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der Vergabekammer (§ 116 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen) einschlieRlich des Verfahrens Ober den Antrag
nach § 115 Abs. 2 Satz 2 und 3, § 118 Abs. 1 Satz 3 und nach § 121 des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen betragt der Streitwert funf vom Hundert der Auftragssumme.”

§ 61 wird wie folgt gefasst:
.8 61
Falligkeit der Geblhren

In burgerlichen Rechtsstreitigkeiten einschlieltlich der Familiensachen nach § 621 Abs. 1 Nr. 4,5, 8
und 11 der Zivilprozessordnung sowie § 621 Abs. 1 Nr. 10 der Zivilprozessordnung mit Ausnahme
der Verfahren nach § 1600e Abs. 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs, im Insolvenzverfahren, im
schifffahrtsrechtlichen Verteilungsverfahren und in den Rechtsmittelverfahren des gewerblichen
Rechtsschutzes (§ 1 Abs. 3) wird die GeblUhr mit der Einreichung der Klage-, Antrags-, Einspruchs-
oder Rechtsmittelschrift oder mit der Abgabe der entsprechenden Erklarung zu Protokoll fallig; so-
weit die Gebiihr eine Entscheidung oder sonstige gerichtliche Handlung voraussetzt, wird sie mit
dieser fallig."

in § 65 Abs. 4 werden nach den Wortern .Uber den Antrag* die Worter ,auf Abnahme der eidesstatt-
lichen Versicherung (§ 889 der Zivilprozessordnung)," eingefugt.

5. Anlage 1 wird wie folgt geandert:

a} Inder Gliederung wird die Uberschrift zu Teil 1 wie folgt gefasst:

,Burgerliche Rechtsstreitigkeiten, Verfahren nach § 1 Abs. 2 und 3 GKG und Beschwerdeverfah-
ren nach dem Gesefz gegen Wettbewerbsbeschrankungen vor den ordentiichen Gerichten auller
Verfahren der Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung”.

b) Die Uberschrift des Teils 1 wird wie folgt gefasst:
L1eil

Biirgerliche Rechtsstreitigkeiten, Verfahren nach § 1 Abs. 2 und 3 GKG und Beschwerdeverfah-
ren nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen vor den ordentlichen Gerichten aufler
Verfahren der Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung”.

¢) Die Nummer 1201 wird Nummer 1210,

d) Die Nummer 1202 wird Nummer 1211 und im Geblthrentatbestand wird die Angabe L1201" durch
die Angabe ,1210" ersetzt.

e} In der Uberschrift des Abschnitts 11.2 des Teils 1 wird die Angabe ,§§ 62 und 126 GWE" durch die
Angabe ,§§ 63 und 116 GWB" ersetzt.



m)

P)

a)
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Im Gebihrentatbestand der Nummer 1222 wird die Angabe ,§ 125 Abs, 2 Satz 2 und 3, § 128
Abs. 1 Satz 3 oder nach § 131 GWRB" durch die Angabe ,§ 115 Abs. 2 Satz 2 und 3, 5118 Abs. 1
Satz 3 oder nach § 121 GWB" ersetzt.

In der Vorbemerkung zu den Nummern 1224 und 1225 wird die Angabe .§ 126 GWB" durch die
Angabe ,§ 116 GWB" ersetzt.

fn der Vorbemerkung zu den Nummern 1226 und 1227 wird die Angabe ,§§ 62 und 126 GWB"
durch die Angabe .§§ 63 und 1186 GWB" ersetzt.

In der Uberschrift des Abschnitts 1.3 des Tejls 1 wird die Angabe .§ 73 GWB" durch die Angabe
& 74 GWB" ersetzt.

In der Vorbemerkung zu den Nummern 1236 und. 1237 wird die Angabe ,§ 73 GWB, der Instanz
abschlie}t" durch die Angabe ,§ 74 GWB, der die Instanz abschliel}t" ersetzt.

In Nummer 1411 wird die Angabe ,1420" durch die Angabe ,1410" ersetzt

In der Vorbemerkung vor den Nummaern. 1414 und 1415 wird. di,e,Angabe .1422" durch die Anga-
be ,1412" ersetzt. L . _ _ . -

Nach Nummer 1642 wird folgende neue Nummer 1643 emgefugt

Gebuhrenbetrag
Nr Gebhihrentatbestand oder Satz der Gebuhr nach
§ 11 Abs 2 GKG

.1643 | Verfahren iber den Antrag auf Abnahme der eidesstattlichen Versiche-

rung nach § 889 ZPO ., e s A1 555 o A8 7 8 A Ar 1 11 AR s et 50 DM"
Die Nummern 1644 und 1845 werden wie folgt gefasst:
Gebuhrenbeirag
Nr Geblihrentatbestand oder Satz der Gebuhr

nach § 11 Abs 2 GKG

1644 1 Verfahren (iber den Antrag eines Drittglaubigers auf Erteilung der Abschrift
eines mit eidesstattlicher Versicherung abgegebenen Vermdgensver-
ZRICHNISSES ... v ccee ettt e 20 DM

Die Gebuhr entfallt, wenn fur ein Verfahren Ober den Antrag auf Gewahrung der
Einsicht in dasselbe Vermagensverzeichnis die Gehuhr 1645 bereits entstanden st

1845 | Verfahren Uber den Antrag eines Dritiglaubigers auf Gewahrung der Ein-
sicht in das mit eidesstattlicher Versmherung abgegebene Vermodgensver-
zeichnis... T OO PP PRV UP P PP TP VRP RO 20 DM

Die Gebithr entfaill, wenn fir ein Verfahren Uber ginen frttheren Antrag auf Gewsh-
rung der Einsicht in dasselbe Vermdgensverzeichnis die Geblhr bereits entstanden
ist

Nummer 1655 wird wie folgtgefasst =~ 77 .0 LT

Gebunrenbetrag

Nr Gebuhrentatbestand oder Satz ger Gebuhr
nach § 11 Abs 2 GKG

1655 | Ersuchen durch die Geschiftsstelle an die Post um. Bewrrkung einer Zu-
stellung (§ 196 ZF0), die nicht von Amis wegen erfoigt’ . 5 DM

In Nummer 1701 wird die Angabe ,,§ 620 Satz 1 Nr. 4, 6 bis 9 ZPO" durch die Angabe ,§ 620
Nr. 4, 8 bis 9 ZPO" ersetzt.

In Absatz 4 der Anmerkung zu Nummer 900Q wird ctie_&.ngabe J_ﬁ43 oder 1644" durch die Anga-
be ,1644 oder 1645" ersetzt. :
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1) Nummer 8002 wird wie folgt gefasst:

Nr. Auslagentatbestand Hohe

,3002 | Kosten fir Zustellungen
a) mit Zustellungsurkunde oder Einschreiben gegen Rickschein ................. in voller Hohe

b) durch Justizbedienstete nach den §§ 211, 212 ZPO anstelle der tat-
séchlichen AUTWENAUNGEN. ... s 15 DM”

s} Nummer 8010 wird wie folgt gefasst;

Nr Auslagentatbestand Hohe

,9010 | Kosten einer Zwangshaft, auch aufgrund gines Haftbefeh!s nach § 901

ZPO o e e et in Hohe der flr die

Fretheitsstrafe gel-
tenden Satze*

{2) Die Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil [ll, Gliederungsnummer 361-1, vertffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt geéindert durch ..., wird wie folgt geandert;

1. In § 31a werden die Worter ,oder des Betriebsvermdégenswertes” gestrichen,

2. In §86 Abs. 1 Salz 2 werden die Worter ,Schiffsregister-, Schiffsbauregister- und Kabelpfandsa-
chen" durch die Worter ,Schiffsregister- und Schiffsbauregistersachen” ersetzt.

3. In§ 136 Abs. 1 Nr. 2 wird am Ende das Semikolon durch einen Punkt ersetzi.
§ 137 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 2 werden die Worter ,durch die Post" gestrichen,

b) in Nummer 3 werden die Worter "ein Betrag in Hohe der in § 16 Abs. 1 des Gesetzes (ber Kos-
ten der Gerichtsvollzieher hestimmten GeblUhr" durch die Wérter "ein Befrag von 15 Deutsche
Mark" ersetzt,

5. In§ 153 Abs. 3 Satz 1 werden die Worter ,der Reisekostenstufe B" gestrichen. .

(3) Das Gesetz Uber die Entschadigung der ehrenamtlichen Richter in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 1. Oktober 1969 (BGBL. | S. 1753), zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt ge&ndert:

1. § 4 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt geandert,

aa) In Satz 1 werden die Worter ,in Hohe des Satzes, der Richtern in der Reisekostenstufe B
nach den Vorschriften Uber dle Reisekostenvergiitung der Richter im Bundesdiens} zusteht”
.durch die Wérter ,, dessen Hoéhe sich nach §4 Abs, 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 des Einkom-
mensteuergesetzes bestimmt* ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,sechs Stunden” durch die Worter ,acht Stunden® ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 1 und 3 werden jeweils die Warter ,sechs Stunden” durch die Waorter ,acht
Stunden” ersetzi.

¢} In Absatz 4 werden die Wéner ,in der Reisekostenstufe B" gestrichen.
2. § 7 wird aufgehoben.

{4 § 10 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Entschadigung von Zeugenr und Sachverstandigen in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 1. Cktober 1969 (BGBI | 5. 1756), das zuletzt durch .., geandert worden
ist, wird wie folgt ge&indert:

1.  In Satz 1 werden die Worter . der Richtern in der Reisekostenstufe B nach den Vorschriften Gber die
Reisekostenvergltung der Richter im Bundesdienst als Tagegeld zusteht" durch die Wérter der sich
aus § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr, 5 Salz 2 des Einkommensteuergesetzes ergibt” ersetzt.

. Satz 2 wird aufgehoben.
3. Satz 3 wird Satz 2 und die Wérter ,sechs Stunden” werden durch die Waérter ,acht Stunden” ersetzt.
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(5) Die Bundesgebihrenordnung fur Rechtsanwilte in der im Bundesgesetzblatt Teil li, Gliederungs-
nummer 368-1, verdffentiichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geandert:
1. §3 Abs. 5 Satz 2 wird aufgehoben. .
2. 1n§ 20 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,Absatz 1 Satz 2* durch die Angabe ,Absatz 1 Satz 3" ersetzt.

3. § 58 wird wie folgt gedéndert:
a) Absatz 2 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:
,3. gerichtliche Anordnungen nach § 758a der Zivilprozessordnung:”.

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 3 wird die Angabe ,§§ 765a, 813b, 851a, 851b der Zivilprozessordnung und
§§ 30, 31 des Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes® durch die Angabe ,§§ 7653, 813b, 851a

und 851b der Zivilprozessordnung” ersetzt.
bb) In Nummer 12 wird die Angabe “(§ 915 Abs. 3 der Zivilprozessordnung)" durch die Angabe
.(§ 915a der Zivilprozessordnung)” ersetzt. - '
4. §64 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
.Im Verfahren nach dem Vertragshilfegesetz und im Verfahren nach § 22 des Umstellungsergan-
zungsgesetzes erhait der Rechtsanwalt funf Zehntel der voilen Gebiir fur jeden Rechtszug.”

5. In § 65a Satz 2 wird die Angabe ,§ 125 Abs. 2 Satz 2 und 3, § 128 Abs. 1 Satz 3 oder nach § 131
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen” durch die Angabe ,§ 115 Abs. 2 Satz 2 und 3,
§ 118 Abs. 1 Satz 3 oder nach § 121 des Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrankungen” ersetzt.

6§ 65b wird wie folgt gefasst:

.§ 63b
Verfahren nach dem Gesetz Uber die Wahrnehmung von Urheberrechten
und verwandten Schutzrechten

Der Rechtsanwalt erndlt im erstinstanzlichen Verfahren vor dem Oberlandesgericht nach § 16
Abs. 4 des Gesetzes tber die Wahmehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten

Gebthren nach § 11 Abs. 1 Satz 4."
7. In§ 70 Abs. 2 wird die Angabe ,§ 57 Abs. 2 Satz " durch die Angabe ,§ 57 Abs. 3" ersetzt.

8. In§ 97 Abs. 1 Satz 3 wird die Angabe ,§ 83 Abs. 1, der §§ 84, 85 Abs. 1, des § 86 Abs. 1" durch die
Angabe ,§ 83 Abs. 1, der §§ 84, 85 Abs. 1 oder 3, des § 86 Abs. 1 oder 3" ersetzt.

9. In § 102 Abs. 2 Satz 1 wird nach den Wortern ,als Beistand bestellt wird” die Angabe ,(§ 387z
Abs. 1, § 406g Abs. 3 Nr. 1 der Strafprozessordnung)” efngeflgt.

10. Der Achte Abschnitt wird aufgehoben.

11. § 117 erhait folgende Uberschrift:
_Besonderheiten fur Verfahren vor Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit.”

(6) In § 11 Abs. 2 der Justizbeitreibungsordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 11, Gliederungsnum-
mer 365-1. verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die
Worter .Gesetzes tber Kosten der Gerichtsvollzieher” durch das Wort .Gerichtsvollzieherkostengesetzes®

ersetzt.

(7} § 48 Abs. 1 des Wohnungseigentumsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungs-
nummer 403-1, vertffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird wie

folgt geéndert:
1. In Satz 4 wird die Angabe ,1201" geandert in , 1210".
2. Folgender Satz wird angefagt:
,§ 65 Abs. 1 Satz 2 des Gerichtskostengesetzes ist nicht anzuwenden.*

(8) In § 107 Abs. 3 Nr_ 3 des Gesetzes Gber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. Februar 1987 (BGBI. | S. 602), das zuletzt durch ... geandert worden ist, werden die Worter ,ein
Betrag in Hohe der in § 16 Abs. 1 des Gesetzes uber Kosten der Gerichisvollzieher bestimmten Gebithr"
durch die Worter ,ein Betrag von 15 Deutsche Mark” ersetzt.
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(9) Die Abgabenordnung vom 16. Marz 1976 (BGBI. 1 5. 613, 1977 | S. 269), zuletzt gedndert durch ...,
wird wie folgt gesindert:
1. § 339 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

.(4) Die Hehe der Gebuhr richtet sich nach der diesem Gesetz als Anlage beigefugten Gebihren-
tabelle. Es wird die volle Gebuhr erhoben.”

2. In § 340 Abs. 3 werden die Worter ,richtet sich nach § 22 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uber Kosten
der Gerichtsvollzieher* durch die Worter ,betragt 40 Deutsche Mark” ersetzt.

3. § 343 wird aufgehoben. _
4, Dem Gesetz wird folgende Anlage angefugt:
,Anlage (zu § 338 Abs. 4}

stS:c?:\;'lert G%bﬁhr stgfc?;\.:f]eﬂ G%bh[;hr
bis ... DM bis ... DM
1.000 20 48.000 300
2.000 30 50000 310
3.000 40 52.000 320
4,000 50 54.000 330
5.000 &0 56.000 340
£.000 70 58.000 350
7.000 80 60.000 360
8.000 g0 © 82.000 370
9.000 100 64.000 380
10.000 110 66.000 390
12.000¢ 120 68.000 400
14.000 130 70.000 410
16.000 140 72.000 420
18.000 150 74.000 430
20.000 160 76.000 440
22,000 170 78.000 450
24.000 180 8Q.000 460
26.000 190 82.000 470
28.000 200 84.000 480
30.000 210 86.000 490
32.000 220 88.000 500
34.000 230 90.000 510
36.000 240 92 000 520
38.000 250 94.000 530
40.000 260 96.000 540
42.000 270 98.000 550
44.000 280 100.000 580
48,000 280

Die Gebiihr erhdnt sich bei Gegenstandswerten
von mehr als 100.000 DM fur jeden angefangenen
Betrag von weiteren 2.000 DM um 10 DM.*
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{(10) Artikel XI § 5 Abs. 1 des Gesetzes zur Anderung und Erg&nzung kostenrechtlicher Vorschriften in
der im Bundesgesetzblatt Teil i1, Gliederungsnummer 360-3, verbffentlichlen bereinigten Fassung, der
zuletzt durch Gesetz vom 20. August 1975 (BGBI. | S 2180} gedndert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 3
Anderung des Gerichtsvollzieherkostengesetzes zur Umstellung auf Euro
Das Gerichtsvollzieherkostengesetz in der Fassung des Artikels 1 wird wie folgt geandert:

1. In§ 8 Abs. 3 Satz 4 wird die Angabe 48,80 Deutsche Mark” durch die Angabe ,25 Euro" ersetzt.
2. Die Anlage wird wie folgt gefasst: S -
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Aniage (zu §9)
Kostenverzeichnis
Nr. Gebihrentatbestand Gebthrenbetrag

1. Zustellung auf Betreiben der Parteien

Die Zustellung an den Zusteliungsbevolimachtigten mehrerer Beteiligter (§ 189 Abs. z ZP(O) gilt als eine Zustellung.

100

101

Persdnliche Zustellung durch den Gerichtsvéllzieher ........................................................

Die Gebihr wird auch erhoben, wenn der Gerichtsvollzieher die Ladung zum Termin zur Abnah-
me der eidesstattlichen Versicherung (§ 900 ZPO) zustellt.

Sonstige Zustellung ............ccooevevenrcnicrnen, e e

2. Volistreckung

200
205

206

210

220

221

236

240

241

242

250 .

260
270

Amtshandlung nach § 845 Abs. 1 Satz 2 ZPO (Vorpfandung).........ooeviiiee e
PIANAUNG oo ettt e ettt et et e e e ettt
Neben dieser Gebuhr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschiag nach Nummer 500 erhaben.

Ubernahme beweglicher Sachen zum Zwecke der Verwertung in den Fallen der §§ 847
UNG 854 ZPO (oot teee ettt et

Ubernahme des Vollstreckungsauftrags von einem anderen Gerichtsvollzieher, wenn
der Schuldner unter Mitnahme der Pfandstiicke in einen anderen Amtsgerichtsbezirk
VErzogen st U P PU RV O TSRS

Entfernung von Pfandstiicken, die im Gewahrsam des Schuldners, 'des Gliubigers
oder eines Dritten Belassen WAIEN . .........c.ccv it

Die Gebinr wird auch dann nur einmat erhoben, wenn die Pfandstiicke aufgrund mehreres Auf-
trdge entfernt werden. Neber dieser Geblhr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschiag nach Nummer
500 erhoben.

Wegnahme oder Entgegennahme beweglicher Sachen durch den zur Vollstreckung
erschienenen GerichtsVolZIBREr ... e )

Neben dieser Gebithr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben.

Wegnahme oder Entgegennahme einer Person durch den zur Vollstreckung erschie-
nenen Gerichtsvolizieher ... ... B O PR E PSSO UPRROPUPPN

Neben dieser Gebuhr wird gegebenenfalis ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben Sind
mehrere Personen wegzunehmen, werden die Gebuhren fir jede Person gesondert erhoben.

Entsetzung aus dem Besitz unbeweglicher Sachen oder eingetragener Schiffe oder
Schiffsbauwerke und die Einweisung in den Besitz (§ 885 ZPO) ..o

Neben dieser Gebihr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 580 erhoben.

Wegnahme ausiiindischer Schiffe, die in das Schiffsregister eingetragen werden
missten, wenn sie deutsche Schiffe wéren, und ihre Ubergabe an den Gléubiger.... ...

Neben dieser Gebihr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben.

Ubergabe unbeweglicher Sachen an den Verwalter im Falle der Zwangsverstagerung
oder ZWangSVEIWaIUNG . .........cooii oo et eee e oo

Neben dieser Gebuhr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben,

Zuziehung zur Beseitigung des Widerstands des Schuldners gegen die Vornahme
einer Handlung (§ 892 ZP0O) ..ot ittt

Neben dieser Gebithr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben
Abnahme der eidesslatiiichen Versicherung ..o

Verhaftung, Nachverhaftung, zwangsweise Vorfilhrung. ...

7,50 EUR

250 EUR

10,00 EUR
15,00 EUR

10,00 EUR

10,00 EUR

10,00 EUR

20,00 EUR

40,00 EUR

75,00 EUR

100,00 EUR

75,00 EUR

40,00 EUR

25,00 EUR
30,00 EUR




Nr

Gebihrentatpestand

Gebihrenbetrag

e R ———TE T T v

3

Die Gebihren werden bel jeder Verwertung nur einmal erhoben. Dieselbe Verwertung fiegt auch vor, wenn der Gesamterlés aus
der Versteigerung ader dem Verkauf mehrerer Gegensténde einheitlich zu verteilen ist oder zu verteiten wire und wenn im Falle
der Versteigerung oder des Verkaufs die Verwertung in einem Termin erfolgt.

300

am

302

310

4.

400

401

410

411

420

430

5.

500

Verwertung

Versteigerung oder Verkauf von
- beweglichen Sachen,
- Frichten, die noch nichf vom Boden getrennt sind,

Neben dieser Gebuhr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nurmmer 500 erhoben
Neben dieser Gebiihr wird gegebenerifalls ein Zeitzuschlag nach Nurmmer 500 erhoben

Die Gebiihr wird nur erhoben, wenn der vorherige Termin auf Antrag des Glaubigers oder des
Antragstellers oder nach den Vorschriften der §§ 765a, 775, 813a, 813b ZPO nicht stattgefunden
hat ader wenn der Termin infolge des Ausbleibens von Bietern oder weger ungeniigender Gebote

erfolglos geblieben ist.

Neben dieser Gebithr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben.

Besondere Geschiifte

Bewachung und Verwahrung eines Schiffes, eines Schiffsbauwerks oder eines Luft-
fahrzeugs (§§ 185, 170, 170a, 171, 171c, 171g, 171h ZVG, § 89 Abs. 2, § 106 Abs. 1

Negen dieser Gebiihr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben.

Festslellung der Mieter oder Pachter von Grundsfiicken im Auftrag des Gerichts je

Die Gebithr wird auch erhoben, wenn die Ermittiungen nicht zur Feststellung eines Mieters ader
Péchters fihren.

streckUng ... e
Beurkundung eines Leistungsangebots......... PO PSP PPROURPPR
Die GebUhr entfallt, wenn die Gebohr nach Nummer 410 zu erheben ist.

Entfernung von Gegenstinden aus dem Gewahrsam des Inhabers zum Zweche der

Entgegennahme einer Zahlung, wenn diese nicht ausschliefllich auf Kosten nach die-
sem Gesetz entf3lit, die bei der Durchfiihrung des Aufirags entstanden sind ...

Die Gebhr wird auch erhoben, wenn der Genichtsvollzieher einen entgegengenommenen Scheck
selbst einzieht oder einen Scheck aufgrund eines entsprechenden Aufirags des Auftraggebers an
diesen weiterleitet. Die Gebithr wird nicht im Falle des § 12 Abs. 2 GvKostG erhoben

Zeltzuschlag

Zeitzuschlag, sofern dieser bei der Gebiihr vorgesehen ist, wenn die Erledigung der
Amtshandlung nach dem Inhaft des Protokofls mehr als 3 Stunden in Anspruch nimmt,

Mafgebend ist die Dauer der Amtshandlung vor Ort.

- Forderungen oder anderen Vermégensrechten. ... v
Offentliche Verpachtung an den Meistbietenden ... e,

Anberaumung eines neuen Versteigerungs- oder Verpachtungstermins................ ...

Mitwirkung bei der Versteigerung durch einen Dritten (§ 825 Abs. 2 ZP0) ...

Nr 1 des Gesetzes Uber Rechte an Lufifahrzeugen). ... . .

festgestellte Person ... PO P PP

Tatsichliches Angebot einer Leistung (5§ 283, 294 BGB] auflerhalb der Zwangsvoil-

Versteigerung oder Verwahrung auRerhalb der Zwangsvollstreckung ...

fur jede weitere angefangene SIURE ...

40,00 EUR

40,00 EUR

7,50 EUR

10,00 EUR

75.00 EUR

5,00 EUR

10,00 EUR
500 EUR

10,00 EUR

1.50 EUR

15,00 EUR
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Nr. Gebuhrentatbestand Gebuhrenbetrag
6.  Nicht erledigte Amtshandlung -'
Gebihren nach diesem Abschnitt werden erhoben, wenn eine Amtshandiung, mit deren Erledigung der Gerichisvolizieher beaut-
tragt worden ist, aus Rechisgriinden oder infolge von Umstanden, die weder in der Person des Gerichtsvoliziehers liegen noch von
seiner Entschiielung abhangig sind, nicht erledigt wird. Eine Gebuhr wird nicht erhoben, wann der Auftrag an einen anderen Ge-
richtsvollzieher abgegeben wird oder hitte abgegeben werden konnen.
Nicht erledigte ‘
600 |- Zustellung (Nummern 100 und 1013 .ooooioorooeeoo ETTETUUSTTRR 250 EUR
601 - Wegnahme einer Person (Nummer 230) o e 20,00 EUR
602 |- Entsetzung aus dem Besitz (Nummer 240) oder Wegnahme ausidndischer Schiffe
(NUMIMET 24T e SORORUOR 25,00 EUR
803 |- Beurkundung eines Leistungsangebots (Nummer A1) e 500 EUR
804 |- Amtshandlung, der in den Nummern 200 bis 221, 250 bis 301, 310, 400, 410 und
420 genanmnten Art ... .o oo e .4 10,00 EUR
Die Gebuhr fur die nicht abgenommene eidesstattiiche Versicherung wird nicht erhoben. wenn
diese deshalb nich! abgenommen wird, weit der Schuldner sie innerhalb der letzten drei Jahre
bereits abgegeben hat (§ 903 ZPO).
Nr. Auslagentathestand Hdhe
FERTTRRN Rl T T T LT N s LT Y L L LI B G L TR A ,
7. Ausiagen
700 | Die Schreibauslagen betragen fiir jede Seite unabhangig von der Art der Herstellung
bei der Durchfilhrung desselben Auftrags
1. fiir die ersten 50 Seiten........... L e e e e e e e 0.50 EUR
2. fur jede weitere Sefe ... 0,15 EUR
(1) Die Hihe der Schreibauslagern ist fir jeden Kostenschuldner nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 GvKostG
gesondert zu berechnen; Gesamtschuldner gelten ais ein Schuldner.
(2) Schreibauslagen werden erhaben fir
1. Abschrifien, die auf Antrag angefertigt oder per Telefax ibermittelt werden;,
2. Abschrifier, die angefertigt worden sind. weil der Auftraggeber es unterlassen hat, einem
zuzustellenden Schriftstick die erforderliche Zah! von Abschriften heizufigen;
3. Abschriften der Zustellungsurkunde im Falle der Zustellung an einen Zusteliungsbevollmach-
tigten (§ 189 Abs. 2 ZPQ).
(3} Schreibauslagen fur die erste Abschiift eines mit eidesstattlicher Versicherung abgegebenen
Vemaogensverzeichnisses und der Niederschrift Gber die Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
rung werden van demjenigen Kostenschuldner nicht erhober, von dem die Gebiihr 280 zu erhe-
ben ist.
701 | Entgeite fur Zustellungen mit Zusteliungsurkunde ... in voller Hohe
702 | Kosten, die durch 6ffentiiche Bekanntmachung entstehen ... in volier Héhe
703 | An Zeugen, Sachverstindige, Dolmetscher und Ubersetzer zu zahiende Betrdge ..........| in voller Héhe
704 1 An die zum Offrnen von Tiren und Behaitnissen sowie an die zur Durchsuchung ven
Schuldnern zugezogenen Personen zu zahlende Betrge ..o in voller Méhe
705 | Kosten fur die Umschreibung eines auf den Namen lautenden Wertpapiers oder fir die
Wiederinkurssetzung eines Inhaberpapiers................ov ir voller Héhe
706 | Kosten, die von einem Kreditinstitut erhoben werden, weil ein Scheck des Vollstre-
ckungsschutdners nicht @inGelBSt Wird..............oo..covivoooroeoseeosoeoo in voller Hhe
707 | An Dritte zu zahlende Betrage fir die Befdrderung von Personen, Tierert und Sachen,
das Verwahren von Tieren und Sachen, das Fiittern von Tieren, die Beaufsichtigung

von Sachen sowie das Abernten von FIUChEN. ..............oo...ovovvermmeo

in voller Hhe
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Nr. ﬂAuzliag_e-maibestand Hohe
X g Sl G T I e ez, Sha . i
708 | An Einwohnermeldestelien fur Auskinfte tber die Wohnung des Beteiligten zu zahlen-
de Betrége ..... in voller Hohe
700 | Kosten fUr ArDEISRIIEI. .ovetee sttt e in voller Hohe
710 | Pauschale fur die Benutzung von eigenen Beférderungsmitteln des Gerichtsvollziehers
zur Befdrderung von Personen und Sachen je Fahrt......inna e 500 EUR
711 | Das anstelle der tatsachlichen Reisekosten zu erhebende Wegegeld fir zurdckzule-
gende Wegstrecken innerhalb des Bezirks des Amtsgerichts, dem der Gerichtsvollzie-
her zugewiesen ist, oder innerhalb des dem Gerichtsvollzieher zugewiesenen Bezirks
eines anderen Amtsgerichts betragt fiir jeden Auftrag bei einer Entfernung des am
weitesten entfernten Zieles vom Amtsgericht
o DiS ZU 10 KIOMIBIEE 1. eoe oottt e e S 2,50 EUR
- von mehr ais 10 Kilometern bis 20 Kilomeler ... 500 EUR
- van mehr als 20 Kilometern bis 30 Kilomeler ... e 7,50 EUR
- von MERT A5 30 KIOMEBLBITI ...t te v et s s 10,00 EUR
(1) tst die Entfernung vom Geschaftszimmer des Gerichtsvoliziehers bis zum Ort der Amtshand-
lung geringer, so ist diese mafigebend. Die Entfernung ist nach der Luftlinie zu messen. Werden
mehrere Wege zurlickgelegt, ist der Weg mit der weitesten Entfernung maftgebend.
(2) Wegegeld wird nicht erhoben for
1, die sonstige Zustellung {Nurmmer 101),
2. die Versteigerung von Pfandstiicken, die sich in der Plandkammer befinden
{3) In den Fallen des § 10 Abs. 2 Satz 1und 2 GvKastG wird das Wegegeld fur jede Vollstre-
ckungshandiung gesondert ethoben. Zieht der Gerichtsvolizieher Teilbetrage ein (§§ 806b, 813a.
900 Abs 3 ZP0), wird das Wegegeld fiir den Einzug des zweiten und jedes weiteren Teilbetrages
gesondert erhoben.
712 | Bei Geschiften auflerhalb des Bezirks des Amtsgerichts, dem der Gerichtsvollzieher
zugewiesen ist, oder auBerhalb des dem Gerichtsvolizieher zugewiesenen Bezirks
eines anderen Amtsgerichts, Reisekosten nach den fir den Gerichtsvollzieher gelten-
den beamtenrechtiichen Vorschriften ... FTTUOTUPOP in voller Héhe
713 | Pauschale fur sonstige bare Auslagen je AUftrag ... 20 % der zu erhe-
benden Gebihren
- rindestens 200EUR,

heichstens 10,00 EUR

et L e ety — -1 T S YT NETHE A
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Artikel 4
Inkrafttreten, Aulerkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt mit Auspahme des Artikels 2 Abs, 1 Nr. 2, 3 und 5 Buchstabe a bis |, p und s,
Absatz 2 Nr. 1 bis 3 und 5 und Absatz 3 bis 5 und 7 sowie des Artikels 3 am 1. Januar 2001 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Gesetz Uber Kosten der Gerichtsvollzieher in der im Bundesgesetzblatt Teit Hi, Glie-
derungsnummer 362-1, veroffentlichten bereinigten, Fassung, zuletzt geandert durch ..., auler Kraft.

(2) Artikel 3 tritt am 1. Januar 2002 in Kraft. Im Ubrigen tritt das Gesetz am Tag nach der Verkiindung in
Kraft.
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Begriindung

A. Aligemeines

Das Gesetz (ber Kosten der Gerichtsvolizieher wird allgemein als zy kompliziert kritisiert. Dies gilt ins-
besondere flr die in der Praxis haufigen Falle, in denen mehrere Auflrage eines oder mehrerer Auftrag-
geber durch dieselbe Amtshandlung erledigt werden.

In seinem Bericht zum Entwurf des Gesetzes zur Anderung von Kostengesetzen vom 9. Dezember
1986 ging der Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages einmUtig davon aus, dass das Kostenrecht
strukturell reformiert werden misse {Bundestags-Drs. 10/6400 S. 41). In seinem Bericht zum Kosten-
rechtsanderungsgesetz 1994 hat er weitere Anstrengungen zur Vereinfachung des Kostenrechts gefor-
dert {Bundestags-Drs. 12/7657 S. 105). Der Sachverstandigenrat ,Schianker Staat” hat in seinem Ab-
schlussbericht vom Oktober 1987 ebenfalls eine drastische Vereinfachung des Kostenrechts gefordert
{Band 1 S. 187). Der vorgelegte Entwurf ist Teil der Kostenstrukturreform, deren wesentliches Ziel die
Vereinfachung des Kpstenrechts ist. Hierdurch sollen die Gerichte so weit wie mbglich von der sehr um-
fangreich gewordenen Kostenrechtsprechung entlastet werden. Ferner soll durch klarere Regelungen
gine bundeseinheitliche Rechtsanwendung geférdert werden, Diese kann durch die Rechtsprechung al-
feine nicht gewahrleistet werden, weil in Kostensachen eine Beschwerde an einen obersten Gerichtshof
des Bundes nicht zuldssig ist. Die Klarung von Streitfragen durch den Gesetzgeber ist auch deshalb ge-
boten, um dem aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten Grundsatz der Tatbestandsbestimmtheit, des-
sen Beachtung fir die Gebuhren als offentliche Abgaben von besonderer Bedeutung ist, Rechnung zu
tragen. Um die Anwendung des Justizkostenrechts so weit wie méglich zu vereinfachen, sollen die Kos-
tengesetze in ihrem Aufbau einander weitgehend angeglichen werden. Der Aufbau des Entwurfs ist des-
halb eng an den des Gerichiskostengesetzes angelehnt. Das Gerichtskostengesetz, insbesondere des-
sen Kostenverzeichnis, soll als Vorbild dienen, weil dieses durch das Kostenrechtsanderungsgesetz 1994
vom 24 Juni 1994 (BGB! 1 5. 1325, 2591, 347 1) bereits teilweise strukturell Gberarbeitet worden ist.

Mit dem vorliegenden Entwurf sollen die Kostentatbestande im Gerichtsvollzieherkostengesetz in einem
Kostenverzeichnis geregelt werden, das dem Gesetz als Anlage 1 beigefugt wird. Diese Regelungstech-
nik hat sich im Gerichiskostengesetz bewahrt. Insbesondere sind Auslegungsschwierigkeiten seltener
geworden.

Die Wertgebiihren des geltenden Rechts sollen durch Festgebilhren ersetzt werden. Dies fihrt z. B. bei
der erfolgreichen Pfandung bei Gegenstandswerten bis 2.000 PM zu einer Verteuerung. Bei einem Ge-
genstandswert von mehr als 2,000 DM bis 3.000 DM entspricht die FestgebUhr dem geltenden Recht. Bei
héheren Werten wird die Gebiithr niedriger. Die absolute Héhe der Geblhren (29,34 DM fir die erfolgrei-
che und 19,56 DM fir die nicht eriedigte Pfandung) |&sst diese Verschiebung jedoch vertretbar erschei-
nen. Durch die Einflhrung von Festgebihren wird die nach dem geltenden § 15 GvKostG bestimmte
Geblhrenverginstigung bei der gleichzeitigen Durchfithrung mehrerer Aufirége durch diesetbe Amts-
handiung entbehrlich, weil auch bei dem Zusammentreffen mehrerer Aufirdge die Summe der Einzelge-
bithren nicht zu unverhaitnismanig hohen Geblhren fihren wird, Die geltende Regelung macht es erfor-
derlich, dass der Gerichtsvolizieher im Falle von Wertgebihren zunachst fur jeden Auftrag die Gebithren
berechnet, die entstanden waren, wenn jeder Auftrag durch eine eigenstandige Amtshandlung erledigt
worden ware. In einem zweiten Schritt muss der Gerichtsvoilzieher die Werte der einzelnen Aufuage
addieren, um die insgesam{ zu erhebende GebUhr zu ermitleln. Die auf diese Weise festgestellte Geblhr
ist sodann im Verhdltnis der zunachst ermittelten Einzelgebihren auf die einzelnen Auftraggeber zu ver-
teilen.

So wie im gerichtlichen Verfahren die Geblihren in jedem Rechtszug nur einmal entstehen und die ge-
samte Tatigkeit abgelten, soll jede Gebluhr auch bei den Gerichtsvoliziehern kinftig bei der Durchflhrung
desselben Auftrags grundsatzlich nur einmal entstehen,

Die in zahlreichen Vorschriften enthaltenen Zeitzuschidge sind dem Kostenrecht grundsétzlich fremd
und sollen deshalb nur in eingeschranktem Umfang beibehalten werden (vgl. Begrindung zum
5. Abschnitt des Kostenverzeichnisses - Artikel 1). Die dadurch entstehenden Gebithrenausfalle sollen
durch eine Anhebung der Gebiihren ausgeglichen werden,
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Gebithrentatbestande, die in der Praxis keine Rolle mehr spielen, solien ebenso entfallen wie Ausla-
gentatbestande, die lediglich zu Einnahmen in Hohe von Kieinbetragen fuhren. Insbesondere sollen fol-
gende auf landesrechtlichen Vorschriften beruhende Geblhrentatbestande wegfailen:

« Bekanntmachung empfangsbedirftiger Willenserklarungen unter Abwesenden einschieliich der
Beurkundung der Bekanntmachung (§ 30 Abs. 3 GvKostG) wegen der geringen Praxisrelevanz und
der weggefallenen Beurkundungszustandigkeit des Gerichtsvoliziehers {§ 60 des Beurkundungsge-
setzes), ] _ _

e Anheftung der Terminsbestimmung gema® § 38 Abs. 2 des Gesetzes ber die Zwangsversteigerung
und die Zwangsverwaltung (ZVG), Mitwirkung bei einer durch die Partei zu bewirkenden Hinterle-
gung und bei der Abfassung einer rechtserheblichen Willenserklarung, die vom Gerichtsvollzieher
auferhalb eines anhangigen gerichtlichen Verfahrens zuzustellen ist (§ 31 GvKostG),

« Schatzung des Werls einer Sache aufgrund eines besonderen Auftrags (§ 33 GvKostG).

An die Stelle der wegfalienden Auslagentatbestande soll eine Pauschale treten (Nummer 713 des Kos-

tenverzeichnisses). R -

Ferner sollen die Verordnungsermachtigungen fur das Bundesministerium der Justiz zur Anpassung
des Wegegeldes an die wirtschaftliche Entwicklung und fur die Landesregierungen zur Bestimmung eines
niedrigeren Wegegeldes filr die Gerichtsvolizieher in den Landern Berlin, Bremen und Hamburg sowie in
Stadten, die mehr als 250.000 Einwohner haben, zur Festsetzung von Pauschsatzen fir Vordruckkosten
und Entgelte fur den Telefondienst im Orts- und Nahbereich wegfallen. Die starkere Pauschalierung des
Wegegeldes kommt einem Gebuhrentatbestand nahe, fur den besondere Regelungen entbehrlich er-
scheinen, die ubrigen Auslagen sollen aus Vereinfachungsgriinden wegfallen. Ferner soll kene Erméch-
tigung mehr zur Festsetzung von Pauschsatzen fir die an Dritte zu zahlenden Betrage fur die Verwah-
rung von Sachen und fur die Kosten von Arbeitshilfen vorgesehen werden. Von der ersten Moglichkeit hat
derzeit nur Hamburg und von der zweiten Moglichkeit kein Land Gebrauch gemacht. Die Erméchtigung in
§ 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 (2. Alternative), Pauschsatze fur die Benutzung von eigenen Beftrderungsmittein
des Gerichtsvollziehers durch die Landesregierungen festzusetzen, solt durch einen festen Pauschbetrag
in Nummer 710 des Kostenverzeichnisses abgeldst werden.

Die in dem Entwurf enthalteneri krumivien Betrage sind Euro-tauglich, Dies bedeutet, dass diese Betra-
ge runden Euro-Betragen entsprechen. Artikel 3, der nach Artikel 4 Abs. 2 Satz 1 am 1. Januar 2002 in
Kraft treten soll, enthalt die Anderungen anlasslich der Euroumsteltung. _

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Nr. 1 des Grundgesetzes {gerichtliches
Verfahren), fur die Anderung der Abgabenordnung (Artikel 2 Abs. 9) aus Artikel 108 Abs. 5 des Grundge-
setzes. Das Gesetz bedarf wegen der Anderung der Abgabenordnung der Zustimmung des Bundesrates

gemaf Artikel 108 Abs. 5 Satz 2 des Grundgesetzes. Eine abschlieflende bundesgesetzliche Regelung
ist zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatiichen Interesse erforderlich, um die

Erhebung bundeseinheitlicher Gebiuhren zu gewahrleisten.

B. Kosten

Die Einnahmen der Gerichtsvolizieher werden sich voraussichtlich um 10 bis 15 % erhéhen. Dies fihrt
zu voraussichtlichen Mehreinnahmen der Lander zwischen 50 und 60 Mio. DM. Auf den Bundeshaushait
hat der Entwurf keine nennenswerten Auswirkungen, weil es Gerichtsvolizieher nur bei den Landern gibt
und weil der Bund dort Kostenfreiheit genieRt. Fir die Kommunen entstehen Mehrausgaben nur in eini-
gen Landem in Hohe von 10 bis 15 % der bisherigen Ausgaben fur die inanspruchnahme von Gerichts-

vollziehern. in den meisten Bundesléndern geniefien die Kommunen Gebhrenfreiheit.

C. Gesetzesfolgenabschitzung und Preiswirkungsklausel

Die Regelungen betreffen sowohl Private wie Unternehmen, die Leistungen der Gerichtsvollzieher in
Anspruch nehmen. Belastungen erwachsen aus den Gebihrenerhdhungen, die im Wesentlichen den
Landeshaushalten und zu einem geringen Teil den Gerichtsvollziehern zugute kommen. Der Umfang der
Betastungen hangt von der tatsachlichen Inanspruchnahme der Gerichtsvollzieher ab und ist deshalb
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nicht bezifferbar. Soweit Erhohungen den Schuldner betreffen, sind sie Gberwiegend durch eigenes Ver-
halten zu steuern und insofern unbeachtlich. Gl4ubiger sind insoweit betroffen, wie die Kosten nicht vom
Schuldner beigetrieben werden konnen. Die Gebuhren sind auch nach der Anpassung so moderat, dass
Auswirkungen auf Einzelpreise sowie das Prezsmveau inshesondere das Verbraucherpreisniveau, nicht
zu erwarten sind.

Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Gerichtsvoilzieherkostengesetz)
Zu Abschnitt 1
Zu§1

Absatz 1 der vorgeschlagenen Vorschrift entspricht inhaltlich den geltenden §§ 1 und 2 GvKostG. Da
der Anwendungsbereich des GvKostG auf solche Tatigkeiten beschrankt werden soll, fir die der Ge-
richtsvolizieher nach Bundes- oder nach Landesrecht sachlich zusténdig ist, fehit es fir andere Tatigkei-
ten des Gerichtsvoliziehers an entsprechenden Kostenvorschrifien. Einer ausdricklichen Bestimmung,
dass in diesem Fall keine Kosten zu erheben sind, bedarf es deshalb nicht.

Absatz 2 entspricht dem geltenden Artikel XI § 5 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes zur Anderung und Ergén-
zung kostenrechtlicher Vorschriften in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 360-3, ver-
offentlichten berelnigten Fassung, der zuletzt durch Gesetz vom 20, August 1975 (BGBI. | 5. 2189) geén-
dert worden ist. Diese Vorschrift wird damit ebenso gegenstandsios wie Artikel X1 §5 Abs. 1 Nr. 2. § &
kann deshalb insgesamt alufgehoben werden (vgl. Artike! 2 Abs. 10).

Zu§2

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen dem geltenden § 8 GvKostG. Die Formulierung in Absatz 1
Satz 1 ist an § 144 Abs. 1 Nr. 1 KostQ angepasst, weil dies die neueste und treffendste Formulierung zur
Beschreibung der von den Kosten Befreiten ist. .

Satz 2 ist neu in die Vorschrift eingestelit worden Damlt soll kiargestellt wercien dass es fur die Frage
der Kostenbefreiung ausschiieftlich auf die materieli-rechtliche Glaubigerstellung ankommt und zwar auch
in den Fallen, in denen § 252 der Abgabenordnung (AO} unmittelbar cder mittetbar anzuwenden ist. Nach
dieser Vorschrift gilt im Vollstreckungsverfahren die Kérperschaft als Glaubigerin der zu vollstreckenden
Anspriiche, der die Vollstreckungsbehorde angehtrt. Der Regelungsvorschlag entspricht der inzwischen
Uberwiegenden Rechtsprechung (Schréder-Kay, Das Kostenwesen der Gerichtsvollzieher, 9. Auflage,
Ror. 12 zu § 8 GvKostG; AG Hanau vom 26.04.1985 in DGVG, 1895, 175; AG Waldbrél vom 03.05.1996
in DGVZ 1996, 127, AG Arnsberg vom 21.05.1996 in DGVZ 18397, 45 und vom 12.07.1996 in DGVZ
1897, 79; AG Neuwied vom 07.01.1998 in DGVZ 1998, 95, AG Kdnigswinter vom 10.08.1998 in DGVZ
1993, 47: AG Leverkusen vom 22.09.1998 in DGVZ 1998, 191},

Die Trager der Kriegsopferfursorge sollen in Absatz 2 zusatzlich in den Kreis der von den Gebuhren
Befreiten aufgenommen werden, weil neben der Soziathilfe und der Kinder- und Jugendhilfe auch die
Kriegsopferfirsorge zum Bereich der ,0ffentlichen Firsorge" gehért und diese historisch und systema-
tisch eng mit der Sozialhilfe verbunden ist. Die kostenrechtliche Gleichstellung ist daher geboten.

Absatz 4 dient der Klarstellung. Nach dem geltenden § 8 GvKostG kénnen die in § 21 bestimmten Ge-
buhren fir die Verwertung vorweg entnommen werden. Diese Regelung ist auch dann anzuwenden,
wenn der Glaubiger von der Zahlung der Kosten oder Gebihren befreit ist (Schroder-Kay, Das Kosten-
wesen der Gerichtsvolizieher, 9. Auflage, Rnr. 27 zu § 6 GvKostG). Dies soll nunmehr ausdriicklich im
Gesetz klargestellt werden. Gleichzeitig soll die Vorschrift dahingehend erweitert werden, dass auch die
im Zusammenhang mit der Verwertung anfallenden Auslagen vorweg zu entnehmen sind.



2Zu§3

Um Missverstandnisse zu vermeiden, soll begrifflich unterschieden werden zwischen der ,Durchfth-
rung" des Auftrags und der ,Erledigung” der Amtshandlung. _
Absatz 1 soll klarstellen, dass der einem Gerichtsvollzieher erteilte Auftrag auf Erledigung einer, aber

auch mehrerer Amtshandlungen gerichtet sein kann. Werden bei der Durchfuhrung eines Auftrags Ge-
richtsvollzieher aus verschiedenen Amtsgerichtsbezirken tatig (z. B. Volistreckung gegen Gesamtschuld-
ner mit Wohnsitz in verschiedenen Amtsgerichtsbezirken), soll die Durchfuhrung des Auftrags bei jedem
Gerichtsvolizieher kostenrechtlich als besonderer Auftrag behandelt werden.

In Absatz 2 soll bestimmt werden, weiche Amtshandiungen unter welchen Voraussetzungen demselben
Auftrag zuzurechnen sind. In welchen Fallen ein einheitlicher Auftrag vorfiegt, ist insbesondere fur die

Frage von Bedeutung, ob die Geblhren oder bestimmte Auslagen nur einmal oder mehrmals zu erheben

sind, Nach dem vorgeschlagenen § 10 kann der Gerichtsvolizieher z. B. gleichartige Gebuhren bei
Durchfthrung desselben Auftrags grundsatzlich nur einmal fordern. Die Gebuhren fir die Zustellung, die
Vollstreckungsmafinahme und die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung waren nach dem Vor-
schiag gleichwoht gesondert zu erheben, weil gs sich nicht um gleichartige GebUhren handelt. Die Rege-
lung ist aber auch fiir die Frage von Bedeutung, zu welchem Zeitpunkt ein Auftrag durchgefithrt ist. Die-
ser Zeitpunkt ist im Hinblick auf die Bestimmungen, die an die Durchfihrung anknupfen sollen, z. B. die
Vorschriften Gber die Nachforderung (§ 6 E) und die Verjahrung (§ 8 Abs. 1 E), von Bedeutung. Sind
Amtshandlungen in verschiedenen Amtsgerichtsbezirken zu erledigen, soll die Regelung in Absatz 1
Satz 2 Vorrang haben. Nummer 3 2. Halbsatz soll bewirken, dass der unbedingte Auftrag zur Mobiliar-
vollstreckung und der damit verbundene bedingte Auftrag zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung
(§ 900 Abs. 2 ZPO) insbesondere das Wegegeld nur einmal entstehen lasst.

Mit Absatz 3 Satz 1 sollen insbesondere mégliche Unklarheiten darliber vermieden werden, wann ein
Auftrag im Sinne der Ubergangsvorschriften (§§ 18 und 19 E) erteilt ist. Die Regelung ist auch fur die
Frage von Bedeutung, wann emne Gebuhr fur die nicht abgenommene eidesstattiiche Versicherung
(Nummer 604 des Kostenverzeichnisses) entsteht. o o 7 )

Nach Absatz 4 Satz 1 soll ein Auftrag, der tatsachlich nicht durchgefihrt worden ist, unter bestimmten
Voraussetzungen als durchgefuhrt gelten. Eine_solche Regelung ist im Hirblick auf die Bestimmungen,
die an die Durchfuhrung anknupfen sollen, erforderlich. T ' '

Satz 2 stellt eine Ausnahme von Satz 1 dar. Danach soll ejn Auftrag nicht als durchgefiihrt gelten, wenn
der Auftraggeber zur Fortsetzung eines Volistreckungsauftrags eine richterliche Durchsuchungsanord-
nung oder eine Anordnung zur Vollstreckung zur Nachtzeit oder an Sonn- und Fetertagen nach § 758a
ZPO beibringen muss und diese Anordnung oder Ertaubnis in einem itberschaubaren Zeitrahmen beige-
bracht wird. Tatsachiich handelt es sich in einem solchen Fall um eine Unterbrechung der Amtstatigkeit
des Gerichtsvollziehers, deren Fortsetzung grundsatziich keine neuen Gebthren auslosen soll. Mit der
zeitlichen Befristung soff aber verhindert werden, dass die_Angelegenheit kostenrechtlich auf unbe-
stimmte Zeit in der Schwebe bleibt, Der Auftrag gilt in diesen Fallen nach fruchtiosem Fristablauf als
durchgefuhrt. Wird die Vollstreckung nach Fristablauf forigesetzt, handelt es sich kostenrechtlich um ei-
nen neuen Auftrag.

Eine in der Praxis der Gerichtsvollzieher nicht seltene Art der Beendigung eines Auftrags ist die Rack-
gabe der Vollstreckungsunterlagen an den Auftraggeber mit dem Hinweis, dass der Auftrag zur Vermei-
dung von Kosten als zuriickgenommen betrachtet werde. Diese Erledigungsform sieht § 63 der Ge-
schaftsanweisung fur Gerichtsvollzieher fur den Fall vor, dass der Gerichtsvolizieher begrindeten Anhalt
dafur hat, die Zwangsvoilstreckung werde fruchtlos verlaufen. Um in diesen Fallen Zweifel zu vermeiden,
zu welchem Zeitpunkt die Zuriicknahme wirksam wird und damit der Auftrag afs durchgefthrt gilt, sieht
Satz 3 hierfur eine besondere Regelung vor. Danach_soli es der Zur(cknahme gleichstehen, wenn der
Auftraggeber der Mitteilung des Gerichtsvollziehers, er betrachte den Auftrag als zurtickgenommen, nicht
bis zum Ablauf des auf die Absendung der Mitteilung folgenden Kalendermonats widerspricht. Das glei-
che soll gelten, wenn im Falle des § 4 Abs. 1 Satz 1 und 2 E der Auftraggeber den geforderten Vorschuss
nicht bis zum Ablauf des auf die Absendung der Zahlungsaufforderung folgenden Kalendermonats be-
zahlt hat. Auf den Kalendermonat soll abgestelit werden, weil hierdurch in den meisten Fallen Zweifel an

dem Fristablauf nicht aufkommen kénnen.
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Zugd

Absatz 1 der vorgeschlagenen Vorschrift entspricht dem geltenden § 5 GvKostG, jedoch soli die Vor-
schusspflicht des Auftraggebers ausdrickiich bestimmt werden. Dies ist erforderlich, weil der neue Ab-
satz 3 in bestimmten Fallen die Fortdauer der Vorschusspflicht vorsieht, auch wenn die Amtshandlung
nicht vorgenommen wird. Eine Verpflichtung des Gerichisvollziehers zur Forderung eines Vorschusses
ergibt sich hieraus nicht.

Absatz 2 soll zusatzlich in die Vorschrift aufgenommen werden, um die Fortsetzung der Amtstatigkeit
des Gerichtsvollziehers von der Zahiung eines weiteren Vorschusses abhé&ngig machen zu kénnen, wenn
der urspringlich kalkulierte Vorschussbetrag nicht ausreicht, um die gesamten Auslagen zu decken, Die
fehlenden Betrage kénnen unter Umstdnden sehr hoch sein {(z. B. Kosten fur die Unterbringung von Tie-
ren oder die Aufbewahrung von Mdbeln). Mit der Verweisung auf Absatz 1 wird erreicht, dass die dort in
Satz 3 und 4 genannten Ausnahmen von der Abh&ngigmachung auch bei der Nachforderung zu beach-
ten sind. Die Aufhebung einer Vollstreckungsmafinahme durch den Gerichtsvollzieher soll nur nach vor-
heriger Fristsetzung und Zustellung einer entsprechenden Aufforderung unter Hinweis auf die Folgen der
Nichtzahiung zuléssig sein, weil hierdurch die Rechtsposition des Auftraggebers verschlechtert wird. Die
vorgeschlagene Regelung lasst dem Gerichisvolizieher gentigend Spielraum. So kann er, wenn sich die
anfallenden weiteren Kosten in Grenzen hatten und die Zahlung des weiteren Vorschusses zu erwarten
ist, die Anforderung formios Ubersenden. Wird der geforderte weitere Vorschuss nicht gezahlt, ist der
Gerichtsvollzieher in diesem Fall allerdings nicht zur Authebung der Vollstreckungsmafinahme berechtigt.

Mit Absatz 3 soll die praktische Handhabung der Kostenerhebung in den Fallen erleichtert werden, in
denen bestimmte Gebthren erst nach einem gewissen Zeitablauf entstehen, So soll im Falle des § 3
Abs. 4 Satz 2 E die bei Zuricknahme des Auftrags anfaliende Gebiihr erst nach fruchtlosem Ablauf der
vorgesehenen Frist von drei Monaten entstehen, Die Gebuhr, die bei Zurlcknahme eines Auftrags zu
erheben ist, soll im Falle des § 3 Abs. 4 Satz 3 E erst entstehen, wenn dér Auftraggeber nicht innerhalb
der vorgeschlagenen Frist widerspricht. in der Praxis verzichten die Gerichtsvolizieher haufig auf die Er-
hebung eines Vorschusses und erheben die Kosten erst hei der Rickgabe der Volistreckungsunteriagen
oder nach Durchfithrung des Auftrags. In der genannten Fallen steht die Héhe der GebUhr fiir den Fall
des fruchtlosen Zeitablaufs fest. Die in den Absatzen 1 und 2 vorgesehene Abhangigmachung einer
Amtshandlung von derZahlung elnes Vorschusses kommt nicht mehr in Betracht. Mit Absatz 3 soll klar-
gestelit werden, dass der Gerichtsvollzieher die zu erwartenden Gebihren bei Ruckgabe der Vollstre-
ckungsunterlagen, alsa bereits vor ihrer Entstehung, vom Aufiraggeber als Vorschuss fordemn kann. Um-
gekehrt braucht der Gerichtsvollzieher den nicht bendtigten Teil eines bereits geleisteten Vorschusses
nicht zurilckzuzahlen, bis der Auftrag endgtltig als durchgefuhrt gilt.

Zu§s

Absatz 1 enthait eine Bestimmung tUber die Zustandigkeit fir den Kostenansatz.

Absalz 2 sofl an dié Stelle des gelteriden § 9 GvKostG tréfen. Die darin aufgefithrten Vorschiiften der
ZPQ sollen nicht mehr einzeln genannt werden, well § 5 GKG, auf den weitgehend verwiesen wird, seit
dem Inkrafttreten des Kostenrechtsdnderungsgesetzes 1994 vom 24. Juni 1994 (BGBIL | S, 1325, 2591,
3471) eine nahezu abschlieBende Regelung Uber die Erinnerung gegen den Kostenansatz und Uber die
Beschwerde enthait. Die Verweisung auf die fur Beschwerdeverfahren geltenden Vorschriften der ZP?D ist
notwendig, well in § 5 Abs. 4 Satz 5 GKG erganzend auf die fiir die fliir Beschwerden in der Hauptsache
geltenden Vorschriften verwiesen wird. Nach dem Verschlag waren insoweit immer die Vorschriften der
ZP(Q maltgebend, gleichglltig nach welchen Vorschriften der Titel zustande gekommen ist. Der Gerichts-
volizieher ist wie nach geltendem Recht an dem Erinnerungsverfahren nicht betefligt. In dem Verfahren
geht es ausschliefllich um das Verhaltnis zwischen Staatskasse und Birger. Die Staatskasse ist alleini-
ger Glaubiger des Kostenanspruchs {Hartmann, Kostengesetze, 28. Aufl., § 9 GvKostG),

Absatz 3 soll zusétzlich aufgenommen werden, um die Rechtsbehelfe gegen die Abhangigmachung von
der Zahlung eines Vorschusses Obersichtlicher zu gestaiten. Durch die Verweisung auf Absatz 2 wird die
geltende Regelung beibehalten, dass iber Einwendungen gegen die Vorschussancrdnung in Zwangs-
vollstreckungssachen nach § 766 Abs. 2 ZPO zu entscheiden ist, In den Gbrigen Fallen muss derzeit auf
die Generalklause! des Artikels X! § 1 des Gesetzes zur Anderung und Ergénzung kostenrechtlicher Vor-
schriften vom 26. Juli 1957 (BGBI. I}, Gliederungsnummer 369-1 und 360-3) zurlickgegriffen werden. Wie

9
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in der entsprechenden Vorschrift des GKG (§ 6 GKG) soll kiinftig auf die Vorschriften Gber die Erinnerung
gegen den Kostenansatz verwiesen werden. ) o

Zu§é

Die vorgeschlagene Vorschrift entspricht inhaltlich dem geitenden § 10 GvKostG. Im Interesse eines
ginheitlichen Sprachgebrauchs soli jedoch nicht mehr von der Erledigung des Auftrags, sondern von sei-

ner Durchfithrung gesprochen werden.

Zu§7

Die vorgeschlagene Vorschrift entspricht dem geltenden § 11 GvKostG. Sie soll jedoch in ihrer Syste-
matik und sprachlich an § 8 GKG angepasst werden.

Absatz 1 entspricht dem geltenden § 11 Abs. 1 GvKostG.

Absalz 2 fasst die geltenden Absatze 2 und 3 des § 11 GvKostG zusammen. Nach Satz 1 scil der Ge:
richtsvollzieher die Entscheidung Uber die Nichterhebung von Kosten kunftig allerdings selbst treffen.
Derzeit entscheidet nach Nummer 13 GvKostGr der_unmittelbare Dienstvorgesetzte. Gegen die Ent-
scheidung des Gerichtsvollziehers soll der Kostenschuldner sowohl im Verwaltungswege als auch ge-
richtlich im Wege der Erinnerung vorgehen kdnnen. Die Zustandigkeit des Gerichts und das Verfahren
bestimmen sich nach dem fur die Erinnerung und Beschwerde vorgesehenen § 5 E, auf den verwiesen

werden soil.

Zu§s

Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem geltenden § 12 GvKostG, jedoch soll der Betrag in Absatz 3
Satz 4, bis zu dem die Verjahrung von Kostenforderungen nicht unterbrochen wird, von 20 auf 48,90 DM
- dies entspricht 25 € - angehoben werden. Der Betrag ist seit Jahrzehnten unverandert geblieben. Die

Erhohung dient der Vereinfachung.

Zu§ s

Die vorgeschiagene Vorschrift verweist auf das neue Kostenverzeichnis und ist sprachlich an § 11
Abs. 1 GKG angelghnt. :

2u Abschnitt 2
Zu§ 10

In Absatz 1 dieser Vorschrift soll der Grundsatz festgeschrieben werden, dass bei der Durchfiihrung
desselben Aufirags jede Gebihr grundsatziich nur einmal entsteht, auch wenn zu seiner Durchfuhrung
die gleiche Amtshandlung mehrfach zu erledigen ist. Higraus ergibt sich umgekehrt, dass die Gebuhren
fur mehrere Auftrage gesondert zu erheben sind. Nach dem vorgeschlagenen Satz 2 soll bei mehreren
nicht erledigten Amtshandlungen die Gebihr nach dem 8. Abschnitt des Kostenverzeichnisses jedoch
mehrfach erhoben werden, wenn fur die Erledigung der verschiedenen Amtshandlungen unterschiedliche
GeblUhren angefallen waren. Satz 3 sieht in den Fallen. in denen die Amtshandiung firr einen Teil des
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Aufirags erledigt und die gleiche Amtshandlung fur einen anderen Teil nicht erledigt wird, vor, dass nur
die Geblhr fur die Erledigung der Amtshandlung erhoben werden soll. Soweit fiir die nicht erledigte
Amtshandiung ein eigener Gebihrentatbestand vorgesehen ist, liegt diese Geblihr regelmafig unter der
Gebuhr fur die Eriedigung oder ist gleich hoch. Diese Gebuhr soll nicht neben der Geblhr fur die Erledi-
gung erhoben werden, weil sonst die Teilerledigung teurer als die vollstandige Erledigung wirde.

" Die vorgeschlagene Regelung in Absatz 2 enthalt Ausnahmen von dem Grundsatz des Absatzes 1
Satz 1.

Nach Satz 1 sollen die Gebuhren fur jede Vollstreckungsmaflinahme gesondert erhoben werden, wenn
der Auftraggeber dem Gerichtsvolizieher einen  Dauerauftrag” erteilt. Dies soli jedoch nichts daran an-
dern, dass es sich in diesen Fallen um einen einheitiichen Auftrag handeit (§ 3 Abs. 2 E). Es ist sachlich
nicht gerechtfertigt, wenn fir die auftragsgemale Wiederholung der gleichen Vollstreckungsmafnahme
die Geblhr nur einmal zu erheben ware. Nach der vorgeschlagenen Regelung soll es sich zwar um einen
Auftrag handeln, wenn z. B. der Gerichtsvollzieher gleichzeitig beauftragt wird, einen Titel zuzustellen und
hieraus an drei verschiedenen Tagen eine Kassenpféndung vorzunehmen, dennoch ware die Pfan-
dungsgebihr dreimal zu erheben. Anders ware es, wenn der Gerichtsvollzieher den Auftrag erhalt, so-
wohl in der Wohnung als auch im Geschaft des Schuldners zu pfanden. In diesem Fall soll die Pfan-
dungsgebthr nur einmal entstehen, da es sich zwar um eine gleichartige, aber nicht um die Wiederho-
iung der gleichen Vollstreckungsmagnahme handeln wirde. Satz 2 sieht eine entsprechende Regelung
fur den Fall vor, dass der Gerichtsvolizieher die weitere Vollstreckung betreibt, weil nach dem Ergebnis
der Verwertung der Pfandstiicke die volle Befriedigung des Glaubigers nicht erreicht wurde oder weil
Pfandsticke, die im Gewahrsam des Schuldners belassen wurden, abhanden gekommen oder bescha-
digt worden sind. Satz 3 enthalt eine Ausnahme fur die Hebegebuhr.

Absatz 3 sieht eine eigenstandige Regelung fur die Vollstreckung gegen Gesamtschuldner vor. Nach
§ 3 Abs. 2 Nr. 2 und 3 E handelt es sich bei der Zusteliung und Vollstreckung gegen Gesamtschuldner
um denselben Auftrag, wenn dieser gleichzeitig erteiit worden ist. Nach dem Grundsatz des Absatzes 1
wiirden die Geblhren nur einma! anfallen. Hiervon sollen die Falle der Zustellung (1. Abschnitt des Kos-
tenverzeichnisses), der Vorpfandung, der Pfandung, der eidesstattlichen Versicherung und der Verhaf-
tung (Nummern 200, 205, 260 und 270 des Kostenverzeichnisses) ausgenommen werden. Auch nach
geltendem Recht werden die Gebihren in diesen Fallen gesondert erhoben.

Zu§ 11

Die Vorschrift entspricht dem geltenden § 34 GviostG, jedoch soll die Verdoppelung der Gebihren
auch fur Tatigkeiten des Gerichtsvoliziehers an Sonnabenden erfolgen. Der Sonnabend ist im Allgemei-
nen arbeitsfreier Tag. Es ist deshatb sachgerecht, diesen Wochentag gebuhrenrechtlich einem Sonntag "
gleichzustelien.

Zu§ 12

Die vorgeschiagene Vorschrift ibernimmt die Bestimmungen des geltenden § 32 GvKostG. Die Verwei-
sung auf die einschiagigen Vorschriften der Kostenordnung soll den Gleichlauf mit den Geblhren der
Notare gewahrleisten. Unterschiedlich hohe Gebilhren fur die gleiche Tatigkeit verschiedener Rechtspfle-
georgane lassen sich sachlich nicht rechtfertigen.

Zu Abschnitt 3
Zug13

Die Vorschrift entspricht dem geltenden § 3 GvKostG. Auftraggeber im Sinne dieser Varschrift ist auch
derjenige, der den Gerichtsvolizieher mit der Fertigung von Fotokopien beauftragt.



Zu §14

Nach geltendem Recht werden die Kosten mit Beendigung der geblhrenpflichtigen Amtshandiung fallig.
Mit dem in Satz 1 vorgeschlagenen Falligkeitszeitpunkt soll erreicht werden, dass samtliche Geblhren
eines Auftrags, der mehrere Amtshandlungen umfassen kann, zum gleichen Zeitpunkt fallig werden und
damit auch gleichzeitig verjahren. Nicht durch den Vorschuss gedeckte Betrage sollen nach Durchflih-
rung des Auftrags in einer einheitlichen Schiusskostenrechnung abgerechnet werden konnen. Die Fallig-
keit tritt auch ein, wenn der Auftrag als durchgefuhrt gilt (§ 3 Abs. 4 E). Die Vorschrift enthait ferner einen
Falligkeitszeitpunkt fur den Fall des Ruhens der Vollstreckung. Hat z. B. der Glaubiger mit dem Schuldner
ene Ratenzahlungsverpfiichtung getroffen und deshalb den Gerichtsvolizieher gebeten, die Vollstreckung
vorlaufig nicht weiterzubetreiben, sollen spéatestens nach 12 Kalendermonaten die Gebuhren fallig wer-
den. Soweit Amtshandiungen, mit deren Erfedigung der Gerichtsvollzieher beauftragt ist, zu diesem Zeit-
punkt noch nicht erledigt sind, werden die Gebithren nach dem 6. Abschnitt des Kostenverzeichnisses
fallig. Die Falligkeitsregelung dient nichf der Béitreibbarkeit der Kosten, sondern ist wegen des Beginns
der Verjahrungsfrist von Bedeutung. Samtliche Kosten kénnen ohnehin als Vorschuss bereits erhoben
werden.

Zu§15

Die vorgeschiagene Vorschrift erweitert das Recht, bestimmte Geblhren aus dem Erits einer Verwer-
tung vorweg zu entnehmen (§ 6 Satz 1 GvKostG), auf die Auslagen, die bei den in dem vorgeschlagenen
Absatz 1 genannten Verwertungsmalinahmen anfallen. Dies entspricht der Kostenregelung flr die Ver-
steigerung von beweglichen Sachen und Rechten in § 54 Abs. 3 KostO. Eine Erstreckung des Entnahme-
rechts auf alle anfallenden Kosten ist nicht moglich, weil bei mehreren Auftrégen fur Kosten, die nicht im
Zusammenhang mit der Verwertung stehen, keine gemeinsame Haftung der Auftraggeber besteht.

Absatz 2 entspricht dem geltenden § 6 Satz 2 GvKostG.

In Absatz 3 Satz 1 wird klargestellt, dass die Regelungen in § 4568b StPO und § 94 OWIG grundsatziich
Vorrang haben. Nach diesen Vorschriften sind Teilzahlupgen zunachst auf die Strafe bzw, Geldbulle,
dann auf angeordnete Nebenfolgen, die zu einer Geldzahlung verpfiichten und zuletzt auf die Kosten
anzurechnen. Dies ist schon in Nummer 9a GvKostGr so geregelt, weil der wegen einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit Verurteilte bei zwangsweiser Bejtreibung nicht_schiechter gestellt sein soll als be
frenwithger Zahlung

Nach dem vorgeschlagenen Satz 2 soll im Fall der fir den Auftraggeber bewilligten Prozesskostenhilfe
kiinfug auf das Entnahmerecht verzichtet werden, um dem Gerichisvoilzieher besondere Berechnungen
zu ersparen. Nach dem geltenden § 7 GvKostG kann der Erlds bei bewilligter Prozesskostenhilfe bis zur
Hohe einas Finftels zur Deckung der Kosten verwendet werden. Dies 18uft im Ergebnis auf eine Teilzah-
lungsverpflichtung des armen Auftraggebers in Hohe eines Funftels des Erléses hinaus, die auf den Um-
fang der Bewilligung durch das Prozessgericht keine Rucksicht nimmt. Die nunmehr vorgeschlagene
Regelung Uberldsst es dem Gericht zu entscheiden, ob_im Wege der Zwangsvalistreckung bewirkte Ein-
nahmen dazu fihren sollen, dass der Betroffene nunmehr einen Teil der Kosten aufzubringen hat.

Der neue Satz 3 will aus Griinden der Vereinfachung auf die Berlicksichligung der genannten Ausnah-
men vom Entnahmerecht verzichten, wenn _die Voraussetzungen nicht fiir alle Auftraggeber vorliegen.
Hierdurch sollen dem Gerichtsvollzieher. umstandliche_Berechnungen erspart bleiben. Ohne diese Vor-
schrift musste der Gerichtsvolizieher die Kosten fiktiv.nach dem Verhalinis der Forderungen verteilen und
die auf die Beglnstigten entfallenden Kosten herausrechnen. FEiir die Auftraggeber ist die mit dieser Re-
getung verbundene Schlechterstellung gegenuber geltendem_Recht zumutbar, weil die Betroffenen in
aller Regel gegeniber der Einzelvollstreckung Kosten_einspaten. Die vorgeschlagene Regelung durfte
auch deshalb zumutbar sein, weil die Betroffenen nicht zu einer Leistung verpflichtet werden. Vielmehr
soll lediglich der auf sie entfallende Anteil am Erlos vermindert werden.

Mit Satz 4 soll jediglich klargestellt werden, dass die Kosten aus dem Erlds immer entnommen werden
kénnen, wenn dieser hther ist als die Summe der Farderungen aller Auftraggeber.
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Zu§ 16

Die vorgeschlagene Vorschrift enthalt eine Regelung fur die Verteilung der Kosten fur den Fail, dass bei
einer Verwertung kein Erids erzielt wird oder der Erits zur Deckung der Kosten nicht ausreicht

Nach dem geltenden § 6 GvKostG werden keine Auslagen aus dem Erlds vorweg entnommen, vielmehr
werden alle Auslagen nach der Zahl der Auftraggeber verteilt (§ 15 Satz 3 GvKostG). Dies kann im Aus-
nahmefall dazu fuhren, dass z. B. der Glaubiger einer Kleinforderung mit Kosten belastet wird, die hther
sind als seine Forderung. Ferner kénnen durch die Verteilung nach Kopfteilen zwischen Glaubigern mit
hohen Forderungen und Giaubigern mit Kleinforderungen fur die zuletzt genannten Glaubiger Kostenbe-
lastungen entstehen, die im Verhaltnis zu den Forderungen dieser Glaubiger unangemessen hoch sind
(Schroder-Kay, a. a. O., Rnr. 23 zu § 15 GvKostG). Die Umstellung von Wert- auf Festgebthren andert
hieran nichts. Die nunmehr vorgeschlagene Vorschrift sieht vor, dass Auslagen, die zu den in § 15 Abs, 1
E genannten Kosten gehoren, aber nicht durch den Erlés gedeckt sind, im Verhaltnis der Forderungen
auf die einzelnen Auftrage verteilt werden. Damit wird gleichzeitig erreicht, dass jeder Auftraggeber nur
fur den auf ihn entfallenden Teil dieser Kosten haftet.

Zu§17

in anderen als den in § 15 Abs. 1 E genannten Fallen sollen die Auslagen, die bei der Durchfuhrung
mehrerer Auftrige entstehen, nach der Zahl der Aufirage verteilt werden. Kosten, die bei der Durchfuh-
rung eines einzelnen Auftrags entstanden sind, sollen auch nur diesem Auftrag zugerechnet werden.
Jeder Auftraggeber wiirde danach fiir die nur auf seine Auftrége entfallenden Kosten alleine haften. We-
gegelder (Nummer 711 des Kostenverzeichnisses) und die Auslagenpauschale (Nummer 713 des Kos-
tenverzeichnisses) sollen fir jeden Auftrag gesondert erhoben werden. Eine Verteilung scheidet daher
aus.

Zu Abschnitt 4
Zu§1s

Die Vorschrift soll den geltenden § 38 GvKostG ersetzen. Diese Regefung fuhrt derzeit beim Zusam-
mentreffen von Auftragen, die vor und nach dem Inkrafttreten einer Gesetzesanderung erteilt worden
sind, zu Schwierigkeiten. Kanftig ist das Zusammentreffen weitgehend unproblematisch, weil die Gebuh-
ren fur jeden Auftrag gesondert zu erheben sind. Fir die Gebihren und Auslagen der Verwertung, die
auch dann nur einmal entstehen, wenn mehrere Auftrage zugrunde liegen, soll einheitiich das zur Zeit der
Entstehung der Kosten geltende Recht malRgebend sein. ist der Auftrag zur Abnahme der eidesstattli-
chen Versicherung mit dem Auftrag zur Vollstreckung verbunden, soli unabhéngig von dem Zeitpunkt. der
fur die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung als Zeitpunkt der Auftragserteilung gilt, der Zeitpunkt
mafigebend sein, zu dem der Auftrag zur Vollstreckung erteilt worden ist, damit der gesamte Auftrag ein-
heitlich nach der zu einer bestimmten Zeit geltenden Regelung abgerechnet werden kann.

Zu §19

Weder die Daueridbergangsvorschrift des § 18 E noch die geltende Vorschrift des § 38 GvKostG ist bei
dern Erlass eines neuen Gesetzes anwendbar. Die genannten Vorschriften gelten nur bei einer Anderung
des bestehenden Gesetzes. Die vorgeschiagene besondere Ubergangsvorschrift entspricht inhaltlich
dem § 18 E, jedoch sollen auch die Gebuhren soicher Aufirage, die gemeinsam erledigt werden, getrennt
berechnet werden, wenn die zugrunde legenden Auftrage zum Teil vor und zum Teil nach dem Inkraft-



- 33 -

treten des neuen GvKostG erteilt worden sind. Hinsichtlich der Verwertungskosten soll das zum Zeitpunkt
ihrer Entstehung geftende Recht malgebend sein.

Zu § 20

Nach den in der Vorschrift genannten Bestimmungen des Einigungsvertrages sind die Kostengesetze in
den neuen Landern und im Ostteil Berlins mit der MaRgabe in Kraft getreten, dass die Gebuhren um
20 % zu ermaRigen sind. Mit der Ermanigungssatz-Anpassungsverordnung wurde der Ermafigungssatz
zum 1. Juli 1996 auf 10 % herabgesetzt. Durch die vorgeschlagenen Verweisungen soll erreicht werden,
dass der derzeit geitende ErmaRigungssatz auch fur das neue Gerichtsvollzicherkostengesetz gilt. Die
Ermachtigung des Bundesministeriums der Justiz, die Ermafigungssétze zur Anpassung an die wirt-
schaftlichen Verhéltnisse neu festzusetzen oder aufzuheben, soll ebenfalls fir das neue Gesetz anwend-
bar sein. Damit soll der Gleichlauf der Kostengesetze hinsichtiich der Ermafigung sichergestellt werden.

Zur Anlage (Kostenverzeichnis)

Das Kostenverzeichnis ist in seinem Aufbau dem Kostenverzeichnis des GKG nachgebildet, den dieses

durch das Kostenrechtsanderungsgesetz 1994 vom 24, Juni 1994 (BGBI. 1 S, 1325, 2591, 3471) erhalten

hat.

Zum 1. Abschnitt

In diesen Abschnitt sollen die Gebithrentatbestande fur die Zustellung, die bisher in § 16 GvKostG ent-
halten sind, eingestellt werden. In der Uberschrift soll klargestellt werden, dass Gebuhren nur fur Zustel-
lungen im Parteibetrieb zu erheben sind. Zustellungen von Amts wegen [osen keine Gebuhren aus, weil
der Gerichtsvolizieher dann nicht als gerichtliches Zustellungsorgan, sondern als Beamter der Justizver-
waltung handelt (Schroder-Kay, a.2.0., Rarn. 1 und 2 zu § 16 GvKostG). Durch die Anmerkung zu Num-
mer 100 soll erreicht werden, dass der Gerichtsvolizieher, der die Ladung zum Termin zur Abnahme der
eidesstattlichen Versicherung persénlich zustellt, ebenfalls die Gebuhr erhalt.

Die Geblhren sollen starker als nach geltendem Recht pauschaliert werden. Dabei soll auf die meisten
Abstufungen in der Gebihrenhshe verzichtet werden, um kleine Gebihrenbetrage zu vermeiden. Kinftig
soll nur noch zwischen der persdnlichen Zustellung durch den Gerichtsvollzieher und einer sonstigen
Form der Zustellung unterschieden werden. Aus diesem Grund und um den Wegfalt der Beglaubigungs-
gebihr nach § 16 Abs. 7 GvKostG auszugleicheri, werden gégeniber geltendem Recht hohere Fesige-
biihren vorgeschiagen. Nach § 16 Abs. 7 GvKostG wird fur die Beglaubigung eines Schriftsticks, das

dem Gerichtsvolizieher zum Zwecke der Zustellung Ubergeben ist, je Seite eine Gebuhr in Hoéhe von

1 DM fur die ersten 50 Seiten und in Héhe von 0,30 DM fir jede weitere Seite erhoben.

Der derzeitige Gebuhrenbetrag fir die perstnliche Zustellung soll von 10 DM auf 14,67 DM erhoht wer-
den. Die Hdhe der Gebuhr soll aus den vorstehend dargelegten Erwagungen Uber dem Entgelt der Deut-
schen Post AG fur Zusteflungen mit Zustellungsurkunde liegen. Dieses betragt derzeit 11 DM. Der der-
zeitige Gebthrenbetrag fur die sonstigen Formen der Zustellung soll von 2,50 DM auf 4,83 DM erhoht
werden. : :

Die im geltenden § 16 Abs. 6 GvKostG enthaltene Regelung, dass die Zustellung an den Zustellungs-
bevollmachtigten mehrerer Beteiligter als eine_Zustellung gilt. sofl als Verbemerkung vorangestellt wer-
den, : -
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Zum 2. Abschnitt

In diesem Abschnitt sollen alle Gebithrentatbestande fur Vollstreckungsmafinahmen zusammengefasst.
werden.

Zu Nummer 200

Die Vorschrift entspricht dem geltenden § 16a GvKostG, allerdings soll die Gebuhr fur die Vorpfandung
von derzeit 10 DM auf 18,56 DM erh¢ht werden. Im Hinblick auf die Bedeutung einer Vorpfandung - sie
hat unter den Voraussetzungen des § 845 ZPO die Wirkung eines Arrestes - und den damit verbundenen
Arbeitsaufwand des Gerichtsvollziehers erscheint eine Anhebung dieser Gebihr angezeigt. Auf aus-
drucklichen Antrag des Glaubigers hat der Gerichtsvollzieher die Benachrichtigung mit der Aufforderung
an den Drittschuldner, nicht an den Schuldner zu zahlen, und mit der Aufforderung an den Schuldner,
sich jeder Verfiigung Uber die Forderung, insbesondere ihrer Einziehung, zu enthalten, selbst anzuferti-
gen. Diese Tatigkeit soll durch die Gebihr abgegolten werden.

Zu Nummer 205

Die Vorschrift entspricht dem geltenden § 17 Abs. 1 GvKostG. Die Geblihr soll 29,34 DM betragen.

Die Postspareinlagen sind vom Geblhrentatbestand nicht mehr erfasst, weil die Pfandung von Post-
spareiniagen nicht mehr Aufgabe des Gerichtsvollziehers ist. Nach § 23 Abs. 4 des Gesetzes (iber das
Postwesen (PostG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Juli 1989 (BGBI. | S. 1449}, zuletzt ge-
andert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 14. September 1994 (BGBI. | S. 2325}, galten fur die Pfandung
des Guthabens die Vorschriften Gber die Pfandung von Forderungen aus Wechseln und anderen Papie-
ren, die durch Indossament Ubertragen werden, entsprechend. Das PostG ist nach seinem § 31 mit Ab-
fauf des 31. Dezember 1997 auller Kraft getreten.

Zu Nummern 206 und 210

Die Nummer 206 entspricht dem geltenden § 18 Abs. 1 GvKostG und die Nummer 210 dem geltenden
§ 18 Abs. 2 GvKostG. Die Gebuhr soll jeweils 19,56 DM betragen.

Zu Nummer 220

Der Gebuhrentatbestand entspricht dem geltenden § 19 Abs. 1 GvKostG, allerdings soli die Gebihr von
derzeit 10 DM auf 19,56 DM angehoben werden. Im Hinblick auf den mit diesen Tatigkeiten verbundenen
Arbeitsaufwand des Gerichtsvollziehers und im Hinblick auf das Risiko im Falle einer Beschadigung oder
- Vernichtung erscheint eine Anhebung dieser Gebithren angemessen. Zudem ist ein Ausgleich fur die nur
noch eingeschrénkte Erhebung eines Zeitzuschlags vorzunehmen.

Die Vorschrift sieht gegenlber dem geltenden § 19 Abs. 1 GvKostG eine Geblhr auch far den Fall der
Entfernung von Pfandsticken aus dem Gewahrsam des Glaubigers oder eines zur Herausgabe bereiten
Dritten vor. Es erscheint nicht sachgerecht, die Gebuhr auf den Fazil der Entfernung von Pfandsticken
aus dem Gewahrsam des Schuldners zu beschrénken, obwohl § 808 ZPO im Falle des § 809 ZPO ent-
sprechend anzuwender ist.

Die Anmerkung enthalt eine Ausnahme von dem allgemeinen Grundsatz, dass die Gebihren fur jeden
Auftrag gesondert erhoben werden. Hierdurch soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass die
Entfernung von Pfandstiucken immer nur ein einheitlicher Vorgang sein kann. Die Gebthr kann dem Erids
ebenso vorweg entnommen werden wie die Verwertungskosten, die ebenfalls nur einmal entstehen (sie-
he hierzu die Begriindung zu § 15 E).



Zu Nummer 221

Der Gebihrentatbestand entspricht dem geltenden § 22 GvKostG, allerdings soil die Geblhr von der-
zeit 20 DM auf 39,12 DM angehoben werden, im Hinblick auf den Arbeitsaufwand des Gerichtsvoliziehers
und mit Racksicht darauf, dass die herauszugehenden Sachen oftmals einen_erheblichen Wert haben,
erscheint eine Anhebung der Gebihren angemessen. Zudem ist ein Ausgleich fur die nur noch einge-
schrinkte Erhebung eines Zeitzuschlags vorzunehmen.

Zu Nummer 230

Dieser Geblihrentatbestand entspricht dem geltenden § 23 GvKostG, allerdings soll die Geblhr von
derzeit 40 DM auf 78,23 DM angehoben werden. Im Rinblick auf die besonderen Schwierigkeiten und mit
Ricksicht auf die besondere Verantwortung sowie die psychisché Belastung des Gerichtsvollziehers bei
der Wegnahme von Personen erscheint eine Anhebung der Gebuhren angemessen. Zudem ist ein Aus-
gleich far die nur noch eingeschrankte Erhebung eines Zeitzuschiags vorzunehmen. :

Zu Nummern 240 bis 242

Die Geblihrentatbestande entsprechen dem geltenden §24 Abs 1 Nr.1 und 2 GvKosiG, allerdings
sollen die Gebuhren 240 und 242 jeweils von derzéit 40 DM auf 146,69 DM und die Gebihr 241 von
40 DM auf 195,58 DM angehoben werden. Die weitergehende Erhshung der Gebuhr 241 soll dem be-
sonderen Aufwand Rechnung tragen, der mit der Wegnahme ausléndischer Schiffe verbunden ist. Im
Ubrigen soll die Erhthung den teilweisen Wegfall eines Zeitzuschlags ausgleichen. Wegen der starkeren
Pauschalierung soll ein Zeitzuschlag nur erhoben werden, wenn das Geschaft mehr ais drei Stunden in

Anspruch nimmt.

Zu Nummer 250

Der Geblhrentatbestand entspricht dem Qeitenden § 24 Abs. 1 Nr. 3 GvKostG, alierdings soll die Ge-
buhren von derzeit 40 DM nach dem durchschnittlichén Zeftaufwarid auf 78,23 DM angehoben werden.
Die Erhshung soll auch die nur noch einggsch{ankrtgwErhebung eines Zeitzuschlags ausgleichen.

Zu Nummer 260

Die Regelung entspricht § 27a GvKostG. Der Gebuhrentatbestand st anders als im geitenden Recht
als Aktgebihr ausgestaltet werden. Dies entspricht der generellen Regelungstechnik des Entwurfs. Die
Gebilhr solf mit 48,90 DM haher als nach geltendem Recht (40 DM) festgelegt werden. Dafur sollen ne-
pen der Gebuhr keine Schreibauslagen fur die Erteilung der Abschrift des Vermigensverzeichnisses
mehr erhoben werden (vgl. Absatz 3 der Anmerkung zu Nummer 700). Die Austagen fur die Zustellung
einer Ladung zu dem Termin sofien weiter gesondert erhoben werden, Femer sollen die nach dem Ge-
richtskostengesetz zu erhebenden Gebuhren fur Verfahren lber den Antrag eines Drittglaubigers auf
Erteilung der Abschrift eines mit eidesstattlicher Versicherung abgegebenen Vermogensverzeichnisses
und auf Einsicht in das Vermogensverzeichnis auf 20 DM reduziert werden (vgl. Artikel2 Abs. 1 Nr.5

Buchstabe n).

Bis zum Inkrafttreten der 2, Zwangsvollstreckungsnovelie é__-m 1. Januar 1999 war die Hohe dieser Ge-
buhren und der Gebihr fir das Verfahren zur Abnahme dei eidesstaftlichen Versicherung {jeweils
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35 DM) eine Mischkalkulation, die insbesondere der Vereinfachung dienen sollte. Wegen der unter-
schiediichen Stellen, die nunmehr fur die Verfahren zustandig sind (Gerichtsvolizieher, Gericht), sind
diese Grinde entfallen. Die nunmehr vorgeschlagenen Geb(hren orientieren sich starker an dem Auf-
wand, den die einzelnen Tatigkeiten erfordern. ‘

Zu Nummer 270

Die vorgesehene Geblhr entspricht den sich aus dem geltenden § 26 GvKostG ergebenden Geblhren.
Sie soll wegen des durchschnittlichen Zeitaufwandes einheitlich auf 58,67 DM angehoben werden; Auf
die Ermafligung der Gebuhr im Falle der Nachverhaftung, wie dies derzeit geregelt ist, soli verzichtet
werden. Eine Nachverhaftung liegt vor, wenn sich der Schuldner bereits in Zwangshaft befindet und der
Gerichtsvollzieher einen weiteren Haftbefehl dadurch vollstreckt, dass er den Schuldner in der Justizvoli-
zugsanstalt aufsucht, den weiteren Haftbefehl vorweist und den Schuldner fiir nachverhaftet erklart,

Zum 3. Abschnitt

Die Gebihrentatbestinde dieses Abschnitts entsprechen denen des geltenden § 21 GvKostG.

Die Vorbemerkung, wonach die Gebihr nur einmal erhoben wird, stellt eine Abweichung von § 10
Abs. 1 E dar. Nach dieser Vorschrift sollen die Gebihren bei Durchfihrung desselben Auftrags grund-
sdtzlich nur einmal erhoben werden. Daraus folgt, dass bei mehreren Auftragen die Gebtihren grundsatz-
lich gesondert erhoben werden sollen. Verwertungsgebthren sollen jedoch unabhangig von der Zahl der
Auftrage nur einmal erhoben werden. Ist 2. B. ein Gegenstand fir mehrere Glaubiger gepfandet und wird
dieser Gegenstand fur alle Glaubiger verwertet, entsteht nur eine Gebuhr fur die Verwertung.

Zum 4, Abschnitt
Zu Nummer 400

Der Gebuhrentatbestand entspricht dem geltenden § 28 GvKos!G, allerdings soll die Gebiihr von der-
zeit 40 DM auf 146,69 DM angehoben werden. Im Hinblick auf die Bedeutung einer solchen Amtshand-
lung und mit Rucksicht auf den oftmals mit der Aufnahme eines Inventars verbundenen erheblichen,
manchmal auch mehrtagigen Arbeitsaufwand des Gerichtsvollziehers und wegen der Bedeutung der
Amtshandlung fiir den Auftraggeber erscheint eine tiberdurchschnittliche Anhebung der Geblhr for die
Erledigung der Amtshandlung angemessen.

Zu Nummer 401

Der Geblhrentatbestand entspricht dem des geltenden § 29 GvKostG, allerdings soll sich die Geblhr
bei der Feststellung von mehr als drei Personen fiir jede weitere Person nicht mehr ermaligen.

Zu Nummern 410 und 411

Die GebUhrentatbestande entsprechen dem geltenden § 30 Abs. 1 und 2 GvKostG. Die in § 30 Abs. 3
GvKostG bestmmte GebOhr fur die Bekanntmachung empfangsbedirftiger Willenserklarungen unter
Abwesenden einschlieRlich der Beurkundung der Bekanntmachung kann wegfallen, weil der Gerichtsvoll-
zieher diese Aufgabe nicht mehr wahrnimmt.



Zu Nummer 420

Die Gebtihr 420 ist bisher in § 19 Abs. 3 GvKostG geregeit

Zu Nummer 430

Als Hebegebthr wird nach § 27 GvKostG ein Viertel der votlen Gebuhr, somit eine Wertgebuhr erho-
pen. Fur die Entgegennahme einer Zahlung bis 1.000 DM betragt die Gebuhr derzeit 5 DM. Mit der vor-
geschlagenen Neuregelung, wonach als Festgeblihr 2,93 DM fiir jede Zahtung erhoben werden soll, wird

die Gebiihr ermafigt. Nach geltendem Recht betragt die Gebuhr:

gezah-lte'r Gebuhrnach__ _

Betrag geltendem Recht

200M |  5000M
50 DM 5,00 DM
100 DM 5,00 DM
500 DM 5,00 DM
1.000 DM 5,00 DM
5.000 DM 15,00 DM
10.000 DM 27,50 DM

Die Neuregelung soll die Moghichkeit des ratenweisen Einzugs von Forderungen (§§ 806b, 813a, 900
Abs. 3 ZPO) unterstitzen, indem die Kosten —auch fur den Schuldner von kleineren Forderungen - in
Grenzen gehalten werden. Zahit der Schuldner die Raten jedoch nicht von sich aus und muss der Ge-
richtsvollzieher aus diesem Grund den Schuldner aufsuchen, sall fur jeden dieser Falle das Wegegeld
gesondert erhoben werden (Nummer 711 des Kostenverzeichnisses); damit erhhen sich die vom Ge-
richtsvolizieher zu vereinnahmenden Kosten fur jede Rate je nach Entfernung um 4,89 bis 19,56 DM.

Die Vorschrift soll nach Satz 1 der Anmerkung auch fur die Einziehung eines entgegengenommenen
Schecks oder fur dessen auftragsgemanie Weiterleitung an den Auftraggeber gelten. Dies bedeutet, dass
die Gebihr nicht anfalit, wenn die Einziehung des Schecks durch den Gerichtsvolizieher mangels De-
ckung scheitert. Fur die Weiterleitung an den Auftraggeber soll die Geblhr nur anfallen, wenn dieser die
Weiterleitung ausdrucklich erbeten hat. In diesem Fall soll es nicht darauf ankommen, ob der Scheck zur
Einlosung gelangt. Die Bitte des Schuldners, den Scheck an den Auftraggeber weiterzuleiten, soll keine
Hebegebiihr auslosen. Dies soll dadurch erreicht werden, dass nur die Weiterleitung ,aufgrund eines
entsprechenden Auftrags des Auftraggebers” eine Gebuhr auslést. Einen Auftrag kann nur der Auftrag-
geber erteilen. Andernfalis konnte der Schuldner mittels ungedeckter Schecks fur den Auftraggeber Ge-

bilhren auslosen, ohne dass dieser hierauf Einfluss nehmen kann. Im Ubrigen ist der Auftrag auf die Be-
friedigung des Glaubigers gerichtet. Diese tritt mit der {Jbersendung eines Schecks noch nicht ein.

Zum 5. Abschnitt

Dieser Abschnitt schlagt in Nummer 500 einen Zeitzuschlag von 29,34 DM je Stunde vor, der allerdings
bei den GebUhrentatbestanden, die einen Zeitzuschlag vorsehen, nur anfallen soll, wenn die Amtstatig-
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keit des Gerichtsvollziehers mehr als 3 Stunden dauert. Hierdurch soll fur die Mehrzahl der Amtshandiun-
gen der Anfall eines Zeitzuschlags vermieden werden. Andererseits wird ein krasses Missverhaltnis zwi-
schen Gebiihr und Aufwand bei sehr zeitaufwendigen Tatigkeiten verhindert. Fir den Groiteil der Falie
steht damit die Hohe der Gebiihren von Anfang an fest, so dass sich ein eventuell erhobener Vorschuss
mit den abschlieRend zu berechnenden Gebihren deckt.

Zum 6. Abhschnitt

in diesem Abschnilt sollen alle Gebishrentatbestande zusammengefasst werden, die eine nicht erledigte
Amishandiung betreffen. Hierunter fallen die Gebihren, die zu erheben sind, wenn ein Auftrag vor seiner
Durchfihrung zurlickgenommen wurde oder wenn die Amtshandiung aus Rechtsgriinden oder infolge
von Umstanden, die weder in der Person des Gerichtsvollziehers liegen noch von seiner EntschlieBung
abhangig sind, nicht erledigt wurde. In all diesen Fallen hat der Gerichtsvolizieher in der Regel bereits
einen Aufwand erbracht oder noch zu erbringen (z. B. Rucksendung des Titels). Dies rechtfertigt grund-
sdtzlich den Ansatz einer Gebuhr. Durch die Vorbemerkung soll lediglich der Fall ausgenommen werden,
dass der Gerichtsvolizieher drtlich nicht zustandig ist und deshalb den Auftrag an den zustandigen Ge-
richtsvollzieher weiterleitet. Dies entspricht dem auch im GKG geltenden Grundsatz, dass bei der Verwei-
sung an das zusténdige Gericht die Gebithren nicht doppelt anfalien (§ 9 GKG). Da die ZPO fur den Ge-
richtsvolizieher keine Regelungen enthait, wann er abzugeben hat und wann er den Auftrag an den Glau-
biger zurtickgibt, soll schon die Moglichkeit der Abgabe das Entstehen der Gebilhr ausschlieRen. Nach
§28 Nr. 2 Buchstabe b der Gerichtsvolizieherordnung gibt der Gerichtsvollzieher den Auftrag an den
Glaubiger zurtick, wenn eine Abgabe nicht zweckmalig ist.

Die Geblbhr soll in der Regel unter der Gebahr fur die Erledigung der Amtshandlung liegen und grund-
satzlich 19,56 DM betragen (Nummer 604). Abweichungen sehen die Nummern 800 bis 603 vor, wenn
die Gebihr fur die Erledigung der Amtshandlung weniger als 19,56 DM betragt (Nummer 600 fur die per-
sénliche Zustellung und Nummer 803) oder wenn der vom Gerichtsvolizieher in der Rege! bereits er-
brachte Aufwand oder sonstige Umstande eine héhere Gebuhr rechtfertigen. Ein hoherer Aufwand liegt
insbesondere der in Nummer 602 vorgesehenen Gebuhr fir die nicht erledigte Raumung zugrunde, z. B.
wenn die bereits begonnene R&umung aufgrund einer Zwangseinweisung durch das Ordnungsamt oder
aus sonstigen Grinden eingestellt werden muss. Aber auch vor Beginn der Raumung hat der Gerichts-
vollzieher schon einen nicht unerheblichen Aufwand: Er muss einen Vorschuss anfordern, mit dem Spe-
diteur einen Termin vereinbaren und den Glaubiger, den Schuldner sowie das Ordnungsamt Giber den
anberaumten Termin unterrichten. Der Betrag von 4,89 DM (Nummer 600 fir die sonstige Zustellung) soll
nicht unterschritten werden. '

Zum 7. Abschnitt

Dieser Abschnitt fasst die Auslagentatbestinde der §§ 35 bis 37 GvKostG zusammen. Bestimmte Aus-
lagen sollen jedoch kilinftig aus Vereinfachungsgriinden nicht mehr einzeln erhoben werden, weil deren
Hohe sehr gering oder deren Ermittlung sehr aufwendig ist. So sollen die Auslagen far

« die bei der Durchftthrung des Auftrags verwendeten Vordrucke und
» Post- und Telekommunikationsdienstleistungen mit Ausnahme der Zustellungen mit Zustellungsurkunde

in Form einer Pauschale erhoben werden. Auf Nummer 713 des Kostenverzeichnisses und die Begrun-
dung hierzu wird Bezug genommen.

Zu Nummer 700

Die Vorschrift soll die derzeitige Schreibauslagenregelung des § 36 GvKostG Ubernehmen. Aus Grin-
den der Vereinfachung soll die Regelung jedoch an die anderer Kostengesetze angepasst werden. Dar-
aus folgt, dass Schreibauslagen nur fir die Fertigung von Abschriften erhoben werden. Das derzeit gel-
tende GvKostG enthalt fur mehrere Falie Regelungen, in denen Schreibauslagen auch fir die Fertigung
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von Urschriften erhoben werden. Die weggefallenen Schreibaustagen sollen durch hohere Gebuhrenein-
nahmen ausgeglichen werden.

Absatz 3 der Anmerkung entspricht der bis zum 31. Dezember 1998 geltenden Regelung im Gerichts-
kostengesetz. Die Hohe der Gebihr fir die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung ist so bemessen,
dass die Schreibauslagen fiir die erste Erteilung einer Abschrift des Protokoils und des mit eidesstattli-
cher Versicherung abgegebenen Vermogensverzeichnisses mit: eingerechnet sind. Diese Regelung er-
moglicht es dem Glaubiger in der Regel, die anfallenden Kosten vorschussweise zu zahlen, ohne dass
ein Restbetrag nachgefordert oder eine Uberzahlung zuriickgezahlt werden masste.

Zu Nummer 701

Die Anderung tragt dem Umstand Rechnung, dass neben der Deutschen Post AG weitere Unterneh-
men Zustellungen mit Zustellungsurkunde durchfiihren, o

Zu Nummer 706

Dieser Auslagentatbestand ist zusatzlich aufgenommen worder, weil diese Kosten einem Auftrag oder
mehreren Auftragen konkret zugerechnet werden kénnen. Es besteht daher keine Veranlassung Kosten

dieser Art den Gemeinkosten zuzuschlagen.

Zu Nummer 710

Anstelle der nach geltendem Recht zu erhebenden tatsachlichen Kosten fur die Benutzung von eigenen

Beforderungsmittein des Gerichtsvoliziehers zur Beférderung von Personen und Sachen soll kianftig aus
Grinden der Vereinfachung eine Pauschale in Hohe von 9,78 DM je Fahrt erhoben werden.

Zu Nummer 711

Das Wegegeld tritt schon nach geltendem Recht als Pauschale an die Stelie der sonst zu erhebenden
Reisekosten, Hierzu gehdren neben den Fahrtkosten auch alfé Nebenkosten sowie sonst anfallende Ta-
gegelder. Dies soll im Auslagentatbestand ausdruckiich zum Ausdruck gebracht werden.

Auf die derzeitige Unterscheidung in § 37 GvKostG zwischen dem Ortéwégegéld und dem Auswarts-

wegegeld (§ 37 Abs. 4 GvKostG) soli aus Vereinfachungsgrinden verzichtet werden. Stattdessen soll fur
besonders groke Entfernungen eine weitere Wegegeldstufe fiir Enffernungen von mehr als 30 km ange-
fugt werden. Wege innerhalb des Amtsgerichtsbezirks sollen kunftig einheitiich nach den Malstaben des
geltenden Ortswegegeldes unter Beibehaltung der sich nach Luftlinie bemessenden Entfernungszonen

entgolten werden.

Ferper soll bei der Durchfihrung eines Auftrags unabhangig von der Zahl der Wege das Wegegeid
grundsatzlich nur einmal nach der weitesten Entfernung erhoben werden. Der mehrfache Ansatz soll nur
in den Fallen des § 10 Abs. 2 Satz f und 2 E und beim Einzug von Raten erfolgen. Nach § 10 Abs. 2
Satz 1 und 2 E sollen die Gebilhren jeweils gesondert erhoben werden, wenn der Gerichtsvolizieher be-
auftragt ist, die gleiche Vollstreckungshandlung wiederholt durchzufahren oder wenn er auch ohne aus-
druckliche Weisung des Auftraggebers die weitere Vollstreckung betreibt, weil nach dem Ergebnis der
Verwertung der Pfandstiicke die Vollstreckung nicht zur vollen Befriedigung des Auftraggebers fuhrt oder
Pfandsticke bei dem Schuldner abhanden gekommen oder beschadigt worden sind. Wegen der vorge-
sehenen mehrfachen Erhebung bei der Einziehung van Raten wird auf die Begrindung zu Nummer 430
Bezug genommen. Die derzeitige Méglichkeit des mehrfachen Wegegeldansatzes nach der Zahl der



- 40 - llrucksache 755/99

tatsachlich gefahrenen Wege (z. B. fur einen oder mehrere erfolglose Vollstreckungsversuche) fuhrt in
der Praxis gelegentiich zu Streit darber, ob der mehrfache Ansatz des Wegegeldes notwendig war.

Da das Ortswegegeld bei der Durchfuhrung desselben Auftrags nur einmal erhoben werden soll, soll es
im Niveau gegentber dem geltenden Recht etwa verdoppelt werden, weil die Durchfithrung eines Auf-
trags haufig mehr als eine Fahrt erfordert.

Bei der vorgeschlagenen Hihe des Wegegeldes ist auch berlcksichtigt, dass von den Gerichtsvollzie-
hern immer wieder kritisiert worden ist, dass die Wegegelder, die Gerichtsvollzieher im 1andlichen Raum
einnehmen, zu splrbaren Gewinnen fishren wirden, die Wegegelder der Gerichtsvollzieher im stadti-
schen Bereich dagegen nicht kostendeckend seien. Demgemaf wird fir die Nahzone ein mehr als drei-
mal so hohes Wegegeld als derzeit und fir die Zonen von mehr als 20 Kilometern etwa das Doppelte des
derzeitigen Wegegeldes vorgeschlagen. Femer sind aus Grinden der Vereinfachung statt fanf nur noch
vier Entfernungszonen vorgesehen.

Zu Nummer 712

Die Vorschrift entspricht dem geltenden § 37 Abs. 5 GvKostG.

Zu Nummer 713

Mit der vorgeschlagenen Auslagenpauschale soll ein Ersatz fur die entfallenen Auslagentatbestinde
geschaffen werden. Die Pauschale soll an die Stelle folgender nach geltendem Recht zu erhebender
barer Auslagen treten:

1. Entgelte fur Post- und Te[ékommunikationsdienstleistungen, ausgenommen Zustellungen mit Zustel-
lungsurkunde, und

2. Vordruckauslagen.

Ferner sollen die im Einzelfall méglicherweise anfallenden Entgelte fur Bankdienstleistungen durch die
Pauschale abgegolten werden. Die Pauschale erhebt nicht den Anspruch, die genannten Auslagen in
jedem Einzelfall vollstandig zu decken. Sonstiger Aufwand des Gerichtsvollziehers gehért grundsatzlich
zu den Gemeinkosten, die durch die GebUlhren abgegolten werden. Dies gilt insbesondere fur
Schreibauslagen fiir

* Abschriften, die von Amts wegen angefertigt oder per Telefax Gbermittelt werden,
* Abschrift der Zustellungsurkunde in den Fallen des § 829 Abs. 2 Satz 2 ZPO:

* Abschrift der Benachrichtigung des Drittschuldners und des Schuldners nach § 845 Abs. 1 Satz 2
ZPO;

« die bei einer Hinterlegung zu erstattende Anzeige an das Vollstreckungsgericht (§§ 827, 854 ZPO);

* die vor der Verhaftung erforderliche Anzeige an die vorgesetzte Dienstbehodrde des zu Verhaftenden
(§ 910 ZPO) und die dem Schuldner zu Gbergebende Abschrift des Haftbefehls (§ 909 Abs. 1 Satz 2
ZPQ);

» die Aufnahme der von dem Drittschuldner bei der Zustellung eines Pfandungsbeschlusses oder nach-
traglich abgegebenen Erkldrungen (§ 840 ZPO).

Zu Artikel 2 (Anpassung von Rechtsvorschriften)
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Zu Absatz 1 (Anderung des Gerichtskostengesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 2)
Die vorgeschlagene Regelung entspricht dem Vorschlag in § 2 Abs. 1 Satz 2 GvKostG-E (Artikel 1}. Auf
die Begrundung hierzu wird Bezug genommen. T T e

Zu Nummer 2 (§ 12a)

Mit der Neufassung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) vom 26. August 1998

(BGBI. | S. 2546) sind da_lrin die Paragraphen neu nummeriert worden. Mit den vorgeschiagenen Ande-

rungen sollen die Verweisungen an die neue Paragraphenfolge angepasst werden. Inhaltliche Anderun-
gen sind damit nicht verbunden. '

Zu Nummer 3 (§ 61)

Durch Artikel 18 Nr. 5 des Zweiten Gesetzes Zur Anderung des Patentgesetzes und anderer Gesetze
(2. PatGAndG) vom 16, Juli 1998 (BGBI. 1 S. 1827) sollten in der Vorschrift die Warter ,und im seerechtli-
chen Verteilungsverfahren® durch die Worter ., im seerechtlichen Verteilungsverfahren und in den
Rechtsmittelverfahren des gewerblichen Rechtsschutzes (§ 1 Abs. 3) ersetzt werden. Diese Anderung
sollte zum 1. November 1898 in Kraft treten.

Durch Artikel 8 des zuvor am 1. September 1998 in Kraft getretenen Gesetzes zur Anderung der Haf-
tungsbeschrankung in der Binnenschifffahrt vom 25. August 1998 {BGBL 1 S. 2489) wurden die Worter
_seerechtlichen Verteilungsverfahren* durch die Worter ,schifffahrtsrechtlichen Verteilungsverfahren®
ersetzt Der Anderungshefehl des 2. PatGANdG war deshalb nicht mehr umsetzbar. Die Vorschrift soll
deshalb unter Berucksichtigung beider Anderungen neu gefasst werden.

Zu Nummer 4 (§ 65)

Durch Artikel 2 Abs. 4 der 2. Zwangsvoilstreckungsnovelle vom 17. Dezember 1997 (BGBL 1 8. 3039}
st die Nummer 1643 des Kostenverzeichnisses (Geblhr fur das Verfahren zur Abnahme der eidesstattli-
chen Versicherung) wegen der Ubertragung des Verfahrens auf den Gerichtsvollzieher aufgehoben wor-
den und die Regelung Gber die Vorauszahlung dieser Geblhr in §65 Abs. 4 weggefallen. Als neue
Nummer 1643 solt nunmehr eine Gebiihr in Hohe von 50 DM fir das weiterhin vor dem Volistreckungsge-
richt stattfindende Verfahren zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung nach § 888 ZPO eingefugt
werden. Die Durchfuhrung des Verfahrens soff von der Zahlung dieser Gebuhr abhangig gemacht wer-

den.

Zu Nummer 5 (Anfage 1)

Zu Buchstabe a und b (Gliederung)

Die Uberschrift der Gliederung des Teils 1 und die Uberschrift des Teils 1 sind durch Artiket 18 Nr. S
des 2. PatGAndG vom 16.07.1998 (BGBL I S. 1827, 1837) - Tn Kra't getreten am 1.11.1998 - und durch
Artikel 2 Abs. 1 des VgRAG vom 26.8.1998 (BGBI. | S. 2512, 2519) - in Kraft getreten am 1.1.1999 - je-
wells neu gefasst worden. Die ab 1.1.1999 geltende Fassung beriicksichtigt jedoch nicht die notwendigen
Anderungen durch das 2. PatGAndG. Dies macht eine Neufassung unter Berlcksichtigung beider Ande-

rungen notwendig.
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Zu Buchstabe c und d (Nummern 1201 und 1202)

Bei der Neufassung des' Kostenverzeichnisses durch Artikel 1 des Kostenrechtsanderungsgesetzes
1994 vom 24. Juni 1994 (BGBI. | S. 1325, 2591, 3471) sollten sich die Nummern der Gebihrentathestan-
de so zusammensetzen, dass die erste Ziffer den Tell, die zweite Zitfer den Hauptabschnitt und die dritte
Ziffer den Abschnitt wiedergibt. Bei den zu &ndernden Nummern gibt die dritte Ziffer jedoch nicht den
richtigen Abschnitt wieder. Dies soll korrigiert werden.

Zu Buchstabe e bis i (Uberschrift des Abschnitis 11.2 des Teils 1, Nummer 1222, Vorbemerkung zu den
Nummern 1224 und 1225 sowie zu den Nummern 1226 und 1227, Uberschrift des
Abschnitts 11.3 des Teils 1}

Mit der Neufassung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) vom 26. August 1998
(BGBL. | 5. 25486) sind darin die Paragraphen neu nummeriert worden. Mit der vorgeschlagenen Ande-
rung sollen die Verweisungen an die neue Paragraphenfolge angepasst werden. Inhaltliche Anderungen
sind damit nicht verbunden.,

Zu Buchstabe j ( Vorbemerkung zu den Nummern 1236 und 1 237)

Mit der Neufassung des Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrankungen (GWB) vom 26. August 1998
{(BGBI. [ S. 2546) sind darin die Paragraphen neu nummeriert worden. Mit der vorgeschlagenen Ande-
rung sollen die Verweisungen an die neue Paragraphenfolge angepasst werden. Bei der Neufassung der
Vorbemerkung durch Artikel2 Abs. 1 des Vergaberechtsanderungsgesetzes vom 26. August 1998
(BGBL. | S. 2512) ist versehentiich das Wort .dig“ vergessen worden, das nunmehr eingefugt werden soll,
Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Buchstabe k und | (Nummer 1411 und Vorbemerkung vor Nummern 1414 und 141 5)

Die vorgeschlagenen Anderungen sind eine Folge&nderung zur Neugliederung des Hauptabschnitts 1v
des Teils1 des Kostenverzeichnisses zum GKG durch Artikel2 § 14 des Schiedsverfahrens-
Neuregelungsgesetzes vom 22. Dezember 1997 (BGBI. 1 8. 3224).

Zu Buchstabe m (Nummer 1643)

In Buchstabe m ist die Einfigung eines Gebihrentatbestandes far das Verfahren auf Abnahme der ei-
desstattlichen Versicherung nach § 889 der Zivilprozessordnung vorgesehen. Auf die Begriindung zu
Nummer 4 wird verwiesen.



7u Buchstabe n {(Nummer 1644 und 1645)

Die Geblhren fur die Erteilung einer Abschrift des mit eidesstattlicher Versicherung abgegebenen Ver-
mugensverzeichnisses und far die Einsicht in ein solches Vermidgensverzeichnis sollen kitnftig losgeldst
von der Gebuhr fur die Abnahme der ecidesstaftlichen Versicherung geregelt werden. Wegen des Weg-
falls der Mischkalkulation zwischen den verschiedenen Gebuhrenarten sollen die Gebithren starker an
dem jeweiligen Aufwand orientiert werden. Auf die Begrandung zu Artikel 1 Nummer 260 der Anfage zum

GvKostG wird Bezug genommen.

Zu Buchstabe o (Nummer 1655}

Durch die vorgeschlagene Neufassung der Nummer 1655 des Kostenverzeichnisses zum GKG scllen
aus Gritnden der Vereinfachung ebenso wie im GvKostG-E keine Beglaubigungsgebuhren mehr erhoben
werden, Auf die Begrlindung zum 1. Abschnitt des Kostenverzeichnisses zum GvKosiG (Artikel 1) wird
Bezug genommen. Im Ubrigen handelt es sich um ‘Folge&nderungen aufgrund der Neufassung des

GvKostG.

Zu Buchstabe p (Nummer 1701)

Durch Artikel 6 des Kindschaftsreformgesetzes vom 16 Dezember 1897 (BGBI. i S.2942) ist §620
Satz 2 der Zwilprozessordnung aufgehoben warden. Die Verweisung in Nummer 1701 soll entsprechend

angepasst werden.

Zu Buchstabe g (Nummer §000)

Die Nummer 1643, auf die in der Anmerkung verwiesen wird, ist durch Artikel 2 Abs 4 der 2. Zwangs-
vollstreckungsnovelle vom 17. Dezember 1997 (BGBL. | S. 3039) aufgehoben worden. Die nunmehr neu
eingefiigte Nummer 1643 petrifft nicht mehr die eidesstattliche Versicherung nach § 899, sondemn die
nach § B89 ZPO. Fir die eidesstattliche Versicherung nach § 899 7PO ist seit dem 1. Januar 1999 der
Gerichtsvolizieher zustandig. Wegen der unterschiedfichen Zustandigkeit — fiir das Verfahren zur Abnah-
me der eidesstattiichen Versicherung ist der Gerichisvolizieher, far die Erteilung einer Abschrift des Ver-
mogensverzeichnisses an Drittglaubiger und fir die Einsicht in das Vermogensverzeichnis ist das Voli-
streckungsgericht zustandig - soll der Zusammenhang zwischen der bei dem Gerichtsvollzieher zu eni-
richtenden Gebthr und den Gebihren, die das Volistreckungsgericht erhebt, aufgelast werden. Auf die
Begrundung zu Artikel 1 (Nummer 260 des Kostenverzeichnisses) wird verwiesen

Zu Buchstabe r (Nummer 8002}

Siehe Begrindung zu Artikel 1 (Nummer 701 des Kostenverzeichnisses); im Ubrigen handeit es sich
um Folgesnderungen aufgrund der Neufassung des GvKostG.
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Zu Buchstabe s (Nummer 9010)

Der Gebuhrentatbestand ist wegen der Haftkosten fur die Erzwingungshaft nach § 901 ZPO erganzt
worden. Seit der Ubertragung des Verfahrens zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung auf den
Gerichtsvollzieher durch die 2. Zwangsvollstreckungsnovelle vom 17. Dezember 1997 {(BGBI. | 8. 3039)
gilt fur dieses Verfahren nicht mehr das Gerichtskostengesetz (§ 1 GKG), sondern das Gesetz {ber Kos-
ten der Gerichtsvolizieher. Fur die Tatigkeit des Gerichtsvollziehers werden Kosten nur nach diesem Ge-
setz erhoben (§ 1 GvKostG). Der Entwurf enthalt eine gleichlautende Regelung. Da firr den Erlass des
Haftbefehls nach § 801 ZPO das Gericht zustéindig ist, so ist zumindest fraglich, ob die Vollziehung des
Haftbefehis dem gerichtlichen Verfahren oder dem Verfahren vor dem Gerichtsvolizieher zuzurechnen ist.
Damit ist auch unkiar, ob die Rechtsgrundlage fur die Erhebung der Haftkosten im GKG oder im GvKostG
angesiedelt sein mlsste. Ohne die vorgeschlagene Erganzung Kkénnte es zu unterschiedlichen
Rechtsauffassungen dariber kommen, ob es fir die Erhebung der Haftkosten an einer Rechtsgrundiage
fehlt.

Zu Absatz 2 (Anderung der Kostenordnung)

Zu Nummer 1 (§ 31a)

Die Heranziehung des Betriebseinheitswertes zur Ermittiung des Geschaftswertes in Registerangele-
genheiten ist durch die Neufassung der §§ 26 ff. durch Artikel 2 des Gesetzes vom 20. Dezember 1996
(BGBL | S. 2090) weggefallen. Die Verwelisung ist daher uberfilissig und soll gestrichen werden.

Zu Nummer 2 (§ 86)

Die Anderung ist erforderlich, weil das Kabelpfandgesetz durch Artikel 13 § 1 Nr. 1 des Gesetzes vom
14. September 1994 (BGBI. | S. 2325) mit Wirkung vom 1. Januar 1995 aufgehoben wurde, Eine inhaltli-
che Anderung ist damit nicht verbunden.

Zu Nummer 3 (§ 136)

Mit Artikel 2 des Kostenrechtsénderungsgesetzes 1994 vom 24. Juni 1994 (BGBIL I 8. 1325, 2591,
3471} ist in Absatz 1 die Nummer 3 gestrichen worden. Dabei ist das Satzzeichen am Ende nicht ange-
passt worden. Dies soll nunmehr nachgeholt werden.

Zu Nummer 4 (§ 137)

Siehe Begrundung zu Artikel 1 (Nummer 701 des Kostenverzeichnisses); im Ubrigen handelt es sich
um Folgednderungen aufgrund der Neufassung des GvKostG.



Zu Nummer 5 (§ 153)

Durch Artikel 28 des Jahressteuergesetzes 1997 vom 20. Dezember 1996 (BGBI. | S. 2049) sind die
Reisekostenstufen im Bundesreisekostengesetz weggefallen. Die Hdhe der Reisekosten ist fur alle Bun-

desheamte einheitlich.

Zu Absatz 3 (Anderung des Gesetzes iiber die Entschidigung der ehrenamtlichen Richter)

Zu Nummer 1 (§4)

Durch Artikel 28 des Jahressteuergesetzes 1997 vom 20, Dezember 1996 (BGBI. 1 8. 2049) sind die

Reisekostenstufen im Bundesreisekostengesetz weggefallen. Die Tagegeldsatze sind nunmehr einheit-
lich und bestimmen sich nach §4 Abs. 5 Satz 1 Nr.5 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes. Danach
entsteht ein Tagegeld erst ab einer Abwesenheit von mehr als acht Stunden. Deshalb soll die Aufwands-
entschadigung in Hohe von 6 DM bis zu einer Abweséenheitsdduer von 8 Stunden gezahit werden.

Zu Nummer 2 (§ 7)

Die Vorschrift kann entfallen, weil das Bundesreisekostengesetz keine Reisekostenstufen mehr kennt.
Die Hohe des Tage- und des Ubernachtungsgelds richtet sich daher einheitlich nach § 4. Auf die Begrin-
dung zu Nummer 1 wird Bezug genommen.

Zu Absatz 4 (Anderung des Gesetzes iiber die Entschidigung von Zeugen und Sachverstandigen)

Auf die Begriindung zu Absatz 3 Nummer 1 wird verwiesen.

Zu Absatz 5 (Anderung der Bundesgebiihrenordnung fir Rechtsanwilte)

Zu Nummer 1 (§ 3)

Absatz 5 ist durch Artikel 4 des Gesetzes zur Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsanwalte und der
Patentanwalte vom 2. September 1994 (BGB!.| S. 7278) eingefugt worden. Nach Satz 1 kann der
Rechtsanwalt in auftergerichtlichen Angelegenheiten Pauschalvergiitungen und Zeitvergitungen verein-
baren, die niedriger sind als die gesetzlichen Gebuhren. Nach Satz 2 gilt dies auch fur die Beratung der
Mitghieder eines Verbandes oder Vereins im Rahmen des satzungsgemafen Aufgabenbereiches. Satz 2
ist 0perfiussig und seinerzeit versehentlich in die Varschrift eingestelit worden und kann deshalb wegfal-

len.

Zu Nummer 2 (§ 20)

Mit Artikel 7 des Kostenrechtsanderungsgesetzes 1994 vom 24 Juni 1994 (BGBI | S. 1325, 2591,
3471) ist in Absatz 1 ein neuer Satz 2 gingefugt worden. Dabei ist die Verweisung auf den bisherigen
Satz 2 in Absatz 2 nicht angepasst worden. Dies soll nunmehr nachgeholt werden.
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Zu Numrmer 3 (§ 58)

Zu Buchstabe a;

Die Anderung ist eine Folge der Anderungen der ZPO durch Artikel 1 der 2, Zwangsvollstreckungs-
novelte vorn 17. Dezember 1997 (BGBI. 1 S. 3039), die nunmehr nachgeholt werden soll.

Zu Buchstabe b:
Zu Doppelbuchstabe aa.

Nach § 38 Abs. 1 des Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes sind die §§ 30 und 31 des Wohnraumbe-
wirtschaftungsgesetzes mit Ablauf des 31. Dezember 1968 aufier Kraft getreten. Die Verweisung auf
diese Vorschriften kann daher entfallen.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Die Vorschrift verweist auf die Vorschrift der ZPO tber die vorzeitige Léschung im Schuldnerverzeich-
nis. Mit Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung von Vorschriften tber das Schuldnerverzeichnis vom
15. Juli 1994 (BGBI. | S. 1566} wurden die Vorschriften Uber die vorzeitige Loschung in § 915a ZPO ein-
gestefit. Die Verwefsung soll nunmehr angepasst werden.

Zu Nummer 4 (§ 64)

Das Gesetz uber die innerdeutsche Regelung von Vorkriegsremboursverbindlichkeiten (BGBI. Il Glie-
derungsnummer 7411-2) ist durch Artikel 21 des Gesetzes vom 16. Dezember 1986 (BGBI. | S. 2441)
und § 9 des Zweiten Umstellungserganzungsgesetzes (BGBL. Il Gliederungsnummer 7601-2) durch § 12
Nr. 6 des Gesetzes vom 17. Dezember 1975 (BGBI. | S. 3123) aufgehoben worden. Die Verweisungen
auf diese Vorschriften solien deshalb gestrichen werden.

Zu Nummer 5 (§ 65a)

Mit der Neufassung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) vom 26. August 1998
(BGBI. | S. 2548) sind darin die Paragraphen neu nummeriert worden Mit der vorgeschlagenen Ande-
rung sollen die Verweisungen an die neue Paragraphenfolge angepasst werden. Inhaltliche Anderungen
sind damit nicht verbunden.



Zu Nummer 6 (§ 65b)

Satz 1 der Vorschrift verweist auf § 15 des Gesetzes uber die Wahrnehmung von Urheberrechten und
verwandten Schutzrechten vom 9. September 1 965 (BGBI. [ S. 1294). Diese Vorschrift betraf das gericht-
liche Verfahren. Durch die Anderung dieses Gesetzes durch Artikel 2 des Gesetzes vom 24. Juni 1985
(BGBL [ S. 1137} ist eine geanderte Regelung des gerichtlichen Verfahrens in § 16 eingestellt worden.
Nach Absatz 4 Satz 2 dieser Vorschrift gilt fur das Verfahren der Erste Abschnitt des Zweiten Buches der
ZPO entsprechend. Daraus folgt, dass die §§ 31 ff. BRAGO unmittelbar geften. In der Neufassung soll
deshalb nur noch die Anwendung des § 11 “Abs. 1 Satz 4 fir die erstinstanzlichen Verfahren vor dem
Oberlandesgericht angeordnet werden. Eine inhalfliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Zu Nummer 7 (§ 70)

Die vorgeschlagene Anderung ist eine Folgeanderung zur Anderung des § 57 der Bundesgebihrenord-
nung fur Rechtsanwalte durch Artikel 2 Abs. 7 der 2. Zwangsvollstreckungsnovelle vom 17. Dezember

1997 (BGB!. | S. 3039}.

Zu Nummer 8 (§ 97)

Die vorgeschlagene Anderung ist erforderlich, weil die Verweisung auf § 85 Abs. 3 und § 86 Abs. 3 bei
Einfuhrung des Haftzuschlags durch Artikel 7 des Kostenrechtsanderungsgesetzes 19984 vom 24, Juni
1994 (BGBI. I S. 1325, 2591, 3471) vergessen worden ist. Der Pflichtverteidiger solite den Haftzuschiag
in den gleichen Fallen erhalten wie der Wahlverteidiger. :

Zu Nummer 8 (§ 102)

Durch Artiket 2 des Gesetzes zum Schutz von Zeugen bei Vernehmungen im Strafverfahren und zur
Verbesserung des Opferschutzes, Zeugenschutzgesetz vom 30. April 1998 (BGBI. | 8. 820) ist an §102
ein neuer Absatz 2 angefigt worden. Danach wird die Vergitung des Rechtsanwalts, der dem Opfer als
Beistand bestellt worden ist, aus der Staatskasse gezahlt. Anders afs bei dem bestellten Pflichtverteidiger
besteht ein Vergiitungsanspruch gegen das Opfer riicht Die ABgrenzung des neuen Absatzes 2 von der
Regelung in Absatz 1, die unter anderem fur den Nebeénklager giit, dem Prozesskostenhilfe bewilligt ist,
st schwierig. Durch die vorgeschlagene Erganzung soll die Anwendung der Vorschrift erleichtert werden.

Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Zu Nummer 10 (Achter Abschnilf)

Der Abschnitt kann aufgehoben werden, weil das Gesetz aber die innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe
in Strafsachen durch Anlage | Kapitel Il Sachgebiet C Abschnitt If Nr. 5 des Einigungsvertrages aufgeho-

ben worden ist.

Zu Nummer 11 (§ 117)

Bei der Neufassung der Vorschrift durch Artikel 3 des Gesetzes vom 21. Dezember 19382 (BGBI. 1
S. 2109) ist die Uberschrift versehentlich weggefallen.
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Zu Absatz 6 (Anderung der Justizbeitreibungsordnung)

Es handelt sich um eine Foigednderung aufgrund der Neufassung des GvKostG.

Zu Absatz 7 {Anderung des Wohnungseigentumsgesetzes)
Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Absatz 1 Nr. 5 Buchstabe ¢.

Zu Nummer 2

Mit dem vorgeschlagenen neuen Satz 5 soll klargestellt werden, dass nach Erhebung des Widerspruchs
die Sache ohne Anforderung eines weiteren Vorschusses an das als zusténdig bezeichnete Gericht der
freiwilligen Gerichtsbarkeit abgegeben werden soll. Ein Teil der Gerichte wendet § 65 Abs. 1 Satz 2 GKG
wortlich an, wenn gegen eine Mahnbescheid Widerspruch eingelegt worden ist. Nach dieser Vorschrift
solt die Sache nach Erhebung des Widerspruchs erst an das fur das streitige Verfahren als zustandig
bezeichnete Gericht abgegeben werden, wenn die erforderte Geblihr fur das Verfahren im aligemeinen
gezahlt ist. Da nach § 46a Abs. 1 Satz 4 WEG der Antrag auf Erlass des Mahnbescheids erst ab Eingang
der Akten als Antrag nach § 43 Abs. 1 WEG gilt, wird diesen Gerichten die Gebihr nach Nummer 1201
KV GKG als Vorschuss angefordert. Dies ist nicht sachgerecht, weil die GebUlhr fur das Verfahren chne
Entscheidung nach § 48 Abs. 1 Satz 1 WEG niedriger ist als die Gebahr fur den Mahnbescheld.

Zu Absatz 8 (I'inderung des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten)

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Neufassung des GvKostG.
Zu Absatz 9 (Anderung der Abgabenordnung)

2u Nummer 1

Nach § 338 AO werden sowohl fir die Mobiliarpfandung als auch fur die Pfandung von Forderungen
und anderen Vermdgensrechten einheitliche Gebtihren erhoben, deren Hoéhe sich nach der Summe der
zu vollstreckenden Betrage bemisst. Die Héhe der Gebithr richtet sich nach § 13 Abs. 1 GvKostG. Ab-
weichend vom Zwangsvollstreckungsverfahren nach der Zijvilprozessordnung werden auch fur die Pfan-
dung von Forderungen und anderen Vermdgensrechten Wertgeblhren erhoben. Diese Abweichung tragt
den unterschiedlichen Tatigkeiten der Vollstreckungsgerichte und der Vollstreckungsbehtrden der Fi-
nanzverwaltung Rechnung. Die Tatigkeit des Vollstreckungsgerichts beschrankt sich bei Forderungs-
pfandungen darauf, einen vom Glaubiger weitgehend vorbereiteten Pfandungs- und Uberweisungsbe-
schluss zu erlassen. Der damit verbundene Verwaltungsaufwand wird mit einer Festgebihr von 20 DM
(Nummer 1640 des Kostenverzeichnisses zum GKG) abgegolten. Daneben sind vom Schuldner alle
weiteren notwendigen Kosten der Zwangsvolistreckung nach § 788 ZPO zu tragen. Hierzu gehoren
grundsatzlich auch die Kosten der Vorbereitung der Vollstreckung durch den Glaubiger. Dabei handelt es
sich um Aufwendungen, deren Hohe sich nach der Art der getroffenen Malnahme und ithrer Notwendig-
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keit richtet. Sie werden zusammen mit dem zu vollstreckenden Hauptanspruch beigetrieben. Dagegen
sind im Verwaltungsvollstreckungsverfahren nach der Abgabenordnung die Kosten der Vorbereitung der
Vollstreckung vom Vollstreckungsschuldner nicht gesondert zu erstatten: sie sind mit der Pfandungsge-
bihr abgegolten. Ferner wird im Gegensaiz zut Festgebihr im gerichtlichen Verfahren die Gebihr bei der
Pfandung mehrerer Forderungen nur einmal efhoben.

Die Umstellung der von dem Gerichtsvollzieher zu erhebenden Gebiihren von Wert- auf Festgebihren
und der damit verbundene Wegfall der Gebiihrentabelle zu § 13 Abs. 1 GvKostG machen eine Anpas-
sung der Gebhrenregetungen in den §§ 339 . AO erforderlich. Von einer pauschalen Ubernahme der
fur das GviKostG vorgesehenen Festgebuhren for die Pfandung beweglicher Sachen und der im GKG
bestimmten Gebuhren fur die Pfandung von Forderungen und anderen Vermogensrechten wird abgese-
hen, da sie nach uberschiagigen Berechnungen der obersten Finanzbehérden der Lander zu erheblichen
Haushaltsausfallen fuhren wirde. Die Einfuhrung von Festgeblhren wirde zwar die Geblhrenerhebung
im Verwaltungsvollstreckungsverfahren vereinfachen, sie setzt jedoch ltangerfristige, eingehende Unter-
suchungen Gber das Verhaltnis des Kostenaufwands fOr fcj'etr'éﬂ’éh‘é‘Vonstreckungsmaﬁnahmen zum Ge- -
bilhrenaufkommen voraus.

Die Anderungen sehen daher vor, ohne dem Ergebnis weiterer Prufungen vorzugreifen, am geltenden
Gebiihrenrecht, insbesondere an der Erhebung von Wertgebuhren fir die Mobitiarpfandung und for die
Pfandung von Forderungen und anderen Vermtigensrechten festzuhalten. Zu diesem Zweck soll die bis-
herige Gebithrentabetie zu § 13 Abs. 1 GvKostG in die Abgabenordnung Ubernommen werden.

Zu Nummer 2

Die Hohe der Wegnahmegebuhr lehnt sich an die Gebiihr nach Nummer 221 der Anlage zum GvKostG
an. '

Zu Nummer 3

§ 343 AOQ regelt die Abrundung der Gebuhren, wenn sich bei inrer Berechnung Pfennigbetrage erge-
ben. Fur die Rundungsvorschrift besteht kein Bediirfnis mehr: sie kann daher entfallen.

Zu Nummer 4

Auf die Begriindung zu Nummer 1 wird verwiesen.

Zu Absatz 10 {Anderung des Artikels Xi des Gesetzes zur Anderung und Ergédnzung kostenrechtli-
cher Vorschriften)

Artikel X1 § 5 Abs. 1 des Gesetzes zur Anderung und Erganzung kostenrechtlicher Vorschriften in der
im Bundesgesetzbiatt Teil I}, Gliederungsnummer 360-3, versffentlichten bereinigten Fassung, der zu-
letzt durch Gesetz vom 20. August 1975 (BGBI. 1 S. 2189) ge&ndert worden ist, kann aufgehoben wer-
den. Auf die Begrondung zu Artikel 1 § 1 Abs. 2 des Entwurfs wird Bezug genommen. .

Zu Artikel 3 {Anderung des Gerichtsvollzieherkostengesetzes zur Umstellung auf Euro)

Mit diesem Artikel soll das Gerichtsvollzieherkostengesetz in der Fassung des Artikels 1 auf Euro um-
gestelit werden. Die Euro-Betrage entsprechen den DM-Betragen.
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Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Artikel 1 des Gesetzes und die Folgeanderungen sollen bis zum Inkrafttreten eine Vorlaufzeit von etwa
einem Jahr haben. Die neue GebUhrenstruktur und inshesondere die verringerte Zah! der Auslagentatbe-
stande werden bei den Einnahmen der Gerichtsvolizieher zu Veranderungen fuhren, die eine Neube-
rechnung der Birokostenentschadigung erforderlich machen, um sicherzustellen, dass sich deren Hohe
im Ergebnis zumindest nicht verringert.

Artikel 3 soll gleichzeitig mit der zu diesem Zeitpunkt geplanten Umstellung der Gbrigen Kostengesetze
auf den Euro am 1. Januar 2002 in Kraft treten.

Im Ubrigen soll das Gesetz am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten, weit es sich um Korrekturen
handelt, die tiberwiegend auf frilhere Gesetzgebungsverfahren zurtickzufihren sind.
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Stellungnahme
des Bundesrates

g

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Gerichtsvollzieherkosten-
rechts - GvKostRNeuOG -

Der Bundesrat hat in seiner 747. Sitzung am 4. Februar 2000 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemill Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. ZuArtikel 1 (§ 2 Abs. 1 nach Satz { - neu - GvKostG)
In Artikel 1 ist nach § 2 Abs. 1 Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

“Diese Befreiung gilt nicht fiir Auslagen bei einer Zwangsvollstreckung nach
§ 885 der Zivilprozessordnung, wenn Auftraggeber der Bund oder eine nach
dem Haushaltsplan des Bundes verwaltete 6ffentliche Korperschaft oder Anstalt

"

ist.

Begriindung;

§ 2 Abs. 1 Satz 1 GvKostG-E entspricht dem geltenden § 8 Abs. | GvKostG.
Die danach u.a. vorgeschene Auslagenfreiheit des Bundes und der Linder be-
ruht auf zwei Grundgedanken: Im Interesse der Verwaltungsvereinfachung soll
bei Auslagen, die regelmiBig nur einen geringen Bruchteil der Gebiihren be-
tragen, kein unverhiilltnismafBiger Erhebungsaufwand betrieben werden. Aufler-
dem wird angenommen, dass dic Auslagenbefreiung wegen des Grundsatzes
der Gegenseitigkeit im Ergebnis kostenneutral ist.

Der Gesichtspunkt der Kompensation kommt bei Auslagen der Gerichtsvoll-
zieher im Verhiltnis zum Bund jedoch nicht zum Tragen; denn der Bund un-
terhidlt keine Vollstreckungsorgane, die von den Lindern kostenlos in An-
spruch genommen werden konnten. Der Gedanke der Verwaltungsvereinfa-
chung ist nur bei Bagatellbetrigen von Bedeutung, nicht jedoch bei Auslagen
in der regelmifig bei Vollstreckungen nach § 885 ZPO anfallenden Hahe, z.B.
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fir den Transport und die Einlagerung von Riumungsgut. Entsprechende
Auslagen kinnen, wie einige Beispiele aus jiingerer Zeit zeigen, je nach Sach-
lage auch fiir die Beseitigung von wertlosen Sachen wie Abfall und sonstigen
Altlasten entstehen und zu Kosten in Millionenhohe fiihren, die bei Vermo-
genslosigkeit des Riumungsschuldners im Ergebnis von den Lindern zu tragen
sind. Fiir Zwangsvollstreckungen nach § 885 ZPO ist deshalb eine Ausnahme
von der Auslagenfreiheit des Bundes und der nach dem Haushaltsplan des
Bundes verwalteten dffentlichen Korperschaften oder Anstalten geboten. Der
neue Satz 2 sieht die entsprechende Regelung vor.

a) § 9 ist wie folgt zu dndem:

b)

aa) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

bb) Folgender Absatz 2 ist anzufiigen:
"(2) Die Festgebiihr betrigt 19,56 DM."

Die Anlage (zu § 9) ist wie folgt zu dndern:

aa) In Nummer 205 ist die Angabe "29,34 DM" durch die Angabe "3,0" zu

ersetzen.

bb) In Nummer 260 ist die Angabe "48,90 DM" durch die Angabe "3,0" zu
ersetzen,

cc) Nach Nummer 603 ist folgende Nummer 604 einzufiigen:

Gebithrentatbestand

Die Gehiihr fiir die nicht abgenommene eidesstattliche Versicherung
wird nicht erhoben, wenn diese deshalb nicht abgenommen wird,
weil der Schuldner sie innerhalb der letzten drei Jahre bereits abge-
gebenhat (§903ZPO).

Nr. Satz der
Festgebiihr
nach § 9
s - —— — g = Fup—— - o Abs- 2
604 |- Amtshandlung der in den Nummern 205 und 260 genannten

2,0
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dd) Die bisherige Nummer 604 wird Nummer 605 und wie folgt gefasst:

Nr. [Gebiihrentatbestand Satz der
Festgebiihr
nach § 9
Abs. 2

605 |- Amtshandlung der in den Nummern 200, 206 bis 221, 250, 270
bis 301, 310, 400, 410 und 420 genannten Aft ...oeeeveevereeeveeron. 1,0

Als Folge
a) sind in Artikel 1 Anlage (zu § 9)

aa) die Spalteniiberschrift "Gebiihrenbetrag" durch die Worter "Satz der
Festgebiihr nach § 9 Abs. 2",

bb) in Nummern 100 und 302 jeweils die Angabe "14,67 DM" durch die
Angabe "0,75",

¢c} in Nummern 101 und 600 jeweils die Angabe "4.89 DM" durch die
Angabe "0,25",

dd) in Nummern 200, 206, 210, 220, 310, 410 und 420 jeweils diec Angabe
"19,56 DM" durch die Angabe "1,0",

ee) in Nummern 221 und 601 jeweils die Angabe "39,12 DM" durch die
Angabe "2,0",

ff) in Nummern 230, 250, 300 und 301 jeweils die Angabe "78,23 DM"
durch die Angabe "4,0",

gg) in Nummern 240, 242 und 400 jeweils die Angabe "146,69 DM" durch
die Angabe "7,5",

hh) in Nummer 241 die Angabe "195,58 DM" durch die Angabe "10,0",
ii) in Nummer 270 die Angabe "58,67 DM" durch die Angabe "3,0",

i) in Nummern 401, 411 und 603 jeweils die Angabe "9,78 DM" durch
die Angabe "0,5",

kk) in Nummer 430 die Angabe "2,93 DM" durch die Angabe "0,15",
II) in Nummer 500 die Angabe "29,34 DM" durch die Angabe "1,5",
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mm)in Nummer 602 die Angabe "48,90 DM" durch die Angabe "2,5"

zu ersetzen,

b) ist Artikel 3 wie folgt zu indern:

aa) Nach Nummer 1 ist folgende Nummer 2 einzufiigen:

2. In§ 9 Abs. 2 wird die Angabe "19,56 DM" durch die Angabe "10
Euro" ersetzt.'

bb) Die bisherige Nummer 2 wird Nummer 3 und wie folgt gefasst:

'3. In der Anlage (zu § 9) werden

a) in Nummer 700 die Angabe "0,98 DM" durch die Angabe
"0,50 EUR",
b) in Nummer 700 die Angabe "0,29 DM" durch die Angabe
"0,15 EUR",
¢) in Nummern 710 und 711 jeweils die Angabe "9,78 DM" durch
die Angabe "5,00 EUR",
d) in Nummer 711 die Angabe "4,89 DM" durch die Angabe
"2,50 EUR",
¢) in Nummer 711 die Angabe "14,67 DM" durch die Angabe
“7,50 EUR", ’ '
f} in Nummem 711 und 713 jeweils die Angabe "19,56 DM"
durch die Angabe "10,00 EUR",
g) in Nummer 713 die Angabe "3,91 DM" durch die Angabe
"2,00 EUR"
ersetzt.’
Begriindung:
Zu Buchstabe a;

GemiB Artikel 1 (§ 9) in Verbindung mit der Anlage des Gesetzentwurfs sind
die nach den cinzelnen Gebiihrentatbestiinden zu erhebenden Gebithren be-
tragsmiBig festgelegt. Aus Vereinfachungsgriinden sollten die Gebiihren je-
doch mittels eines Vervielfiltigers der Festgebiihr bestimmt werden konnen.
Dadurch wird der gesetzgeberische Aufwand bei Gebiihrenanpassungen ver-
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mindert, weil nicht eine Vielzahl von Betrigen, sondern nur der Betrag der
Festgebiihr zu #ndern ist. Dieses Berechnungssystem hat auch die gerichtliche
Praxis bei der Anhorung beflirwortet. Der neue § 9 Abs. 2 legt die Festgebiihr
mit 19,56 DM fest.

Zu Buch Doppel

Die Kostendeckungsquote fiir die Tatigkeit der Gerichtsvollzieher ist bei Wei-
tem nicht ausreichend. Derzeit werden durch Gebiihreneinnahmen nur ca. 15%
der tatsdchlichen Kosten gedeckt. Ein GroBteil der Vollstreckungskosten wird
somit von der Allgemeinheit getragen.

Der Entwurf sicht zwar eine Gebiihrenerhdhung von ca. 10 bis 15 % vor. Die-
ses Erhéhungsvolumen ist aber zu gering, um den Personal- und Sachaufwand,
der durch die Inanspruchnahme der Dienste der Gerichtsvollzieher entsteht,
annihernd abdecken zu konnen. Eine Erhthung des Gebiibhrenvolumens um
weitere 40 bis 50 % ist daher im Interesse einer angemessenen Verbesserung
des Kostendeckungsgrades unverzichtbar. Diese Verbesserung wird durch die
in Buchstabe b vorgeschlagene Erhthung der Gebiihren fir die Pfindung
(Nummer 205), die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung (Nummer 260)
sowie die nicht erledigte Pfindung und die nicht erledigte Abnahme der eides-
stattlichen Versicherung (Nummer 604 - neu - i.V.m. Nummern 205, 260) er-
reicht. Die in dem Entwurf hierfiir vorgesehenen Gebiihrenbetrige von 29,34
DM (Nummer 205), 48,90 DM (Nummer 260) bzw. 19,56 DM (Nummer 604
1.V.m. Nummern 205, 260) sind angesichts des mit diesen Amtshandlungen
jeweils verbundenen Aufwands des Gerichtsvollziehers unzureichend. Eine
Anhebung der Gebiithren der Nummern 205 und 260 auf jeweils 58,67 DM
sowie der Gebithren der Nummer 604 i.V.m. Nummern 205, 260 auf jeweils
39,12 DM ist daher geboten.

Die entsprechenden Regelungen sind in Buchstabe b Doppelbuchstabe aa bis
cc getroffen. Der dort jeweils vorgesehene Satz der Festgebiihr nach § 9 Abs. 2
(vgl. dic Anderung zu Buchstabe a) in Hohe von 3,0 und 2,0 entspricht den
vorgenannten Gebiihrenbetrdgen von 58,67 DM bzw. 39,12 DM. Die Erhi-
hung in Nummer 604 {neu) soll zugleich dazu dienen, in den Fillen der An-
merkung zu Nummer 604 (neu) einen gewissen Aufwand des Gerichisvollzie-
hers auszugleichen.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe dd:

Da fiir die nicht erledigte Pfandung und die nicht erledigte Abnahme der ei-
desstattlichen Versicherung mit Nummer 604 (neu) ein eigenstindiger Gebiih-
rentatbestand geschaffen wird (vgl. Buchstabe b Doppelbuchstabe cc), ist der
Anwendungsbereich der bisherigen Nummer 604 - wie in Nummer 605 vorge-
sehen - redaktionell entsprechend anzupassen.

Z n Folgednderungen

Als Folge der Anderung zu Buchstabe a sind in Artikel 1 Anlage (zu § 9) die
Spalteniiberschrift "Gebiihrenbetrag” durch die Worter "Satz der Festgebiihr
nach § 9 Abs. 2" und die DM-Betrige der einzelnen Gebiihrentatbestinde - mit
Ausnahme der bereits durch Buchstabe b Doppelbuchstabe aa bis dd geregelten
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Nummern 205, 260, 604 (neu) und 605 - durch den entsprechenden Faktor der
Festgeblihr zu ersetzen.

Mit den Folgeinderungen zu Artikel 3 werden die Festgebiihr des § 9 Abs. 2
und die DM-Betriige der Auslagentatbestiinde des Abschnitts 7 der Anlage auf
Euro umgestellt. Eine entsprechende Anpassung der einzelnen Gebiihrentatbe-
stinde der Abschnitte 1 bis 6 der Anlage ist - anders als im Entwurf - nicht er-
forderlich, weil die notwendige Umsteliung auf Euro allein durch die Ande-
rung des § 9 Abs. 2 bewerkstelligt wird. =

Inhaltliche Anderungen sind mit der Einfiigung des § 9 Abs. 2 und den Folge-
dnderungen nicht verbunden.

a) Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

aa) § 12 ist zu streichen.

bb) In der Anlage (zu § 9) ist in Abschnitt 4 nach der Nummer 430 folgen-
de Nummer 431 einzufiigen:

Nr. Gebiihrentatbestand Satz der

Festgebilihr
nach § 9
E— _ Abs. 2
431 |-  Aufnahme von Wechsel- und Scheckprotesten, 2,5

- Siegelungen und Entsiegelungen,
- Aufnahme von Vermdgensverzéichnissen sowie

Mitwirkung als Urkundsperson bei der Aufnahme

von Vermdgensverzeichnissen

(1) Enthilt der Wechsel Notadressen, so wird die Gebiihr fiir
die Aufnahme eines jeden Protestes wégen der Verweigerung
der Ehrenannahme oder wegen unterbliebener Ehrenzahlung

erhoben.

(2) Neben der Gebiihr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag

nach Nummer 500 erhoben.

S e
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Begriindung:
Der Entwurf sieht im Interesse der Vereinfachung, der besseren Transparenz
und wegen des gleichen - vom Wert des Gegenstandes der Amtshandlung un-
abhingigen - Aufwandes des Gerichtsvollzichers allgemein Festgebiihren vor.
Lediglich fiir bestimmte Geschifte (Siegelungen, Vermdgensverzeichnisse,
Proteste und #hnliche Geschifte) wird wie im geltenden Recht auf mehrere
Vorschriften der Kostenordnung verwiesen und damit an Wertgebiihren fest-
gehalten. Diese Regelung widerspricht der Systematik der Neuordnung des
Gerichtsvollzieherkostenrechts und stellt einen Fremdkdrper im neuen Ge-
richtsvollzieherkostengesetz dar. Wegen der besonderen Verhiltnisse bei den
Gerichtsvollziehern ist es erforderlich, dass alle fiir ihre Titigkeiten anzuwen-
denden Kostenbestimmungen in einem Gesetz zusammengefasst werden. Es
widerspricht der angestrebten Vereinfachung des Gerichtsvollzieherkosten-
rechts, dass die Gerichtsvollziecher nur wegen weniger Fille (allenfalls ca.
21000 Fille je Jahr im gesamten Bundesgebiet) auf die ihnen grundsitzlich
fremde Kostenordnung zuriickgreifen miissen. Zudem ist nach dem Vereinfa-
chungsprinzip und aus Griinden der Einheitlichkeit auch fiir die genannten Ge-
schifte eine Festgebiihr sachgerecht. Die im Gesetzentwurf angegebenen
Griinde zwingen nicht dazu, an Wertgebiithren festzubalten. Wegen der unter-
schiedlichen Organisationen erscheinen auch abweichende Gebiihrenregelun-
gen moglich, zumal die vor allem ins Gewicht fallenden Wechsel- und
Scheckproteste nur in Einzelfillen von Notaren vorgenommen werden.

Es wird deshalb vorgeschlagen, § 12 GvKostG-E zu streichen und in Ab-
schnitt 4 der Anlage einen neuen Gebiihrentatbestand mit dem 2,5-fachen Satz
der Festgebiihr nach § 9 Abs. 2 GvKostG-E — neu - (entspricht 48,90 DM)
einzustellen. Eine Gebiihr in dieser Hohe entspricht unter Beriicksichtigung der
strukturellen Anderungen des Gebiihrentatbestandes und der von den Liindern
geforderten stiirkeren Erhdhung der Gerichtsvollzichergebiihren im Wesentli-
chen den durchschnittlichen Gebithreneinnahmen nach geltendem Recht und
dem durchschnittlichen Aufwand fiir die Regelfille, die der Gebithrentatbe-
stand erfassen soll, nimlich die Wechsel- und Scheckproteste. Die vom Gebiih-
rentatbestand erfassten weiteren Geschiifte kommen in der Praxis sehr selten
vor. Andererseits besteht insoweit ein Bediirfnis fiir den Zeitzuschlag, da die
Geschiifte nicht selten lingere Zeit in Anspruch nehmen.

Die in § 51 Abs. 4 Kostenordnung enthaltene Regelung, wonach bei in Wech-
seln enthaltenen Notadressen fiir die Aufnahme eines jeden Protestes wegen
Verweigerung der Ehrenannahme oder wegen unterbliebener Ehrenzahlung ei-
ne Gebiihr erhoben wird, soll als Anmerkung mit der MaBigabe beibehalten
werden, dass wegen des gleichen Aufwands eine Gebithrenermifigung nicht
sachgerecht ist. Die in § 51 Abs. 3 und 5 Kostenordnung enthaltenen Sonder-
regelungen sollen entfallen, um der mit dem Gesetzentwurf angestrebten
Vereinfachung (vor allem Verzicht auf iiberzogene Einzelfallgerechtigkeit)
und seiner Systematik gerecht zu werden.
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4.

Die Aufnahme des neuen Gebithrentatbestandes an Stelle des § 12 1dst einige
Folgeinderungen aus, zu denen auch gemif der Systematik des Gesetzent-
wurfs (vgl. Abschnitt 6 der Anlage) eine ermiBigte Gebiihr fiir die nicht erle-
digten Amtshandlungen gehoren sollte, . . . . .

Zu Artikel 1 (Anl e

In Artikel 1 sind in Nummer 602 das Wort "oder” durch ein Komma zu ersetzen
und nach dem Klammerzusatz "(Nummer 241)" die Worter "oder Ubergabe an
den Verwalter (Nummer 242)" anzufiigen,

Begriindung: ‘

Der Gesetzentwurf enthilt keine Gebiihrenregelung fiir den Fall der Nichter-
ledigung einer Amtshandlung nach Nummer 242. Mit der vorgeschlagenen, an
§ 25 GvKostG angelehnten Regelung wird der erforderliche Gebiihrentatbe-
stand geschaffen.

Zu Artikel 2 Abs. 6 (Anderung der JBeitrQ).

In Artikel 2 ist Absatz 6 wie folgt zu fassen:

'(6) Die Justizbeitreibungsordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil T, Gliede-
rungsnummer 3635-1, verdffentichten bereinigten Fassung, zuletzt geédndert
durch ..., wird wie folgt gedandert:

a) § 6 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

"(3) An die Stelle des Gerichtsvollziehers tritt der Vollziehungsbeamte. Der
Vollziechungsbeamte wird zur Annahme der Leistung, zur Ausstellung von
Empfangsbekenntnissen und zu Vollstreckungshandlungen durch einen
schriftlichen Auftrag der Vollstreckungsbehérde ermichtigt. Auftriige, die
mit Hilfe automatischer Einrichtungen erstellt werden, werden mit dem
Dienstsiegel versehen; einer Unterschrift bedarf es nicht. Der Vollzie-
hungsbeamte hat im Auftrag der Vollstreckungsbehorde auch die in § 840
Abs. 1 der Zivilprozessordnung bezeichneten Erklarungen entgegenzuneh-
men. Die in § 845 der Zivilprozessordnung bezeichnete Benachrichtigung
hat der Vollziechungsbeamte nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung
itber die Zustellung auf Betreiben der Parteien zuzustellen.”
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b) § 7 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

c)

"Die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung beantragt die Voll-
streckungsbehdrde bei dem zustindigen Gerichtsvollzieher; die Vollstre-
ckung in unbewegliches Vermdgen beantragt sie bei dem zusténdigeh
Amtsgericht.”

In § 11 Abs. 2 werden die Worter "Gesetzes iiber Kosten der Gerichtsvoll-
zieher" durch das Wort "Gerichtsvollzieherkostengesetzes" ersetzt.’

Zu Buchstabe a;

Buchstabe a sieht eine aus Praktikabilititsgriinden erforderliche Vereinfachung
in § 6 Abs. 3 der Justizbeitreibungsordnung vor. Die im Entwurf ohnehin vor-
geschene Anderung der Justizbeitreibungsordnung soll dazu genutzt werden,
eine ausdriickliche Regelung fiir die mit Hilfe automatischer Einrichtungen er-
stellten Auftrige aufzunehmen, die es erlaubt, aus Rationalisierungsgriinden
auf das Erforderis einer eigenhindigen Unterschrift zu verzichten. Grundlage
fiir die Vollstreckungstitigkeit des Vollziehungsbedmten bildet ein schriftlicher
Auftrag der Vollstreckungsbehdrde. Eine besondere gesetzliche Festlegung der
Merkmale der Schriftform enthiilt die Justizbeitreibungsordnung nicht. Die
Vorschrift des § 126 BGB, wonach die gesetzliche Schriftform nur bei eigen-
hiindiger Namensunterschrift gewahrt ist, kann nicht herangezogen werden,
weil sie nur fiir das biirgerliche Recht gilt. In der Rechtsprechung wird den-
noch die Auffassung vertreten, dass die Schriftform auch im Prozessrecht nur
gewahrt sei, wenn der Auftrag unterschrieben ist. Damit solle sichergestellt
werden, dass das Schriftstiick mit Wissen und Wollen einer hierzu vertretungs-
berechtigten Person in den Rechisverkehr gelangt und es sich nicht nur um ei-
nen Entwurf handelt. Diese strengen Formerfordernisse stehen den Rationali-
sierungsinteressen der Vollstreckungsbehorden entgegen. Ein effektiver Ein-
satz moderner Datentechnik kann nur gewiihrleistet werden, wenn die strengen
Formerfordernisse eingeschriinkt werden. Da dem Schutzzweck der eigenhin-
digen Unterschrift und den Belangen des Schuldnerschutzes bei EDV-Einsatz
auf andere Weise Rechnung getragen werden kann, soll der neue Satz 3 in
Anlehnung an § 658 Abs. 2, § 703b Abs. 1 ZPO die Maglichkeit erdffnen, bei
schriftlichen Auftriigen auf die Unterschrift zu verzichten.

Die vom Bundesministerium der Justiz und den Landesjustizverwaltungen cin-
hellig befiirwortete Regelung konnte aus zeitlichen Griinden im Rahmen der
Beratungen zur 2. Zwangsvollstreckungsnovelle im Rechtsausschuss des Bun-
destages seinerzeit nicht realisiert werden.

Die Anderung von § 7 Satz 1 der Justizbeitreibungsordnung durch Buchstabe b
ist eine Folge der Ubertragung des Verfahrens iiber die eidesstattliche Versi-
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cherung auf den Gerichtsvollzieher durch die 2. Zwangsvollstreckungsnovelle
vom 17. Dezember 1997 (BGBL I S. 3039). .

Es handelt sich um eine Folgeidnderung auf Grund der Neufassung des
GvKostG.

6. Zum Gesetzentwurf allgemein o

Der Bundesrat stellt fest, dass mit der jetzt vorgesehenen Gebiihrenerhthung
noch keine Kostendeckung erreicht wird. Er fordert die Bundesregierung auf,
mit einer weiteren Gebiihrenanpassung mittelfristig zu der gebotenen vollen
Kostendeckung zu gelangen.



