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Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des BundesfernstraBen-
gesetzes (... FStrAndG)

A. Zielsetzung

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesfernstralengesetzes ver-
folgt das Ziel, die Geltungsdauer von Planfeststellungsbeschitssen fur Bauvorha-
ben im Bereich der Bundesfernstrallen zu veriangern (a)) und eine Klarstellung
herbeizufihren, dass eine Unterbrechung der Durchfiihrung des Plans die Gel-

tungsdauer der fernstralenrechtlichen Planfeststeliungsbeschlisse nicht berlihrt

(o).

a) Planfeststellungsbeschilsse flir Autobahnen oder Bundesstrallen haben ge-
genwartig eine Giltigkeitsdauer von 5 Jahren ab Eintritt der Unanfechtbarkeit;
eine Veriéngerljng der Geltungsdauer um héchstens 5 Jahre ist mdglich. Diese
zeitliche Begrenzung der Wirkung der fernstraenrechtlichen Planfeststellungs-
beschilisse auf langstens 10 Jahre wird der gravierend verdnderten Finanzie-

rungssituation und den davon abhéngigen Realisierungsmadglichkeiten im Fern-

strallenbau nicht mehr gerecht. Nach einer Umfrage bei den Bundeslandern im.

Auftrag der Verkehrsministerkonferenz {Stand: Sept. 97) erforderte die Finan-
zierung der laufenden Baumalnahmen, der baureifen Strallenbauvorhaben
sowie der Projekte, fur die die Einleitung des Planfeststellungsverfahrens vor-
gesehen war zum Stichtag 31.12.87 zusammengenommen rd. 45 Mrd. DM -
bei einer damaligen Jahresrate von rd. 4,9 Mrd. DM fiir den Neubau und die
Erweiterung von Bundesfernstrallen (Bedarfsplanmafinahmen; vgl. Fernstra-
Renausbaugesetz i. d. F. vom 15.11.93 - BGBI. | S. 1878 -). Nach den Ank(in-
digungen des Bundesministeriums flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(BMVBW) im 3. Quartal 1999 wird allerdings die Jahresrate von 4,9 Mrd. DM in
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den nachsten Jahren zurlickgehen. Dem Investitionsprogramm 179979-2002 des
BMVBW ist ein Rickgang der Jahresrate auf rd. 4,5 Mrd. DM (2002) zu ent-
nehmen. Die bisher bekannt geworden'en Plane des BMVBW zur Belastung der

Bedarfsplantitel mit einer zusétzlichen globalen Minderausgabe werden zu ei-
nem nochmals verscharften Rickgang bis auf rd. 3,8 Mrd. DM {2002) und 3,4

Mrd. DM (2003) fihren. Dabei ist noch nicht berlicksichtigt, dass der Druck, die
Realisierung weiterer MalRknahmen aus dem Bedarfsplan durch Einleitung des
Planfeststellungsverfahrens auf den Weg zu bringen, auch nach dem 01.01.88

unvermindert angehalten hat.

Diese Situation und die absehbaren Baumittel in den n&chsten Jahren schliie-

Ren in weitem Umfang die Durchfiihrung der im Bedarfsplan fiir die Bundes-

fernstraBen als vordringlich ausgewiesenen Stralenbauvorhaben aus; und T
.zwar selbst dann, wenn die bisher bekannt gewordenen Mitteiklirzungen nicht

oder nur teilweise realisiert werden scliten. Von dieser Entwickiung sind alle

Lander betroffen. Besonders gravierend wirkt sie sich wegen der Mittelum-

schichtungen zu Gunsten der Verkehrsprojekte Deutsche Einheit in den alten

Bundesléndern aus.

Wegen der mehrjahrigen Vorlaufzeiten im Fernstrallenbau sind von den Lan-
dern im Rahmen der Auftragsverwaltung fur die Bundesfernstrafien lange Zeit
bevor diese Entwicklung absehbar war Planungen fiir prioritidre Bedarfsplan-
projekte ausgearbeitet und Planfeststellungsverfahren durchgeflihrt worden. Bei
einem Planungszeitraum fiir komplexe Bauvorhaben von insgesamt oft 10 Jah-
ren und langer liegt die Planungsphase zwangsléufig viele Jahre vor der auf die
Finanzierungsméglichkeiten abgestimmten Baudurchfiihrung. Dadurch ist, wie
dargelegt in erster Linie in den alten Bundesldndern, ein betrachtlicher Rick-
stau an planfestgesteliten und baureifen Bauvorhaben entstanden, der aller
Voraussicht nach nicht mehr in Einklang mit der gegenwartigen Geltungsdauer

‘der Planfeststellungsbeschlilsse abgebaut werden kann.

Daher droht ein erheblicher Verwaltungs- und Kostenaufwand sowoht fur die in
bisher nicht gekanntem Maf erforderliche Verlangerung der Geltungsdauer von
Planfeststeilungsﬁeschiﬂssen als auch fir neue Planfeststellungsverfahren,
falls Planfeststellungsbeschliisse nach Ablauf ihrer, u. U. verlangerten, Gel-

tungsdauer auBer Kraft treten. Nicht minder schwerwiegend wére der eintreten-
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de Schaden zu bewerten, wenn die haufig in mihsamen Verhandlungen und
nach schwierigen Kompromissen gefundene Ldsung fir ein Fernstrallenvorha-
ben durch Zeitablauf wieder hinfallig und sich der von allen Beteiligten und Be-

troffenen aufgebrachte Einsatz als vergeblich erweisen wirde.

b) In Literatur und Rechtsprechung ist nicht eindeutig geklart, ob ein Planfestsiel-
_ lungsbeschluss, mit dessen Durchfihrung zwar innerhalb séiner Geltungsdauer,
begonnen worden ist, dessen Voilziehung aber unterbrochen wird, noch aufler
Kraft treten kann. Nach der Rechtsprechung des Bundesvenuaitungsgerichts -

ergibt sich aus der dem § 17 Abs. 7 FStrG zu Grunde liegenden gesetzgeberi-

" échen Wertung, dass die Volizugsfahigkeit eines Planfeststellungsbeschlusses
zeitlich begrenzt sein muss, wobei von diesem Gericht die Berechnung der
Geltungsfrist im Falle der Unterbrechung der Plandurchfiihrung bisher nicht zu
entscﬁeide,n war. Die Auffassung nachinstanzlicher Gerichte und die in der Lite-
ratur Uberwiegend vertretene Ansicht, dass ein Planfeststeliungsbeschluss, mit
dessen Durchfihrung begonnen worden ist, grundsétzlich unbefristet gilt oder
im Falle einer Unterbrechung eine neue Geltungsfrist zu laufen beginnt, ist da-

mit in Frage gestelit.

Die gegebene Rechtsunsicherheit solite beseitigt werden, zumal wegen der
Knappheit der Finanzierungsmittei eine schritt- und abschnittsweise Plan-

durchfihrung mit zeitlichen Unterbrechungen zunehmend aktuell wird.

Losung

Die primare Geltungsdauer der fernstraRenrechtiichen Planfeststellungsbeschils-
se wird von 5 auf 10 Jahre verlangert. Die Méglichkeit zur Verlangerung der Gel-

tungsdauer (um hochstens 5 Jahre) bleibt unverdndert.

Es wird gesetzlich klargestelit, dass nach dem Beginn der Plandurchfihrung in-

nerhalb der Geltungsdauer eines Planfeststellungsbeschiusses dieser unbefristete
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Geltung besitzt.

Alternativen

Erwogen werden konnte eine Geltungsdauer der fernstralenrechtlichen Planfest-
steliungsbeschlitsse von 15 Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit des Be-
schiusses, um Entscheidungsverfahren (iber die Verlangerung der ersten Gel-
tungsfrist zu vermeiden. Die damit erzielbare Vemaltungsvereinfachung konkur-
riert jedoch mit dem Gesichtspunkt, dass eine fernstralenrechtliche Planfeststel-
lung durch Veranderung der rechtlichen und tatsachfichen Grundlagen mit zuneh-
r;l;zndem zeitlichen Abstand vom Zeitpunkt der Entscheidung stetig zweifelhafter
werden kann. Mit einer Verlangerungsentscheidung nach einer ersten Geitungs-
dauer von 10 Jahren wird daher sichergestellt, dass veféinderte Gegebenheiten,
insbesondere aktuelle Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des

Stadtebaus und der beriihrten Birger gewlirdigt werden kénnen.

Alternativ kdme auch eine Verlangerung der ersten Geltungsdauer von 5 auf 8
Jahre nach Eintritt der Unanfechtbarkeit in Betracht. Ein diesbezuglicher Vor-
schiag lag dem zustimmenden Beschluss der Verkehrsministerkonferenz am
21./22.04.1999 zu Grunde. Die inzwischen bekanntgewordenen weiteren Einspar-
auflagen fur den Bundesfernstralenhaushalt mit Auswirkungen mindestens bis
2003 nétigen aber zu dem Schluss, dass eine Veridngerung der ersten Gltig-

keitsdauer um lediglich 3 Jahre den Realitaten nicht mehr gerecht wird,

Kosten im Bereich der ffentlichen Verwaltung

Im Bereich der &ffentlichen Verwaltung entstehen durch die Anderung des Bun-

desfernstralengesetzes keine Kosten. Hingegen wird durch die Reduzierung von o
Entscheidungsverfahren fur die Verlangerung von Planfeststellungsbeschlissen
sowie von neuen Planfeststellungsverfahren im Falle des AuRerkraftiretens von

Planfeststellungsbeschlissen eine Verwaltungsvereinfachung und Verringerung
des Verwaltungsaufwands erreicht.

Sonstige Kosten

Keine
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Baden-Wirttemberg

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des BundesfernstraBen-
gesetzes (... FStrAndG)

Staatsministerium Baden-Wirttemberg Stuttgart, den 23. Dezember 1999
Der Staatssekretar

An den

Préasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprdsident

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf

Sehr geehrter Herr Prasident,

die Regierung des Landes Baden-Wirttemberg hat beschlossen, dem Bundesrat
den als Anlage mit Begrindung beigefligten '

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
BundesfernstraBengesetzes (... FStrAndG)

zuzuleiten.

Ich bitte, gemaR § 36 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Bundesrates die Beratung
des Gesetzentwurfs in den Ausschiissen zu veraniassen.

freundhchen Griillen

/dméa

Dr. Loren?z Men
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Anlage
Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des BundesfernstraBen-
gesetzes (... FStrAndG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrats das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Bundesfernstraengesetzes

Das BundesfernstralRengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. April 1994
(BGBI..1.S. 854), gedndert durch das Vierte Gesetz zur Anderung des Bundesfernstra-
lengesetzes vom 18. Juni 1997 (BGBI. 1 S. 1452), wird wie folgt geéndert:

§ 17 Abs. 7 Satz 1 wird durch folgende Satze ersetzt:

"Wird mit der Durchfuhrung des Plans nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der
Unanfechtbarkeit begonnen, so tritt er auler Kraft. Die Frist nach Satz 1 kann von der
Planfeststellungsbehdérde um hochstens finf Jahre verlédngert werden, wenn der Antrag
des Tragers der Straflenbaulast vor Fristablauf bei der Planfeststellungsbehérde einge-
gangen ist; die Verlangerung ist auch nach Fristablauf zulassig. Als Beginn der Durch-
fuhrung des Plans gilt jede erstmals nach aulen erkennbare Téatigkeit zur planmanigen
Verwirklichung des Vorhabens; eine spatere Unterbrechung der Verwirklichung des
Vorhabens berihrt den Beginn. der Durchfhrung nicht.”

Artikel 2

Ubergangsregelung

§ 17 Abs. 7 Satz 1 und 2 des Bundesfernstrallengesetzes in der Fassung dieses Ge-
setzes gilt auch fur Planfeststellungsbeschlisse, die vor dem Inkraftireten dieses Ge-
setzes erlassen worden und noch nicht auRer Kraft getreten oder verléngert worden

sind. § 17 Abs. 7 Satz 3 des Bundesfernstraliengesetzes in der Fassung dieses Geset-



zes gilt auch fr Planfeststellungsbeschlisse, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes

erlassen worden sind.

Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verktndung in Kraft.
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Begriindung
A. Allgemeiner Teil
I Zielsetzung

1. Ein Planfeststellungsbeschluss fiir den Neubau oder die Anderung einer
Autobahn oder Bundesstrale tritt nach § 17 Abs. 7 Satz 1 FStrG auler
Kraft, wenn mit der Durchfihrung des festgesteliten Plans nicht innerhalb
von 5 Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen worden ist, es
sei denn, seine Geltungsdauer wird vorher um héchstens 5 Jahre verlan-
gert. Diese zeitliche Begrenzung der Geltungsdauer von fernstralenrecht:.
lichen Planfeststellungsbeschissen, die durch das Zweite Gesetz zur An-
derung des Bundesfernstrallengesetzes vom 04.07.74 (BGBI. | S.I2413)
wieder eingeflhrt worden ist, wird der akiuellen Situation im Bundesfern-
stralenbau nicht mehr gerecht. Die gegenwdartig und’ kiinftig voraussicht-
lich verfligharen Mittel fiir den. Bundesfernstralenbau stehen mittlerweile
auler Verhiltnis zu. der hohen Anzahl nicht abgearbeiteter Planfeststel-

. lungsbeschlisse, vor allem in den alten Bundesldndern. Dadurch wird: die
nach derzeitiger Gesetzlage fristgerechte Umsetzung bestandskréaftiger
Planfeststellungsbeschlisse verhindert. Der Riickstau an mangels Finan-
zierungsmitte! nicht voliziehbaren Planfeststeliungen wirde kinftig zum
einen in verstarktem Maf die Verlangerung von Planfeststeliungsbe-
schliissen erfordern, was mit nicht unerheblichem Verfahrensaufwand
verbunden ware, Zum anderen wéare zu besorgen, dass Planfeststellungs-
beschlisse nach Ablauf der — evtl. verlangerten — Geltungsfrist auer
Kraft treten, so dass nicht nur die erbrachte Verwaltungsleistung im Nach-
hinein groRtenteils vergeblich gewesen wére, sondern spater neue stra-
Renrechtliche Zulassungsverfahren, erneut mit erheblichem Verwaltungs-
aufwand, durchzufiihren wéren. Zu dem finanziellen Mehraufwand durch
erneute Verfahren kdme der zu verzeich-nende Schaden, wenn die Ab-

stimmung und Koordinierung der behérdlichen Planung mit anderen 6f-



-4 -

fentlichen Planungstragern, privaten Organisationen und Blrgern samt er-

zielter Kompromisse und erreichter Akzeptanz hinfallig wirde.

Um diese Konsequenzen zu vermeiden, sollte die Geltungsdauer der fern-
straRenrechtlichen Planfeststellungsbeschitisse von § auf 10 Jahre ver-
langert werden; die Méglichkeit der Verlangerung der G'eitungsfrist um bis

zu 5 Jahren kann beibehalten werden.

. Nach § 17 Abs. 7 Satz 1 FStrG tritt ein stralRenrechtiicher Planfeststel-
iungsbeschluss dann aufler Kraft, wenn mit der Durchflihrung des Plans
nicht innerhalb seiner Geltungsdauer begonnen worden ist. Zweifelsfragen
ergeben sich in zunehmendem Mal bei Unterbrechung der Plandurchfih-
rung, zu denen es bei schrittweiser Planumsetzung nach Maf3gabe der

jeweils verflgbaren Haushaltsmittel kemmt.

Insoweit wird einerseits die Auffassung vertreten, dass nach dem Beginn
der Plandurchflihrung der Pianfeststeilungsbes_chluss grundsatziich unbe-
fristete Geltung habe (vgl. dazu die Urteile des OVG Nordrhein-Westfalen
vom 11.05.81 — 8 A 1100/80 — und vom 09.02.87 - 9 A 2149/85 — sowie
das Urteil des OVG Rheinland-Pfalz vom 02.10.84, DVBL. 1985, 408).

Dem steht andererseits die Auffassung gegeniber, dass im Falle der Un-
terbrechung der Plandurchfihrung eine neue Geltungsfrist von 5 Jahren
(mit Verlangerungsméglichkeit) zu laufen beginne (vgt. VGH Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 15.12.87, VBIBW 1988, 299). Letztere Ansicht ist
vom Bundesverwaltungsgericht im Revisionsverfahren (vgl. Urteil vom
21.11.89, DVBL 1990, 424) im Falle einer gestuften Ausbauplanung im
Blick auf die gesetzgeberische Wertung in § 17 Abs. 7 (§ 18 b Abs. 2 alt)
EStrG als zu weitgehend verworfen worden; im-konAkreten Streitfall war
vom Gericht allerdings nicht zu entscheiden, wie lange ein Planfeststel-

lungsbeschluss im Falle der Unterbrechung der Plandurchfihrung noch

gift.
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Die gegebene Rechtsunsicherheit sollte durch eine gesetzliche Klarstel-
lung dahingehend beseitigt werden, dass nach dem (erstmaligen) Beginn
der Durchfiihrung des Plans dessen Geltungsdauer nicht mehr zeitlich be-
grenzt ist. Der Einsatz offentlicher Mittel in einer ersten Umsetzungsphase
(z. B. Grunderwerb oder Baudurchfihrung in einem Bauabschnitt) doku-
mentiert, dass die Realisierung des mit der Planfeststeliung zugelassenen
StraRenbauvorhabens ungeachtet des weiteren Ablaufs der Realisierung
im Einzelfall zielorientiert auf den Weg gebracht ist. Falls ein Stralenbau-
vorhaben, mit dessen Durchfihrung begonnen worden ist, ausnahmswei-
se gleichwohl spater endgliltig aufgegeben werden sollte, gilt § 77 der
Verwaltungsverfahrensgesetze (Aufhebung des Planfeststellungsbe-
schlusses und Entscheidung Uber die durchzuflhrenden Beseitigungs-

und Vorkehrungsmafinahmen).
II. Inhalt

Der Gesetzentwurf &ndert § 17 Abs. 7 FSirG:

- im neuen Satz 1 wird festgelegt, dass ein fernstrallenrechtlicher Planfest-
stellungsbeschluss 10 Jahre (statt bisher 5 Jahre) nach seiner Unanfecht-
barkeit auRer Kraft tritt, falls mit der Durchflhrung des Plans nicht begon-

nen wurde.,

~ |m neuen Satz 2 wird die Maglichkeit zur Verlangerung der Geltungsfrist
um hdchstens 5 Jahre entsprechend der bisherigen Regelung beibehal-
ten, jedach kann im Falle eines Antrags auf Verlangerung vor Ablauf der
10-Jahres-Frist die Entscheidung Uber die Veriangerung der Geltungsfrist

auch noch nach Ablauf dieser Frist ausgesprochen werden.

- Im neu eingeflgten Satz 3 wird klargestellt, dass eine Unterbrechung der

Durchfihrung des Plans fur den urspriinglichen Beginn der Plandurchfih-
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rung unschadlich ist, so dass ein Planfeststellungsbeschiuss im Falle von
Unterbrechungen bei der Verwirklichung des Plans nicht auler Kraft tritt.
In diesem Zusammenhang wird zugleich der Beginn der Plandurchfihrung
definiert.

Diese Neuregelungen sollen grundsétzlich auch flr bereits ergéngene fern-
strafienrechtliche Planfeststellungsbeschliisse gelten, die nach bisherigem
Recht noch nicht aufler Kraft getreten oder noch nicht verléangert worden |

sind. Dies ist zur Zielerreichung uneriasslich.

Kosten

Kosten aulerhalb oder innerhalb der Stralenbauverwaltungen der Lander
(Bundesauftragsverwaltungen) entstehen nicht. Die Neuregelungen dienen
im Gegenteil der Verwaltungsvereinfachung durch Verringerung des Verfah-
rensaufwands zur Verlangerung der Geltungsdauer von Planfeststellungsbe-
schlissen oder von neuen Planfeststeliungen, wenn ein Planfeststellungsbe-

schiuss auler Kraft tritt.

Zu den einzelnen Vorschriften

Artikel 1
Im neuen Satz 1 des § 17 Abs. 7 FStrG wird die Geltungsdauer der fernstrallen-

rechtlichen Planfeststellungsbeschliisse von 5 auf 10 Jahre erhéht, Wie bisher ist

eine Verlangerung um hochstens 5 Jahre moglich (Satz 2).

Die Verlangerung der langstmdglichen Geltungsdauer eines fernstrallenrechtli-

chen Planfeststellungsbeschlusses von 10 auf 15 Jahre ist im Blick auf die ange-

strebte Verwaltungsvereinfachung und die finanzielle Situation im Bundesfernstra-

fenbau notwendig und angemessen. Sie ist auch fir betroffene Grundsticksei-

gentimer zumutbar. Der mit enteignungsrechtlicher Vorwirkung ausgestattete
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Planfeststeliungsbeschluss (vgl. § 19 Abs. 2 FStrG) verlangert zwar fir die plan-
betroffenen Grundstilckseigentimer die Unsicherheiten, ob ihre Grundsticke tat-
sdchlich in Anspruch genommen werden. Dieser Schwebezustand ist jedoch un-
vermeidbar. Unzumutbare Beeintrachtigungen der Betroffenen werden durch Ent-
schadigungsanspriiche wegen Vermdgensnachteilen oder durch Ubernahmean-
spriche nach § 9 a Abs. 2 FStrG ausgeglichen. Da diese Anspriiche bereits 4
Jahre nach der Verédnderungssperre, die von der Auslegung der Plane im Plan-
feststellungsverfahren an lauft, geltend gemacht werden kénnen, treten durch die
Verldngerung der Geltungsfrist auf 10 Jahre insoweit keine zuséatzlichen Nachteile
ein, die nicht durch die genannten Entschadigungsanspriche ausgeglichen wer-
den kénnten. Das Gleiche gilt fitir die Eigentlimer der FlZchen neben der geplanten
Stralle, auf denen nach.§ 9 Abs. 4 FStrG vom Beginn der Auslegung der Plane im
Planfeststellungsverfahren an die anbaurechtlichen Beschrankungen nach § 9
Abs. 1 und 2 FStrG gelten; und zwar wegen des ihnen nach § 9 Abs. 9 und 10

FStrG zustehenden Entschadigungsanspruchs.

Auch Erwagungen des verfassungsrechtlichen Eigenfumsschutzes (Art. 14 GG)
stehen der Verldngerung der Geltungsdauer flir Planfeststellungsbeschlusse auf
10 Jahre mit Verlangerungsmdglichkeit um bis zu 5 Jahren nicht entgegen. Die mit
dem Planfeststellungsbeschiuss eréffnete Enteignungsmdglichkeit wird aus wich-
tigen Grinden, namlich aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung und zur Re-
duzierung des Planungs- und Kostenaufwands der 8ffentlichen Verwaitung zeitlich
verlangert. Verzogerungen bet der Umsetzung von Planfeststellungsbeschlissen
aus fiskalischen Grinden stelien nicht die dringende staatiiche Aufgabe in Frage,
Bundesfernstralen entsprechend dem FernstraRenausbaugesetz, das ihren Be-

darf verbindlich festlegt, zu bauen oder auszubauen.

Die vorgesehene Verdoppelung der Geltungsdauer eines Planfeststellungsbe-
schiusses nach dessen Unanfechtbarkeit ist auch nicht unverhaltnismalkig. Unge-
achtet der sachlichen Notwendigkeit ist insoweit zu beriicksichtigen, dass auf-
grund Mafinahmen der Planungsbeschleunigung die Unanfechtbarkeit eines

Planfeststeliungsbeschiusses neuerdings in kirzerer Zeit eintritt. Mit dem Gesetz



zur Vereinfachung der Planungsverfahren flir Verkehrswege (Planungsvereinfa-
chungsgesetz - PIVereinfG -) vom 17.12.1983 (BGBL. I S. 2123) wurde das fern-
straltenrechtliche Planfeststeilungsverfahren gestrafft (Artikel 2 PlVereinfG) und

das verwaltungsgerichtliche Verfahren durch die erstinstanzliche Zusténdigkeit der
Oberverwaltungsgerichte verkiirzt (Artikel 7 PIVereinfG). Sowohl der beschleu-
nigte Erlass des Planfeststellungsbeschlusses als auch — in besonderem Mals —
der friihere rechtskraftige Abschiuss von gerichtlichen Verfahren, die bei grofieren
Bundesfernstraibenbauvorhaben in der tberwiegenden Zahl der Falle zu verzeich-
nen sind. haben die Zeitspanne von der Einleitung des Pianfesfsteilungsverfah—'
rens bis zur Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses verkirzt. De facto
bleibt der Planfeststellungsbeschluss durch die vorgesehene Regeiung im Ver-

gleich zu friiher regelmafig nur wenige Jahre {etwa 3 Jahre) langer guitig.

im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass Bebauungsplane nach § 9 BauGs, die
nach § 17 Abs. 3 FStrG eine fernstralenrechtliche Planfeststellung ersetzen kon-
nen, Uberhaupt keiner gesetzlichen Befristungs- oder Aufterkrafttretungsregelung
unterliegen. Auch wenn sonstige rechtliche Unterschiede bestehen, insbesondere
Bebauungsplane keine enteignungsrechtiiche Vorwirkung entfalten, spricht dies

fiir die vorgesehene Rechtsénderung beim Planfeststeilungsbeschluss.

im neuen Satz 2 wird nunmehr die Mdglichkeit eingeraumt, die En"cscheidung Gber
die Verlangerung der Geltungsfrist auch noch nach Ablauf der 10-Jahres-Frist zu
treffen, falls der Verlangerungsantrag vor Ablauf dieser Friéf g-estellt wurde. Dieses
entspricht den Bedurfnissen der Praxis und stelit sicher, daés éine sorgfaitige
Prifung des rechtzeitigen Verlangerungsantrags ohne unnotigen Zeitdruck mog-
lich ist. Die Verlangerungsfrist schliefit sich auch in diesem Fall an die abgelaufe-

ne Geltungsfrist an.

Der neue Satz 3 definiert im 1. Halbsatz den Beginn der Durchfihrung des Plans
dahingehend, dass dazu zwar nicht verwaitungsinterne Vorbereitungsmalfnah-
men, jedoch alle Tatigkeiten zur Verwirklichung des festgestellten Plans, die fiir

AuRenstehende erkennbar sind, rechnen. Insoweit ist bereits bisher ganz tGher-
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wiegende Meinung, dass die Durchfiihrung des Plans nicht nur die Bauausfih-
rung, sondern auch vorausgehende Aktivitaten wie Grunderwerbsverhandlungen,

die Baufeldfreilegung oder die Vergabe von Bauarbeiten umfasst.

Im 2. Halbsatz des neuen Satzes 3 wird kiargestellt, dass fur den Beginn der
Durchfuhrung des Plans innerhalb seiner Geltungsdauer, durch den sein AuRer-
krafttreten verhindert wird, nur die erstmalige, zielorientierte Umsetzungsmaf-
nahme mafRgebend ist, ungeachtet anschlieBender Verzdgerungern oder Unter-
brechungen oder sonst in Zeitabstanden aufeinanderfolgender Realisierungspha-

sen.

Artikel 2

Durch die Ubergangsregelung finden die Neuregelungen in Artikel 1 Nr. 1 grund-
satzlich auch auf Planfeststellungsbeschilsse fir Autobahnen und Bundesstrallen
Anwendung, die vor dem Inkraftireten dieses Gesetzes erlassen wurden. Fr die-
se Planfeststellungsbeschitsse gilt damit ebenfalls eine Geltungsfrist von 10 Jah-
ren nach Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit mit anschlieRender Verlangerungsmadglich-
keit um bis zu 5 Jahre. Zudem gilt als Beginn der Plandurchfiihrurg, der ein Au-
Rerkrafttreten des Planfeststellungsbeschiusses verhindert, die erste verwaltungs-

externe UmsetzungsmafRnahme ohne Riicksicht auf spatere Unterbrechungen.

Der Neuregelung in Artikel 1 Nr. 1 kommt damit Rickwirkung zu. Sie tritt nicht ein,
wenn der Planfeststellungsbeschiuss nach bisherigem Recht durch Ablauf der
bisherigen, ggf. verlangerten Geltungsfrist {ohne Beginn der Plandurchfihrung i.
S. des neuen § 17 Abs. 7 S. 3) bereits auer Kraft oder wenn eine Verlangerung
der Geltungsdauer dieses Planfeststellungsbeschiusses Gber die bisherige Funf-
Jahres-Frist hinaus um hochstens 5 Jahre bereits verfligt worden ist und diese
Verlangerungsfrist zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes noch lauft.
Weder soll durch eine gesetzliche Regelung ein auler Kraft getretener Planfest-
stellungsbeschiuss wieder wirksam werden, noch solil die behdrdiiche Vertange-

rungsentscheidung modifiziert werden.
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Die Riickwirkung beschrankt sich damit auf Planfeststeliungsbeschitsse, deren
bisherige Geltungsdauer von 5 Jahren nach Bestandskraft zum Zeitpunkt des In-
krafttretens dieses Gesetzes noch nicht abgelaufen war. Die Verlangerung der
noch laufenden bisherigen 5-jhrigen Geltungsfrist steilt eine unechte Ruckwir-
kung im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes dar. Sie ist
wegen des besonderen &ffentlichen Interesses an einem, vor allem von den Fi-
nanzierungsmaglichkeiten abhangigen, zeitlichen Spielraum beim Beginn der -

Verwirklichung bestandskréftig zugelassener Strafienbauprojekte gerechtfertigt.

Daneben erfolgt rickwirkend eine Klarstellung, dass frihere Planfeststellungsbe-
schilsse, mit deren'Durcthhrung in einem ersten Umsetzungsschritt schon vor
dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes begonnen wurde, trotz spaterer:
Unterbrechung der Planverwirklichung vor oder nach diesem Zeitpunkt nicht auller

Kraft getreten sind.

Artikel 3
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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04.02.00
Gesetzentwurf
des Bundesrates
Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des BundesfernstraBen-

gesetzes (... FStrAndG)

A Zlelsetzung .

- Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesfemstra[&engeseizes ver-
‘ folgt das Ziel, dle Geltungsdauer von Planfestste!lungsbeschlussen fir Bauvorha-
ben im Bereich der Bundesfernstraen zy veriangem (a)) und eine Klarstellung
' herbeizufshren, dass eine Unterbrechung- der Durchfuhrung dés Plans die Gel-
’ 'ttl,n’gsdaizer der f'emsltraﬁenrechﬂibhen Planfeststellungsb;aschifisse nicht bertihrt
-(b).

. a} Planfeststeilungsbeschiusse fiir Autobahnen oder Bundesstral&en haben ge- .
genwdrtig etne Guiﬂgke(tsdauer von 5 Jahren ab Emtntt der Unanfemtbarkelt;
eme Verlangemng der Geltungsdauer um hochstens 5 Jahre ist moghch Diese
zeitliche Begrenzung der Wirkung der femstfaaenrechﬂlchen Planfestste!lungs— '
beschlsse auf langstens 10 Jatire w:rd der grawerend verénderten Finan:ae—
rungss_ztuatxon und den davon abhanglgen Re_al:s;erungsmogfchkelten im Fern-
sﬁ‘a&eﬁbau nicht mehr gerecht. Nach einer Umfrage bei den Bundesléndem im
Auftrag der Verkehrsmmisterkonferenz (Stand: Sept. 97) erforderte die Flnan-

| zemng der laufenden BaumaBnahmen der baureifen Straenbauvorhaben
-‘ sowie der Prolekte, far die die Einleitung des Planfestste!lungsvetfahrens vor-

gesehen war zum Stichtag 31.12.97 zusammengenommen rd. 45 Mrd. DM —

“bei einer damaligen Jahresrate von rd. 4,9 Mrd. DM far den Neubau und die .
_EMeiterung von Bundesfernstralen (BedarfsplanmaBnahmen; vgl. Fémstraf
Eenahsbaug'ésetzi d. F. vom 15. 11.93 ~ BGéi 1S.1878 ). Nad1 den Ank{in-
digungen des Bundesministeriums fﬁr Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(BMVBW) im 3. Quartal 1899 wird alterdmgs die Jahresrate von 4,9 Mrd DM in
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den nachsten Jahren zurGickgehen. Dom Investstlonsprogramm 1999 2002 des
BMVBW ist ein Riickgang der Jahresrate auf rd. 4,5 Mrd. DM (2002) zu ent-
nehmen. Die bisher bekannt gewordenen Pléne des BMVBW zur Belastung der

Bedarfsplant:tei mit einer zusatzlichen globalen Minderausgabe werden zu ei-
nern nochmals verscharften Rickgang bIS auf rd. 3,8 Mrd. DM (2002) und 3.4

Mrd. DM (2003) fahren. Dabei ist noch nlcht bericksichtigt, dass der Druck, die
Realisierung weiterer MaBnahmen aus dem Bedarfsplan durch Einleitung des
Planfest_‘steI!ungs_verfahrens auf den Weg zu bringen, auch nach dem 01.01.98

- unvermindert angehaiten hat.

Diese Situation und die absehbaren Baumittel in den néchsfen Jahren schlie-
Ben in weitem Umfang die Durchfiihrung der im Bedarfsplan fur die Bundes-
femstraﬁen als vordnngilch ausgewiesenen StraBenbauvomaben aus; und
,zwar selbst dann, wenn die b:sher bekannt gewordenen Mitteikurzungen nicht
-oder nur teilweise realisiert werden soliten. Von dieser Entwickiung sind a{Ie

{ sinder betroffen. Besonders gravierend wirkt sie sich wegen der Mittelum-
schichtungen zu Gunsten der Veﬁ(ehrsprqj_ekte_ Deutsche Einheit in den alten

Bundestandem aus.

Wegen der mehqahngen Vorlaufzelten im Fernstraﬁenbau sind von den Lan-
~dem im Rahmen der Auftragsverwaltung fiir die’ Bundesfemstraﬁen lange Zeit
vevor diese Entwicklung absehbar war Planungen fir pnoni;ﬁre Bedarfsplan- ‘
projekte ausgearbeitet und Plénfestste!lungsverfahren durchgefiihrt worden. Bet
einem Planungszeitraum fair komplexe Bauvorhaben von insgesamt oft 10 Jah-
ren und langer liegt die Planungsphase zwangslauﬁg viele Jahre vor der auf die
Fmannerungsmﬁghchketten abgestimmten Baudurchfﬁhrung Dadurch ist, wie
dargelegt in erster Linie in den alten Bundeslandem, ein betréchtlicher Rack-
stau an planfestgesteﬂten und baureifen Bauvorhaben entstanden der aller
Voraussicht nach nicht mehr in Einklang mit der gegenwirtigen Geltungsdauer
“der Plaﬁfeststel!unésbesm!ﬂsse abgebaut werden kann. ‘

Daher droht ein erheblicher Verwaltungs- und Kostenauf\nrand sowohl far dle in
bisher nicht gekanntem Mal erfordedliche Vedéngesung der Ge!tungsdauer von
Pianfeststellungsbeschiussen als auch flr neue Planf&s’tsteliungsverfahren
falis Planfeststeliungsbeschlﬁsse nach Abtauf ier, u. U. vedéngerten Gel-
tungsdauer auRer Kraft treten. Nicht minder schwemtegend wire der emtreten-
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de Schaden zu bewerien, wenn die haufig in mihsamen Verhandiungen und
nach schwierigen Kompromissen gefundene Ldsung fiir ein Fernstrallenvorha-
ben durch Zeitablauf wieder hinfallig und sich der von allen Beteiligten unc Be-

troffenen aufgebrachte Einsatz als vergehlich erweisen wiirde.

b) in Literatur und Rechtsprechung ist nicht eindeutig geklart, ob ein Planfeststel-

'  lungsbeschiuss, mit dessen Durchfthrung zwar innerhalb seiner Geitungsdauer '

' begonnen worden ist, dessen Vollzxehung aber unterbrochen wird, noch auBer
Kraft treten kann. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaitungsgerlchts Ny
ergibt sich aus der dem § 17 Abs. 7 FStrG zu Grunde lxegenden gesetzgeber:—.
schen Wertung, dass die Voilzugsfahlgkelt eines PIanfeststeilungsbesch|usses
zeitlich begrenzt seln muss, wobei von dtesem Gericht die Berechnung der
Ge!tungsfnst im Falle der Unterbrechung der Plandurchfiihrung bisher. mcht zu’

- ,‘ entscheiden war. Die Auffassung nachznstanzllcher Genchte und die i |n der Lite-

ratur (iberwiegend vertretehe Ansicht, dass ein Pianfeststgliungsbeschluss. mit
dessen D_ﬁrchfijh,rung begonnen woraen ist, grundsatzlich tjnbefri;.stet gilt cdei'
i!'n Falle einer Unterbrechuﬁg eine neue Geliungsﬁst Zu ‘laufen -beg:lnnt, ist t_'_la-
mit in Fr_aQe gestelit. | '

Die gegebene Rechtsunsicherheit solite beseitigt werden, zumal wegen der -
Knappheit der Finanzierungsmittel eine schritt- und abscﬁniﬁtsweise Plan- |
durchfithrung mit zeitfichen .Unterbrechungen zinehmend aktuell wird.

Losung

Die primére Geltuhgsdauer der fernstraRenrechtlichen Ptahfeststelfung_sbeschlﬂs-
se wird von 5 auf 10 Jahre veridngert. Die Moglichkeit zur Verlangerung der Gel-

tungsdauer (urﬁ hﬁ_chstens 5 Jahre) bleibt unverandert.

Es wird gesetzhch klargesteilt dass nach dem Begmn der Plandurchfuhrung in-
nerhalb der Geltungsdauer eines Planfeststeliungsbeschlusses dieser unbefristete
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C.

Geitung besitzt.

Alternativen

Erwogen werden konnte eine Geitungsdauer der fernstralienrechtlichen Pianfest~

. stellungsbeschlusse von 15 Jahren nach Eintritt dec Unanfechtbarkezt des Be-

schlusses, um Entscheidungsverfahren Gber die Verlangerung der ersten Gel-

tungsfnst zu vermelden Die damit erzielbare Vemaltungsveremfachung konkut-

- riert jedoch mit dem Geszchtspunkt. dass eine femnstraBenrechtliche Planfeststel-

lung durch Verandemng derrechtlichen und tatsach!tchen Gmndlagen mit zuneh-
mendem zelﬂ:chen Abstand vom Zertpunkt der Entscheldung stetig zwe:felhafter _
wenden kann Mnt eineft Vedéngerungsmtsdiezdung nach einer ersten Geltungs-
dauer von 10 Jahren wird daher s:me:gestelit. dass vecéndette Gegebenhe:ten
msbesondere aktueﬂe Belange des NaMtschutzes und der Landsdwaftspﬂege des
Stadtebaus und der beriihrten Bﬁrger gewﬁrd‘ gt werden k&nnen.

Attematw kame auch einé Vedangemng der ersben Ge!tungsdauer von S.auf 8
Jahre nach Eintritt dér Unanfed'ltbarke:t m Befracht. &in. diesbezﬁg!‘cher Vor- -
sc!ﬂag lag dem zustimmenden Besdzlussfder Verkehrsmnmsterkonferenz am
21.!22.04.1 999 zu Grunde. Die mzwxschen bekanntgewon;{enen weiteren Einspar- '

- auﬂagen fir den Bundesfemstraaenhaushatt mit Auswirkungen mindestens bis
. '. 2003 nitigen aberzu dem Schiuss, dass eine Ver!angemng der ersten Gltig-

- Kl
. -

ket&sdauer um !edlgi' ich 3 Jahre den Reaﬁtﬁten nicht mehr gerecht wird..

Kosten im Berexch der offentllchen Verwaltung

Im Bereich’ der 6ffentl1d1en Vemaltung entstehen durch die Anderung des Bun-

desfemstrat&engese{zes keine Kosten. Hi ngegen wird durch die Reduzierung von
Entsche:dungsverfahren fir die Vedangerung von Planfeststeﬂungsb%chlﬂs%n
sowie von neuen Planfestste!!ungsverfahren m Faﬂe des AuBerkraftretens von
Planf&ctstel(ungsbesd‘tlﬂssen eine Verwa!tungsveremfadwng und Vemngefung

- des Vemaltungsauﬁ/vands erre(cm_

%

- E .'S'onsti.ge Kosten

Keine
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04.02.00

Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des BundesfernstraBen-
gesetzes (... FStrAndG)

Der Bundesrat hat in seiner 747, Sitzung am 4. Februar 2000 beschlossen, den
beigefiigten Gesetzentwwf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundestag einzubringen.
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Anlage

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Bundesfernstraf3engesetzes
(... FStrAndG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

| Artikel 1 | |
. 'ﬁndémng des B’undesfemstraﬁenggset_zgs -

: Das Bundesfemstra&engese{z m der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Apni 1994
: ,(BGBI ,LS 854) geandert durch das \ferte Gesetz zur Andemng des Bundesfemstra-
) Gengesetzes vom 18. Jum 1997 (BGBI |1S. 1452} wird wie folgt geandert:

§ 17 Abs 7 satz 1 wird durchi fo|ger';de__3é_tze ersetzt:. '.
. - . . - A .
' "W'rd rrut der Durchfuhrung des Plans mcht lnnerhalb von zehn Jahren nach Emtntt der-
' Unanﬁechﬂ)aﬂ(est begonnen, S0 tntt er auaer Kraft. Die Fnst nach Satz 1 kann von der
-Planfeststellungsbehﬁrde um hochstens fant Jahre verléngert werden, wenn der Antrag
. des Trégers der StraRenbaulast vor Fristablauf bel der Planfeststellungsbehorde emge-
. gangen ist; die Vertangerung tstauch nach Fnstablauf zulassig. Als Begmn der’ Durch- |
| fi‘lhrung des Plans galt ]ede erstmals nach aulen erkennbare Tétzgkerc 2ur p!anmaBugen
‘ ,'Venmd':!lchung des Vorhabens eine spétere Unterbrechung der Verwurkﬁchung des .
‘forhabens beruhrt den. Begmn der Durchfihrung nicht." :

n”

| . Artikel 2 A
Ubergangsrege!ung o

g 17 Abs. 7 Satz 1 und 2 des Bundesfemstra&engesetzes in der Fassung dieses Ge-
setzes gllt auch far Planfeststellungsbeschlusse die. vor dem lnkrafttreten dieses Ge-
_ setzés erlasser_I worden und-noch nicht auler Kraft getreten oder versngert worden

' sind: § 17 Abs. 7 Satz 3 dés BundesfemstraRengesetzes in der Fassung dieses Geset-
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zes gilt auch far Planfeststeﬂuﬁgsbesch[ﬁsse, die vor dem inkrafitreten dieses Gesetzes

erlassen worden sind.

Artilel 3
Inkrafttreteri '

Dieses Geset'z' tntt am Tage nach seiner Verkﬁndung _‘in‘ Kraﬁ. .

o
LRI



-3- | Drucks‘ache 772/99 (Beschluss)

Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Zielsetzung

1. Ein Planfeststellungsbeschluss f(lr‘de.ri Néubau oder die Anderung einer

Autobahn oder Bundesstraf.l.e tritt nach § 17 Abs. 7 Satz 1 FStrG auBer

' Kraft wenn mit der Durchfuhrung des festgestellten Plans nicht innerhalb

von 5 Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkett begonnen worden ist, es

sei denn, seine Ge!tungsdauer wird vorher um hochstens 5 Jahre vertdn- . !
" gert. Dtese zetthche Begrenzung der Geltungsdauer von fenmﬂ*aﬁenrecht— -
3 hchen Pianfeststellungsbeschlussen die durch das Zweite Gesetz 2ur An-
| derung des Bundesfemstraﬁengesetzes vom: 04 07. 74 (BGBI 18 241 3)
‘wieder eingefiihrt worden ist, wird der aktpe!len Situation'i im Bundesfern-

strafenbau nicht mehr gerecht. Die gegehwﬁrtig und kiinftig voraussicht-

- _lich verfugbaren Mittel fGr den Bundesfemstral&enbau stehen mnttlerwetle

auBer Verhaltnls zu der hohen Anzaht nicht abgearbelteter Pianfestste!-

. lungsbeschiusse, vor allem in den alten Bundes?a_nd_em._Dadurch wird die .
" nach derzeitiger Gesetzlage fristgerechte Umsétzung bestandskraftiger
‘ Pianfeststeilungsbeschiusse verhmdert_ Der Rﬁckstau an mangels Finan-

znerungsmlttel nicht vollziehbaren Ptanfeststellungen wiirde kanftig zum

'~ einen in verstarktem MaB die Verléngerung von Planfeststeflungsbe-

schidissen erfordern, was mit nicht unerheblichem Verfahrensaufwand |
verbunden wére. Zum anderen wire zu besorgen, dass Plénfest*.stellungsé :

_beschlusse nach Ablauf def —evtl. vedéngerten = Geltungsfrist auBer

Kraft treten, so dass nicht nur die erbrachte Verwaltungslesstung im Nach-

, hmem gro&tentells vergebhch gewesen wére, sondern spéter neue. Stra-
B.enrechtllche Zulassungsverfahren, erneut rmt erhebhchem Verwaltungs—

aufwand, durchzufuhren waren. Zu dem ﬁnanz:ellen Mehraufwand durch
erneute Verfahren kﬁme der zu verzelchnende Schaden. wenn die Ab-
s'timrﬁugg und Koordinierung der behérdlichen Planiung mit anderen &f-
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fentlichen Planungstragern, privaten Organisationen und Blrgern samt er-

. Zielter Kompromisse und erreichter Akzeptahz hinfallig wirde.

Um diese Konseqﬁenzen zu vermeiden, sollte die Geltungsdauer der fern-
'stra&enrechthchen Planfeststellungsbeschiiisse von 5 auf 10 Jahre ver-
langert werden; die Mdoglichkeit der Ver!angerung der Geltungsfnst um bis -

zu 5 Jahren kann bezbehaiten werden.

- 2. Nach § 17 Abs 7 Satz 1 FSUG tritt ein straGenrechthcher PIanfeststeI— ‘
) lungsbeschluss dann aufler Kram wenn mit der. Durchfuhrung des Plans
nicht tnnerhalb seiner Geltungsdauer begonnen worden ist. Zwetfelsfragen

“ergeben szch in zunehmendem MaB bei Unterbrechung der P!andurchfuh- -

rung, zu denen es bei schnttwetser Planumseizung nach Maﬁgabe der
: jewe:ls verfugbaren Haushaltsmlttel kommt. . ‘

lnsowert wird emerse:ts dte Auf‘assung vertreten dass nach dem Begmn :
der Piandurchfuhrung der Pianfeststellungsbeschluss grundsatzllm unbe-
fnstete Geltung habe (vgi dazu die Urtelle des OVG Nordrhem-Westfaien '
vom 11.05.81 -9 A 1100/80 — und vom 08.02. 87 gA 2149[85 sowxe
das Urteil des OVG Rhe:niand-?falz vorn 02. 10.84, DVBL 1985, 408).

Dem steht anderersetts die Auffassung gegenﬁber dass im Faile der Un-

terbrechung der Plandurchfibrung eine neue Geltungsfnst von 5 Jahren

' (mst Veriangerungsméghchke-t) zu laufen beginne (vgl. VGH Baden-
 Warttemberg, Urteil vom 15.12.87, VBIBW 1988, 299). Letztere Ansicht ist

vom Bundesvemaitungsgencht im Rewsmnsverfahren {vgl. Uxtell vom

21 11.89, DVBL 1990 424) im Falle emer gestuften Ausbauplanung im

Blick auf dle gesetzgebensche Wertung in § 17Abs.7(§18b Abs. 2 alt)

FStrG als zu wertgehend vemorfen worden; {m Konkreten Streztfall war

vom. Gencht aﬂerdlngs nicht zu entscheiden wre lange ein Planfeststel—

Iungsbeschluss im Falle der Unterbrechung der Plandurchfﬂhrung noch

" gilt.
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Die gegebene Rechtsunsicherheit sollte durch eine gesetzliche Klarstel-
lung dahingehend beseitigt werden, dass nach dem (erstmaligen) Beginn'
der Durchfihrung des Plans dessen Geltungsdauer nicht mehr zeitlich be-
grenzt ist. Der Einsatz 6ffentlicher Mittel in einer ersten Ums'étzungsphase
(z.B. Grunderwerb oder Baudurchfiihrung in einem Bauébschnitt)'&oku-
mentiert, dass die Reélisiemng des mit der Planfeststellung zugelassenen
StraRenbauvorhabens ungeachtet des weiteren Ablaufs der Realisierung
im Einze!fall zielorieritie'rt auf den Weg gebracht ist. Falls ein SfraBenbau-
vorhaben, mlt dessen Durchfidhrung begonnen worden :st ausnahmswet-
se gletchwohl spﬁter endgGitig aufgegeben werden solite, gilt § 77 der
Vemaltungsverfahrensgesetze (Auﬁxebung des Planfeststellungsbe—
schlusses. und Entschetdung dber d|e durchzufﬁhfenden Besemgungs-

' und Vorkehrungsmaﬂnahmen) ' o T

inhait
Der Gesetzentwurf andert _§"17 Abs. 7 FStrG:

- im néuen Satz 1 wird festgelegt, dasé ein femstra&enrechﬂicher Planfest-
stellungsbeéchluss 10 Jahre (étatt bisher 5 Jahre) nach seiner Unanfecht-
. barkeit auBer Kraft tritt, falls mit der Durchfuhrung des P!ans mcht begon- -

nen wurde

— Im neuen Satz 2 wird d:e Mﬁghchkext zur Vef!éngerung der Geltungsfnst
um, hﬁchstens 5 Jahre entsprechend der bisherigen Regelung beibehal-
ten, jedoch kann im Falle eines Antrags auf Ver!angerung vor Ablauf der
O-Jahres-Fnst die Entscheldung {iber die Ver!éngerung der Geltungsfnst
auch noch nach Ablauf dieser Frist ausgesprochen werden '

~Im neu e%dge_afﬂgten Satz 3 wird Klargestellt, dass eine Unferbreéhung der
" Durchfiihrung des Plans fir den urspriinglichen Beginn der Plandurchfth--
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™

rung unschadiich ist, so dass ein Planfeststellungsbeschiuss im Falie von
Unterbrechungen bei der Verw1rklxchung des Plans nicht autter Kraft tritt.
In diesem Zusammenhang wird zugleich der Beginn der Piandurchfuhrung

definiert.

‘Diese Neuregelungen sollen grundsatzitch auch fir berelts ergangene fern-
straBenrechthche Planfeststeilungsbeschlusse gelten die nach bishengem
Recht noch nicht auBer Kraft getreten oder noch nicht veriangert worden .
sand Dies |st zur Zleietrelchung uneﬂasshch

W Kosten . ..o
Kosten au&emalb oder. lnnerhatb der Stral?.enbauvemaltungen der Lander
(Bundesauftragsverwaltungen} entstehen mcht. Die Neuregelungen d;enen
im Gegentet! der Vemaltungsveremfadﬂlung durch Vernngefung des Verfah-
fensaufwands zur Vedangerung der Gettungsdauer von Pianfeststellungsbe-
scl'llﬁssen oder von neuen Pianfeststel!ungen wenn ein Planfeststeilungsbe— |
schiuss auBer Kraft tritt.

B. Zu dén einzelnen Vorschriften
- H . s - 3 .

Artikel 1
im neuen Satz 1 des §17 Abs 7 FStrG wird die Geth.mgsdauer der femstra&en—
: rechﬂlmen Planfeststellungsbesmlusse von 5 auf 10 Jahre erhéht er bisher iS’E

B eine Vedéngerung um hochstens 5 Jahre mbgfch (Satz 2)

Dte Vedﬁngerung der iangstmﬁgkchen Geltungsdauer eines femstrarsenrechth- -
. chen Planfestste[lungsbeschlusses von 10 auf 15 Jahre ist im Blick auf die ange-
.. strebte Verwaitungsverelnfachung und dle ﬁnanz:elle S{tuaﬂon im Bundesfemstra—
- Renbau notwendlg und angemessen. Sie ist auch fiir betraffene Grundstﬂdcsel-
gentlimer zumutbar. Der mit entetgnungsredaﬂldwr Vorwarkung ausgestattete
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Planfeststeliungsbeschluss (vgl. § 19 Abs. 2 FStrG) verlangert zwar fir die plan-
betroffenen Grundstiickseigentiimer-die Unsicherheiten, ob ihre Grundstiicke tat-
sachlich in Anspruch genommen'werden. Dieser Schwebezustand ist jedoch un-
vermeidbar. Unzumutbare Beeintréchtigungen der Betroffenen werden durch Ent-
schadigungsanspriiche wegen Vé,rmt‘)gemsnachteiler_l oder durch Ubérnahrﬁéan— -
. spriche nach § @ a Abs. 2.-FStrG ausgeglichen. Da.diese Ansprﬂéhe bereits 4 " .
- Jahre nach der Veranderungssperre, die von der Auslegung der Piane im Plan-
" feststellungsverfahren an l4uft, geltend gemacht werden kénnen, treten c_lu,réh die
Verlangerung der. Geltungsfrist éuf 10 Jahfe insoweit kéine zusatzlichen Nachteile
) ‘ein.;dse rncht durch die genannten Entschadlgungsansprﬁche ausgeghc:hen wer-
den konnten Das Gleiche gﬂt fur die E‘gentﬁmer ‘der FlZchen neben der geplanten
. Stra&e auf dénen'nach § 9:Abs. 4 FStrG vom Beglnn der Auslegung der Plane im
 Planfeststellungsverfahren an die anbaurechthchen Beschrankungennach§9 -
_ -Abs Tund 2 FStrG gelten und zwar wegen des lhnen nach § 9 Abs 9 und 10
N FStrG zustehenden Entschédlgungsanspruchs :

Auch Env:‘agungen des verfassungsrechtllchen Elgentumsschutzes (Art. 14 GG)
stehen der Verl:angerung der Ge!tungsdauer fir Planfeststel!ungsbesd'llusse auf
10 Jahre mit Verlangerungsmbghmkelt urn bis zu 5 Jahren nicht éntgegeri. Die mit
.dem Planfeststellungsbesch[uss erdfinete Ente'gnungsmﬁghchkext wird aus wich-
’tlgen Griinden, namilich aus Grunden der Vemaltungsveretnfachung und zur Re-
duzierung des Planungs- und Kostenauﬁmands der sffentlichen Vemaltung zeitlich
verlangert. Verzégerungen bei der Umsetzung von Planfeststellungsbeschitssen
- as fiskalischen Griinden stellen nicht die dringende staatliche Aufgabe in Frage, -
' Bundesfemstra&en entsprechend dem Femstraﬂenausbaugesetz das lhren Be-

| darf verbmdhch festiegt, zu bauen oder auszubauen, .

" Die vorgesehene Verdoppelung der Geitungsdauer eines Planfestste!lungsbe— 4
- schlusses nach dessen Unanfechtbarkeit ist auch nicht unverhaltnismagig. Unge-
) achtet der sachlichen Notwendlgkeft lst msoweit zu berucksucht(gen dass auf- -
grund MaBnahmen der Planungsbeschleumgung die Unanfechtbarkelt eines’
Planfeststellungsbeschlusses neuerdmgs in kirzerer Zeit eintritt. Mit dem Gesetz
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zur Vereinfachung der Planungsverfahren fr Verkehrswege (Planungévereinfa- ‘

..chungsgesetz PiVereinfG -) vom 17.12.1993 (BGBE‘ [ S, 2123) wurde das fern-

: straBenrechthche Planfeststellungsverfahren gestrafft {(Artikel 2 PIVerelnfG) und
das verwaltungsgenchtllche Verfahren durch die erstmstanzhche Zustandzgkeit der
Obervema[tungsgenchte verkiirzt (Artikel 7 P{VereinfG): Sowohl der beschieu-
mgte Erlass des Planfeststellungsbeschlusses als auch — in besonderem Mal -
der fruhere rechtskraftlge Abschluss von geuchtltchen Verfahren die bet groGeren
Bundesfemstraﬁenbauvorhaben in der i]berw:egenden Zahl der Félle zu verzeich-

.nen smd fiaben die Zertspanne von der Emlextung des Planfeststellungsverfah—

" reris bis zur Bestandskratt des Pianfeststellungsbeschlusses verkiirzt. De facto
bleibt der Pianfeststellungsbeschluss durch dle vorgesehene Regelung im Ver-
gielch zu:frGher regelmé&lg nur wenlge Jahre (etwa 3 Jahre) !énger gﬁltxg

- im Ubrggen ist darauf hinzuweisen, dass Bebauungsplﬁne nad1 §9 BauGB die .
nach § 47 Abs. 3 FStrG eine femnstrafenrechtliche P!anfestste!lung ersefzen kon-
“nen, ﬂberhaupt keiner gese&kchen Befristungs- oder AuBerkrafttretungsrege!ung
o unterfiegen. Auch wenn sonstige rechtfiche Unterschlede bestehen msbesondere
Bebauungsplane keine entetgnuugsrechti:che Vorwlrkung entfatten spncht dies
| fur die vorgesehene Rechtsﬁnderung beim- P!anfeststellungsbesd\luss

im neuen Satz 2 wird nunmehr dle Mﬁghchkert elngeraumt, die. Entsche:dung Ctber

- die Verléngezung der Geltungsfnst auch noch nach Ablauf der 10-Jahres-Fnst zu

+ treffen, falls der Verléngemngsantrag vor Ablauf dieser Frist gesteﬂt wurde. DleSES.

g entspncht den Bedirfnissen der Praxis und stelit su:her dass eine sorgfaltige
Prﬂfung des rechtzeztzgen Vedangemngsantrags ohne unnﬁtlgen Ze:tdruck mog-
tich ist. Die Vedﬁngerungsfnst schhe&t sich auchi in diesem Faﬂ an die abgelaufe-

.ne Geitungsfnst an.

Der ﬁeixe Satz 3 deﬁniért im 1. 'Halbsai'z den Beginn der Durchfihrung des Plans
" datiingehend, dass dazu zwar nicht verwaitungsinterne Vorberertungsmaﬁnah—
men, jedoch alle Tattgketten zur Verwirklichung | des festgesteﬂten Plans, die fir-
Aul&enstehende erkennbar sind, rechnen lnsowert ist beretts bisher ganz Ober- -
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wiegende Meinung, dass die Durchfihrung des Plans nicht nur die Bauausfih-
- fung, sondern auch vorausgehende Aktivitaten wie Grunderwerbsverhandlungen,

die Baufeldfreilegung oder die Vergabe von Bauarbeiten umfasst.

Im 2. Halbsatz des neuen Satzes 3 wird klargestelit, dass fir den Béginn der

_ Durchffghrung' des'Plans innerhalb seiner Geltungsdauer, durch den sein AuBer-
'krafftre;eh verhi-ndert wird, nur die erstmalige, zielorientierte Umsetzungsmag-
lnahmt—:-' maBgebend ist, ungeaéhtet anschlieBender Verzfjgeruhgen oder Unter-
brechungen tder sonst in Zeitab'sténden aufeidénderfolgende( Realisierungépha-

ser: o

" Artikel 2 , . . , ; .

Durch die Ubergangsrege!ung finden dié Neurege!ungen in Artiket’ 1 Nr 1 grund-
,sétzhch auch auf Planfeststelfungsbeschlisse fiir Autobahnen und BundesstraBen'
Anwendung, die vor dem Inkraﬁtreten dieses Gesetzes erlassen wurden. Far die-
se Planfesfsteilungsbésphlﬁsse giit'damii ebenfalls eine Geltungsfrist von 10 Jah-
ren nach Eintritt ihrer Unanfeci‘ntb&rkeit mit arisc_:!:u!ig&ehder Védéngerﬁngsmbglich—-
keit ﬁm bis zu 5 Jahre. Zudem gilt als Beginn der P‘land.urchfﬂhn—mg, der ein Au-
Berkrafttreten des Pfanfeststellungsbeschlusses verhinderi, die erste verwaltungs-
externe Umsetzungsma&nahme ohne Riicksicht auf spatere Unterbrechungen

Der Neu'regexung in Artikel 1 Nr. 1 kommt damit Riickwirkung zu. Sie tritt nicht ein,

wenn der'F’iénfeststellungsbeschluss nach bisherigém Recht duirch Abtauf der

btshengen ggf veriangerten Geitungsfnst {ohne Begmn der. Plandurchfﬁhrung i

" S.des neuen § 17 Abs 7'S. 3) bereits auBer Kraft oder wenn eine Verlangerung

der Geitungsdauer dleses Planfeststellungsbeschlusses tiber die bisherige Fiinf-

Jahres-Frist hinaus um hdchstens 5 Jahre berents verflgt worden ist und diese -

) Veriangerungsfnst zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes noch fauft.

Weder soll durch eine gesetzlsche Regelung ein auE.er Kraft getretener ‘Planfest- -
stellungsbeschluss wseder wirksam werden noch soll d|e behdrdiiche Vernge-

‘ rungsentscheidung modifiziert werden. . ' '
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Die Rickwirkung beschrénkt sich damit auf PIanfeststeI.[ungsbesch[t‘jsse, deren
bisherige Geltungsdauer von 5 Jahren nach Bestandskraft zum Zeitpunkt dé_s In-
krafttretens dieses Gesetzes noch nicht abgelaufen war. Die Vertangerung der
noc'h Iaufenden bisherigen 5-jéihriglen Gé!tungsfrist stellf eine unechfe Rickwir--
kung im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsaenchtes dar. Sie ist

' wegen des besonderen offentlrchen lnteresses an einem, vor allem von den Fi-
nanznerungsmoghchkezten abhanglgen zexﬂlmen Spselraum beim Begmn der _
Vewnrk‘llchur;g bestandskraﬂig zuge{assener Straﬁenbaupro;ekte gerechtfertigt.

.Daneben erfolgt ruckwukend eine Kiarstellung dass friihere Pianfestste!lungsbe—
sch!usse mit deren Durchfuhrung in einem ersten Umsetzungsschntt schon vor
dem Zertpunkt des lnkrafttretens dieses Gesetzes begonnen wurde trotz spéterer A
- ';Untetbremung der Pianver\mddlchung vor oder nach dt&sem Zeztpunkt nicht auRer
" Kraft getreten s:nd ' ‘ o

Artikel 3 . .
- Die VOrsch_rift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. - ;7. *.°



