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Bundesrat Drucksache 773/2/99

23.02.00

Antrag

des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung
(§§ 57 ff. StPO) und anderer Gesetze

- Antrag des Landes Baden-Wirttemberg -

Punkt 12 der 748. Sitzung des Bundesrates am 25. Februar 2000

Der Bundesrat mdge beschlielen:

Artikel 1 ist wie folgt zu &ndern:
a) Es werden folgende neuen Nummern 1 bis 3 eingefiigt:
§ 25 wird wie folgt gefalt:

"§ 25

(1) Die Ablehnung eines Richters wegen Besorgnis der

Befangenheit ist unverziiglich geltend zu machen.

(2) Nach dem letzten Wort des Angeklagten ist die Ablehnung
nicht mehr zul&dssig.”

In § 26 Bbs. 2 werden die Worte "in den Fdllen des § 25 Abs.
2" gestrichen.

§ 26 a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 wird das Wort "oder" durch einen Beistrich
ersetzt.
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b)

c)

"12.

13.

14.

bb) In Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch das Wort

"oder" ersetzt.

cc) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 angefigt:

"4, wenn es die Ablehnung fiir offensichtlich

unbegriindet erachtet."
b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worte "Im Falle des
Absatzes 1 Nr. 3" durch die Worte "In den Fidllen des
Absatzes 1 Nr. 3 und 4" ersetzt."

Die bisherigen Nummern 1 bis 8 werden Nummern 4 bis 11.

Nach der neuen Nummer 11 werden folgende Nummern 12 bis 17

eingefigt:

In § 110 Abs. 1 werden nach dem Wort "Staatsanwaltschaft" die
Worte "und auf deren Weisung ihren Hilfsbeamten (§ 152 des
Gerichtsverfassungsgesetzes)" eingefigt.

§ 141 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 Satz 3 wird wie folgt gefaft:

"Das Gericht ist an den Antrag der Staatsanwaltschaft

gebunden.”.

b) In Absatz 4 wird folgender Satz 2 angeflgt:
"Bis zur Erhebung der o6ffentlichen Klage kann der
Staatsanwalt einen vom Beschuldigten bezeichneten
Verteidiger selbst bestellen.”

§ 153 ¢ Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 3 wird wie folgt gefaBt:
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"3. wenn wegen der Tat im Ausland schon eine

rechtskrafti ge Aburteilung erfolgt ist."

b) Folgender Satz 2 wird angefigt:

"Nach Erhebung der Klage gilt § 153 Abs. 2 entsprechend."
15. § 154 wird wie folgt geédndert:

a) In den Absdtzen 1, 3 und 4 werden Jjeweils die Worte
"MaBregel der Besserung und Sicherung” durch die Worte
"strafrechtliche Folge" ersetzt.

b) Folgender Absatz 6 wird angeflgt:

"(6) Strafrechtliche Folgen im Sinne dieser Vorschrift
sind auch von der Staatsanwaltschaft oder vom Gericht
erteilte Auflagen nach § 153 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und 3.
Im Ausland verhdngte oder zu erwartende Strafen oder
sonstige strafrechtliche Folgen stehen inl&ndischen
gleich; dabei gilt Absatz 4 mit der MaBgabe, dab die Frist
ein Jahr betragt."”

16. § 154 a wird wie folgt gedndert:

a) Die Worte "MaBregel der Besserung und Sicherung" werden

jeweils durch die Worte "strafrechtliche Folge" ersetzt.
b) Es wird folgender Absatz 4 angefligt:
"(4) § 154 Abs. 6 findet Anwendung."
17. § 154 b wird wie folgt ge&ndert:
a) Absatz 2 wird aufgehoben.
b) Die Abs&tze 3 und 4 werden Abs&dtze 2 und 3."

d) Die bisherige Nummer 9 wird Nummer 18.



e)

"19.

20.

£)

g)

"22.

23.

Nach der neuen Nummer 18 werden folgende Nummern 19 und 20

eingefiigt:

§ 226 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefiigt:
"(2) Der Strafrichter kann in der Hauptverhandlung von der
Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschidftsstelle

absehen. Die Entscheidung ist unanfechtbar.”

§ 229 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter "zehn Tagen" durch die
Worter "drei Wochen" ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 3 werden jeweils die Worte "zwdolf

Monaten" durch die Worte "sechs Monaten" ersetzt.

¢c) In Absatz 3 werden nach den Worten "Kann ein Angeklagter”
die Worte "oder eine zur Urteilsfindung berufene Person"
eingefligt.”

Die bisherigen Nummer 10 wird Nummer 21.

Nach der neuen Nummer 21 werden folgende Nummern 22 bis 26
eingefigt:

In § 244 Absatz 3 Satz 2 werden vor den Worten "zum Zwecke

der ProzeRverschleppung" die Worte "nach der freien Wirdigung
des Gerichtes" eingefligt.

§ 251 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 4 wird der Punkt am Ende durch einen

Strichpunkt ersetzt und folgende Nummer 5 angefiligt:
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"5. die Niederschrift das Vorliegen oder die Hdhe eines
Vermdgensschadens betrifft."

b) In Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefligt:

"Satz 1 gilt fir die Verlesung der Niederschrift liber eine
staatsanwaltschaftliche Vernehmung entsprechend, wenn ein
Protokoll nach den §§ 168, 168 a aufgenommen worden ist

und der Verteidiger anwesend war."

c) In Absatz 2 Satz 2 werden nach dem Wort "kann" folgende

Worte angefiigt:

"oder soweit die Niederschrift oder Urkunde im Sinne von
Satz 1 das Vorliegen oder die Hbhe eines Vermdgensschadens
betrifft.”

24. § 256 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort "Behorden" die Worte ", der
Sachverstandigen, die flr die Erstellung von Gutachten der

betreffenden Art allgemein vereidigt sind," eingefiigt.
b) In Satz 2
aa) wird das Wort "sowie" durch einen Beistrich ersetzt.

bb) Nach dem Wort "Blutproben" werden die Worte "und fir
Protokolle sowie in einer Urkunde enthaltene
Erkla&rungen der Strafverfolgungsbehdrden liber
Ermittlungshandlungen, soweit diese nicht eine

Vernehmung zum Gegenstand haben" angefigt.

25. In § 271 Abs. 1 Satz 1 werden nach den Worten "Urkundsbeamten
der Geschéaftsstelle" ein Beistrich und die Worte "soweit

dieser in der Hauptverhandlung anwesend war," eingefiigt.



26.

§ 273 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 2 wird aufgehoben.

b) Die bisherigen Abs&dtze 3 und 4 werden Absdtze 2 und 3.

c) In Absatz 2 (bisher Absatz 3) erhadlt Satz 2 folgende

Fassung:

"Die Entscheidung des Vorsitzenden ist unanfechtbar.""

h) Die bisherige Nummer 11 wird Nummer 27.

i) Nach der neuen Nummer 27 werden folgende Nummern 28 bis 45

"28.

29.

eingefiigt:
§ 313 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird jeweils die Angabe "finfzehn" durch die

Angabe "neunzig" ersetzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe "dreilig" durch die Angabe

"neunzig" ersetzt.
c) Folgender Satz 3 wird angefiligt:

"Satz 1 und 2 gelten auch, wenn neben den dort genannten
Rechtsfolgen ein Fahrverbot, die Entziehung der
Fahrerlaubnis, bei der die Sperre nicht mehr als neun
Monate betr&dgt, oder eine Sperre von nicht mehr als neun

Monaten angeordnet oder beantragt worden ist."

In § 314 Abs. 2 wird der Punkt am Ende durch einen Beilstrich
ersetzt und folgender Halbsatz angefiligt:

"sofern nicht in den Fallen der §§ 234, 387 Abs. 1, § 411
Abs. 2 und § 434 Abs. 1 Satz 1 die Verkiindung in Anwesenheit
des mit schriftlicher Vollmacht versehenen Verteidigers
stattgefunden hat."”



30.

31.

32.

33.

34.

35.
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§ 317 wird wie folgt geédndert:

a) Das Wort "kann" wird durch das Wort "ist" ersetzt; die
Worte "gerechtfertigt werden" werden durch die Worte "zu
rechtfertigen" ersetzt.

b) Folgender Satz 2 wird angefigt:

"Der Beschwerdefihrer hat das mit der Berufung erstrebte

Ziel anzugeben; vorhandene Beweismittel soll er angeben."

In § 318 Satz 2 werden die Worte "oder eine Rechtfertigung

Uberhaupt nicht erfolgt" gestrichen.

In § 319 Abs. 1 werden nach dem Wort "eingelegt" die Worte
"oder nicht gerechtfertigt" eingefiigt.

§ 320 Satz 1 wird wie folgt gefalt:

"Ist die Berufung rechtzeitig eingelegt und gerechtfertigt,

so hat die Gesch&ftsstelle die Akten der Staatsanwaltschaft

vorzulegen."

§ 333 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefigt:
"(2) Wer eine zuldssige Berufung eingelegt hat, kann gegen
das Berufungsurteil nicht mehr Revision einlegen. Hat der
Angeklagte oder der gesetzliche Vertreter eine zuldssige
Berufung eingelegt, so steht gegen das Berufungsurteil
keinem von ihnen das Rechtsmittel der Revision zu."

§ 335 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 1 wird folgender neuer Absatz 2 eingefiigt:



36.

37.

"(2) Gegen Urteile, gegen die Berufung nur zuldssig ist,
wenn sie angenommen wird (§ 313), ist Revision nicht

zulédssig."”
b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 mit der MaBgabe, dal
Satz 3 gestrichen wird.

In § 341 Abs. 2 wird der Punkt am Ende durch einen Beistrich

ersetzt und folgender Halbsatz angefigt:

"sofern nicht in den F&dllen der §§ 234, 387 Abs. 1, § 411
Abs. 2 und § 434 Abs. 1 Satz 1 die Verkiindung in Anwesenheit
des mit schriftlicher Vollmacht versehenen Verteidigers
stattgefunden hat."

§ 354 wird wie folgt geédndert:
a) Nach Absatz 1 werden folgende Abs&tze 2 und 3 eingefiigt:

"(2) Wegen einer Gesetzesverletzung nur bei Zumessung der
Rechtsfolgen kann das Revisionsgericht, auch wenn ein Fall
des Absatzes 1 nicht vorliegt, auf Antrag der
Staatsanwaltschaft von der Aufhebung des angefochtenen
Urteils absehen, sofern die verhdngte Rechtsfolge
angemessen ist, oder die Rechtsfolgen angemessen
herabsetzen.

(3) Hebt das Revisionsgericht das Urteil nur wegen
Gesetzesverletzung bel Bildung einer Gesamtstrafe (§§ 53,
54, 55 des Strafgesetzbuches) auf, kann dies mit der
Mahgabe geschehen, dah eine nachtrdgliche gerichtliche
Entscheidung iiber die Gesamtstrafe nach §§ 460, 462 zu
treffen ist. Entscheidet das Revisionsgericht nach Absatz
1 oder 2 hinsichtlich einer Einzelstrafe selbst, gilt Satz
1 entsprechend. Absatz 1 und 2 bleiben im itibrigen
unbertdhrt.”



38.

39.

40.

41.

42.

b)
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Die bisherigen Absatze 2 und 3 werden Abs&dtze 4 und 5.

In § 374 Abs. 1 werden folgende Nummern eingefiigt:

a)

b)

"2a. eine Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes (§ 201
Abs. 1 und 2 des Strafgesetzbuches),”

"6a. eine Straftat nach § 323 a des Strafgesetzbuches,
wenn die im Vollrausch begangene Straftat eine Tat

der in den Nummern 1 bis 6 bezeichneten Art ist".

§ 395 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a)

c)

In Nummer 1 wird der Beistrich am Ende durch das Wort

"sowie" ersetzt.

In Nummer 2 wird das Wort "sowie" durch einen Punkt

ersetzt.

Nummer 3 wird aufgehoben.

§ 400 Abs. 1 wird wie folgt gefalt:

" (1) Der Nebenkl&dger kann das Urteil nur dann anfechten, wenn

der Angeklagte wegen der zum AnschluB als Nebenkl&ger

berechtigten Tat nicht verurteilt wurde.”

§ 407 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

"Bel Vergehen kdnnen auf schriftlichen Antrag der
Staatsanwaltschaft die Rechtsfolgen der Tat durch
schriftlichen Strafbefehl ohne Hauptverhandlung festgesetzt

werden."”

§ 408 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

"(1l) H&lt das Gericht die Zustdndigkeit eines Gerichts

niederer Ordnung in seinem Bezirk fir begrindet, so gibt es



43.

44.

45.

a)

10

die Sache durch Vermittlung der Staatsanwaltschaft an dieses
ab; der BeschluB ist filir das Gericht niederer Ordnung
bindend, der Staatsanwaltschaft steht sofortige Beschwerde
zu. H&lt das Gericht die Zust&ndigkeit eines Gerichts hoherer
Ordnung, zu dessen Bezirk es gehodrt, fiir begriindet, so legt
es die Akten durch Vermittlung der Staatsanwalischaft diesem

zur Entscheidung vor. § 209 a gilt entsprechend."
§ 408 a Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 werden

aa) die Worte "in Verfahren vor dem Strafrichter und dem

Schoffengericht" gestrichen,

bb) nach den Worten "die Staatsanwaltschaft" die Worte
"bis zum Ende der Hauptverhandlung, in der die
tatsdchlichen Feststellungen letztmals geprift werden
kénnen" eingefiigt.

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefigt:

"In der Hauptverhandlung kann der Staatsanwalt den Antrag
miindlich stellen.”

c) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

In § 462 a Abs. 6 wird die Angabe "§ 354 Abs. 2" durch die
Angabe "§ 354 Abs. 4" ersetzt.

In § 473 Abs. 4 wird folgender Satz 3 angefiigt:

"Satz 1 und 2 gelten auch in F&llen des § 354 Abs. 2

oder 3.""

. Artikel 2 ist wie folgt zu andern:

Der bisherige Anderungsbefehl ("§ 49 wird aufgehoben.") wird
Nummer 2. '



b)

"1.

c)

"3.

a)

b)

"1.
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Es wird folgende neue Nummer 1 vorangestellt:

§ 33 b wird wie folgt gefalt:

a) In Absatz 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:
"Ist eine Sache vom Revisionsgericht zurilickverwiesen
worden, kann die nunmehr zust&ndige Jugendkammer erneut
nach Satz 1 tiber ihre Besetzung beschlieBen.”

b) Es wird folgender Absatz 3 eingefligt:
"(3) Im Verfahren iber die Berufung gegen ein Urteil des
Jugendschoffengerichts beschlieft die grole Jugendkammer,
daB sie in der Hauptverhandlung mit zwei Richtern
einschlieRBlich des Vorsitzenden und zwei Jugendschoffen
besetzt ist, wenn nicht nach dem Umfang oder der
Schwierigkeit der Sache die Mitwirkung eines dritten
Richters notwendig erscheint."”

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4."

Es wird folgende neue Nummer 3 angefiigt:

§ 109 wird wie folgt geandert:

In Absatz 2 werden nach der Angabe "74" ein Beistrich und die
Angabe "76 bis 78," eingefigt.”

. Artikel 3 ist wie folgt zu &ndern:

Der bisherige Anderungsbefehl (Streichung von § 48 Abs. 1)

wird Nummer 2.

Es wird folgende neue Nummer 1 vorangestellt:

In § 17 Abs. 1 wird das Wort "zweitausend" durch das Wort

"dreitausend" ersetzt."”
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c) Es werden folgende neuen Nummern 3 bis 10 angefiigt:

"3-

6.

§ 78 wird wie folgt gefalBt:

a)

b)

Absatz 2 wird aufgehoben.

Die bisherigen Absdtze 3 bis 5 werden Absdtze 2 bis 4.

§ 79 wird wie folgt gedndert:

a)

e)

In Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 wird das Wort "fiunfhundert" durch
das Wort "achthundert" ersetzt.

BAbsatz 1 Satz 1 Nr. 2 wird wie folgt gefabt:

"2. eine Nebenfolge angeordnet worden ist, es sei denn,
daR es sich um ein Fahrverbot (§ 25 2Abs. 1 des
StraBenverkehrsgesetzes) von nicht mehr als einem
Monat Dauer oder um eine Nebenfolge
vermdgensrechtlicher Art handelt, deren Wert im Urteil
oder im BeschluBl nach § 72 auf nicht mehr als

achthundert Deutsche Mark festgesetzt worden ist,”
In Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 wird das Wort
"eintausendzweihundert”™ durch das Wort "zweitausend"

ersetzt.

In Absatz 6 wird die Angabe "Abs. 1 und 2" gestrichen.

§ 80 wird wie folgt gedndert:

a)

In BAbsatz 2 Nr. 1 werden die Worte "zweihundert" durch das

Wort "dreihundert" ersetzt.

In Absatz 2 Nr. 2 wird das Wort "dreihundert" durch das
Wort "achthundert" ersetzt.

§ 80 a wird wie folgt gefalt:



8.
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"§ 80 a Besetzung der BuRgeldsenate der Oberlandesgerichte

(1) Die Bubgeldsenate der Oberlandesgerichte sind mit einem

Richter besetzt, soweit nichts anderes bestimmt ist.

(2) Die Bubgeldsenate der Oberlandesgerichte sind mit drei
Richtern einschlieBlich des Vorsitzenden besetzt in Verfahren
liber Rechtsbeschwerden in den in § 79 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1,
2 und 3 bezeichneten Fallen, wenn eine GeldbuBe von mehr als
zehntausend Deutsche Mark oder eine Nebenfolge
vermogensrechtlicher Art im Wert von mehr als zehntausend
Deutsche Mark festgesetzt oder beantragt worden ist. Der Wert
einer GeldbuRe und der Wert einer vermdgensrechtlichen

Nebenfolge werden gegebenenfalls zusammengerechnet.

(3) In den in Absatz 1 bezeichneten Fdllen lbertragt der
Richter die Sache dem Bufligeldsenat in der Besetzung mit drei
Richtern, wenn es geboten ist, das Urteil zur Fortbildung des
Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
nachzupriifen. Dies gilt nicht in Verfahren tiber die Zulassung

der Rechtsbeschwerde."
§ 85 wird wie folgt geé&ndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 wird das Wort "funfhundert" durch
das Wort "achthundert" ersetzt.

b) In Absatz 2 wird Satz 2 wie folgt gefalbt:

"Satz 1 Nr. 1 gilt entsprechend, wenn ein Fahrverbot (§ 25
Abs. 1 des Strabenverkehrsgesetzes) von nicht mehr als
einem Monat Dauer oder eine Nebenfolge
vermodgensrechtlicher Art angeordnet ist, deren Wert
achthundert Deutsche Mark nicht libersteigt.”

In § 87 Abs. 5 wird das Wort "fiunfhundert" durch das Wort
"achthundert" ersetzt.
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In § 100 Abs. 2 Satz 2 wird das Wort "fiunfhundert" durch das
Wort "achthundert" ersetzt.

In § 104 Abs. 3 Satz 1, 2. Halbsatz, wird das Wort
"finfhundert" durch das Wort "achthundert" ersetzt."”

. Nach Artikel 4 werden folgende neuen Artikel 5 bis 9

eingefiigt:

"Artikel 5

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBl. I S. 1077), zuletzt
gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

§ 74 a Abs. 1 Nr. 4 wird wie folgt gefalt:

"4, der Zuwiderhandlung gegen ein Vereinigungsverbot in den

Fdllen des § 129 des Strafgesetzbuches, sofern die Zwecke
oder die T&tigkeit der Vereinigung auf die Begehung einer
der in Nummer 1, 2, 3, 5 oder 6 oder in § 120 Abs. 1 Nr.
2, 3, 4 oder 5 genannten Straftaten gerichtet sind, sowie
in den F&dllen des § 20 des Vereinsgesetzes,"

§ 74 c wird wie folgt gefabt:
a) Absatz 1 Nr. 5 wird wie folgt gefalt:
"des Subventionsbetruges, des Kapitalanlagebetruges, des

Kreditbetruges, des Bankrotts, der Gldubigerbeglnstigung
und der Schuldnerbegilinstigung,".

b) Absatz 1 Nr. 6 wird wie folgt gefalt:

"des Betruges, des Computerbetruges, der Untreue, des
Wuchers, der Vorteilsgewdhrung. und der Bestechung, soweit
Zur Beurteilung des Falles besondere Kenntnisse des

Wirtschaftslebens erforderlich sind, ™.
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In § 76 Absatz 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Ist eine Sache vom Revisionsgericht zurlckverwiesen worden,
kann die nunmehr zustdndige Strafkammer erneut nach Satz 1

iber ihre Besetzung beschlielen.”
In § 122 Abs. 2 wird folgender Satz 4 angefligt:

"Ist eine Sache vom Revisionsgericht zurlickverwiesen worden,
kann der nunmehr zusté&ndige Strafsenat erneut nach Satz 2 lber

seine Besetzung beschlieRen.”

Artikel 6

Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung ... wird wie folgt

gedndert:

In § 7 Abs. 2 werden in Nummer 2 nach dem Wort
"Auslieferungsersuchen" die Worte "innerhalb angemessener

Frist" eingefilgt.
Artikel 7
Anderung des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege
Das Gesetz zur Entlastung der Rechtspflege vom 11. Januar 1993
(BGB1. I S. 50), geédndert durch Gesetz vom 22. Dezember 1997

(BGBL. I S. 3223) wird wie folgt ge&ndert:

Artikel 15 Absatz 2 wird aufgehoben.
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4.
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Artikel 8

Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwidlte

Die Bundesgebiihrenordnung fir Rechtsanwélte vom 26. Juli 1957,

zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

In § 97 BAbs. 1 werden nach dem Wort "gerichtlich" die Worte

"oder staatsanwaltschaftlich" eingeflgt.
In § 98 werden

a) in Absatz 1 Satz 1 nach dem Wort "Rechtszuges" ein Komma
sowie die Worte "bei einer Bestellung gem. § 141 Abs. 4
Satz 2 der StrafprozeBordnung von dem Urkundsbeamten der

Geschaftsstelle der Staatsanwaltschaft" eingefigt;

b) in Absatz 2 folgender Satz 2 angeflgt:
"War nach einer Bestellung gem. § 141 Abs. 4 Satz 2 der
Strafprozelordnung noch kein Gericht mit der Sache befalt,
so entscheidet das Gericht, das fir die Eroffnung des
Hauptverfahrens zustdndig gewesen ware.".

In § 99 werden

a) in Absatz 1 nach dem Wort "gerichtlich" die Worte "oder

staatsanwaltschaftlich",

b) in Absatz 2 Satz 1 nach dem Wort "war" die Worte "oder

geworden ware",

c) in Absatz 2 Satz 2 nach dem Wort "er" die Worte "oder der

Generalbundesanwalt”
eingefigt.

In § 100 werden
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a) in Absatz 1 Satz 1 nach dem Wort "gerichtlich” die Worte
"oder staatsanwaltschaftlich" eingefiigt,

b) in Absatz 2 Satz 2 der Punkt durch einen Strichpunkt
ersetzt und folgender Halbsatz angeflgt:

"war nach einer Bestellung gemaB § 141 Abs. 4 Satz 2 der
StrafprozeBordnung noch kein Gericht mit der Sache befalt,
so entscheidet das Gericht, das fir die Eroffnung des

Hauptverfahrens zustandig gewesen ware."

In § 101 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort "gerichtlichen"

die Worte "oder staatsanwaltschaftlichen" eingefligt.
§ 103 wird folgender Absatz 3 angefligt:

"(3) Absdtze 1 und 2 gelten bei einer Bestellung eines
Rechtsanwalts nach § 141 Abs. 4 Satz 2 der Strafprozefordnung
entsprechend."

Artikel 9

Folgednderungen anderer Gesetze

In § 146 Abs. 3 Satz 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung in der
im Bundesgesetzblatt Teil III. Gliederungsnummer 303-8,
vertffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt ge&dndert durch

., in § 128 Abs. 3 Satz 2 Patentanwaltsordnung vom 7.
September 1966 (BGBl. I S. 557), zuletzt gedndert durch ...,
in § 130 Abs. 3 Satz 2 des Steuerberatungsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 4. November 1975 (BGBl. I S.
2735), zuletzt geandert durch ..., und in § 107 a Abs. 3 Satz
2 der Wirtschaftspriferordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 5. November 1975 (BGB1. I S. 2803), zuletzt
gedndert durch ..., wird jeweils die Angabe "§ 354 Abs. 2"
durch die Angabe "§ 354 Abs. 4" ersetzt.
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Der bisherige Artikel 5 wird Artikel 10.

Als Folge sind Uberschrift, Vorblatt und Begriindung wie folgt

Zzu dndern:

Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:

"Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Entlastung der

Rechtspflege (strafrechtlicher Bereich)"

. Das Vorblatt wird wie folgt gefafBt:

"A. Zielsetzung

Mit dem Rechtspflegeentlastungsgesetz vom 11. Januar 1993 ist
der Versuch unternommen worden, vornehmlich im Interesse des
Aufbaus einer funktionierenden rechtsstaatlichen Justiz in den
neuen Landern die am Rande der Belastbarkeit arbeitende Justiz
nachhaltig zu entlasten, zus&dtzliche Ressourcen zu gewinnen
und hierdurch die Auswirkungen der deutschen Vereinigung im

prozessualen Bereich sachgerecht aufzufangen.

Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, daB ein
durchschlagender Erfolg - zumindest hinsichtlich der
Entlastung der Strafjustiz von besonders umfangreichen
Verfahren - nbch nicht erreicht werden konnte. Vor allem bei
einem léngerfristigen Vergleich 1aRt sich eine Tendenz zu
einer langeren Dauer der Verfahren, insbesondere zu einer
l&ngeren Dauer der erstinstanzlichen Hauptverhandlungen vor

der landgerichtlichen Strafkammer, feststellen.

Diese Entwicklung kann nicht auf einzelne Ursachen allein

zuriickgefihrt werden, sondern ist komplexer Natur. Thr kann
unter den gegebenen Umst&dnden durch Personalvermehrung nicht
begegnet werden. Daher ist es im Interesse der Effektivitit

der Strafjustiz geboten, weitere Gesetzesdnderungen in die
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Wege zu leiten, die zu einer Straffung des ProzeBablaufs unter

Wahrung rechtsstaatlicher Erfordernisse fiihren sollen.

B. L&sung

Der Entwurf enth&dlt insbesondere Anderungen in den Bereichen
der StrafprozeBordnung, des Jugendgerichtsgesetzes, des
Gerichtsverfassungsgesetzes und des
Ordnungswidrigkeitengesetzes und bezieht auch die Erkenntnisse
aus den Erfahrungsberichten der Praxis zu dem
Rechtspflegeentlastungsgesetz vom 11. Januar 1993, die zur
Vorbereitung weiterer MaBnahmen eingeholten Stellungnahmen der
Praxis, zahlreiche weitere Vorschldge - z.B. des Deutschen
Richterbundes ~, die Beschliisse des 60. Deutschen
Juristentages vom 20. bis 23. September 1994 in Miinster sowie
die AuBerungen der beteiligten Verbdnde und Organisationen
ein. Einbezogen sind weiter die Erfahrungen mit der am 1. M&arz
1998 in Kraft getretenen Novelle des
Ordnungswidrigkeitengesetzes, durch die einige der 1993 und

1994 erarbeiteten Vorschldge bereits aufgegriffen worden sind.

Auf dieser Grundlage sieht der Entwurf im wesentlichen

folgendes vor:

Anderungen im Recht der Richterablehnung

Reform der Vereidigungsregelungen

Vereinfachungen im Ermittlungsverfahren

weltere Ausnahmen vom Legalitatsprinzip

Verzicht auf Inhaltsprotokoll im Verfahren vor dem
Amtsgericht/fakultative Hinzuziehung des Protokollfiihrers im

Verfahren vor dem Strafrichter

Anderung der Vorschriften iiber die Ablehnung von

Bewelsantrdgen/Einschrankung des formellen Beweisantragsrechts



20

Anderungen im Rechtsmittelrecht

Anderungen hinsichtlich besonderer Verfahrensarten
Anderungen im Gerichtsverfassungsrecht

Anderungen im Ordnungswidrigkeitenrecht.

Die Vorschldge des Entwurfs lagen dem Bundestag in der letzten
Legislaturperiode bereits vor (BT-Drs. 13/4541), sie wurden

seinerzeit im Bundestag aber nicht abschlielend beraten.

C. Alternativen

Zahlreiche Vorschldge dieses Entwurfs sind auch im Entwurf
eines Strafverfahrensbeschleunigungsgesetzes (BT-Drs. 14/1714)
enthalten. Abgesehen davon bestehen keine Alternativen,

insbesondere sind Personalmehrungen nicht moéglich.

D. Kosten

Die auf Verfahrensvereinfachungen und Eindammung von
Rechtsmittelverfahren gerichteten MaBnahmen werden sich
kostenmindernd auswirken. Allerdings ist eine Bezifferung der
zu erwartenden Einsparungen nicht méglich, weil das flir eine
Schatzung erforderliche Zahlenmaterial sich nur durch
Untersuchungen gewinnen liele, die mit einem unverhdltnismafig

hohen Aufwand an Kosten und Zeit verbunden wdren."
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. Die Begriindung wird wie folgt gefalt:

"Begriindung:

1. Teil - Allgemeines
Grundzlge der vorgeschlagenen Malknahmen

a) Anderungen im Recht der Richterablehnung

Die Ausgestaltung des im dritten Abschnitt des ersten Buches
der StPO geregelten Rechts der Ablehnung von Richtern kann
trotz der schon bisher in §§ 25, 26 a StPO getroffenen
materiellen und verfahrensrechtlichen Regelungen zur
Zuldssigkeit sowie der verfahrenstechnischen Vorgaben des § 29
StPO zu einer nicht unerheblichen Verzdgerung der
Hauptverhandlung fihren. Im Vordergrund stehen hierbei die
Moglichkeiten des prozessualen MiBbrauchs jenseits einer
offensichtlichen Verfahrensverschleppung oder Verfolgung
verfahrensfremder Zwecke 1.S.d. § 26 a Abs. 1 Nr. 3 StPO.

In Fallen, in denen die Ablehnung offensichtlich das Verfahren
nur verschleppt oder nur verfahrensfremde Zwecke verfolgt
werden sollen, sieht zwar das geltende Recht in § 26 a StPO
eine Zurlckweisung des insowelt unzulassigen Gesuches durch
einstimmigen BeschluB des Gerichtes vor, wobei der abgelehnte
Richter bei der Entscheidung nicht ausgeschlossen ist (§ 26 a
Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 S5tPO). Angesichts der an der
MiRbrduchlichkeit ausgerichteten Offensichtlichkeitsklausel
kommt die Vorschrift jedoch nur zur Anwendung, wenn an der
ausschlieflich zweckfremden Motivation des Ablehnungsgesuches

keinerlei Zwelifel bestehen.

Die Rechtsprechung hat daher von dem ihr nach § 26 a Abs. 1
Nr. 3 StPO zur Seite stehenden Instrumentarium bisher nur in
einem sehr begrenzten Rahmen Gebrauch gemacht, so daB die
insoweit erdffnete Verfahrenserleichterung kaum praktische
Bedeutung hat.
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Der Entwurf fthrt als neues Kriterium der Unzul&dssigkeit die
offensichtliche Unbegriindetheit des Ablehnungsgesuches ein.
Unter der Bedingung eines einstimmigen Beschlusses wird
hierdurch - unabhédngig von der Bewertung einer Verfolgung
verfahrensfremder Zwecke - in F&llen evident aussichtsloser
Befangenheitsantrdge die Moglichkeit einer Entscheidung in
unveranderter Besetzung des Spruchkdrpers geschaffen und damit
eine nicht unwesentliche Verfahrenserleichterung und -

beschleunigung bewirkt.

Im Ubrigen gibt der Entwurf die bisher flur den erkennenden und
den auBerhalb der Hauptverhandlung t&tigen Richter
unterschiedliche Regelung iber den Zeitpunkt zulé&dssiger
Ablehnungsgesuche auf und verlangt eine generell unverziigliche
Geltendmachung von Ablehnungsgriinden. Die hierdurch bewirkte
Prdklusion "aufgesparter" Ablehnungsgriinde wird sich
insbesondere im Hinblick auf die in GroBverfahren h&ufig zu
beobachtenden Dilationen zu Beginn der Hauptverhandlung
beschleunigend auswirken, ohne daB damit das Recht zur
Anbringung von Befangenheitsantr&gen als solches
beeintrachtigt wird.

GemdB § 31 Abs. 1 StPO gelten die mit dem Entwurf
vorgeschlagenen Anderungen auch fiir die Ablehnung von
Schéffen, Urkundsbeamten der Geschidftsstelle und anderen
Protokollfihrern.

b) Reform der Vereidigungsregelungen

Die geltende Rechtslage (§ 59 StPO) sieht als Regelfall die in
der Rechtswissenschaft umstrittene Vereidigung vor.

In der Praxis ist seit Inkrafttreten des § 61 Nr. 5 StPO
zunehmend eine tatsdchliche Anderung des gesetzlichen Regel-
Ausnahme-Verhiltnisses zu beobachten. Der Grundsatz der
Vereidigung eines Zeugen gemd&f § 59 StPO wird immer mehr zur
Ausnahme, die ausnahmsweise Nichtvereidigung gemdB § 61 Nr. 5
StPO im Gerichtsalltag zum Regelfall.
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Der Entwurf stellt in Anpassung an die gerichtliche Praxis die
Vereidigung im Strafverfahren in das Ermessen des Gerichts (§
58 S8tPO) und gleicht damit die strafprozessualen
Vereidigungsregelungen denjenigen anderer Gerichtsbarkeiten an
(§§ 58 Abs. 2 Satz 1; 106 Abs. 1 ArbGG; § 391 ZPO, § 173
VwGO) . Durch die Neuregelung ist eine Straffung und
Vereinfachung der Strafverfahren zu erwarten.

Das Ziel, ein gerechtes Urteil auf der Grundlage der
objektiven Wahrheit zu erhalten, bleibt dennoch erhalten. Den
Gerichten bleibt weiterhin die Moglichkeit erhalten, in
geeigneten Fdllen eine Vereidigung in Aussicht zu stellen und
gegebenenfalls anzuordnen. Der Anspruch des Angeklagten auf
ein justizférmiges Strafverfahren, in dem ihm der Eid unter

Umstédnden auch seine Freiheit sichert, bleibt gewahrt.

Die Nichtvereidigung als Regelfall gefdhrdet die Rechtsordnung
nicht, da die Méglichkeit einer Eidesleistung erhalten bleibt.
Das Strafverfahren wird somit nicht des Ernstes und des
sittlichen Grundcharakters entkleidet.

Die Neufassung des § 57 Satz 1 StPO stellt eine durch die
Einftthrung der Regel-Nichtvereidigung notwendige Folgednderung
dar. Gleichzeitig wird diese Norm an § 395 ZPO - auf den in
anderen Verfahrensordnungen verwiesen wird - angepabt und

damit zur Rechtsvereinheitlichung beigetragen.

Bei Eidesunmindigkeit, Eidesunfdhigkeit und Tat- oder
Teilnahmeverdacht wird an den zwingenden Vereidigungsverboten
des geltenden § 60 StPO festgehalten. Dagegen bedarf es der in
§ 61 StPO vorgesehenen Moglichkeiten des Absehens von
Vereidigung nach der Neuregelung des § 59 StPO nicht mehr.

Die bisher geltende besondere gesetzliche Regelung iber die
Vereidigung im Privatklageverfahren (§ 62 StPO) verliert durch
die Einfihrung der Regel-Nichtvereidigung ihre eigenstandige

Bedeutung und ist daher aufzuheben.



24

Ein Protokollvermerk tber die Griinde der unterbliebenen
Vereidigung gemaf. § 64 StPO kann kinftig unterbleiben; beil der
Vereidigung auBerhalb der Hauptverhandlung bleibt es dagegen
sinnvoll, den Grund der Vereidigung im Protokoll anzugeben. §
66 a StPO wird deshalb beibehalten.

Fiir das vorbereitende Verfahren werden in § 65 StPO
zusdtzliche Grinde fir die Vereidigung vorgesehen. Damit
kébnnen kinftig Zeugen im vorbereitenden Verfahren hdufiger
vereidigt werden als in der Hauptverhandlung. Dies ist jedoch
vielfach im Interesse der Verfahrenssicherung geboten und
gewdhrleistet zudem eine zlgige und straffe Durchfiihrung der

Hauptverhandlung.

Die Regelungen zur Vereidigung bei kommissarischer Vernehmung
(§ 66 b StPO) werden der Neuregelung angepalbt; dabei wird der
Entscheidung des erkennenden Gerichtes Uber die Vereidigung
von Zeugen der Vorrang gegeniiber einer entsprechenden
Beurteilung des beauftragten oder ersuchten Richters
eingerdaumt.

Der bisher im § 79 Abs. 1 Satz 2 StPO vorgesehenen Vereidigung
auf Antrag der dort genannten Beteiligten bedarf es nach der
Abschaffung der Regelvereidigung nicht mehr.

Die gemdB § 223 Abs. 3 StPO zwingende Verpflichtung des
beauftragten oder ersuchten Richters zur eidlichen Vernehmung

von Zeugen entfdllt.

Im Verfahren gegen Abwesende ist eine eidliche Vernehmung nach
§ 286 Abs. 2 StPO nicht mehr geboten. Die Ermessensvorschrift
Uber die Vereidigung von Zeugen im Wiederaufnahmeverfahren (§
369 Abs. 2 StPO) bleibt bestehen. Sie dient der
Verfahrenstkonomie und ist auf die Besonderheiten des

Wiederaufnahmeverfahrens zugeschnitten.

Das zwingende Vereidigungsgebot fiir Dolmetscher gemdl § 189
GVG bleibt aufrechterhalten. Dies ist darauf zuritckzufihren,

daB seine (Ubersetzende) T&dtigkeit in der Hauptverhandlung -
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anders als bei Zeugen und Sachverstandigen - vom erkennenden
Gericht kaum nachvollzogen werden kann, und unterstreicht die

besondere Verantwortung des Dolmetschers.

§ 49 JGG, § 48 Abs. 1 OWiG werden zur Angleichung an die
Neufassung des § 59 Abs. 1 StPO - der iiber die
Generalverweisung der § 2 JGG und § 46 Abs. 1 OWiG kunftig
auch im Jugendstrafverfahren und Bubgeldverfahren zur

Anwendung gelangt - aufgehoben.

c) Vereinfachungen im Ermittlungsverfahren

Der Entwurf geht davon aus, dal auch zun&chst gering
erscheinende Anderungen, die einer Erleichterung des
prozessual Erstrebten dienen oder eine Reduzierung von
Verfahrensgangen bewirken, in einem allgemeinen
Entlastungsgesetz angezeigt sein kodnnen, insbesondere wenn sie

auf Anregungen der Strafjustiz beruhen.

So soll kiinftig die Polizei mit der Zustellung von
Schriftstiicken an Personen, deren Aufenthalt der Justiz

unbekannt ist, beauftragt werden kénnen.

Zur Durchsicht von Papieren eines von einer Untersuchung
Betroffenen sollen, unter Leitung der Staatsanwaltschaft, auch
deren Hilfsbeamte befugt sein.

Dexr Entwurf 1aft die materiellen Vorschriften zur
Pflichtverteidigung unangetastet. Er folgt damit weder
AuBerungen der gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen
Praxis, die im Interesse der Verfahrensbeschleunigung eine
Zurlckdrédngung der notwendigen Verteidigung verlangt hatten,
noch solchen, die mit gleicher Begriindung filir deren Ausdehnung
eintreten. Vielmehr sieht er im Interesse der
Verfahrensvereinfachung lediglich eine prozessuale
Erleichterung vor: Im Ermittlungsverfahren soll die
Staatsanwaltschaft bei Einigkeit mit dem Beschuldigten den
Verteidiger selbst bestellen kdnnen, ohne das Gericht

einschalten zu missen.

-
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d) Weitere Ausnahmen vom Legalitdtsprinzip

Beginnend mit der sog. Emminger-Reform aus dem Jahre 1924 hat
der Gesetzgeber mehrfach Ausnahmen vom Legalitdtsprinzip
geschaffen, um die Strafjustiz zu entlasten; zuletzt wurde mit
dem (ersten) Gesetz zur Entlastung der Rechtspflege vom 11.
Januar 1993 (BGBl. I S. 50) § 153 a StPO erweitert. Der
vorliegende Entwurf geht auf diesem von der juristischen
Praxis weitgehend begriliBten Weg weiter. Dabei bleibt das auf
die Sicherung vor Willkiir und die Realisierung des
Gleichheitssatzes gerichtete und damit verfassungsrechtlich
verwurzelte Legalitdtsprinzip als Grundprinzip des deutschen

Strafprozelrechts erhalten.

Die vorgeschlagenen Anderungen haben folgenden Inhalt:

Der Kreis der Bezugssanktionen zur Verfahrenseinstellung nach
§§ 154, 154 a StPO wird erweitert. Einstellungen nach diesen
Vorschriften kénnen bislang erfolgen nach einem Vergleich mit
einer anderen "Strafe oder Manegel der Bééserung und
Sicherung"”. Diese Bezeichnung ist fir die Bedlrfnisse der
Praxis zu eng. Es wird daher eine Ausdehnung auf alle
Rechtsfolgen der Tat (StGB, AT Dritter Abschnitt), auf solche
ausléandischer Straftaten sowie auf gewisse Auflagen nach § 153

a StPO vorgeschlagen.

Die zu Ziffer 1 erwdhnte Ausdehnung der §§ 154, 154 a StPO auf
auslandische Vergleichssanktionen macht eine Anpassung des

§ 153 ¢ Abs. 1 Nr. 3 StPO, der das Opportunitatsprinzip bei
einer‘einzigen Tat mit Auslandsbezug vorsieht, noétig. Dabei
wird diese Vorschrift so ausgedehnt, daf der Grundsatz "ne bis
in idem" auch im Verh&dltnis zu Auslandstaten (fakultativ)
Anwendung findet.

Auch wird die Moglichkeit zur Verfahrenseinstellung nach

Anklageerhebung erweitert.
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Demgegeniiber schligt der Entwurf keine Anderung des § 153 a
StPO vor, der erst jlingst (Gesetz vom 20. Dezember 1999, BGBL.
I S. 2491) gedndert wurde. Es bleibt zunidchst abzuwarten, wie
sich die Anderung des § 153 a StPO unter
Entlastungsgesichtspunkten bewdhrt. Dies schlieBt nicht aus,
daB der Bundesrat in anderem Zusammenhang Anderungen des § 153
a StPO vorschlagt, damit - insbesondere aus Grlnden des
Opferschutzes - den entsprechenden Vorschldgen der Kommission
zur Reform des strafrechtlichen Sanktionensystems Rechnung
getragen wird.

e) Verzicht auf Inhaltsprotokoll im Verfahren vor dem Amtsge-

richt/fakultative Hinzuziehung des Protokollfiihrers im

Verfah ren vor dem Strafrichter

Der Entwurf sieht Verfahrenserleichterungen hinsichtlich des
Protokolls der Hauptverhandlung in Strafsachen vor. Neben
einer Aufgabe des Inhaltsprotokolls in Strafverfahren vor dem
Amtsgericht wird die Moglichkeit einer Hauptverhandlung vor
dem Strafrichter ohne Hinzuziehung des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle geschaffen.

SchlieBlich greift der Entwurf erneut die bereits im
Regierungsentwurf des StVAG 1984 (BT-Drs. 10/1313) enthaltenen
Uberlegungen einer Abschaffung der gerichtlichen Entscheidung
Uber die Zurickweisung des Antrages auf Wortprotokoll durch
den Vorsitzenden auf.

Mit dem Gesetz zur Entlastung der Landgerichte und zur
Vereinfachung des Protokolls vom 20. Dezember 1974 (BGBl. I.
1974, S. 3651) wurde in den §§ 159, 160 a ZPO fiir den Bereich
der Zivilgerichtsbarkeit die Mdglichkeit des Absehens von der
Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschdftsstelle in der
mindlichen Verhandlung erdoffnet. Die seit Inkrafttreten der
Reform in weiten Bereichen angewandte Verfahrensweise einer
vorldufigen Aufzeichnung des Protokollinhalts durch den
Richter und nachtr&glichen Herstellung der
Sitzungsniederschrift hat sich in der Praxis der Zivilgerichte

bewahrt und trédgt zu einer nicht unerheblichen Entlastung
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insbesondere im Bereich des mittleren Justizdienstes sowie der
Justizangestellten bei. Die dabei zun&chst geduBerten
Bedenken, diese Entlastung werde durch eine Mehrbelastung
infolge der Ubernahme von Kanzleitdtigkeit durch den Richter
“zumindest nivelliert, haben sich nicht erwiesen. Hierbei ist
insbesondere die nach § 159 Abs. 1 Satz 2 ZPO gewdhrleistete
flexible Handhabung der Verfahrenserleichterung, die einer
angemessenen Berticksichtigung der Umsté&nde des Einzelfalles -
insbesondere des Umfangs und der Schwierigkeit des zu

protokollierenden Inhalts - Rechnung tragt.

Die Ertffnung der - fakultativen - Moglichkeit einer
Hauptverhandlung ohne Mitwirkung des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle erscheint auch in einfach gelagerten
Strafverfahren, insbesondere aber auch im gerichtlichen
Ordnungswidrigkeitenverfahren angemessen. Der Entwurf
beschrinkt die vorgeschlagene Anderung auf die
erstinstanzlichen Verfahren vor dem Strafrichter und erfabt
damit zugleich das gerichtliche Verfahren erster Instanz in
BuBgeldsachen (§ 71 Abs. 1 OWiG). Angesichts der sich aus der
gerichtsverfassungsrechtlichen Zustdndigkeit der
Schoffengerichte, Strafkammern und Strafsenate ergebenden
Bedeutung der dort verhandelten Sachen erscheint eine

dahingehende Einschrankung gerechtfertigt.

Im unmittelbaren Zusammenhang mit einer Korrektur der nach
bisherigem Recht zwingenden Hinzuziehung eines Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle steht auch die mit dem Entwurf
vorgeschlagene Aufgabe des Inhaltsprotokolls in der
amtsgerichtlichen Hauptverhandlung. Die in der Praxis echer
untergeordnete Bedeutung einer Dokumentation der wesentlichen
Ergebnisse der Vernehmungen fir die Verfahrenserleichterung
nach § 325 StPO entspricht nicht der Regelvorstellung in § 273
Abs. 2 StP0O, so daB die insoweit zwingende Vorschrift
entbehrlich erscheint. Auch hierdurch wird eine nicht
unwesentliche Entlastung der Strafrechtspflege insbesondere im
nachgeordneten Justizdienst gewdhrleistet.



29 Drucksache 773/2/99

f) Anderung der Vorschriften iiber die Ablehnung von

Beweisantra

gen/Einschrankung des formellen Bewelisantragsrechts

Der Entwurf greift die Regelung zur Ablehnung eines
Beweisantrages wegen ProzeRverschleppung auf, die schon im
Gesetzentwurf des Bundesrates zum
Rechtspflegeentlastungsgesetz enthalten war (BT-Drs. 12/1217,
S. 7, Artikel 3 Nr. 4 Buchst. a).

Auﬁefdem begrenzt der Entwurf das formelle Beweisantragsrecht
auf den Zeitraum bis zum Ende der Beweisaufnahme. Der Entwurf
geht insofern Uber den Vorschlag zu einem neuen Absatz 5 a in
§ 244 hinaus, der in den Gesetzentwlrfen des Bundesrates zum
Rechtspflegeentlastungsgesetz und zur Anderung der
Strafprozefordnung (BR~Drs. 1039/94) enthalten ist.

g) Anderungen im Rechtsmittelrecht

Die Abfassung von abgeklirzten Berufungsurteilen entlastet die
Praxis von erheblichem Formulierungs- und Schreibaufwand. Die
Méglichkeit zu abgekiirzten Urteilen wird in gewissem Umfang

erweitert.

Im Rechtsmittelbereich muB vor allem der Widerspruch beseitigt
werden, dabl bei Verfahren, die beim Amtsgericht ihren Ausgang
nehmen, drei Instanzen zur Verfligung stehen, bei Sachen, die
erstinstanzlich vom Landgericht wverhandelt werden, aber nur

zwei. Im einzelnen schlégt der Entwurf vor:

- Der Bereich der Annahmeberufung wird auf Verurteilungen bis
zu 90 Tagessdtzen (einschlieBlich Fahrverbot und Entziehung
der Fahrerlaubnis bei Sperrfrist bis zu 9 Monaten)

angehoben.

- In Anlehnung an das Jugendstrafrecht wird ein
Wahlrechtsmittel eingefihrt, d.h. dem Beschuldigten und der

Staatsanwaltschaft steht entweder Berufung oder Revision zu.
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Dies fihrt dazu, daB sie nur noch ein Rechtsmittel zur Wahl
haben.

- Im Bereich der Annahmeberufung wird die Sprungrevision

ausgeschlossen.

Daneben muB der Versuch unternommen werden, auch das Verfahren
nach Berufung besser zu strukturieren. Voraussetzung dafir
ist, daB die Berufung begriindet werden muf und nicht nur - wie

bisher - begrindet werden kann.

Bedeutsam ist schlieflich, daB die Entscheidungsméglichkeiten
fir das Revisionsgericht in vertretbarem Umfang erweitert
werden und dadurch weitere Instanzen vermieden werden. Der

Entwurf schlagt dazu vor:

- Betrifft die Gesetzesverletzung nur die Zumessung der
Rechtsfolgen, kann das Revisionsgericht auf Antrag der
Staatsanwaltschaft von der Aufhebung absehen oder die
Rechtsfolgen angemessen herabsetzen, Uber -die bisherigen

Moéglichkeiten hinaus.

- Treten nur bei der Gesamtstrafenbildung Gesetzesverletzungen
auf oder entfallen in der Revisionsinstanz Einzelstrafen
oder werden Einzelstrafen vom Revisionsgericht festgesetzt,
kann dieses flir die Gesamtstrafenbildung in das Verfahren
der nachtrdglichen Gesamtstrafenbildung nach §§ 460, 462
StPO iiberleiten. '

h) Anderungen hinsichtlich besonderer Verfahrensarten

Strafbefehlsverfahren

Das in den §§ 407 f£f StPO normierte Verfahren bei
Strafbefehlen hat in der Praxis eine grolle Bedeutung. Es ist
fur die rasche Erledigung einer Vielzahl tatsdchlich und
rechtlich einfach gelagerter Falle bestimmt und im Rahmen des
deutschen Strafprozellsystems nicht zu entbehren (vgl. BVerfGE
25, 158, 164).
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Von den Staatsanwaltschaften wurden im Jahrxr 1997 in
Deutschland ca. 4,4 Mio Verfahren erledigt, darunter befanden
sich bei ca. 592.000 Anklagen immerhin ca. 680.000 Antr&dge auf
Erlal eines Strafbefehls. Diese Zahlen zeigen die groBe
praktische Bedeutung des Strafbefehlsverfahren. Eine
Vereinfachung, Flexibilisierung oder Erweiterung des
Strafbefehlsverfahrens ist unmittelbar fir eine spiirbare

Entlastung der Strafjustiz geeignet.

Der Entwurf hat zum Ziel, das Strafbefehlsverfahren auf alle
Tatsacheninstanzen zu erstrecken, um in allen geeigneten
Fdllen die Moglichkeit des Erlasses eines Strafbefehls zu
erdffnen. Auberdem wird es ermdglicht, einen
Strafbefehlsantrag nach Erdffnung des Hauptverfahrens nicht

nur schriftlich, sondern auch miindlich zu stellen.

Privatklage

Der Entwurf sieht eine maRvolle Erweiterung des

Anwendungsbereichs des Privatklageverfahrens vor.

Vereinfachtes Jugendverfahren

Das vereinfachte Jugendverfahren bietet die Méglichkeit, auf
jugendliche Verfehlungen umgehend zu reagieren. Der Entwurf

erstreckt dieses Verfahren auf Heranwachsende.

i) Anderungen im Gerichtsverfassungsrecht

Der Entwurf sieht weitere Moglichkeiten der
Besetzungsreduktion fir die GroRe Strafkammer, die GroBe
Jugendkammer sowie die Straf- und BuRgeldsenate bei den
Oberlandesgerichten vor. Ferner soll die Zeitgesetzregelung
des Art. 15 Abs. 2 des Gesetzes zur Entlastung der
Rechtspflege, die sich auf § 76 Abs. 2 GVG und § 33 b Abs. 2
JGG bezieht, aufgehoben werden.

7) Anderungen im Ordnungswidrigkeitenrecht
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Die im Entwurf vorgeschlagenen Anderungen des Gesetzes lber
Ordnungswidrigkeiten sollen zur Entlastung der Justiz in den
massenhaft auftretenden BuBgeldsachen, vornehmlich
Verkehrsordnungswidrigkeiten, fiihren. Die Anderungen zielen
insbesondere darauf ab, die auch nach dem Gesetz vom 26.
Januar 1998 (BGBl. I S. 164) noch bestehenden

Unzutrdaglichkeiten zu beseitigen.

2. Teil - Die einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung der StrafprozeBordnung)

Zu Nummer 1 (§ 25 StPO)

Nach § 25 Abs. 1 Satz 1 StPO ist die Ablehnung eines
erkennenden Richters wegen Besorgnis der Befangenheit nur bis
zum Beginn der Vernehmung des ersten Angeklagten Uber seine
persénlichen Verhdltnisse, in der Hauptverhandlung tUber die
Berufung oder die Revision bis zum Beginn des Vortrags des
Berichterstatters zul&ssig. Diese AusschluBfrist erfdhrt in §
25 Abs. 2 StPO eine Ausnahme flir spdter eingetretene oder
spater bekannt gewordene und insoweit unverziglich geltend zu
machende Umstdnde, auf die die Ablehnung gestiitzt wird. Der
mogliche Endzeitpunkt eines Ablehnungsgesuches in § 25 Abs. 1
StPO ist bereits mehrfach verschoben worden. Die geltende
Fassung der Vorschrift, die auf den Beginn der Vernehmung des
ersten Angeklagten iliber seine pers®nlichen Verh&ltnisse
abstellt, beruht auf Artikel 1 Nr. 1 StVAG 1987.

Der Entwurf gibt die in den bisherigen Fassungen der
Vorschrift enthaltene Konzeption einer generellen zeitlichen
Befristung der Zul&dssigkeit eines gegen den erkennenden
Richter gestellten Ablehnungsgesuches und einer entsprechenden
Ausnahmeregelung auf und knipft die Zuladssigkeit in Absatz 1
der Vorschrift grundsdtzlich an die unverziigliche
Geltendmachung der Ablehnungsgriinde. Zwingende Grinde, die die

Beibehaltung eines "Endzeitpunktes" in einem bestimmten
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Verfahrensstadium nahelegen, sind nicht erkennbar. Auch ist es
dem Angeschuldigten oder Angeklagten durchaus zumutbar, ihm
bekannte Umstédnde, auf die er einen Befangenheitsantrag

stitzt, unverziglich geltend zu machen.

Die Vorschrift wird durch die Neufassung wesentlich
vereinfacht. Neben der Festlegung des Endzeitpunktes
zuldssiger Gesuche sowie des Regel-Ausnahme-Verhdltnisses
entf&llt auch die Differenzierung zwischen der Ablehnung des .
in erster Instanz und im Rechtsmittelverfahren erkennenden
sowie schlieBlich des auBerhalb der Hauptverhandlung
entscheidenden Richters; Auch das Gebot des gleichzeitigen
Vorbringens aller Ablehnungsgriinde ertibrigt sich angesichts
der in jedem Einzelfall erforderlichen Unverziiglichkeit.

Da ein Ablehnungsgesuch nur gegen den mit dem Verfahren
befahten Richter gestellt werden kann, orientiert sich das
Kriterium der Unverziiglichkeit zwar grundsdtzlich an dem
Zeitpunkt des Bekanntwerdens eines Ablehnungsgrundes,
gegebenenfalls aber auch an den Zeitpunkt, in dem dem
Ablehnungsberechtigten die Befassung des Richters zur Kenntnis
gelangt. Letzteres ist insoweit denkbar, als dem
Ablehnungsberechtigten bereits vor einer Befassung des
Richters Umstédnde bekanntgeworden sind, die - zu diesem
Zeitpunkt noch abstrakt - ein Mibtrauen gegen dessen
Unparteilichkeit rechtfertigen.

In Absatz 2 wird die bisherige Bestimmung in § 25 Abs. 2 Satz
2 StPO, die die Zuldssigkeit eines Ablehnungsgesuches nach dem

letzten Wort des Angeklagten ausschlielbt, beibehalten.

Zu Nummer 2 (§ 26 StPO)

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der Neufassung
des § 25 StPO.

Zu Nummer 3 (§ 26 a StPO)
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§ 26 a StPO erdffnet eine Verfahrenserleichterung fir die
Entscheidung Uber unzuldssige Ablehnungsgesuche. Nach Absatz 2
der Vorschrift entscheidet in diesen Fallen der Spruchkdrper
in unverdnderter Zusammensetzung unter Beteiligung des
abgelehnten Richters selbst. Hierdurch entfallen die
Notwendigkeit der Hinzuziehung eines anderen Richters und die

damit verbundenen Verfahrensverzodgerungen.

Der Entwurf figt den bisher in Absatz 1 enthaltenen Kriterien
der Unzuldssigkeit die offensichtliche Unbegriindetheit der
Ablehnung hinzu. Der Begriff ist dem geltenden
Strafverfahrensrecht entnommen; so werden hieran in den
Bestimmungen liber die Rechtsmittel vereinfachte
Verfahrenserledigungen gekntpft (§ 313 Abs. 2, § 349 Abs. 2
StPO). Offensichtlich unbegriindet ist ein Ablehnungsgesuch
dann, wenn fir jeden Sachkundigen ohne l&ngere Nachpriifung
erkennbar ist, daB die vorgebrachten Grinde nicht geeignet
sind, MiBtrauen gegen die Unparteilichkeit des abgelehnten
Richters zu begriinden. Dies scheidet jedenfalls dann aus, wenn
zur Entscheidung zundchst tats&dchliche Feststellungen zu
treffen oder die Bewertung - etwa einer dienstlichen AuBerung
- notwendig sind. ' '

Wie bisher schon in den Fédllen des § 26 a Abs. 1 Nr. 3 StPO
verlangt der Entwurf in Absatz 2 Satz 2 bei kollegialen
Spruchkdrpern auch in den Fallen offensichtlich unbegriindeter
Ablehnungsgesuche einen einstimmigen Beschluf des Gerichts als
Voraussetzung der Verfahrenserleichterung. Wird ein solches
Abstimmungsergebnis nicht erzielt, ist der abgelehnte Richter
im Verfahren nach § 27 StPO von der Mitwirkung an der

Entscheidung ausgeschlossen.

Unverandert durch den Entwurf bleibt die Anfechtung der
Ablehnungsentscheidung nach § 28 StPO; auch hinsichtlich der
revisionsrechtlichen Uberpriifung ergeben sich keine
Abweichungen gegeniiber dem geltenden Recht. Wird die
Ablehnungsentscheidung einen erkennenden Richter betreffend
angefochten, so erfafit der absolute Revisionsgrund in § 338

Nr. 3 StPO nur die Sachentscheidung, nicht aber das Procedere
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selbst. Allein die fehlerhafte Annahme der Offensichtlichkeit
und die hierdurch ggf. falsche Besetzung des tliber die

Ablehnung entscheidenden Gerichts ist nicht revisibel.
Zu Nummer 4 (§ 57 StPO)

Die Anderung ist wegen der Abschaffung der Regelvereidigung
erforderlich. Der Wortlaut der Bestimmung wird an § 395 Abs. 1

ZPO angepalt.
Zu Nummer 5 (§ 59 StPO)

Die Bestimmung schafft die bisherige Regelvereidigung ab.
Zeugen konnen nach dem Ermessen des Gerichts wegen der
Bedeutung der Aussage oder zur Herbeifiihrung einer wahren
Aussage vereidigt werden. So wird dem Gericht ein groBerer
Entscheidungsspielraum eingerdumt, ohne daB es zu einer
Vereidigung gezwungen ist.

Zu Nummer 6 (§§ 61, 62 StPO)

§§ 61, 62 StPO haben als Ausnahmevorschriften zur bisherigen.
Regelvereidigung mit den Neuregelungen ihre eigensténdige
Bedeutung verloren und sind deshalb aufzuheben. In den
Fallgruppen des bisherigen § 61 StPO kann das Gericht kinftig
schon nach § 59 StPO von der Vereidigung absehen.

Zu Nummer 7 (§ 64 StPO)

Mit der Abschaffung der Regelvereidigung kann ein
entsprechender Protokollvermerk unterbleiben. Durch die
Regelung soll verhindert werden, daRl sich der Begriindungszwang
in der Praxis zu einem Vereidigungszwang mit der Folge der
Verfahrensverzdgerung auswirkt. Diese Vorschrift tUbernimmt den
Regelungsinhalt des damit Uberfliissigen § 48 Abs. 1 Satz 2
OWiG. Im Vorverfahren bleibt ein Protokollvermerk bei der

Vereidigung weiterhin geboten (§ 66 a StPO).

Zu Nummer 8 (§ 65 StPO)
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Die in § 65 StPO vorgesehenen zusdtzlichen Grinde fir eine
Vereidigung im vorbereitenden Verfahren werden beibehalten.
Die bisherige Nummer 2 erscheint nach der Neufassung des § 59,
der auch im vorbereitenden Verfahren gilt, entbehrlich. Die
Anderungen sind durch die Abschaffung der Regelvereidigung
bedingt. § 65 StPO ist auf die Erfordernisse des
vorbereitenden Verfahrens zugeschnitten und in seiner
Gesamtheit nicht mit den Vereidigungsregelungen fiir die

Hauptverhandlung vergleichbar.
Zu Nummer 9 (§ 66 b StPO)

Die Regelungen zur Vereidigung bei kommissarischer Vernehmung
werden den Neuregelungen angepaBt; dabei wird der Entscheidung
des erkennenden Gerichtes liber die Vereidigung von Zeugen nach
MaBgabe des § 59 StPO der Vorrang gegeniiber einer
entsprechenden Beurteilung des beauftragten oder ersuchten
Richters eingerdumt. Ist in dem Vernehmungsersuchen nichts
bestimmt, so entscheidet wie bisher der vernehmende Richter

liber die Vereidigung.

Zu Nummer 10 (§ 68 a StPO)

Redaktionelle Anpassung aufgrund der Streichung des § 61 StPO.
Fragen nach einer Verurteilung wegen Meineids bleiben auch
kinftig zuldssig, wenn die Feststellung einer solchen
Vorstrafe zur Beurteilung der Glaubwiirdigkeit notwendig ist.

Zu Nummer 11 (§ 79 StPO)

Die Vereidigung von Sachverstéandigen wird entsprechénd der

Vereidigung von Zeugen geregelt.
Zu Nummer 12 (§ 110 StPO)

Die Durchsicht der bei einer Durchsuchung gefundenen Papiere

des Betroffenen dient der Entscheidung, ob ihre Beschlagnahme
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i.S5.v. § 94 Abs. 2 StPO anzuordnen oder herbeizufiihren ist

(§ 98 Abs. 1 StPO). Der geltende § 110 Abs. 1 StPO, wonach nur
die Staatsanwaltschaft zur Durchsicht befugt ist, wird
insbesondere angesichts der Entwicklung der modernen
Biirotechnik praktischen Bedirfnissen nicht mehr gerecht, zumal
der Begriff "Papiere™ alle Arten von Unterlagen, auch
elektronische, umfaBlt (vgl. die Nachweise bei
Kleinknecht/Meyer-GoBner, StPO, 44. Aufl., § 110 Rdnr. 1). Die
Durchsicht, die ein Teil der Durchsuchung und wie diese
anfechtbar ist, konnte wesentlich beschleunigt werden, wenn
auch Polizeibeamte dazu befugt widren, zumal es sich bei diesen
oftmals um besonders ausgebildete, spezialisierte und
erfahrene Bedienstete handelt. Mithin erscheint es geboten,
den praktischen Bediirfnissen dadurch zu entsprechen, dabd es
der Staatsanwaltschaft erméglicht wird, ihre Hilfsbeamten zur
Durchsicht hinzuzuziehen. Damit wilirde das allgemeine
Strafverfahrensrecht dem Rechtszustand angeglichen, der
bereits in Verfahren wegen Steuerstraftaten im Hinblick auf
die in § 404 Satz 2 AO getroffene Regelung bezliglich der
Bediensteten der Zollfahndungsdmter und Steuerfahndungsamter
besteht.

Die im Entwurf vorgesehene Ergdnzung des § 110 Abs. 1
verwendet den an vielen Stellen in der StrafprozeRordnung zur
Einrdumung besonderer Befugnisse verwendeten und in § 152 GVG
umschriebenen Begriff der Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft.
Diese sollen allerdings nur unter Leitung der A
Staatsanwaltschaft die Durchsicht vornehmen dirfen. Der
Begriff "Leitung" setzt nicht die physische Anwesenheit eines
Staatsanwalts bel der Durchsicht voraus. Vergleichbar der
Regelung in § 78 verlangt er aber eine klare
Auftragsbeschreibung, die der mit der Sichtung beauftragte
Hilfsbeamte nicht uberschreiten darf (vgl. Kleinknecht/Meyer-
Gobner, a.a.O.( § 78 Rdnrn. 2 u. 3).

Zu Nummer 13 (§ 141 StPO)

Die Bestellung eines notwendigen Verteidigers geschieht nach
geltendem Recht stets durch den zustdndigen
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Gerichtsvorsitzenden (§ 141 Abs. 4 StP0O). Das gilt auch fir
die Zeit vor Anklageerhebung. In diesen Fallen miissen die
Ermittlungsakten mit entsprechendem Antrag durch-die
Staatsanwaltschaft dem Gericht tbermittelt und nach AbschluB
der Entscheidung an die Staatsanwaltschaft zurlickgeleitet
werden. Es liegt auf der Hand, daBl dieses Hin~ und
Herversenden der Akten arbeits- und zeitaufwendig ist. Darliber
hinaus konnen wédhrend dieser Zeit ohne Zweitakte die
Ermittlungen nicht vorangetrieben werden. Im Interesse einer
Beschleunigung des Ermittlungsverfahrens und einer Entlastung
sowohl der Geschdftsstelle als auch des Gerichtsvorsitzenden
empfiehlt es sich daher, dem zustdndigen Staatsanwalt die
Befugnis einzurdumen, einen Verteidiger bis zur Erhebung der
o0ffentlichen Klage zu bestellen, falls zwischen
Staatsanwaltschaft und Beschuldigtem Einigkeit iber die Person
des zu Bestellenden besteht.

Wenn die Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren selbst
einen Pflichtverteidiger bestellen kann, muB dies zur Folge
haben, daB das Gericht in den Fallen fehlender Einigung
zwischen Staatsanwaltschaft und Beschuldigtem lber die Person
des zu Bestellenden an die Auffassung der Staatsanwaltschaft,
daBl tUberhaupt ein Verteidiger bestellt werden miisse, gebunden
ist.

In Buchstabe a) wird durch die Neufassung des Absatzes 3

Satz 3 das Gericht verpflichtet, im gesamten
Ermittlungsverfahren, also auch bereits vor dem bisher
maBgeblichen Zeitpunkt des § 169 a StPO, auf Antrag der
Staatsanwaltschaft einen Verteidiger zu bestellen. Die Bindung
des Gerichts bezieht sich nur auf die Bestellung als solche
und nicht auf eine von der Staatsanwaltschaft etwa genannte
Person; das weitere Verfahren richtet sich vielmehr nach § 142
StPO. Die neu gefalbte Vorschrift wird - ebenso wie die
Antragspflicht nach Satz 2 - Bedeutung nur in den F&dllen
erlangen, in denen mangels Einigkeit ilber die Person des zu
Bestellenden die Staatsanwaltschaft nicht nach Absatz 4
verfahrt.
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Mit dem neuen Absatz 4 Satz 2 gem. Buchstabe b) wird der
Staatsanwaltschaft das Recht zur Bestellung des (notwendigen)
Verteidigers eingerdumt. Die Vorschrift ist im Kontext mit
Absatz 3 Satz 2 zu lesen: Dort wird die Staatsanwaltschaft
verpflichtet, fir eine Pflichtverteidigerbestellung Sorge zu
tragen. Statt des dort vorgesehenen Antrags an das Gericht
handelt hier, gemdR Absatz 4 Satz 2, die Staatsanwaltschaft
selbst, fiir die dabei die iblichen Auswahlkriterien des § 142
StPO gelten. Die Formulierung "vom Beschuldigten bezeichneten
Verteidiger™, die an § 142 Abs. 1 StPO anschlieBt, meint auch
einen solchen Verteidiger, der, mangels eigener entsprechender
Personenkenntnisse des Beschuldigten, von der
Staatsanwaltschaft an diesen herangetragen und von ihm
akzeptiert wurde. Diese Formulierung zusammen mit der
-Ausgestaltung des neuen Satzes 2 als Kann-Vorschrift stellt
klar, dal die Verteidigerbestellung durch den Staatsanwalt
abhdngig ist von der Einigkeit iiber die Person des zu
bestellenden Verteidigers.

Zu Nummer 14 (§ 153 c StPO)

§ 153 ¢ Abs. 1 Nr. 3 StPO bezieht sich nur auf eine einzige
Tat, die zweimal, im Ausland und im Inland, verfolgt wurde
oder wird, wdhrend § 154 von zwel Taten ausgeht. Wenn gemaB
Nummer 15 Buchstabe b) in § 154 eine auslédndische Verurteilung
ohne Vollstrek-kung wegen einer anderen Tat ausreichen kann,
um von der Verfolgung abzusehen, dann darf bei einer
auslandischen Verurteilung wegen derselben Tat die .
Nichtverfolgung nicht mehr zus&tzlich von der Vollstreckung
des auslidndischen Urteils abhdngen. Noch deutlicher wiirde der
Widerspruch im Verh&ltnis zu § 154 a StPO, wo es um Teile
derselben Tat geht. Das Vollstreckungs- und damit, Uber § 51
Abs. 3 StGB verbunden, das Anrechnungserfordernis haben dahex
zu entfallen. Bel der Neufassung der Vorschrift wandelt sich
diese zu elner reinen Folgerung aus dem "ne bis in idem-
Prinzip"™ um, das allerdings - inhaltlich zur Beriicksichtigung
der unterschiedlichen Qualitdt ausléndischer Rechtsprechung
und formell in Ubereinstimmung mit den anderen

Opportunitédtsvorschriften der Strafprozelordnung und dem
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bisherigen § 153 ¢ Abs. 1 Nr. 3 StPO - nicht zwingend
durchgreift; vielmehr bleibt der Staatsanwaltschaft ein
Ermessen erhalten. Immerhin entspricht die vorgeschlagene
Erweiterung tendenziell der allgemein groRer werdenden
strafjustitiellen Internationalisierung. Durch das in Briissel
am 4. August 1992 von der Bundesrepublik Deutschland
unterzeichnete Ubereinkommen zwischen Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschaften Uber das Verbot der doppelten
Strafverfolgung vom 25. Mai 1987, dessen Ubernahme in
innerdeutsches Recht zur Zeit vorbereitet wird, wird § 153 ¢
Abs. 1 Nr. 3 des Entwurfs nicht entbehrlich werden, da sich
das Abkommen weder auf samtliche Staaten noch auf samtliche
Delikte erstreckt.

Es ist angezeigt, die Einstellungsmdglichkeiten des Absatzes 1
auch auf die Zeit nach der Anklageerhebung zu erstrecken. Die
bestehende Regelung des Absatzes 3, die im Ubrigen Absatz 1
Nr. 3 ausschlieRft, betrifft nur den Sonderfall der Kollision
des Strafverfolgungsinteresses mit einem konkret
entgegenstehenden 6ffentlichen, insbesondere aulenpolitischen
Interesse. Es sind aber viele Fallgestaltungen denkbar, in
denen, ebenso wie beil anderen Opportunitdtsvorschriften, die
bei der Anklageerhebung im Hinblick auf § 153 c Abs. 3
vorgenommenen Ermessenserwdgungen sich spéter als
revisionsbediirftig herausstellen und beili denen alsdann eine
Einstellung angezeigt erscheint, ohne dal die speziellen
Voraussetzungen des Absatzes 3 vorl&dgen. Bezuglich Absatz 1
Nr. 3 sel beispielsweise der Fall erwdhnt, in dem eine
auslandische Verurteilung erst nach Anklageerhebung bekannt
oder sicher wird.

Die in Buchstabe a) vorgeschlagene Formulierung schliefBt bis
zu dem Wort "schon" an die geltende Fassung des § 153 ¢ Abs. 1
Nr. 3 StPO an. Mit dem Wort "Aburteilung" werden, wie im
allgemeinen Sprachgebrauch iblich, sowohl die Verurteilung als
auch der Freispruch erfaBt. Diese Aburteilung mull, wie nach
geltendem Recht, rechtskrédftig sein, da es sich - unbeschadet
des fehlenden Verbrauchs der Strafklage - bei der Eipstellung

nach dieser Vorschrift um eine endgliltige und nicht nur um
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eine vorldufige handelt. Die Staatsanwaltschaft ist nicht
gehindert, bis zur Rechtskraft eines ausldndischen
Erkenntnisses oder im Hinblick auf eine bevorstehende
ausléndische Aburteilung ilber eine entsprechende Anwendung des
§ 205 StPO mit dem hiesigen Verfahren innezuhalten, um alsdann
gem. § 153 ¢ Abs. 1 Nr. 3 StPO zu verfahren. (Hierzu wird eine
entsprechende Anderung der Nr. 104 RiStBV zu priifen sein. Eine
gesetzliche Regelung dieser Fallkonstellation wie auch
sonstiger bisher Uber eine analoge Anwendung des § 205 StPO
gehandhabter Falle wird einer Gesamtreform der

StrafprozeBordnung zu Uberlassen sein.)

Die Ergédnzung des Absatzes 1 um einen Satz 2 gem. Buchstabe b)
erlaubt die Einstellung nach Erhebung der Anklage, und zwar
auf demselben prozessualen Weg wie bel § 153 Abs. 2 StPO. Die
insofern andersartige Regelung des Absatzes 3, wonach die
Staatsanwaltschaft zur Vorbereitung einer Einstellung in jeder
Lage des Verfahrens die Klage zuriicknehmen kann, ist nur
deshalb sachgerecht, weil hierbei besondere 6ffentliche
Interessen berilicksichtigt werden, die ein solches Vorgehen
ohne Zustimmung der ibrigen ProzeRbeteiligten rechtfertigen.
Beide Vorschriften, der vorgeschlagene Satz 2 in Absatz 1 und
der bestehende Absatz 3, haben somit nebeneinander ihre
Berechtigung. - Die Einstellung des vorgeschlagenen Satzes 2
in Absatz 1 fihrt zwar insofern zu einer Abweichung von den
anderen Opportunitdtsvorschriften, als fir diesen
Regelungsinhalt kein besonderer Absatz vorgesehen wird. Diese
ist aber deshalb sogar angezeigt, weil auf diese Weise sehr
viel klarer als bisher zum Ausdruck kommt, daB § 153 c zwei
voneinander zu unterscheidende Gruppen betrifft: In Absatz 1
generell Taten mit Auslandsbezug, und in Absatz 2 bis 4 Taten,
die ausldndische oder vergleichbar schwerwiegende 6ffentliche
Interessen der Bundesrepublik betreffen.

Zu Nummer 15 (§ 154 StPO)
Die §§ 154, 154 a StPO sind in der Praxis Uberaus wichtige

Instrumente zur Verfahrensvereinfachung und Beschleunigung.

Sie verlangen einen Vergleich des potentiellen Ergebnisses
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eines Verfahrens oder Verfahrensteils mit den potentiellen
oder bereits eingetretenen Rechtsfolgen eines anderen
Verfahrens oder Verfahrensteils und beruhen auf der
Uberlegung, daf den Strafzwecken auch dadurch Geniige getan
werden kann, daB von mehrfachen Unrechtshandlungen eines
Beschuldigten nur ein Teil strafrechtlich geahndet wird. Die
zu vergleichenden Rechtsfolgen werden im geltenden Recht mit
den Worten "Strafen oder MaRregeln der Besserung und

Sicherung” umschrieben. Dies ist zu eng.

Es besteht ein praktisches Bediirfnis dafiir, auch im Ausland zu
erwartende oder verhdngte Strafen pp. einer Einstellung nach
§§ 154, 154 a StPO zugrundelegen zu kénnen. Dies schlielt zwar
der Wortlaut der geltenden Vorschriften nicht aus und wird
gelegentlich auch so gehandhabt; indes bestehen de lege lata,
nicht zuletzt im Hinblick auf die gegenwdrtige Fassung des

§ 153 ¢ Abs. 1 Nr. 3 StPO, hiergegen Bedenken (vgl. zu
Rechtsprechung und Literatur Ldwe-Rosenberg-Riefl, StPO,

24. Aufl., § 154 Rdnr. 8). Die nunmehr vorgeschlagene
explizite Erstreckung der §§ 154, 154 a StPO auf auslandische
Strafen pp. palt in die zunehmende Tendenz einer .
internationalen strafrechtlichen Zusammenarbeit. Als Kann-
Vorschriften lassen die beiden Bestimmungen der
Staatsanwaltschaft oder dem Gericht die Mo6glichkeit, die
Seriositat der auslandischen Rechtsprechung im Einzelfall zu
berilicksichtigen.

Um dem langeren Informationsweg gerecht zu werden, soll die in
Absatz 4 des § 154 StPO enthaltene dreimonatige Widerrufsfrist

bei ausldndischen Verurteillungen verlangert werden.

Auflagen nach § 153 a StPO sind nach geltendem Recht keine
Bezugssanktionen fir die §§ 154, 154 a StPO. Aus der Praxis
wurde die Forderung nach einer entsprechenden Erweiterung
insbesondere mit dem Hinweis auf F&lle begrindet, in denen das
fir eine vorldufige Einstellung nach § 154 StPO herangezogene
Bezugsverfahren entgegen urspringlicher Erwartung nicht mit.

einer Bestrafung, sondern mit einer fihlbaren Geldauflage
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endete, was trotz vielleicht sogar lange zurilickliegender

Einstellung alsdann de lege lata eine Wiederaufnahme verlange.

Angesichts der wegen der Uberlastung der Strafjustiz
zunehmenden Bedeutsamkeit des § 153 a StPO ist die Anregung
aus der Praxis berechtigt. Die Ausdehnung der Bezugssanktionen
Uber den Kreis der Strafen und Maflregeln der Besserung und
Sicherung hinaus sind solange mit dem Wesen der §§ 154, 154 a
StPO vereinbar, wie es sich um Sanktionen mit einem
strafrechtlichen Bezug im weiteren Sinne handelt. Der
Ubelcharakter mancher Auflagen nach § 153 a StPO ist sowohl
subjektiv (fur den Betroffenen) als auch objektiv (als Ersatz
fiir den staatlichen Strafanspruch) dem einer Strafe durchaus
vergleichbar, wobei dahingestellt bleiben kann, ob solche
Auflagen als "strafrechtliche Sanktionen" bezeichnet werden
konnen oder nicht (vgl. hierzu Lowe-Rosenberg-RieR, 24. Aufl.,
§ 153 a Rdnr. 9). Selbstverstédndlich wird eine solche Auflage
als Bezugssanktion nach den §§ 154, 154 a StPO weniger schwer
wiegen als eine echte Strafe. DaR sie aber iiberhaupt als eine
solche Bezugssanktion in Betracht kommt, wird der Zielsetzung
dieser Vorschriften gerecht.

Dabei ist allerdings zu differenzieren: Blofe
Schadenswiedergutmachung oder die Leistung von
Unterhaltszahlungen sind - als Erfillung ohnehin bestehender
zivilrechtlicher Verpflichtungen - sicherlich ihrer Natur nach
nicht geeignet, einen Straftiter von der Verfolgung in einem
weiteren Verfahren freistellen zu kdnnen. Einen hierfiir
ausreichenden Ubelcharakter haben jedoch Auflagen zur
Geldzahlung an eine gemeinniitzige Einrichtung oder an die
Staatskasse sowie zur Leistung gemeinniitziger Arbeit. Die
Ausweitung der §§ 154, 154 a StPO ist also entsprechend zu
beschranken.

Die vorstehend umschriebenen Erweiterungen der
Bezugssanktionen geben AnlaB, den in den §§ 154, 154 a StPO
verwendeten Begriff "Strafe oder MaBregel der Besserung und

Sicherung" generell auf alle im StGB vorgesehenen Rechtsfolgen
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der Tat auszudehnen, und zwar auch beziiglich der potentiellen

Ausgangsfolgen.

In Buchstabe a) wird der Begriff "Strafe oder MaBregel der
Besserung und Sicherung" ersetzt durch den Begriff "Strafe
oder strafrechtliche Folge". Dieser umfalt sdmtliche
Rechtsfolgen der Tat i.S.d. 3. Abschnittes des
Strafgesetzbuches. Von der Verwendung des Ausdruckes
"Rechtsfolgen der Tat" in § 154 (und § 154 a) StPO wird
deshalb abgesehen, weil mit der Aussparung des Wortes "Strafe"
die Vorschrift an Klarheit verldre und es fraglich erschiene,
ob auch die Jugendstrafe erfaBt wiirde. Der Terminus
"strafrechtliche Folge" ist bereits in § 57 StPO enthalten.

Schon nach geltendem Recht wurden bewuBt lber den Gesetzestext
hinaus alle MaRBnahmen i.S.d. § 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB, also auch
der Verfall, die Einziehung und die Unbrauchbarmachung, als
Bezugssanktionen anerkannt (vgl. Loéwe-Rosenberg-Rief, a.a.o.,
§ 454 StPO Rdnr. 14). Die vorgeschlagene Formulierung tragt
dem Rechnung und schlieft auch die Verwarnung mit
Strafvorbehalt gem. §§ 59 ff. StGB mit ein. Diese wird als
mildeste Rechtsfolge nach dem StGB zwar nur sehr selten als
Bezugssanktion ins Gewicht fallen konnen; dennoch sind
geeignete Falle aus dem Minimalbereich vorstellbar. Im ibrigen
wdre beil einer kinftigen Beriicksichtigung von Auflagen nach

§ 153 a StPO schon aus systematischen Griinden die Erstreckung
des Kreises der Bezugssanktionen auf die - demgegeniiber

objektiv schwerere - Verwarnung mit Strafvorbehalt geboten.

Mit der gleichzeitigen Erweiterung der Bezeichnung auch der
Ausgangssanktionen wird klargestellt, dal hierbei auch eine
bloB zu erwartende Verwarnung mit Strafvorbehalt
berticksichtigt werden kann - was sicherlich schon heute oft
praktische Bedeutung hat. Die Erstreckung auf die tbrigen
Rechtsfolgen (Verfall, Einziehung, Unbrauchbarmachung) weist
darauf hin, dab diese zusammen mit der Ubrigen Sanktion bei

der Abwagung nach § 154 ins Gewicht fallen.



45 Drucksache 773/2/99

Mit der gem&R Buchstabe b) vorgesehenen Einfiigung eines neuen
Absatz 6 wird einem wesentlichen Anliegen der Praxis auf
Erweiterung des § 154 StPO Rechnung getragen. Satz 1 erstreckt
§ 154 auch auf nach § 153 a StPO erteilte Auflagen; durch die
ausdriickliche Nennung der Nummern 2 und 3 sind andersartige
Auflagen als Vergleichssanktion ausgeschlossen. Durch die
Worte "von der Staatsanwaltschaft oder vom Gericht” ist
sichergestellt, dal das Verfahren sowohl nach BAbsatz 1 als
auch nach Absatz 2 des § 153 a StPO erledigt werden kann. Das
Wort "erteilte" zeigt zum einen, daB solche Auflagen nicht als
- notwendigerweise: hypothetische - Ausgangssanktionen in
Betracht kommen. Es zeigt zum anderen, dal nur "erwartete"
Auflagen nicht ausreichen; denn Auflagen sind in wesentlich
geringerem MaRe prognostizierbar als Rechtsfolgen nach dem
StGB, und die Verkoppelung zweier (vom Grundsatz des § 152
Abs. 2 StPO aus gesehen) prozessualer Ausnahmeerledigungen
sollte nicht als frihzeitiges Verfahrensziel legitimiert
werden. Erfillt der Beschuldigte die Auflage nicht, so gilt
Absatz 3.

Satz 2 des neuen Absatzes 6 stellt ausldndische Strafen oder
strafrechtliche Folgen den inl&ndischen gleich. Dabei wird
nicht verkannt, dal der Bereich des Strafrechts in den
auslandischen Rechtsordnungen manchmal anders gezogen wird als
in der deutschen und dal die auslandischen Sanktionsarten und
deren Handhabung gelegentlich nach deutschem Recht schwer
nachvollziehbar sind. Derartige Inkompatibilitdten sind in
Kauf zu nehmen, da es sich bei § 154 StPO nur um eine Kann-
Vorschrift handelt, die Bericksichtigung der Besonderheiten
eines Einzelfalles also jederzeit mdglich bleibt. Der zweite
Halbsatz verlangert die sonst nach Absatz 4 des § 154 StPO
geltende Frist zur Wiederaufnahme auf ein Jahr.

Zu Nummer 16 (§ 154 a StPO)

Zu Buchstabe a) gelten die Ausfithrungen zu den Anderungen nach

Nummer 15 entsprechend.
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Auch bezliglich des gemaR Buchstabe b) einzufligenden Absatz 4

kann auf die Begrindung zu Nummer 15 verwiesen werden.
Zu Nummer 17 (§ 154 b StPO)

Die Falle des § 154 b Abs. 2 StPO sind nunmehr in dem gemaB
Nummer 15 Buchstabe b) erweiterten § 154 StPO erfaBt. Die
Vorschrift ist daher Uberfliissig.

Zu Nummer 18 (§ 223 StPO)

Nach der derzeitigen Rechtslage kommt es bei der Vernehmung
durch den kommissarischen Richter gemédh § 66 b Abs. 2 Satz 1
StPO hiufig zu Vereidigungen, weil das erkennende Gericht dies
grundsdtzlich verlangt (§ 223 Abs. 3 StPO) und zur Vermeidung
“von nachvereidigungsbedingten Verfahrensunterbrechungen auch
verlangen muB (§ 59 Satz 1 StPO). Mit Abschaffung der
Regelvereidigung kann auch die Pflicht zur Vereidigung gemdf

§ 223 Abs. 3 StPO entfallen.

7Zu Nummer 19 (§ 226 StPO)

Durch den neu angefiigten Absatz 2 in § 226 StPO wird fiur die
Hauptverhandlung vor dem Strafrichter eine Ausnahme von der
nach dem bisherigen Wortlaut der Vorschrift (kiinftig Absatz 1)
zwingenden und ununterbrochenen Gegenwart eines Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle geschaffen. Ahnlich den Bestimmungen iiber
das Protokoll der miindlichen Verhandlung in den §§ 159, 160 a
ZPO wird hierdurch fiir einfach gelagerte Sachen die
Moglichkeit er&ffnet, den Inhalt des Protokolls (§§ 272, 273
StPO) zundchst vorldufig ohne Hinzuziehung eines
Protokollfihrers schriftlich (auch durch Kurzschrift) oder
unter Zuhilfenahme technischer Einrichtungen durch den
Vorsitzenden selbst aufzuzeichnen und nachtraglich die

schriftliche Abfassung des Sitzungsprotokolls zu veranlassen.

Einer Regelung hinsichtlich der Zuladssigkeit besonderer
Aufzeichnungstechniken, der Aufbewahrung, Vernichtung oder

Zufigung der vorldufigen Aufzeichnungen zu den Akten oder des
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Zeitpunktes der Herstellung des Protokolls entsprechend der
Bestimmung in § 168 a Abs. 2 StPO bzw. der zivilprozessualen
Vorschrift in § 160 a ZPO bedarf es fir das Protokoll der
Hauptverhandlung in Strafsachen nicht. Die insoweit auch nach
dem Entwurf nicht gednderten Bestimmungen der §§ 271 bis 274
StPO enthalten keine Regelung dahingehend, daB das Protokoll
wahrend der Hauptverhandlung angefertigt werden muf. Auch die
nach bisherigem Recht zulé&dssigen und zumeist unerldflichen
vorlaufigen Aufzeichnungen, aufgrund derer der Urkundsbeamte
ggf. nach der Sitzung die Protokollniederschrift fertigt,
missen weder aufbewahrt noch zu den Akten genommen werden. Sie
sind nicht Bestandteil des Protokolls, sondern dienen allein
der Gedachtnisstiitze bei der Niederschrift. Als zeitliche
Vorgabe enthdlt allein § 273 Abs. 4 StPO die MaRgabe, daB das
Protokoll fertiggestellt, d.h. in Langschrift abgefaBt und von
dem Vorsitzenden sowie nach bisherigem Recht in jedem Fall
auch von dem Urkundsbeamten unterschrieben sein muB, bevor das
Urteil zugestellt wird. Durch die vorgeschlagene Anderung des
§ 226 StPO werden diese Grundsatze nicht beriihrt.

Die Mitwirkung des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle wird
auch kinftig bei umfangreicheren oder sachlich schwierigen
Verfahren vor dem Amtsgericht unerlaBlich sein. Hierbei ist
insbesondere die Beweiskraft des Protokolls fir die
Beobachtung der Férmlichkeiten in der Sprungrevision zu sehen.
Dem tragt der Entwurf jedoch Rechnung, indem die Mitwirkung
des Urkundsbeamten der Geschdftsstelle nicht generell oder
einer abstrakt festgelegten Beschrankung folgend zwingend
ausgeschlossen, sondern vielmehr in das Ermessen des
Vorsitzenden gestellt wird. Sollte sich die Notwendigkeit der
Mitwirkung eines Protokollfiihrers erst nach Beginn der ‘
Hauptverhandlung erweisen, so ist der Vorsitzende nicht
gehindert, auch nachtraglich die Hinzuziehung des
Urkundsbeamten zu veranlassen.

Die Entscheidung des Strafrichters ist nach Absatz 2 Satz 2 in
der Rechtsmittelinstanz nicht Uberprifbar. Angesichts der
ausschlieflichen Protokollierungsaufgabe des Urkundsbeamten
der Geschédftsstelle entspricht diese Regelung der auch nach
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der bisherigen Rechtslage dem Vorsitzenden zukommenden
Verantwortlichkeit fir den Inhalt des Protokolls und der
generellen Unbegrindetheit einer auf den Inhalt oder das
Fehlen eines Protokolls gestilitzten Revisionsriige. Diese
Anderung ist in Zusammenhang mit Art. 1 Nummer 26 Buchst. a)
des Entwurfs (Verzicht auf Inhaltsprotokoll) zu sehen.

Zu Nummer 20 (§ 229 StPQ)

Neben der éu § 229 Abs. 1 StPO vorgesehenen Verlidngerung der
Unterbrechungsfrist von 10 Tagen auf 3 Wochen, die auch im
Entwurf des Bundesrates in BT-Drs. 13/197 gefordert wird,
erscheint es, um einer Wiederholung von Hauptverhandlungen
noch dariber hinaus entgegenzuwirken, angebracht, den
Zeitpunkt vorzuverlegen, zu dem Unterbrechungen von 30 Tagen
zuldssig sind. Es erscheint vertretbar und erforderliéh, die
Moglichkeit einzurdumen, schon nach 6 Monaten die
Hauptverhandlung fir 30 Tage zu unterbrechen. Weiterhin wird
die Moglichkeit einger&dumt, nach weiteren sechs Monaten

nochmals die Hauptverhandlung fiir 30 Tage zu unterbrechen.

Dariber hinaus erscheint eine Ausdehnung der Hemmungéfegelung
des § 229 Abs. 3 StPO auch auf die Mitglieder des
Spruchkdrpers erforderlich. h

Damit koénnte vermieden werden, daB Verfahren nach mehreren
Verhandlungstagen wegen der Erkrankung von Richtern und
Schoffen ausgesetzt werden missen. Insbesondere in
Schoffengerichtsverfahren bzw. zwar mehrtédgigen, jedoch nicht
langwierigen Verfahren vor den Landgerichten, beil denen in der
Regel keine Ergadnzungsrichter oder -schoéffen bestellt werden,
fiihrt der Ausfall einzelner Mitglieder des Gerichts zu dem

Erfordernis einer Neuverhandlung des gesamten Prozesses.

In GroBverfahren wilirde die Erweiterung den Entlastungseffekt
noch erhohen.

Rechtliche Griinde sprechen ebenfalls nicht gegen eine
derartige Anderung. ‘
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Die Regelung stellt sicher, daBR die von § 192 GVG vorgesehene
Mbéglichkeit der Bestellung von Erg&nzungsrichtern und -
schoffen auf die vom Gesetz vorgesehenen Ausnahmefalle
beschréankt bleibt. Die Hochstdauer der Unterbrechung soll
sich, ebenso wie bisher im Hinblick auf die Erkrankung des
Angeklagten gem. § 229 Abs. 3 StPO, auf 6 Wochen insgesamt
belaufen, unabhingig davon, wie viele zur Urteilsfindung

berufene Personen erkranken.
Zu Nummer 21 (§ 234 a StPO)

Redaktionelle Anpassung aufgrund der Streichung des § 61 Nr. 5
StPO. '

Zu Nummer 22 (§ 244 StPO)

Zu den Hauptursachen fir die Dauer der Hauptverhandlung in
Grofverfahren wird die Handhabung des Beweisantragsrechts in
zeitlicher Hinsicht gezahlt (vgl. hierzu jingst D6lling,
Dittmann, Feltes, Laue, T6rnig, Die Dauer von Strafverfahren

vor den Landgerichten, insbes. S. 333 f).

Mit dem Vorschlag zu § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO stellt der
Entwurf hinaus klar, daB das Tatgericht gerade den
Ablehnungsgrund der Verschleppungsabsicht selbst zu wilirdigen
hat, was sich auf die Begrﬂndungsanforderungen‘auswirkt.
Ansatzpunkt ist, dal die revisionsgerichtlichen Anforderungen
an die Begriindung eines tatrichterlichen Ablehnungsbeschlusses
wegen Verschleppungsabsicht zu streng erscheinen. Mit der
vorgeschlagenen Fassung wird zum Ausdruck gebracht, daB das
Revisionsgericht auf die Prifung beschrankt sein soll, ob der
Tatrichter rechtlich einwandfrei zu seiner Uberzeugung
gekommen ist, dal Verschleppungsabsicht vorliegt. Diese
Beschrankung rechtfertigt sich aus den Besonderheiten dieses
Ablehnungsgrundes, der in besonderem MaR die Wirdigung von

Indizien flir ein inneres Faktum verlangt.

Zu Nummer 23 (§ 251 StPO)
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Nach geltendem Recht sind gemaR § 250 StPO die Opfer von
Straftaten auch bei einem im Ubrigen aufgekldrten Sachverhalt
Uber die Auswirkungen der Tat persénlich zu vernehmen. Zeugen,
die bereits fir sich den Vorgang abgeschlossen haben oder sich
nur ungern daran erinnern, wollen nicht selten mit der Sache
nichts mehr zu tun haben oder haben sonst fir Vorladungen mit
gewissem Grund wenig Versténdnis; dies kann zur Verzdgerung
der Sitzung oder zu Unterbrechungen fiithren. Oft kann ein
Geschadigter zum Tathergang und zur Person des Taters nichts
beitragen; er kann lediglich dazu befragt werden, welcher
Schaden eingetreten ist. So beschrankt sich z.B. bei Pkw-
Aufbriichen, Sachbeschddigungen und Verkehrsstraftaten die
Funktion des Zeugen haufig darauf, eine Rechnung lber die
Reparatur vorzulegen oder den Schaden zu schdtzen. Nicht in
jedem Falle ist hierfiir eine persoéonliche Vernehmung

erforderlich.

Die Regelung des Entwurfs gilt fiir alle Protokolle,
insbesondere auch flir von der Polizei erstellte Protokolle
(Absatz 2). Sie gilt nach Absatz 2 Satz 2 auch fir Urkunden im
Sinn von Absatz 2 Satz 1. Durch die Formulierung "soweit" wird
klargestellt, daB Protokolle, die auch andere Fragen
betreffen, teilweise verlesen werden koénnen. Mit dem Begriff
"Vermdgensschaden" wird eine Abgrenzung zu den Fallen des
immateriellen Schadens bewirkt (vgl. zu den Begriffen
Kleinknecht/Meyer—-Gofner, StPO, 44. Aufl., § 153 a Rdnrn. 16
und 17; vgl. auch § 7 Abs. 1, 2 StrEG, § 110 Abs. 1 OWiG und
Dieter Meyer, Strafrechtsentschddigung und Auslagenerstattung,
3. Aufl., 1994, Rdnr. 10 zu § 7 StrEG). Bei immateriellem
Schaden etwa im Bereich des Sexualstrafrechtes soll durch die
Neuregelung der Grundsatz der persdnlichen Vernehmung in § 250
StPO nicht modifiziert werden; die Vorschrift zielt nicht auf
Opferschutz, der in anderem Zusammenhang diskutiert wird,
sondern auf Entlastung und Beschleunigung ab. Dadurch, dab an
den Begriff "Vermdgensschaden" angekniipft wird, ist der Kreis
der erfaBten Fédlle weiter als in § 153 Abs. 1 Satz 2 StPO in
der Fassung von Artikel 21 Nr. 44 EGStGB 1975; es ist nicht

erforderlich, dab es um ein Vergehen geht, das gegen fremdes
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Vermdgen gerichtet war. So kann etwa auch bei Fallen des
unerlaubten Entfernens vom Unfallort (§ 142 StGB) die
Beweisaufnahme iilber einen eingetretenen Verm&gensschaden
erforderlich sein, obgleich keine gegen fremdes Vermdgen
gerichtete Straftat vorliegt (Lowe-Rosenberg-RiefR, StPO,
24. Aufl., § 153 Rdnr. 48).

Fir die Verlesung der Protokolle und Urkunden gilt, ohne daB
es einer Anderung im Wortlaut bedlirfte, insbesondere auch
§ 251 Abs. 4 Satz 1 und 2 StPO.

Mit dem neuen Satz 2 in Absatz 1 werden
staatsanwaltschaftliche Protokolle unter bestimmten
Voraussetzungen richterlichen Protokollen gleichgestellt. Ob
ein Protokoll nach §§ 168, 168 a aufgenommen wird, liegt in

der Entscheidung der Staatsanwaltschaft.
Zu Nummer 24 (§ 256 StPO)

Zu a)

Die Anzahl zuverlédssiger, allgemein vereidigter
Sachverstidndiger - etwa im Kfz-Gewerbe, dem Versicherungswesen
und der Schriftkunde - hat zugenommen. Ihre Ausfihrungen sind
in der Regel von einexr Sachautoritdt geprdgt, die es
rechtfertigt, sie den Behodrdengutachten im Sinne des § 256
StPO gleichzustellen. Zum Zeitpunkt der Schaffung dieser Norm
war das Sachverstidndigenwesen in dem heute festzustellenden
Ausmal noch nicht entwickelt. Nur in Zweifelsf&llen ist es
daher notwendig, dab der Sachverstédndige sein Gutachten

persodnlich erlautert.

Zu b)

Die Strafverfolgungsbehorden erstellen im Rahmen dexr
Ermittlungen Protokolle und Vermerke tber Routinevorgénge, wie
Beschlagnahme, Spurensicherung, Durchfiihrung einer Festnahme,
Sicherstellungen, Hausdurchsuchungen etc. Diese Protokolle und
Vermerke sind den in § 256 Abs. 1 Satz 1 StPO genannten
Zeugnissen Offentlicher Behdrden vergleichbar. Auch bei

derartigen Protokollen erscheint die Objektivitat bei der



52

schriftlichen Fixierung der gemachten Wahrnehmungen
hinreichend gewadhrleistet. Bei den meist routinemdBig
erstellten Protokollen k&nnen der Polizeibeamte oder sonstige
Angehodrige einer Strafverfolgungsbehdrde in der
Hauptverhandlung ohnehin in der Regel kaum mehr bekunden als
das, was in dem Protokoll bereits schriftlich festgelegt ist
(vgl. Lowe-Rosenberg-Gollwitzer, StPO, 24. Aufl., § 256

Rdnr. 3 in Bezug auf die derzeit von § 256 Abs. 1 StPO |
erfaBten F&dlle). Durch die Anderung soll vermieden werden, daB
jeder Angehérige einer Strafverfolgungsbehdrde, insbesondere
ein Polizeibeamter, dessen T&tigkeit auch nur zu einer
Indiztatsache im ProzeR beitr&gt, als Zeuge aussagen mubB.
Hiermit wird in erster Linie eine Entlastung fiir die
Strafverfolgungsbehdrden, mittelbar auch fir die Gerichte
erreicht, die die Hauptverhandlung mit weniger Vernehmungen

und gegebenenfalls auch an weniger Tagen durchfihren kénnen.

Nicht verlesen werden kénnen nach der vorgeschlagenen
Vorschrift jedoch Vernehmungsprotokolle; soweit eine Verlesung
derartiger Protokolle nach anderen Vorschriften mdglich ist,
bleibt dies unberihrt. Nicht verlesen werden koénnen auch
sonstige Vermerke oder Schlubberichte, soweit darin der Inhalt
einer Vernehmung wiedergegeben wird. Damit soll verhindert
werden, dab die differenzierte Regelung der §§ 251 ff. StPO
auBer Kraft gesetzt wird.

Wenn sich das Gericht mit einer Verlesung eines Protokolles
begniigt, obwohl die Umstdnde des Einzelfalles es nahelegen,
den Verfasser des Protokolles als Zeugen zu horen, kann darin
eine Verletzung der Aufkl8rungspflicht liegen (L&we-Rosenberg-
Gollwitzer, a.a.0., Rdnr. 64 zu § 256 StPO, Kleinknecht/Meyer-
GoRner, a.a.0., Rdnr. 24 zu § 256 StPO). Dies ist sachgerecht

und bleibt unverandert.

Nicht erforderlich ist es, Bankauskiinfte in den Kreis der nach
§ 256 StPC verlesbaren Urkunden aufzunehmen; fir sie kann
schon jetzt § 249 Abs. 1 gelten (Ldowe-Rosenberg-Gollwitzer,
a.a.0., Rdnr. 15 zu § 249 StPO: "Schriften anderer Personen,

., Buchungsbelege™).
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Zu Nummer 25 (§ 271 StPO)

Bei der Korrektur in Absatz 1 Satz 1 handelt sich um eine
durch die Ausnahmeregelung in § 226 Abs. 2 StPO begriindete
Folgednderung. .Das Erfordernis einer Unterschrift des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle als Voraussetzung der
Beweiskraft des Protokolls rechtfertigt sich ausschliefBlich

durch seine Gegenwart in der Hauptverhandlung.

Einer Klarstellung, daB in den Fallen einer nicht in Gegenwart
des Urkundsbeamten durchgefiihrten Hauptverhandlung dessen
Unterschrift auch nicht die Unterschrift des verhinderten
Vorsitzenden im Protokoll ersetzen kann, bedarf es nicht. Dies
ergibt sich bereits unmittelbar aus dem Sinn der bisher
bestehenden Regelung in § 271 Abs. 2 StPO.

Zu Nummer 26 (§ 273 StPO)

Zu a)

Durch die Aufhebung von Absatz 2 wird die Notwendigkeit des
Inhaltsprotokolls in der amtsgerichtlichen Hauptverhandlung
beseitigt.

Im Gegensatz zu erstinstanzlichen Verfahren vor den groBen
Strafkammern der Landgerichte und den Strafsenaten der
Oberlandesgerichte sieht die bisherige Bestimmung in § 273
Abs. 2 StPO in Hauptverhandlungen vor dem Strafrichter und dem
Schoffengericht die Aufnahme von wesentlichen Ergebnissen der
Vernehmungen in das Protokoll vor. Die Vorschrift dient in
erster Linie der nach § 325 StPO vorgesehenen
Verfahrenserleichterung im Berufungsverfahren durch Verlesung
von Protokollen liber Aussagen der in der Hauptverhandlung des
ersten Rechtszuges vernommenen Zeugen und Sachverstdndigen. In
der Praxis erweist sich diese Verfahrensweise jedoch eher als
Ausnahmefall, so daB es im Interesse einer Entlastung der
Strafrechtspflege angemessen erscheint, die insoweit zwingende

Regelung aufzugeben. Ein Bedirfnis hierfir besteht
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insbesondere auch nach der in § 226 StPO vorgesehenen
Anderung.

Die vorgeschlagene Anderung bewirkt ausschlieflich eine
Aufhebung der bisher bestehenden Pflicht zur Dokumentation der
Vernehmungsergebnisse. Das Inhaltsprotokoll kann jedoch zur
Unterstlitzung des Vorsitzenden, der im Unterschied zu den in
der ersten Instanz mit mehreren Berufsrichtern besetzten
Strafkammern und -senaten gegebenenfalls zugleich die
Verhandlung leiten sowie die erforderlichen Aufzeichnungen
vornehmen mull, durchaus - etwa zur Erhaltung des
Erinnerungsvermdgens bei der Abfassung des schriftlichen
Urteils - zweckmdfiig sein. Eine Aufnahme entsprechender
Inhalte in das Protokoll bzw. eine dahingehende Anweisung an
den hinzugezogenen Protokollfilhrer wird dem Vorsitzenden auch

nach dem Entwurf nicht versperrt.

Zu b)

Es handelt sich um eine Folged&nderung.

Zu c)

Gemah § 273 Abs. 3 Satz 1 StPO hat der Vorsitzende von Amts
wegen oder auf Antrag einer an der Verhandlung beteiligten
Person die vollstdndige Niederschreibung und Verlesung
anzuordnen, wenn es auf die Feststellung eines Vorgangs in der
Hauptverhandlung oder des Wortlauts einer Aussage oder
AuBerung ankommt. Lehnt der Vorsitzende diese Anordnung ab, so
gibt die bisherige Bestimmung in § 273 Abs. 3 Satz 2 den
Verfahrensbeteiligten das Recht, eine Entscheidung des

Gerichts herbeizufihren.

In der Praxis sind die F&lle, in denen es auf die Feststellung
eines Vorgangs oder des Wortlauts einer Erkl&rung ankommt,
nicht zahlreich, zumal die Rechtsprechung der
Revisionsgefichte alsbald nach der Neuregelung klargestellt
hat, daﬁ die Revision nicht auf eine Diskrepanz zwischen der
wortlich protokollierten Aussage und dem Inhalt des Urteils
gestliitzt werden kann. Die geltende Regelung enthdlt jedoch

insbesondere durch die Moglichkeit der Anrufung des Gerichts
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die Gefahr einer Verfahrensbehinderung, da der Gang der
Verhandlung und insbesondere die Konzentration und
Erinnerungsfdhigkeit eines gerade aussagenden Zeugen oder
Sachverstandigen durch wiederholte Protokollierungsantriage und
vor allem durch anschlieBende Anrufung des Gerichts bei deren
Ablehnung durch den Vorsitzenden empfindlich gestort werden
kann. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ebenso wie
diese selbst trédgt zu einer Verzdgerung der Hauptverhandlung
und im tbrigen h&ufig zu einer Emotionalisierung des

Verhandlungsklimas bei.

Der Entwurf schldgt mit der Neufassung des Absatzes 3 Satz 2
vor, die Moglichkeit der Anrufung des Gerichts zu beseitigen,
wenn der Vorsitzende den Antrag auf wértliche Protokollierung
ablehnt. Die Antragsbefugnis der Verfahrensbeteiligten soll
dagegen erhalten bleiben. Nach der Grundkonzeption der
Strafprozefordnung liegt die Verantwortung fiir den Inhalt des
Hauptverhandlungsprotokolls nicht beim Gericht, sondern allein
beim Vorsitzenden (und dem Protokollifiihrer). Deshalb ist gegen
Entscheidungen des Vorsitzenden Uber Protokollierungsfragen
auch nicht die Anrufung des Gerichts nach § 238 Abs. 2 StPO
zuldssig und es bedurfte der im geltenden Recht in § 273

Abs. 3 Satz 2 StPO enthaltenen Sonderregelung, um sie zu

ermdglichen.

Schutzwiirdige Rechte des Angeklagten werden durch die
Neufassung des Absatz 3 Satz 2 nicht beeintrdchtigt. Nach
herrschender Meinung kann ein Rechtsmittel in der Regel nicht
mit Erfolg auf die Ablehnung der vollstdndigen Niederschrift
gestlitzt werden, so daB ein revisionsrechtlich begrindbares
Interesse an einer Entscheidung des Gerichts nicht besteht.
§ 261 StPO wird durch eine ablehnende Entscheidung nicht
berthrt. Da das Antragsrecht nach Absatz 3 Satz 1 erhalten
bleibt, mul der Vorsitzende seine ablehnende Entscheidung
begrinden (§ 34 StPO); Antrag und Ablehnung sind ihrerseits
nach § 273 Abs. 1 StPO zu protokollieren.

Nach dem Vorschlag des Entwurfs soll Absatz 3 Satz 2 nicht
lediglich aufgehoben, sondern durch eine Neufassung ersetzt
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werden, die die Unanfechtbarkeit der Entscheidung des
Vorsitzenden ausdriicklich bestimmt. Damit wird zundchst
nochmals klargestellt, dalR § 238 Abs. 2 StPO nicht anwendbar
ist. Ferner soll damit die trotz der in § 305 Satz 1 StPO
getroffenen Regelung in bestimmten Fdllen nach § 304 Abs. 1
StPO fir zuladssig gehaltene Beschwerde ausgeschlossen werden,
weil sie ebenfalls den Verfahrensablauf erheblich erschweren

kébnnte und sachlich nicht notwendig erscheint.

Die besondere Protokollierungsvorschrift nach § 183 GVG bei
einer in der Hauptverhandlung begangenen Straftat bleibt durch
die Neuregelung unberthrt.

Zu Nummer 27 (§ 286 StPO)

Im Verfahren gegen Abwesende ist nach der Abschaffung der
Regelvereidigung eine eidliche Vernehmung nach § 286 Abs. 2
StPO nicht mehr geboten.

Zu Nummern 28, 34 und 35 (§§ 313, 333, 335 StPO)
Der Entwurf sieht vor, dab

der Bereich der Annahmeberufung von Verufteilungen bis zu 15
Tagessatzen auf Verurteilungen bis zu 90 Tagessdtzen
(einschlieBlich Fahrverbot und Entziehung der Fahrerlaubnis
bei Sperrfrist bis zu 9 Monaten) ausgedehnt wird (§ 313
StPO),

bei amtsgerichtlichen Verurteilungen ein Wahlrechtsmittel
eingefthrt wird, d.h. dem Beschuldigten und der :
Staatsanwaltschaft entweder Berufung oder Revision zustehen,
sie mit anderen Worten nur ein Rechtsmittel zur Wahl haben
(§ 333 Abs. 2 StPO),

im Bereich der Annahmeberufung die Sprungrevision
ausgeschlossen wird (§ 335 Abs. 2).



57 Drucksache 773/2/99

Das Wahlrechtsmittel ist ein tauglicher Beitrag zur
Verfahrensbeschleunigung. Die Regelung greift auf § 55 Abs. 2
JGG zurick; im Jugendstrafrecht hat sich das Wahlrechtsmittel
seit langem bewdhrt. Auf die Auslegung des § 55 Abs. 2 JGG
und die Erfahrungen dort kann deshalb Bezug genommen werden.
Die Bundesvertreterversammlung des Deutschen Richterbundes
hat im Jahr 1987 die Einfiihrung des Wahlrechtsmittels
befirwortet. Wenn jedem grunds&tzlich nur ein Rechtsmittel
zur Verfligung steht, wird das Verfahren abgekiirzt, der
Rechtsschutzanspruch aber gleichwohl gewdhrleistet. In derx
Berufungsinstanz entfdllt der Anreiz zu solchen Antrdgen, die
lediglich den Boden fiir eine Revision bereiten sollen. Die
Einfiihrung des Wahlrechtsmittels wird rasch wirksam, weil sie
nicht mit Komplikationen organisatorischer und rechtlicher
Art verbunden ist. Der Einwand, daB das Wahlrechtsmittel zu
einer gréBeren Belastung bei den Amtsgerichten fihren koénnte,
weil sie sich mehr als bisher gezwungen sehen koénnten, ihr
Urteil "revisionssicher" abzufassen, greift nach den
Erfahrungen im Jugendstrafrecht und nach den Erfahrungen mit
dem fritheren Wahlrechtsmittel im Erwachsenenstrafrecht nicht
durch. In aller Regel wird es flir den Rechtsmittelfiihrer

attraktiver sein, Berufung und nicht Revision einzulegen.

Mit der Anderung in § 313 Abs. 1 - StPO (Nummer 28) wird der
Bereich der Annahmeberufung im wesentlichen auf
Verurteilungen bis zu 90 Tagessdtzen bzw. auf Einstellung
oder Freispruch bei Antrdgen bis zu 90 Tagessdtzen
ausgeweitet. Die Erfahrungen mit diesem neuen Institut sind
nicht negativ, jedoch ist der Anwendungsbereich zu eng. Es
erscheint vertretbar, die Annahmeberufung auszuweiten, zumal
das Gesetz die Zulassigkeit nur dann verneint, wenn
Berufungen offensichtlich unbegriindet sind. Bei dieser engen
Gesetzesfassung besteht nicht die Gefahr, daB Belangen des
Beschuldigten oder der Staatsanwaltschaft nicht in
ausreichendem Maf Rechnung getragen wird. Vor diesem
Hintergrund erscheint es vertretbar, auch Fahrverbot und - in
gewissem Umfang - Fahrerlaubnisentzug einzubeziehen, auch
wenn die Rechtsfolgen nicht unerheblich sind. Hinzukommt, daB

gerade bei massenhaft begangenen Verkehrsstraftaten, wo von
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gewissen "Taxen" ausgegangen werden kann, zugleich ein
erheblicher Entlastungseffekt zu erwarten ist. Auch durch
Strafbefehl kann die Fahrerlaubnis entzogen werden, wobei
dort Sperren bis zu 2 Jahren einbezogen sind. Der Grenzwert
bei Geldstrafen in Satz 1 und Satz 2 ist nunmehr identisch:
fliir einen unterschiedlichen Grenzwert gibt es letztlich
keinen iberzeugenden Grund. Es erscheint auch systemkonform,
den Grenzwert in Anlehnung an § 32 Abs. 2 Nr. 5 Buchstabe a)
BZRG zu wéahlen.

Im Aufbau knipft der Entwurf im librigen an die Systematik der
§§ 333, 335 StPO an. Dies rechtfertigt sich daraus, daBl bei
amtsgerichtlichen Urteilen auch kinftig Berufung die Regel
sein wird. Die Ergdnzung des § 333 StPO (Nummer 34) um einen
Absatz 2 enthdlt die Einfihrung des Wahlrechtsmittels.

Absatz 2 entspricht § 55 Abs. 2 JGG; auf Rechtsprechung und
Literatur zu dieser Bestimmung kann grundsdtzlich
zurlckgegriffen werden. Der Verteidiger, der im
Jugendgerichtsverfahren nach h.M. dem Angeklagten bzw. dessen
gesetzlichem Vertreter zugerechnet wird, wird wie in § 55
Abs. 2 JGG nicht gesondert aufgefiihrt. In § 335 StPO (Nummer
35) wird mit dem neuen Absatz 2 die (Sprung-) Revision gegen
ein amtsgerichtliches Urteil dann ausgeschlossen, wenn nur
Annahmeberufung méglich ist; Absatz 1 wird insoweit
eingeschrédnkt. Der bisherige Absatz 3 Satz 3 entfdllt im
Hinblick auf § 333 Abs. 2 neu.

Da lediglich die Sprungrevision ausgeschlossen werden soll,
h&lt die vorgesehene Regelung auch im Bereich der
Annahmeberufung die Moglichkeit der Herbeifiihrung

obergerichtlicher Grundsatzentscheidungen offen.

Auch ist es etwa dem Angeklagten nicht verwehrt, gegen eine
zweitinstanzliche Verurteilung, die aufgrund der Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen einen erstinstanzlichen Freispruch

erfolgt ist, Revision einzulegen.

Zu Nummern 29 und 36 (§§ 314, 341 StPO)
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Es entlastet die Justiz von erheblichem Formulierungs~ und
Schreibaufwand, wenn in moglichst grofiem Umfang von der
Abfassung von abgekiirzten Urteilen gemdB § 267 Abs. 4, 5 StPO
Gebrauch gemacht werden kann.

Moglich ist dies u.a., wenn "innerhalb der Frist kein
Rechtsmittel eingelegt” wird (§ 267 Abs. 4 Satz 1, Abs. 5
Satz 2 StPO). Grundsatzlich lauft die Frist fiir die Einlegung
von Berufung und Revision ab Urteilsverkiindung. Insofern ist
recht schnell klar, ob ein abgekiirztes Urteil moglich ist. Ab
Urteilszustellung l&uft die Frist, wenn das Urteil in
Abwesenheit des Angeklagten verkiindet worden ist. Dies ist im
Grundsatz sachgerecht. Ist jedoch ein mit besonderer
schriftlicher Vollmacht versehener Verteidiger bei der
Urteilsverkiindung anwesend, soll es kiinftig auf dessen
Kenntnis ankommen, mit anderen Worten die Rechtsmittelfrist
schon ab Verkiindung laufen. Vor allem wenn das Gericht den
Angeklagten auf dessen Wunsch von der Pflicht zum Erscheinen
in der Hauptverhandlung entbunden hat, kann - umgekehrt - dem
Angeklagten angesonnen werden, kurzfristig mit dem von ihm
mit besonderer Vollmacht versehenen Verteidiger die

Rechtsmitteleinlegung abzuklé&ren.

Aubergewdhnlichen Fallen kann wie auch sonst durch das
Institut der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand Rechnung
getragen werden.

Zu Nummern 30 bis 33 (§§ 317, 318, 319, 320 StPQ)

Der Entwurf sieht vor, daB das Ziel der Berufung angegeben
und die Berufung begrliindet werden mul, § 317 StPO (Nummer
30). )

Die Pflicht zur Berufungsbegriindung liegt bis zu einem
gewissen Grad in der Konsequenz der Einfihrung und
Erweiterung der Annahmeberufung, die die Begriindung einer
Berufung nahelegt. Auch davon abgesehen kann es jedem
Angeklagten zugemutet werden, sein Rechtsmittel zumindest
kurz zu begrinden und das Ziel, das er damit verfolgt,
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anzugeben. Die Staatsanwaltschaft ist schon jetzt durch
Verwaltungsvorschrift zur Begrindung der Berufung
.verpflichtet, Nr. 156 RiStBV. Zwar erscheint es wegen der
Funktion und Struktur der Berufung nicht sachgerecht, die
Anforderungen an die Begrindung einer Revision zu ibernehmen.
Mit einer Mitteilung, was mit der Berufung angestrebt wird,
und mit einer Begriindung, warum das Ersturteil angegriffen
wird, ist aber kein Angeklagter iberfordert, zumal er sein
Rechtsmittel zu Protokoll der Geschaftsstelle einlegen kann.
Auch mit eher allgemeinen Begrindungen - etwa: "Weil mir das
StrafmaB zu hoch ist" - kann das Verfahren entlastet werden,
weil dies die Beschréadnkung in der Berufungsinstanz auf das.
StrafmaB ermdglicht. Die Entlastung gilt vor allem fir
Verfahren, in denen bislang im Hinblick auf das Fehlen einer
Begriindungspflicht von jeder Begriindung Abstand genommen
worden ist, das Urteil jedoch nur zum Teil angegriffen werden
soll.

Im Hinblick auf die Prinzipien, auf denen unser
Strafverfahren aufbaut, vor allem im Hinblick auf den
Amtsaufkldrungsgrundsatz, wird davon abgesehen, auch die
Prdsentation der Beweismittel in der Berufungsbegriindung
verpflichtend vorzugeben. Mit der "Sollvorschrift" soll

gleichwohl ein Signal gesetzt werden.

Die Anderung der §§ 318, 319 und 320 StPO (Nummern 31, 32 und
33) ist Konsequenz der Anderung des § 317 StPO.

Zu Nummer 37 (§ 354 StPO)

Zu a)

Der Ausschluf einer StrafmaBrevision, etwa in Anlehnung -an

§ 363 StPO, ginge entschieden zu weit, weil es unbestreitbar
Grenzen geben mubB, beil deren Uberschreiten die Festlegung der
Rechtsfolgen, vor allem des StrafmaBes, erfolgreich geriigt-
werden kann. Unbestreitbar ist freilich, dab die
Anforderungen an die Begriindung von Rechtsfolgen und
Strafzumessung in der hochstrichterlichen Rechtsprechung hoch

sind und vor allem wegen der sogenannten sachlich-rechtlichen
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Begrindungspflicht, die die Rechtsprechung entwickelt hat,
haufig erheblichen Aufwand verursachen.

Will man die Belastung der Praxis durch Zurickverweisungén in
vertretbarem Umfang halten, liegt ein tauglicher Ansatz
darin, die Entscheidungsméglichkeiten flir das
Revisionsgericht bei der Rechtsfolgenentscheidung
auszuweiten. Ist ein Urteil unter Beriicksichtigung der
hoéchstrichterlichen Rechtsprechung in der
Rechtsfolgenentscheidung fehlerhaft, gibt es gleichwohl
Konstellationen, in denen das Urteil aufrechterhalten werden
kann (z.B. BGH NJW 1590, 1921, 1%823). Dies gilt dann, wenn
das Urteil auf der Gesetzesverletzung im Sinn von § 337 StPO
nicht beruhen kann. Auch dariber hinausgehend sind aber
Fallgestaltungen denkbar, in denen es trotz einer
Gesetzesverletzung bei der Rechtsfolgenzumessung'bei dem
angegriffenen Urteil verbleiben kann oder es geniigt, die
Rechtsfolgen angemessen herabzusetzen. Zum Schutz des
Angeklagten, aber auch zur Wahrung der Gleichbehdndlung
erscheint es erforderlich, daR das Gericht nur so entscheiden
kann, wenn die Staatsanwaltschaft dies beantragt. Der Antrég
erdffnet dem Revisionsgericht die Entscheidungsmdglichkeit;
im MaR der Herabsetzung ist das Revisionsgericht nicht
gebunden.

Die Neuregelung erweitert die Moglichkeit der
"Durchentscheidung”, die die Rechtsprechung auch schon selbst
im Rahmen von § 354 Abs. 1 StPO erweitert hat. Sie tragt der
Erfahrung der Praxis Rechnung, dall es bei unveridndertem “
Schuldspruch und Zuriickverweisung wegen der Strafzumessung
haufig zu nicht wesentlich anderen Rechtsfolgenentscheidungen
kommt. Die Regelung ergédnzt § 354 Abs. 1 StPO, d.h. sie kommt
nicht zur Anwendung, wenn das Revisionsgericht schon nach
Absatz 1 entscheiden muB. Dies ergibt sich aus der
Systematik, wird im Gesetzestext gleichwohl ausdrticklich
erwdhnt. Soweit die Rechtsprechung Absatz 1 extensiv auslegt,
wird auch dies von der Neuregelung nicht beriihrt.
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Fir die Gesamtstrafenbildung gibt es in § 460 StPO ein
bewdhrtes Verfahren, das auf die Hauptverhandlung verzichtet.
Entscheidet das Revisionsgericht nicht nach Absatz 1 oder
Absatz 2 selbst, erscheint es zweckméfig, ihm die Moéglichkeit
zu erdffnen, zur Durchfihrung einer nachtrdglichen
Gesamtstrafenbildung gemaB §§ 460, 462 StPO zurlckzuverweisen
(Absatz 3). Dies gilt einmal fir den Fall, daB die
Gesamtstrafenbildung fehlerhaft ist. Dies gilt aber auch fir
den Fall, daR Einzelstrafen durch Einstellung oder
Freisprechung in Wegfall kommen oder das Revisionsgericht
iber Einzelstrafen selbst entscheidet, es mithin nur noch um
die Gesamtstrafenbildung geht. Vor allem im Hinblick auf die
-Entwicklung der Rechtsprechung zum Fortsetzungszusammenhang

erscheint die Regelung praktisch bedeutsam.

Klargestellt wird, daB die Sonderregelung fir die
Gesamtstrafenbildung dann nicht zur Anwendung kommt, wenn das
Revisionsgericht nach Absatz 1 oder Absatz 2 umfassend

abschlieBend entscheidet.

Zu b)

Folgednderung.
Zu Nummer 38 (§ 374 StPO)

Zu a)

Durch § 201 StGB wird das nicht 6ffentlich gesprochene Wort
einer Person vor unbefugter Verwertung durch Aufnahmen,
Zuganglichmachen der Aufnahme an Dritte, Abhdéren mit einem
Abhorgerdat und offentliche Mitteilungen strafrechtlich
geschiitzt. Die hierdurch unter Strafe gestellte Verletzung
der Privatsphdre ist typischerweise eine Handlung, deren
Bestrafung nicht im unmittelbaren 6ffentlichen Interesse
liegt. Es ist dem Verletzten auch zuzumuten, die Bestrafung
des Taters dieser sich typischerweise im privaten Bereich
-abspielenden strafbaren Handlung erforderlichenfalls im Wege
der Privatklage durchzusetzen. Der- Entwurf beschrankt sich

ausdricklich auf den Grundtatbestand, nimmt mithin die
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Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes durch Amtstréger

von der Verweisung auf den Privatklageweg aus.

Zu b)

Rechtsgut des § 323 a StGB ist zwar in erster Linie der
Schutz der Allgemeinheit vor den von diesem Zustand einer
Person erfahrungsgemal ausgehenden Gefahren; es erscheint
aber nicht erforderlich, jeden Fall der Berauschung von Amts
wegen zu verfolgen. Wenn die im Rauschzustand begangene
rechtswidrige Tat ein Privatklagedelikt ist, erscheint die .
Strafverfolgung nicht als unerl&dfliches Anliegen der
Allgemeinheit.

Zu Nummer 39 (§ 3895 StPO)

§ 395 Abs. 2 Nr. 3 StPO in der geltenden Fassung erweitert
den Katalog der zum Anschlufl als Nebenkl8ger berechtigenden
Delikte um Straftaten des gewerblichen Rechtsschutzes und des
Urheberrechts. Dies 14Rt sich mit der durch das
Opferschutzgesetz vom 18. Dezember 1986 (BGBl. I S. 2496) neu
geordneten Konzeption des Rechts der Nebenklage nicht
vereinbaren. Gegeniber der friheren Rechtslage wollte das
Opferschutzgesetz durch die Aufgabe des an die
Privatklageberechtigung gebundenen Rechts zum Anschlufl als
Nebenklédger die Stellung des besonders bei schwerwiegenden,
gegen hochstpersénliche Rechtsglter- gerichteten Straftaten
getroffenen Opfers stdrken. Diesem Personenkreis sollte auch
zum Zwecke der Abwehr ungerechtfertigter
Verantwortungszuweisungen durch den Beschuldigten eine
gesicherte Prozelbeteiligtenrolle eingerdumt werden (BT-Drs.
10/5305, s. 11 ff.). Dementsprechend enthdlt die Neufassung
des Katalogs der zum AnschluB berechtigten Delikte in erster
Linie solche, von denen entweder besonders gewichtige, gegen
hochstpersénliche Rechtsgliter gerichtete Angriffe erfalt
sind, oder solche, die von ihrer Tatbestandsstruktur her
typischerweise eine besondere Schutzbedirftigkeit des
Verletzten begrinden. Es handelt sich namentlich um
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, die
Beleidigungsdelikte, Straftaten gegen die korperliche
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Unversehrheit, Straftaten gegen die personliche Freiheit -
sowie versuchte und im Falle des § 395 Abs: 2 Nr. 1 StPO
vollendete Todtungsdelikte.

Innerhalb des so gezogenen Rahmens stellen die Straftaten
gegen den gewerblichen Rechtsschutz und das Urheberrecht
einen FremdkOrper dar. Weder handelt es sich bei wvon
derartigen Straftaten typischerweise Betroffenen um einen
besondéers schutzbedirftigen Kreis von Verletzten, noch wird
durch diese Straftaten in vergleichbarer Weise wie bei den
Ubrigen in § 395 Abs. 1 StPO aufgezdhlten Delikten der
hochstperstnliche Lebensbereich gestilitzt. Aus diesem Grunde
besteht die prozessuale Sonderrolle, die h&dufig von
ungerechtfertigten Verantwortungszuweisungen seitens des
Beschuldigten bestimmt wird und deshalb die Starkung der
prozessualen Rechte des Opfers erforderlich machte, nicht.
Die Streichung des § 395 Abs. 2 Nr. 3 StPO ist mithin aus
systematischen Griinden geboten.

Bereits im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens des
Opferschutzgesetzes hatte der Bundesrat die Forderung nach
der Streichung des § 395 Abs. 2 Nr. 3 StPO aus den gleichen
Grinden erhoben {(vgl. Stellunghahme des Bundesrates zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 10/5305, S. 28).
Der Deutsche Bundestag ist entsprechend der Gegenduberung der
Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates (BT-Drs.
10/5305, S. 32), die entscheidend auf die seinerseits noch
nicht abgeschlossenen Uberlegungen zur Verbesserung des
Rechtsschutzes bei Produkt-

pirateriefdllen abstellte, dem nicht gefolgt. Durch das
Gesetz zur Starkung des Schutzes des geistigen Eigentums und
zur Bekdmpfung der Produktpiraterie (PrPG) vom 7. Marz 1990
(BGBl. 1990 I, S. 442) wurde in Artikel 10 § 395 Abs. 2 Nr. 3
StPO nochmals um Delikte des gewerblichen Rechtsschutzes
erweitert. MaRgeblich flir die Beibehaltung und Erweiterung
der Nebenklagebefugnis im gewerblichen Rechtsschutz und fiur
das Urheberrecht war die Uberlegung, daf die Beseitigung der
Nebenklagebefugnis die Stellung des Verletzten im Strafprozeb

gegeniiber der gegenwdrtigen Rechtslage schwichen wilirde, was
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den mit dem Entwurf des PrPG verfolgten Zielen zuwiderliefe.
Zudem werde die Bedeutung der Nebenklagebefugnis angesichts
der erweiterten strafrechtlichen Sanktionsméglichkeiten
wachsen. Letztlich kénne der Verletzte sein Interesse an der
Beseitigung (Einziehung) der Piratenware sowie sein Recht auf
6ffentliche Bekanntmachung der Verurteilung durch die
Beteiligung als Nebenkldger deutlicher zum Ausdruck bringen
(vgl. BT-Drs. 11/4792, S. 25 ff.). “

Diese Uberlegungen lberzeugen nicht. Die einschligigen
Vorschriften (etwa § 25 d Abs. 5 Warenzeichengesetz, § 110
Urheberrechtsgesetz, § 14 Abs. 5 Geschmacksmustergesetz,

§ 142 Abs. 5 Patentgesetz oder § 25 Abs. 5
Gebrauchsmustergesetz) verweisen hinsichtlich des Verfahrens
der strafrechtlichen Einziehung auf den allgemeinen Teil des
Strafgesetzbuches. Die besondere Sachkenntnis der gemdB § 74
c Abs. 1 Nr. 1 GVG fir schwerwiegende Straftaten der
genannten Art zustdndigen Wirtschaftsstrafkammer stellt
sicher, daB die Rechte des Verletzten umfassend gewahrléistet
werden. Einer zusé&tzlichen prozessualen Sonderstellung des
Verletzten bedarf es deshalb nicht. Im tbrigen bleibt es dem
Verletzten unbenommen, seine aus dem Wirtschaftsstrafrecht
erwachsenden Anspriiche im Wege des Adhisionsverfahrens nach
§§ 403 f£ff. StPO geltend zu machen. Insgesémt sind durch die
MaBnahmen des Produktpirateriegesetzes im‘strafréchﬁlichenvr
Bereich wie etwa der generellen Ausweitung des Straf:ahmené,
der Schaffung der Moglichkeit der Bejahung des bfﬁentliéheﬂ
Interesses auch in Fdllen der sog. Grunddelikte und der o
Ausgestaltung der gewerbsmdRligen Schutzrechtsverletzungén als
Offizialdelikte die Voraussetzungen geschaffen worden, die
einen hinreichenden Schutz der Rechtsinhaber ermdglichen. Aus
diesem Grunde bedarf es einer qualifizierten prozessualen
Stellung wie der Einrdumung des Rechts der Nebenklage nicht
(mehr) .

Der 60. Deutsche Jﬁristentag in Minster 1994 hat sich mit
grofRer Mehrheit ebenfalls fiir die Streichung dieser Delikte
ausgesprochen (Abteilung Strafrecht, BeschluB Nr. 25, 2.
Alternative).
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Dem tr&gt die beabsichtigte Regelung Rechnung.

Zu Nummer 40 (§ 400 StPO)

Nach geltendem Recht ist der Nebenkldger zur Einlegung von
Rechtsmitteln unabhangig von der Staatsanwaltschaft befugt,
sofern nicht lediglich die Verhdngung einer anderen
Rechtsfolge oder die Verurteilung wegen einer nicht zum
Anschlub als Nebenkldger berechtigten Gesetzesverletzung
angestrebt wird. Das Opferschutzgesetz vom 18. Dezember 1986
(BGB1. I S. 2496) hatte die bislang bestehende umfassende
Rechtsmittelbefugnis des Nebenkl&dgers, die derjenigen der
Staatsanwaltschaft entsprach, auf den heutigen Zustand
zurlickgefihrt. MafRgeblich hierfir war die Erwdgung, daB der
Verletzte in erster Linie ein legitimes Interesse daran habe,
daB der Angeschuldigte wegen der Tat, aus der sich die
Befugnis zum AnschluB ergibt, Uberhaupt verurteilt werde. Ein
weitergehendes Schutzbediirfnis bestehe deshalb nicht (BT-Drs.
10/5305, S. 15). Die konsequente Umsetzung die€ses
zutreffenden Denkansatzes verlangt es, dem Nebenkléger ein
Rechtsmittel nur noch in Fiallen des Freispruchs einzuriumen.
Wird der Tater wegen der zum Anschluf berechtigten Tat
verurteilt, ist dem persénlichen Genugtuungs- und
Rehabilitationsinteresse des Geschidigten in ausreichendem
MaRe Génuge getan. Ein weitergehendes Interesse des
Nebenklégers an einer Anderung der rechtlichen Qualifikation
der Straftat im Rechtsmittelzug besteht nicht. Es kommt
hinzu, daf der Nebenkl&ger durch die weitgehenden Befugnisse
des § 397 StPO in hinreichendem MaBe EinfluB auf den.Gang der
Hauptverhandlung besitzt und hierdurch insbesondere den
Umfang der Beweisaufnahme - unabhdngig von der
Aufkiérungspfiicht des Gerichts -~ maBgeblich mitbestimmen
kann. Hierdurch wird dem Nebenkldger in ausreichendem MalBe
die Moglichkeit eréffnet, den von ihm fiir sachgerecht

gehaltenen Schuldspruch zu erreichen.

Zu Nummer 41 (S 407 StPO)
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Durch die Neufassung des § 407 Abs. 1 Satz 1 StPO wird die
Beschrankung des Strafbefehlsverfahrens auf Verfahren vor dem
Amtsgericht aufgehoben, so daR Strafbefehlsantridge in allen
geeigneten strafrechtlichen Verfahren, also auch vor den
Landgerichten und Oberlandesgerichten gestellt werden kodnnen.
Gerade in Wirtschaftsstrafverfahren oder Korruptionsverfahren
kann ein Bediirfnis bestehen, Strafbefehle - ggf. nur
hinsichtlich einzelner Angeschuldigter in einem GroBverfahren
- zu erlassen, um mit der Einsparung einer Hauptverhandlung
eine Entlastung zu erreichen. Strafbefehle kdnnen demnach wvon
den Landgerichten u.a. dann erlassen werden, wenn die
Staatsanwaltschaft wegen der besonderen Bedeutung des Falles
die Sache dort anhédngig macﬁt (vgl. § 24 Abs. 1 Nr. 3 GVG)
oder in den Fallen des § 408 a StPO im Hauptverfahren, wenn
eine Hauptverhandlung nicht fiir erforderlich erachtet wird.
Die oben angesprochenen Verfahren in Wirtschafts- und
Korruptionssachen kénnen von besonderer Bedeutung sein, wenn
sie aus tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden aus der Masse
der durchschnittlichen Strafsachen nach oben herausragen, was
jeweils im Einzelfall zu beurteilen und entscheiden ist.
Unabhdngig davon, konnen die Landgerichte Strafbefehle bei
Vorliegen eines Zusamménhangs auch gegen einzelne Personen
erlassen, wenn hinsichtlich anderer Anklage beim Landgericht
erhoben wird.

Das Strafbefehléverfahren kann auch geeignet sein fir
Verfahren, die trotz eines geringen Schuldgehalts zwingend
vor der Staatsschutzkammer (vgl. § 74 a GVG) oder gar vor den
Oberlandesgerichten (vgl. § 120 GVG) verhandelt werden

missen.
Zu Nummer 42 (§ 408 StPO)

Die bisher geltende Regelung zur Frage der Zustandigkeit wvon
Strafrichter und Schéffengericht ist durch das Gesetz zur
Entlastung der Rechtspflege vom 11. Januar 1993 obsolet
geworden, denn nach der Anderung des § 25 GVG ist, da eine

hohere Freiheitsstrafe als zwei Jahre im
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Strafbefehlsverfahren nicht mdéglich ist, das Schoffengericht

stets unzusténdig.

Die Neufassung des § 408 Abs. 1 StPO erstreckt sich
demgegeniiber auf sdmtliche Gerichte und lehnt sich weitgehend
an § 209 StPO an, der die Frage der Erdffnungszustdndigkeit
regelt. Angesichts der - jedenfalls aulRerhalb des § 408 a
StPO - bestehenden generellen Unzustédndigkeit des
Schoffengerichts erfalt die Bestimmung das Verh&ltnis
zwischen Amtsgericht (Strafrichter), Landgericht und
Oberlandesgericht. Die Vorschrift ubernimmt die bereits in
der bisherigen Fassung des § 408 Abs. 1 StPO normierte
Bindungswirkung sowie die Mdglichkeit der Anfechtung durch
sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft. Sie filigt sich
insoweit nahtlos in das System der StrafprozeBordnung ein.
Mit der Bezugnahme auf den jeweiligen Bezirk wird deutlich
gemacht, daB die Frage der ortlichen Zustandigkeit, die sich
nach den allgemeinen Vorschriften beurteilt, nicht berilihrt
ist.

Die entsprechende Anwendbarkeit des § 209 a StPO ist
notwendig, um die bereits bestehende Rangfolge von
Spruchkérpern auch fiir das Strafbefehlsverfahren zu

erschliefen.
Zu Nummer 43 (§ 408 a StPO)

Zu a)

Durch die Streichung der Worte "in Verfahren vor dem
Strafrichter und dem Schéffengericht" in § 408 a Abs. 1

Satz 1 StPO wird sichergestellt, daR das
Strafbefehlsverfahren auch nach Erdffnung des Hauptverfahrens
vor den Landgerichten und den Oberlandesgerichten Anwendung

finden kann.

Neben dem Anwendungsbereich im erstinstanzlichen Verfahren
kommt hinzu, daR kinftig zusdtzlich in der Berufungsinstanz
vor den Landgerichten der ErlaR eines Strafbefehls mdéglich

ist. Auch in diesem Stadium kann es sinnvoll sein, nach § 408
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a StPO zu verfahren, wenn der Angeklagte etwa freigesprocheﬁ
wurde und in der Berufungsverhandlung nicht erscheint, z.B.
weil er sich auBer Landes befindet.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafbefehlsverfahrens, das
nach einem Einspruch des Angeschuldigten eine Uberprifung in
tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht in 6ffentlicher
Hauptverhandlung vorsieht, kann der Erlal eines Strafbefehls
durch ein Revisionsgericht nicht in Frage kommen, da eine
derartige Verhandlung der Sache im Revisionsrechtszug
ausgeschlossen ist. Demzufolge ist die Anwendbarkeit des
Strafbefehlsverfahrens auf die Tatsacheninstanzen zu
beschranken. Hierzu wurde die Regelung lbernommen, die in

§ 153 a Abs. 2 Satz 1 StPO bereits existiert. Die
Staatsanwaltschaft kann demnach nur bis zum Ende der
Hauptverhandlung der letzten Tatsacheninstanz einen
Strafbefehlsantrag stellen.

Zu b)

Nach der derzeitig geltenden Rechtslage kann die
Staatsanwaltschaft nach Erdffnung des Hauptverfahrens einen
Strafbefehlsantrag stellen, der allerdings schriftlich gefalt
sein muB. Das fuh:t in den Féllen{ in denen in der .
Hauptverhandlung sofort ein Antrag gestellt werden kaﬁn, zu
unnotigen Verzdgerungen, da die Akten der Staétsanwaltschaft
zur Fertigung eines schriftlichen Strafbefehlsantrages
zuriickgesandt werden missen, die ihrerseits sodann die Akten

dem Gericht zum ErlaB® des Strafbefehls wieder iibersendet.

Die Neuregelung vermeidet diesen unndétigen
Verwaltungsaufwand, fihrt zu einer Entlastung des
nachgeordneten Personals und somit zu einer Beschleunigung

des Verfahrens.

Der neu eingefiigte Satz 2 bestimmt, dal in der
Haupt&erhandlung nunmehr der Staatsanwalt bzw. der
Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft einen Antrag
mindlich stellen kann, so daB eine schriftliche

Ausformulierung entfdllt. Ein schriftlicher
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Strafbefehlsantrag ist in diesem Stadium auch keineswegs mehr
notwendig, da die Anklageschrift und der Erdffnungsbeschluh
bereits vorliegen, so daB die Tat ausreichend bezeichnet ist

und Unklarheiten insoweit nicht auftreten kdnnen.

Die Kostenrechnung erfolgt in diesen Fidllen nicht mit der
Zustellung des Strafbefehls, sondern erst durch die
Staatsanwaltschaft mit der Zahlungsaufforderung. In dem

Strafbefehl wird nur auf die idblichen Kosten verwiesen.

Zu c)

Folgednderung.

Zu Nummer 44 (§ 462 a StPO)

Folge&dnderung.

Zu Nummer 45 (§ 473 StPO)

Diese Ergdnzung stellt klar, daB auch ein Fall von § 354

Abs. 2 oder 3 unter § 473 Abs. 4 Satz 1 und 2 fallen kann. Im
Ubrigen wird der Anwendungsbereich des § 473 Abs. 4 StPO

nicht geandert; es verbleibt etwa bei dem Vorrang des § 467
StPO, sofern die Norm einschlédgig ist.

zu Artikel 2 (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes)

Zu Nummer 1 ($ 33 b JGG)

Zu a)

In Anlehnung an § 76 Abs. 2, § 122 Abs. 2 GVG entfallt die
Unabanderlichkeit der Besetzungsentscheidung bei
Zurlckverweisung einer Sache durch das Revisionsgericht. In
diesen F&dllen soll eine neue Entscheidung lber die Besetzung

ermdglicht werden. -

Zu b)
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In Verfahren iiber Berufungen gegen ein Urteil des
Jugendschdffengerichts entscheidet die GroBe Jugendkammer in
der Besetzung mit drei Berufsrichtern und zwei Schoéffen, § 33
b Abs. 1 JGG. Diese Regelung ist =~ vor allem bei knappen
Personalressourcen - nicht zwingend geboten. Eine Fiille von
Berufungsverfahren wird in der Besetzung mit dem Vorsitzenden
und einem weiteren Berufsrichter als Berichterstatter
angemessen und sachgerecht gefiihrt werden kénnen, ohne daB
die Interessen der Verfahrensbeteiligten Schaden leiden. In
solchen Fallen wird der dritte Berufsrichter nicht oder nur
wenig gefordert sein, so daB auf seine Mitwirkung verzichtet
und die freigewordene Arbeitskraft sinnvoller eingesetzt
werden kann. Der Entwurf sieht daher eine den Regelungen des
§ 76 Abs.,Z GVG, § 33 b,Abs. 2 JGG entsprechende Bestimmung
vor,Aquach es in die Entscheidung der Kammer gestellt wird,
ob sie in der Bésétzung mit zwei oder drei Berufsrichtern die
Verhandlung fihren will. MaRgebend fir diese Entscheidung
soll es sein, ob nach dem Umfang oder der Schwierigkeit der
Sache die Mitwirkung eines dritten Richters notwendig o

erscheilnt.

Zu c)

Es handelt'sich um eine Folgednderung zu D).
Zu Nummer 2 (§ 49 JGG)

Zur Angleichung an die Neufassung der § 59 Abs. 1 und § 79
StPO, die tber die Generalverweisung des § 2 JGG kinftig auch
im Jugendstrafverfahren zur Anwendung gelangen, wird § 49 JGG
aufgehoben.

Zu Nummer 3 (§ 109 JGG)

Durch die’vorgescﬁlagene Einfigung der §§ 76 bis 78 soll der
Anweﬁdungsbereiéh des vereinfachten Jugendverfahrens fiir den
Fall auf Heranwachsende ausgedehnt werden, daB noch
Jugendstrafrecht Anwendung findet. Die erforderliche
Prognoseentscheidung ist dem Jugendstrafrecht nicht fremd;
auch in den anderen in § 109 Abs. 2 JGG aufgefiihrten Fallen
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muB} sie getroffen werden. Die Ausdehnung des
Anwendungsbereichs des vereinfachten Jugendverfahrens auf
Heranwachsende hat den Vorteil, daB bei den oftmals als
Mittater auftretenden Jugendlichen und Heranwachsenden die
gleiche Verfahrensart zurAVerfﬁgung steht.

Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes f{iber

Ordnungswidrigkeiten)

Zu Nummer 1 (§ 17 OWiG)

Es handelt sich um eine angemessen erscheinende Erweiterung
des Regelrahmens fiir die Androhung einer GeldbuBe; das Gesetz
vom 26. Januar 1998 ging mit einer Anhebung auf nur 2000 DM

nicht weit genug.
Zu Nummer 2 (§ 48:'0WiG)

§ 48 Abs. 1 OWiG wird zur Angleichung an die Neufassung der

§ 59 Abs. 1 und § 79 StPO, die Uber die Generalverweisung des
§ 46 Abs. 1 OWiG kiinftig auch im BuRgeldverfahren zur :
Anwendung gelangen, aufgehoben.

Zu Nummer 3 (§ 78 OWiG)
Es handelt sich um eine Folgeinderung zu § 273 StPO.
Zu Nummern 4 und 5 (§§ 79, 80 OWiG)

Die vorgeschlagene Anhebung der Rechtsbeschwerdesummen
orientiert sich an dem Ziel, den Zugang zur
Rechtsbeschwerdeinstanz so zu gestalten, daf eine moglichst
treffsichere Auswahl berufungswirdiger Strafsachen ermoglicht
und durch den RechtsmittelausschluB fiir die librigen ‘
Bulgeldsachen eine splirbare Entlastung der Oberlandesgerichte
erreicht wird.
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Die Anhebung der Wertgrenze von funfhundert DM auf
achthundert DM ist mit Riicksicht auf die Regelung in § 511 a
Abs. 1 Satz 1 ZPO in der Fassung des Gesetzes zur Entlastung
der Rechtspflege vom 11.01.1993 (BGBl. I S. 50) gewéhit
worden. Dort ist eine Berufung unzulédssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes eintausendfiinfhundert Deutsche Mark
nicht Ubersteigt. Mit Riucksicht darauf, daB in
BuBgeldverfahren neben der Verurteilung zu GeldbuBe auch eine
Nebenfolge vermogensrechtlicher Art gleichhohen‘Wertes
angeordnet werden kann, ist fir beide Fdlle die *
Rechtsbeschwerdesumme auf etwa die Halfte der Berufungssumme
in Zivilsachen begrenzt worden. Auch schien es fiir die
Betroffenen zumutbar, bei einem Fahrverbot bis zu einem Monat
sich mit der Entscheidung einer gerichtlichen Instanz
zufrieden geben zu sollen. Die Wertgrenzen fir die
Zulassungsbeschwerde in § 80 Abs. 2 OWiG sind in demselben
Verhdltnis wie in § 79 OWiG angehoben worden. Der Entwurf
folgt insoweit nicht Vorschldgen aus der'Praxis,>dié
Rechtsbeschwerde in Ordnungswidrigkeitenverfahren (teilweise
Verkehrsordnungswidrigkeiten) oder die .
zulassungsrechtsbeschwerde bei Fahrverboten von nicht mehr

als einem Monat g&nzlich auszuschlielen.:
Zu Nummer 6 (§ 80 ‘a OWiG) * -

Die gednderte Vorschrift legt die durch das Gesetz zur
Anderung des Gesetzes lber Ordnungswidrigkeitenfﬁndyéﬁdéiér
Gesetze vom 26. Januar 1998 erstmals eingefihrte
Einzelrichterbesetzung bei den Buﬁgelds%natenfder A
Oberlandesgerichte in Umkehrung der bisherigen Rechtslage als
Regel, die Dreierbesetzung hingegen als Ausnahme fest. Damit
soll dem bereits mit der gerannten Geéétzesanderung‘ '
angestrebten Ziel einer splirbaren Entlastung der
Oberlandesgerichte im Ordnungswidrigkeitenbereich zum Erfolg
verholfen werden. Denn der Bundesgerichtshof hat mit BeschluB
vom 28. Juli 1998 entschieden, daB nach dem bisherigen
Gesetzeswortlaut in Verfahren iiber Rechtsbeschwerden def
BuBgeldsenat nach wie vor in der Besetzung mit drei Richtern

entscheidet, wenn in dem angefochtenen Urteil ein Fahrverbot
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verhd&ngt worden ist. Da die Fahrverbotsfdlle aber gerade den

. GroBteil der Rechtsbeschwerden ausmachen, ist durch diese

- Rechtsprechung das mit der Gesetzesdnderung explizit

vverfolgte Ziel der nennenswerten Entlastung der
Oberlandesgerichte nicht erreicht worden. Der
Bundesgerichtshof hat allerdings in dem o.g. BeschluB
ausdricklich festgestellt, daR der Gesetzgeber , sollte er
auch. die Entscheidung ilber ein Fahrverbot dem Einzelrichter
zuweisen wollen, dies durch eine einfach vorzunehmende
Gesetzesdnderung mit einer Umdrehung des in § 80 a OWiG

. bislang enthaltenen Regel-Ausnahme-Verhdltnisses zu Gunsten
der Dreilerbesetzung erreichen kann. Zwar wurde in der
genannten Novelle des Ordnungswidrigkeitengesetzes vom 26.
Januar 1998 entgegen den urspriinglichen Bestrebungen, bei
Fahrverboten von maximal einem Monat Dauer das Rechtsmittel
der Rechtsbeschwerde zu streichen, unter Berufung auf den
damit verbundenen, verh&ltnism&Big schweren Eingriff die
generelle Rechtsbeschwerdemdglichkeit aufrechtzuerhalten.
Dies rechtfertigt aber nicht die SchluBfolgerung, daB in
diesen Fdllen zwingend auch der Senat in Dreierbesetzung zu
entscheiden hat. Die Frage des Zugangs zum Gericht ist von
der Frage der Besetzung zu trennen. Auch soll bei den
Oberlandesgerichten zeitgemdR verhandelt werden. Was ein
Amtsrichter kann, muB auch ein Richter am Oberlandesgericht
konnen, namlich eine Entscheidung allein treffen. Der gesamte
Senat s0ll nur noch in wirklich bedeutenden Féllen.
zusammentreten.

Zu Nummer 7 (§ 85 OWiG)

‘iAuch fiir das Wiederaufnahmeverfahren werden die Wertgrenzen
und Ausschlufgrinde dem in Nummer 4 gednderten § 79 Abs. 1
OWiG angepalt.

 Zu Nummer 8 (§ 87 OWiG)

Es handelt sich ebenfalls um eine Anpassung an die gednderten

. Wertgrenzen fir die Rechtsbeschwerde (Nummer 4).
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Zu Nummern 9 und 10 -(§S 100, 104 OWiG)

Es handelt sich um Anpassungen an die gednderten Wertgrenzen

im Rechtsbeschwerdeverfahren (Nummer 4).

Zu Artikel 4 (Anderung der Bundesdisziplinarordnung)

Redaktionelle Anpassung an die Anderung des § 223 StPO.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 74 a GVG)

Die vorgeschlagene Neufassung des § 74 a Abs. 1 Nr. 4 GVG
beschrankt die Zusté&ndigkeit der Staatsschutzstrafkammer
ausschlieBlich auf den Staatsschutz berihrende
Zuwiderhandlungen gegen ein Vereinigungsverbot im Sinne des

§ 129 StGB. Hierdurch sollen tberfliissige Verweisungen
innerhalb der Staatsanwaltschaften vermieden und eine
Entlastung der Staatsschutzkammern von nicht-
staatsschutzrelevanten Verfahren bewirkt werden. Hinsichtlich
der Zusté&ndigkeit der Staatsschutzkammer fir
zuwiderhandlungen gegen Vereinigungsverbote in den: Fiallen des
§ 20 des Vereinsgesetzes eribrigt sich eine solche
Beschrdnkung wegen. der geringen rechtstatsdchlichen Bedeutung
dieser Regelung. .Die bisherige AusschluBregelung fir
Betdubungsmittelstraftaten im geltenden § 74 a Abs. 1 Nr. 4
GVG kann entfallen, da die Neuregelung die o
Zustandigkeitsvoraussetzungen positiv festlegt. Die gew&hlte
Formulierung nimmt in Kauf, daf durch die globale
Verweisungstechnik auch solche Straftatbestédride einbezogen
werden, die aus rechtlichen oder tatsdchlichen Grinden nicht
Gegenstand einer kriminellen Vereinigung sein koénnen. Dies
gilt vor allem fiir die Uber die Verweisung auf § 74 a Abs. 1
Nr. 2 GVG mitumfabten Straftatbestdnde der §§ 84 bis 87 StGB,
aber auch flUr den Uber § 120 Nr. 2 GVG einbezogenen § 83
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StGB, der wegen seines Konkurrenzverhédltnisses zu § 129 StGB
hier ausscheidet.

Zu Nummer 2 (§ 74 ¢ GVG)

Zu a)

Vom Straftatbestand des Computerbetruges (§ 263 a StGB)
werden vielfach auch der allgemeinen Kriminalit&t .
zuzurechnende Fdlle, z.B. die Bankomatenfdlle, erfalt. Fir
deren Bearbeitung sind weder bei der Staatsanwaltschaft noch
bei den Gerichten besondere Kenntnisse des Wirtschaftslebens
erforderlich. Es ist daher nicht sachgerecht, diese Verfahren
ausnahmslos als Wirtschaftsstrafsachen zu behandeln und sie

speziellen Spruchkérpern und Staatsanwaltschaften zuzuweisen.

Zu b)

Wie beim Betrug gibt es auch bei dem diesem nachgebildeten
Computerbetrug Fdlle, in denen besondere Kenntnisse des
Wirtschaftslebens erforderlich sind. Es ist daher
sachgerecht, den Computerbetrug wie den Betrug in Nr. 6 zu

erfassen.
Zu Nummer 3 (§ 76 GVG)

Die Unabdnderlichkeit der Besetzungsentscheidung nach § 76
Abs. 2 GVG entfdllt bei Zurilickverweilsung einer Sache durch
das Revisionsgericht. In diesem Fédllen soll eine neue

Entscheidung iiber die Besetzung ermdglicht werden.

Zu Nummer 4 (§ 122 GVG)

In Anlehnung an § 76 Abs. 2 GVG entfdllt bei Zurickverweisung
einer Sache durch das Revisionsgericht die Unab&dnderlichkeit

der Besetzungsentscheidung. In diesen Fdllen soll eine neue

Entscheidung iliber die Besetzung ermdglicht werden.

Zu Artikel 6 (Anderung des Strafgesetzbuches)
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Anderung des § 7 Abs. 2

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll das Verfahren zur
Klarung der Anwendbarkeit deutschen Strafrechts in den Fillen
des § 7 Abs. 2 Nr. 2 StGB, der in der Praxis immer mehr
Relevanz gewinnt, vereinfacht und gestrafft werden. Die
Anderung zielt darauf ab, daB unékonomischer
Verfahrensaufwand vermieden und dem Gebot effektiver

Strafverfolgung besser entsprochen werden kann.

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 StGB ist deutsches Strafrecht auf von
Ausléandern zum Nachteil von Ausléndern im Ausland begangene
Straftaten beil Vorliegen der weilteren Voraussetzungen dann
anwendbar, wenn der Tater im Inland betroffen wird und,
obwohl die Auslieferung zul&dssig ist, nicht ausgeliefert.
wird, weil ein Auslieferungsersuchen nicht gestellt oder
abgelehnt wird oder die Auslieferung nicht ausfihrbar ist. .
Probleme bereiten in der Praxis die Falle, in denen die
Auslieferung grundsdtzlich in Betracht kommt und die nicht -
nur theoretische Moéglichkeit besteht, daR die Behdrden eines
ausldndischen Staates um Auslieferung nachsuchen werden. Dann
ist das deutsche.Strafrecht - jedenfalls zur Zeit - nicht
anwendbar (BGHSt.18, 283/287; Dreher/Trondle, StGB, 46.
Auflage 1994, § 7 Rdnr. 11). Die Problematik stellt .sich
insbesondere im Zusammenhang mit internationalen
Kraftfahrzeugverschiebungen. Vermehrt kommt es vor, dal an
der Grenze Kraftfahrzeuge sichergestellt werden, die als im -
Ausland gestohlen gemeldet sind. Von den deutschen Beh&rden
ist dann zu kl&dren, ob der Tatortstaat bzw. die
Tatortstaéten, gegebenenfalls auch der Heimatstaat des -
Verfolgten (BGH NStZ 1985, 545), um Auslieferung ersuqhen.

Unter verfahrensdkonomischen Aspekten sowie im Hinblick auf
das Gebot effektiver Strafverfolgung ist es geboten, die
Anwendbarkeit deutschen Strafrechts mdglichst rasch zu
kldren. Dies gilt namentlich auch deswegen, weil sich
regelmdfig die Haftfrage stellt. Der Verfolgte kann im
Geltungsbereich des Europdischen Auslieferungsiibereinkommens

bis zu vierzig Tage, im lbrigen bis zu zwei Monaten in Haft
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gehalten werden (§ 16 Abs. 2 IRG). Steht die Verfolgbarkeit
bis dahin nicht fest, ist er auf freien FuB zu setzen. Stellt
sich nachtrdglich ‘heraus, dab die Voraussetzungen des § 7
Abs. 2 Nr. 2 StGB vorliegen, sind die
Strafverfolgungsbehédrden u.U. gehalten, Ermittlungen zur
Ergreifung des Taters durchzufithren. Dies erscheint nicht
vertretbar. Vor diesem Hintergrund ist die Praxis zum Teil
dazu Ubergegangen, die Anfrage an den ersuchten Staat bzw.
die Staaten mit einer Frist zu versehen, nach deren Ablauf
davon ausgegangen wird, dal ein Auslieferungsersuchen nicht
gestellt wird. Diese Verfahrensweise hat sich in der
Vergangenheit bewdhrt; zu Schwierigkeiten ist es nicht

gekommen.

Durch die-Einfligung des Begriffs der "angemessenen Frist" in
§ 7 Absatz 2 Nummer 2 StGB soll dem geschilderten  -Verfahren
eine klare Rechtsgrundlage verliehen werden. Zugleich will

der Entwurf der staatsanwaltschaftlichen Praxis einen Impuls

geben, in dieser Weise vorzugehen.

Hinsichtlich der Ausgestaltung hat der Entwurf eine flexible
Regelung gewahlt. Die Vorgabe einer festen Zeitgrenze kam
nicht in Betracht. Die Frist wird vielmehr nach den Umst&nden
des Einzelfalls, namentlich nach den Gepflogenheiten im
Verkehr mit den jeweiligen Staaten zu bemessen sein. In der
Praxis hat sich eine Fristsetzung von ca. drei Wochen

bewdhrt.

Die vorgeschlagene Erginzung betrifft nur die Anwendbarkeit
deutschen Strafrechts. Sie 1laBt die rechtshilferechtlichen
Zuldssigkeiten eines Auslieferungsersuchens unberiihrt.
Auswirkungen hat die Regelung nur insoweit, als bei
Anwendbarkeit deutschen Strafrechts durch die
Strafverfolgungsbehérden der Bundesrepublik Deutschland-
Strafverfahren eingeleitet werden kdénnen bzw. missen, die
Deutschland berechtigen, eine Auslieferung des Verfolgten
abzulehnen (vgl. etwa Artikel 8 EurAusUbK; ferner Artikel 9
EurAusUbK - ne bis in idem). Eine Verpflichtung zur Ablehnung

der Auslieferung ist damit nicht verbunden. Einem etwaigen
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Auslieferungsbegehren kann auch nach Ablauf einer gesetzten
Frist unter Anwendung des § 154 b StPO nachgekommen werden.
DaB es aufgrund der vorgeschlagenen Regelung nicht zu ’
Mehrbelastungen der deutschen Strafrechtspflege kommt, ist
aufgrund allgemeiner Grundsatze gewdhrleistet (vgl. etwa §
153 ¢ StPO).

Zu Artikel 7 (Anderung des Gesetzes zur Entlastung der

Rechtspflege)

Trotz unterschiedlicher Handhabung in der Praxis haben sich
die Moglichkeiten der Besetzungsreduktion insgesamt bewdhrt.
Die - verldngerte - Zeitgesetzregelung des Artikel 15 Abs. 2
des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege wird daher
aufgehoben.

Zu Artikel 8 (Anderung der Bundesgebiihrenordnung fir

Rechtsanwalte)

Bei der Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwalté
handelt es sich um Folgednderungen aus der mit der
Neuregelung in § 141 Abs. 4 Satz 2 StPO gem. Artikel 1 Nummer
13 erstmals vorgesehenen Moglichkeit einer Bestellung eines
Rechtsanwalts als Verteidiger durch die Staatsanwaltschaft
bzw. den Generalbundesanwalt. Wird der Rechtsanwalt nicht
durch das Gericht, sondern durch die Staatsanwaltschaft
bestellt, so soll er ebenso wie wenn er vom Gericht als
Verteidiger bestellt worden wadre, die in den §§ 97, 99 BRAGO
genannten Geblihren erhalten (Nummern 1 und 3 a).

Die Anderungen unter den Nummern 2, 3 b und c, 4 sowie 5
regeln die Zustandigkeit flir die Festsetzung der Gebiihren und.
die Anrechnung bzw. Rickzahlung der Gebiihren, wenn der
Rechtsanwalt durch die Staatsanwaltschaft bzw. den

Generalbundesanwalt bestellt worden ist.
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Mit- der Anderung des § 103 BRAGO unter Nummer 6 soll die in
§ 103 BRAGO geregelte Aufteilung der Kosten zwischen der
Bundes- und der Landeskasse auch dann gelten, wenn eine
Staatsanwaltschaft oder der Generalbundesanwalt den
Rechtsanwalt als Verteidiger bestellt hatte.

Zu Artikel 10 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.”

Begrindung (nur fir das Plenum) :

Erforderlich ist nicht nur eine punktuelle Anderung der
Vereidigungsregelungen, sondern die Entlastung der
Strafrechtspflege insgesamt, wie sie in dem unter umfassender
Praxisbeteiligung erarbeiteten Entwurf eines Gesetzes zur
Entlastung der Strafrechtspflege (strafrechtlicher Bereich),
BT-Drs. 13/4541, vorgesehen ist.



