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Gesetzesantrag

des Landes
Baden-Warttemberg

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung
(§§ 57 ff. StPO) und anderer Gesetze

A. Zielsetzung

Der Entwurf verfolgt das Ziel, die strafverfahrensrechtlichen Vereidi-
gungsregelungen der tatsdchlichen Handhabung in der Praxis und
den Regelungen in anderen Verfahrensordnungen anzupassen und zu
modernisieren. Zugleich soll eine Straffung und Vereinfachung der
Strafverfahren bewirkt werden, ohne die Wahrheitsfindung zu beein-

trachtigen.

Lésung

Der Entwurf enthait Anderungen in den Bereichen der Strafprozess-
ordnung, des Jugendgerichtsgesetzes, des Ordnungswidrigkeitenge-
setzes und der Bundesdisziplinarordnung. Er sieht eine Reform der
Vereidigungsregelungen, insbesondere die Abschaffung der Regel-

vereidigung im Strafverfahren vor.

Alternativen

Beibehaltung des gegenwartigen unbefriedigenden Rechtszustandes.
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ISSN 0720-2948
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D. Kosten der &ffentlichen Haushalte

Finanzielle Belastungen 6ffentlicher Haushalte sind nicht zu erwarten.
Die =zu einer Verfahrensvereinfachung und Einschrankung der
Rechtsmittelrisiken fihrenden MaBnahmen werden sich vielmehr ko-
stenmindernd auswirken. Eine Bezifferung der zu erwartenden Ein-

sparungen ist alierdings nicht mbglich.

E. Sonstige Kosten

Keine
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Gesetzesantrag

des Landes
Baden-Wirttemberg

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung
(§8 57 ff. StPO) und anderer Gesetze

Staatsministerium Baden-Wiirttemberg Stuttgart, den 16. Dezember 1999
Der Staatssekretér

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprésident

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf

Sehr geehrter Herr Préasident,

die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg hat beschlossen, dem Bundesrat
den als Anlage mit Begrindung beigefligten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Strafprozess-
ordnung (§§ 57 ff. StPO) und anderer Gesetze

zuzuleiten.

lch bitte, gemaB § 36 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Bundesrates die Beratung
des Gesetzentwurfs in den Ausschiissen zu veranlassen.

freundhchen Griien

/@é

Dr. Lorénz Menz
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung
(§§ 57 ff. StPO) und anderer Gesetze

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Strafprozessordnung
Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom

7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), zuletzt ge#ndert durch ..., wird wie
folgt geandert:

1. § 57 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
"Vor der Vernehmung wird der Zeuge zur Wahrheit ermahnt und darauf
hingewiesen, dass er in den vom Gesetz vorgesehenen Fillen unter
Umstanden seine Aussage zu beeidigen habe."
2. § 59 wird wie folgt gefasst:
!f§ 59
(1) Zeugen kénnen nach dem Ermessen des Gerichts wegen der Be-

deutung der Aussage oder zur Herbeifuhrung einer wahren Aussa-

ge vereidigt werden.



(2) Im Falle der Vereidigung werden die Zeugen einzeln und nach ih-
rer Vernehmung vereidigt., Die Vereidigung erfoigt, soweit nichts
anderes bestimmt ist, in der Hauptverhandlung.”

Die §§ 61 und 62 werden aufgehoben.

§ 64 wird wie folgt gefasst:

"§ 64,

Der Grund daflr, dass der Zeuge vereidigt oder nicht vereidigt wird,

braucht im Protokoll nicht angegeben zu werden.”

§ 65 wird wie folgt gefasst:

"§ 65

Im vorbereitenden Verfahren ist die Vereidigung auch zuldssig, wenn

1. Gefahr im Verzug ist oder

2. der Zeuge voraussichtlich am Erscheinen in der Hauptverhandlung

verhindert sein wird"

§ 66 b wird wie folgt ge&ndert: o

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

"(1) Wird ein Zeuge durch einen beauftragten oder ersuchten

Richter vernommen, muss die Vereidigung, soweit sie zulassig ist,



10.

11.
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erfolgen, wenn es in dem Auftrag oder in dem Ersuchen des Ge-

richts verlangt wird."”
b) Absatz 2 wird aufgehoben.
c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.
In § 68 a Abs. 2 werden die Worter "oder des § 61 Nr. 4" gestrichen.
§ 79 Abs. 1 Satz 2 wird aufgehoben.
§ 223 Abs. 3 wird aufgehoben.

In § 234 a wird der zweite Halbsatz nach dem Semikolon wie folgt ge-

fasst:

"das Einverstidndnis des Angeklagten nach § 245 Abs. 1 Satz 2 und
nach § 251 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 ist nicht erforderlich, wenn ein Vertei-
diger an der Hauptverhandlung teilnimmt."

§ 286 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird die Absatzbezeichnung "(1)" gestrichen.

b} Absatz 2 wird aufgehoben.

Artikel 2

Anderung des Jugendgerichtsgesetzes



Das Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
11. Dezember 1974 (BGBI. | 8. 3427), zuletzt gedndert durch ..., wird wie

folgt geé&ndert:
§ 49 wird aufgehoben. L

Artike! 3

Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten_in_der Fassung der Bekanntma-
chung vom 19. Februar 1987 (BGBI. | 8. 602), zuletzt ge&ndert durch ....,

wird wie folgt geandert:
§ 48 wird wie folgt geanderf:
a) Absatz 1 wird aufgehoben. R

b) In Absatz 2 wird die Absatzbezeichnung "(2)" gestrichen.

Artikel 4

Anderung der Bundesdisziplinarordnung

In § 74 Abs. 3 Satz 3 der Bundesdisziplinarordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 20. Juli 1967 (BGBI. | §. 750, 984), die zuletzt
durch ... geandert worden ist, wird nach der Angabe "§223" die Angabe
"Abs. 1 und 2" gestrichen. e L

Artikel 5

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begriindung
A. Allgemeiner Teil

1. Die geltende Rechtslage (§ 59 StPO) sieht als Regelfall die in der

Rechtswissenschaft umstrittene Vereidigung vor. Zeugen sind re-
gelmafig zu vereidigen, wenn Ausnahmen gesetzlich nicht vorge-
schrieben (§§ 60, 62, 63, 65 StPO und § 49 Abs. 1 JGG) oder zu-
gelassen (§ 61 StPO) sind. Aus anderen Griinden darf von der
Vereidigung im Strengbeweisverfahren nicht abgesehen werden
(BGHSt. 1, 8, 10).
In der Praxis ist demgegeniber auf der Grundlage des § 61 Nr. 5
StPO, der die Nichtvereidigung bei Verzicht aller Verfahrensbetei-
ligten zulalt, die Vereidigung zu einer seltenen Ausnahme gewor-
den. Diese Handhabung der Vereidigungsregeln durch die Strafge-
richte entspricht der Rechtslage, die fur die Verfahren nach der
Zivilprozessordnung und anderen Verfahrensordnungen als zur
Wahrheitsfindung geniigend erachtet wird. Der Entwurf vertritt die
Auffassung, dass auf die Regelvereidigung auch im (Erwachse-
nen-)Strafrecht ohne EinbuBen bei der Wahrheitsfindung verzich-
tet werden kann (vgl. Schellenberg, NStZ 1993, 372, 375; Dahs,
Festschrift fur Kurt Rebmann, 1989, 8. 161 ff., 178). Die Regel-
vereidigung ist nicht mehr zeitgemaf und erschwert die Arbeit des
Tatgerichts und der Rechtsmittelinstanzen. Die Forderung an den
Gesetzgeber, von der Regelvereidigung abzugehen, ist daher ver-
breitet (vgl. Schellenberg NStZ 1993, 372, 374).

2. Der Entwurf greift die Forderung zur Abschaffung der Regelverei-
digung auf. Die einzelnen Vorschldge waren schon Gegenstand

des Gesetzentwurfs des Bundesrates eines Zweiten Gesetzes zur



Entlastung der Rechtspflege (strafrechtlicher Bereich), BT-Drs.
13/4541, der vom Bundesrat am 1. Mérz 1996 auf Gesetzesantrag
der Lander Baden-Wiuirttemberg, Bayern und Sachsen beschlossen
wurde, aber in der 13. Wahlperiode des Deutschen Bundestages
nicht verabschiedet werden konnte. Dem Entwurf waren umfang-
reiche Vorarbeiten der Lander unter Einbeziehung der gerichtli-
chen und staatsanwalischaftlichen Praxis und Anhérung der be-
troffenen Verbadnde und Organisationen vorausgegangen. Gegen
die Reform der Vereidigungsregelungen, insbesondere gegen die
Abschaffung der Regelvereidigung, hat auch die damalige Bun-
desregierung keine grundsatzlichen Bedenken erhoben (Stellung-
nahme der Bundesregierung, BT-Drs. 13/4541, Anlage 2, S. 32,
33, 34 und 37).

Die Reform der Vereidigungsregelungen beriihrt andere gegen-
wartig diskutierte Reformvorhaben nicht. Sie steht insbesondere
nicht in direkter Beziehung zu dem Vorhaben der Bundesministe-
rin der Justiz, auch in Strafsachen eine umfassende Rechts-

mittelreform durchzufihren.

Der Entwurf stellt in Anpassung an die gerichtliche Praxis die Ver-
eidigung im Strafverfahren in das Ermessen des Gerichts
(§ 59 StPO) und gleicht damit die strafprozessualen Vereidigungs-
regelungen denjenigen anderer Gerichtsbharkeiten an
(§ 58 Abs. 2 Satz 1, § 106 Abs. 1 Satz 2 ArbGG; § 391 ZPO;
§§ 98, 173 VwGO). Durch die Neuregelung ist eine Straffung und
Vereinfachung der Strafverfahren zu erwarten. Das Hauptverfah-
ren wird in den Fallen entlastet, in denen seither auf Vereidigung
nicht verzichtet wurde. Die Tatgerichte werden von zusatzlichen

Revisionsrisiken befreit.
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Das Ziel, ein gerechtes Urteil auf der Grundlage der objektiven
Wahrheit zu erhaiten, bleibt dennoch bestehen. Den Gerichten
bleibt weiterhin die Méglichkeit erhalten, in geeigneten Fallen eine
Vereidigung in Aussicht zu stellen und ggf. anzuordnen. Der An-
spruch des Angeklagten auf ein justizfdrmiges Strafverfahren, in
dem ihm der Eid unter Umstanden auch seine Freiheit sichert,

bleibt gewahrt.

Die Nichtvereidigung als Regelfall gefahrdet die Rechtsordnung
nicht, da die Moglichkeit einer Eidesleistung erhalten bleibt. Das
Strafverfahren wird somit nicht des Ernstes und des sittlichen

Grundcharakters entkleidet.

Die Neufassung des § 57 Satz 1 StPO stellt eine durch die Einfiih-
rung der Regei-Nichtvereidigung notwendige Folgeadnderung dar.
Gleichzeitig wird diese Norm an § 395 Abs. 1 ZPO, auf den in an-
deren Verfahrensordnungen verwiesen wird, angepasst und damit

zur Rechtsvereinheitlichung beigetragen.

Bei Eidesunmiindigkeit, Eidesunfahigkeit und Tat- oder Teilnah-
meverdacht wird an den zwingenden Vereidigungsgeboten des
geltenden § 60 StPO festgehalten. Dagegen bedarf es der in § 61
StPO vorgesehenen Moglichkeiten des Absehens von Vereidigung
nach der Neuregelung des § 59 StPO nicht mehr.

Die bisher geitende besondere gesetzliche Regelung Uber die
Vereidigung im Privatklageverfahren (§ 62 StPO) verliert durch die
Einflhrung der Regel-Nichtvereidigung ihre eigensti3ndige Be-

deutung und ist daher aufzuheben.



Ein Protokollvermerk Uber die Grunde der unterbliebenen Vereidi-
gung gemal § 64 3tPO kann kinftig unterbleiben; bei der Vereidi-
gung auflerhalb der Hauptverhandlung bleibt es dagegen sinnvoll,
den Grund der Vereidigung im  Protokoll anzugeben.

§ 66 a StPO wird deshalb beibehalten.

Fir das vorbereitende Verfahren werden in § 65 StPO zusatzliche
Grinde flar die Vereidigung vorgesehen. Damit kdnnen kinftig
Zeugen im vorbereitenden Verfahren haufiger vereidigt werden als
in der Hauptverhandlung. Dies ist jedoch vielfach im [nteresse der
Verfahrenssicherung geboten und gewahrleistet zudem eine zlgi-

ge und straffe Durchfiihrung der Hauptverhandlung.

Die Regelungen zur Vereidigung bei kommissarischer Vernehmung
(§ 66 b StPO) werden der Neuregelung angepasst; dabei wird der
Entscheidung des erkennenden Gerichtes {ber die Vereidigung
von Zeugen der Vorrang gegenliber einer entsprechenden Beur-

teilung des beauftragten oder ersuchten Richters eingerdumt.

Der bisher in § 79 Abs. 1 Satz 2 StPO vorgesehenen Vereidigung
auf Antrag der dort genannten Beteiligten bedarf es nach der Ab-

schaffung der Regelvereidigung nicht mehr.

Die gemaR § 223 Abs. 3 StPO zwingende Verpflichtung des be-
auftragten oder ersuchten Richters zur eidlichen Vernehmung von

Zeugen entfailt.

Im Verfahren gegen Abwesende ist eine eidliche Vernehmung
nach § 286 Abs. 2 StPO nicht mehr geboten. Die Ermessensvor-

schrift (iber die Vereidigung von Zeugen im Wiederaufnahmever-
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fahren (§ 369 Abs. 2 StPO) bleibt bestehen. Sie dient der Verfah-
rensdkonomie und ist auf die Besonderheiten des Wiederaufnah-

meverfahrens zugeschnitten.

Das zwingende Vereidigungsgebot fur Dolmetscher gemaR
§ 189 GVG bleibt aufrechterhaiten. Dies ist darauf zuriickzufih-
ren, dass seine ((ibersetzende) Tatigkeit in der Hauptverhandlung
- anders als bei Zeugen und Sachversténdigen - vom erkennenden
Gericht kaum nachvollzogen werden kann und unterstreicht die

besondere Verantwortung des Dolmetschers.

§ 49 JGG, § 48 Abs. 1 OWIiG werden zur Angleichung an die
Neufassung des § 59 Abs. 1 StPO - der tber die Generalverwei-
sung des § 2 JGG und des § 46 Abs. 1 OWIG klnftig auch im Ju-
gendstrafverfahren und BuBlgeldverfahren zur Anwendung gelangt

- aufgehoben.
Begriindung der einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Anderung der Strafprozessordnung)
Zu Nummer 1 (§ 57 Satz 1 StPO)
Die Anderung ist wegen der Abschaffung der Regelvereidigung erfor-
derlich. Der Wortlaut der Bestimmung wird an § 395 Abs. 1 ZPO an-

gepasst.

Zu Nummer 2 (§ 59 StPO)
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Die Bestimmung schafft die bisherige Regelvereidigung ab. Zeugen
kénnen nach dem Ermessen des Gerichts wegen der Bedeutung der
Aussage oder zur Herbeiflihrung einer wahren Aussage vereidigt wer-
den. So wird dem Gericht ein gréferer Entscheidungsspielraum ein-

gerdumt, ohne dass es zu einer Vereidigung gezwungen ist.

Zu Nummer 3 (§§ 61, 62 StPO)

Die §§ 61, 62 StPO haben als Ausnahmevorschriften zur bisherigen
Regelvereidigung mit den Neuregelungen ihre eigenstandige Bedeu-
tung verloren und sind deshalb aufzuheben. In den Fallgruppen des
bisherigen § 61 StPO kann das Gericht kinftig schon nach
§ 58 StPO von der Vereidigung absehen.

Zu Nummer 4 (§ 64 StPO)

Mit der Abschaffung der Regelvereidigung kann ein entsprechender
Protokollvermerk unterbleiben. Durch die Regelung soll verhindert
werden, dass sich der Begriindungszwang in der Praxis zu einem
Vereidigungszwang mit der Folge der Verfahrensverzégerung aus-
wirkt. Diese Vorschrift (bernimmt den Regelungsinhalt des damit
Uberflissigen § 48 Abs. 1 Satz 2 OWIiG. Im Vorverfahren bleibt ein
Protokollvermerk bei der Vereidigung weiterhin geboten (§ 66 a

StPO).
Zu Nummer 5 (§ 65 StPO)
Die in § 65 StPO vorgesehenen zusatzlichen Grinde fur eine Vereidi-

gung im vorbereitenden Verfahren werden beibehalten. Die bisherige

Nummer 2 erscheint nach der Neufassung des § 58, der auch im vor-
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bereitenden Verfahren gilt, entbehrlich. Die Anderungen sind durch
die Abschaffung der Regelvereidigung bedingt. § 65 StPO ist auf die
Erfordernisse des vorbereitenden Verfahrens zugeschnitten und in
seiner Gesamtheit nicht mit den Verteidigungsregelungen fir die

Hauptverhandiung vergleichbar.

Zu Nummer 6 (§ 66 b StPO)

Die Regelungen zur Vereidigung bei kommissarischer Vernehmung
werden den Neuregelungen angepasst; dabei wird der Entscheidung
des erkennenden Gerichtes Uber die Vereidigung von Zeugen nach
Malgabe des § 59 StPO der Vorrang gegeniiber einer entsprechen-
den Beurteilung des beauftragten oder ersuchten Richters einge-
raumt. Ist in dem Vernehm‘ungsersuchen nichts bestimmt, so ent-

scheidet wie bisher der vernehmende Richter (ber die Vereidigung.
Zu Nummer 7 (§ 68 a Abs. 2 StPO)

Redaktionelle Anpassung aufgrund der Streichung des § 61 StPO.
Fragen nach einer Verurteilung wegen Meineids bleiben auch kinftig
zulassig, wenn die Feststellung einer solchen Vorstrafe zur Beurtei-
lung der Glaubwirdigkeit notwendig ist.

Zu Nummer 8 (§ 79 Abs. 1 Satz 2 StPO)

Die Vereidigung von Sachverstédndigen wird entsprechend der Verei-
digung von Zeugen geregeit.

Zu Nummer 9 (§ 223 Abs. 3 StPO)
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Nach der derzeitigen Rechtslage kommt es bei der Vernehmung durch
den kommissarischen Richter gem. § 66 b Abs. 2 Satz 1 StPO haufig
zu Vereidigungen, weil das erkennende. Gericht dies grundséatzlich
verlangt (§ 223 Abs. 3 StPQ) und zur Vermeidung von nachvereidi-
gungsbedingten Verfahrensunterbrechungen auch verlangen muss (§
59 Satz 1 StPO). Mit Abschaffung der Regelvereidigung kann auch
die Pflicht zur Vereidigung gemaR § 223 Abs. 3 StPQ entfallen.

Zu Nummer 10 (§ 234 a StPO)

Redaktionelle Anpassung aufgrund der Streichung des § 61 Nr. 5
StPO. ' T

Zu Nummer 11 (§ 286 StPO)

Im Verfahren gegen Abwesende ist nach der Abschaffung der Regel-
vereidigung eine eidliche Vernehmung nach § 286 Abs. 2 StPO nicht

mehr geboten. ST
Zu Artikel 2 (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes - § 49 JGG)
Zur Angleichung an die Neufassung der §§ 59 Abs. 1 und 79 StPO,

die Gber die Generalverweisung des § 2 JGG kinftig auch im Jugend-

strafverfahren zur Anwendung gelangen, wird § 49 JGG aufgehoben.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gesetzes (iber Ordnungswidrigkeiten -
§ 48 OWIiG)
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§ 48 Abs. 1 OWIG wird zur Angleichung an die Neufassung der
§§ 59 Abs. 1 und 79 StPO, die iber die Generalverweisung des
§ 46 Abs. 1 OWIG kinftig auch im BuBRgeldverfahren zur Anwendung
gelangen, aufgehoben.

Zu Artikel 4 (Anderung der Bundesdisziplinarordnung - § 74 BDO)
Redaktionelle Anpassung an die Anderung des § 223 StPO (Art. 1
Nr. 9).

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkraftireten.
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Gesetzentwurf
des Bun.desrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung
(§§ 57 ff. StPO) und anderer Gesetze

A, Zielsétzung ‘

Der Entwurf Verfolgt das Ziel, die strafverfahrensrechtlichen Vereidiguﬁgsrege-
lungen der tatsichlichen Handhabung in der Praxis und den Regelungen in
anderen Verfahrensordnungen anzupassen und zu modernisieren. Zugleich soll -
cine Straffung und Vereinfachung der Strafverfahren bewirkt werden, ohne die
Wahrheitsfindung zu beeintrichtigen. '

B. Lﬁsuhg

Der Entwurf enthilt Anderungen in den Bereichen der Strafprozessordnung, des
Jugendgerichtsgesetzes, des Ordnungswidrigkeitengesetzes und der Bundesdis-
ziplinarordnung. Er sieht eine Reform der Vereidigungsregelungen,
insbesondere die Abschaffung der Regelvereidigung im Strafverfahren vor.

C. Alternativen

Beibéhaltung des gegenwirtigen unbefriedigenden Rechtszustandes.

Ve}trieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Telefon: 0228/3820840, Telefax: 0228/3820844
ISSN 0720-2946
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D. Kosten der éffentlichen Haushalte . - *

- Finanzielle Belastungen offentlicher Haushalte sind nicht zu erwarten. Die zu
einer Verfahrensvereinfachung und Einschrinkung der Rechtsmittelrisiken
fiihrenden Mafinahmen werden sich vielmehr kostenmindernd auswirken. Eine
Bezifferung der zu erwartenden Einsparungen ist allerdings nicht moglich.

E. Sonstige Kosten

Keine
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25.02.00

- Gesetzentwurf
des Bundesrates

~ Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Strafprozessordnung
(88§ 57 ff. StPO) und anderer Gesetze

Der Bundesrat hat in seiner 748. Sitzung am 25. Februar 2000 beschlossen, den -
beigefiigten Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deut-
schen Bundestag einzubringen. ' ‘
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~Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Strafprozeséordnung .
(§§ 57 ff. StPO) und anderer Gesetze

i

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBL I S. 1074, 1319), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geindert:

1. § 57 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Vor der Vemehmﬁng wird der Zeuge zur Wahrheit exmahnt und darauf hin-
gewiesen, dass er in den vom Gesetz vorgesehenen Fillen unter Umstinden
seine Aussage zu beeidigen hat."

2. §59 Wﬁd wie folgt gefasst:
) ' "§ 59

(1) Zeugen konnen nach dem Ermessen des Gerichts wegen der Bedeutung der
Aussage oder zur Herbeifithrung einer wahren Aussage vereidigt werden. Die
Entscheidung ist unanfechtbar. "

2 1m Falle der Vereidigung werden die Zeugen einzeln und nach ihter Ver-
nehmung vereidigt. Die Vereidigung erfolgt, soweit nichts anderes bestimmt ist,
in der Hauptverhandlung." )

3. Die §§ 61 und 62 werden aufgehoben.
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4. § 64 wird wie folgt gefasst:
"§ 64

Der Gr}md dafiir, dass der Zeuge vereidigt oder nicht Véreidigt wird, braucht im
Protokoll nicht angegeben zu werden." |

5. § 65 wird wie folgt gefasst: ’
"§ 65
Im vorbereitenden Verfahren ist die Vereidigung auch zulissig, wenn
1. Gefahr im Verzug ist oder

2. der ZeugeAvorauss‘ichtlich am Erscheinen in der Hauptverhandlung verhin-
dert sein wird.” '

6. § 66b wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

"(1) Wird ein Zeuge durch einen beauffragten oder ersuchten Richter ver-.
nommen, muss die Vereidigung, soweit sie zuldssig ist, erfolgen, wenn es
. in dem Auftrag oder in dem Ersuchen des Gerichts verlangt wird." -

b) Absatz 2 wird aufgehoben. }
c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2. . -
7. In § 68a Abs. 2 werden die Worter "oder des § 61 Nr. 4" gestrichen.

8. §79 Abs. 1Satz 2 wird aufgehoben.

9. § 223 Abs. 3 wird aufgehoben.
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10. In § 234a wird Halbsatz 2 wie folgt gefasst

"das Einverstindnis des Angeklagten nach § 245 Abs. 1 Satz 2 und nach § 251
Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 ist mcht erforderlich, wenn ein Verteldlger an der Haupt-
Verhandlung teilnimmt.'

11. § 286 wird wie folgt gedndert:
| a) Die Absatzbezeichnung "(1)" wird gestrichen.
'b) Absatz 2 wird aufgehoben.

Artikel 2
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

§ 49 des Jugendgerichtsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 11.
Dezember 1974 (BGBL. 1 S. 3427), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird
aufgehoben. " ' '

Artikel 3

Anderung des Gesetzes iiber Ordnungsw1dr1gke1ten

§ 48 des Gesetzes iibet Ordnungsw1dr1gkelten in der Fassung der Bekanntmachung‘
vom 19. Februar 1987 (BGBI. I S. 602), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,.
wird wie folgt geindert: “

1. Absatz 1 wird aufgehoben.
2. Die Absatzbezeichmung "(2)" wird gestl:ichén.
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Artikel 4
Anderung der Bundesdlsmphnarordnung

In § 74 Abs. 3 Satz 3 der Bundesdlsmphnarordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 20. Juli 1967 (BGBL. I S. 750, 984), die zuletzt durch ... geindert
worden ist, wird nach der Angabe "§ 223" die Angabe "Abs. 1 und 2" gestrichen."

Artikel 5
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begriindung:
A. Allgemeiner Teil -

1. Die geltende Rechtslage (§ 59 StPO) sieht als Regelfall die in der Rechts-
wissenschaft umstrittene Vereidigung vor. Zeugen sind iegélméiﬁig Zu ver-
eidigen, wenn Ausnahmen gesetzlich nicht vorgeschﬁeben (8§ 60, 62, 63 -
und 65 StPO sowie § 49 Abs. 1 JGG) oder zugelassen (§ 61 StPO) sind.
Aus anderen Grunden darf von der Vereidigung im Strengbewelsverfahren
nicht abgesehen werden (vgl BGHSt 1, 8 <10>).

" In der Praxis ist demgegeniiber auf der Grundlage des § 61 Nr. 5 StPO, der
die Nichtvereidigung bei Verzicht aller Verfahrensbeteiligten zuldsst, die
Vereidigung zu einer seltenen Ausnahme geworden. Diese Handhabung der
Vereidigungsregeln durch die Strafgerichte entspricht der Rechtslage, die
fiir die Verfahren nach der Zivilprozessordnung und anderen Verfahrens-
ordnungen als zur Wahrheitsfindung geniigend erachtet wird. Der Entwurf
vertritt die Auffassung, dass auf die Regelvereidigung auch . im
(ErwachSenen—)Strafrecht ohne EinbuBen bei der Wahrheitsfindung verzich-
tet werden kann (vgl. Schellenberg, NStZ 1993, 372 <375>; Dabhs,
Festschrift fiir Kaurt Rebmann, 1989, 161 <178>) Die Regelvermdlgung ist
nicht mehr zeitgemi$ und erschwert die Arbeit des ‘Tatgerichts und der
Rechtsmittelinstanzen. Die Forderung an den Gesetzgeber, von der
ARegelvereldlgung abzugehen, ist daher verbreitet (vgl. Schellenberg NStZ
1993, 372 <374>).

2. Der Entwurf greift die Forderung zur Abschaffung der Regelvereidigung
auf. Die einzelnen Vorschlidge waren schon Gegenstand des Gesetzentwurfs
des Bundesrates eines Zweiten Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege
(strafrechtlicher Bereich), BT-Dss. 13/4541, der vom Bundesrat am 1. Mérz
1996 auf Geset’zesantrag‘ der Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern und

- Sachsen beschlossen wurde, aber in der 13. Wahlperiode des Deutschen ‘

Bundestages nicht verabschiedet werden konnte. Dem Entwurf waren um-
fangreiche Vorarbeiten dér Linder unter Einbeziehung der gerichtlichen
und staatsanwaltschaftlichen Praxis und Anhérung der betroffenen Ver- -
* binde und Organjsationen vorausgegangen. Gegen die Reform der Vereidi-
gungsregelungen, insbesondere gegen die Abschaffung der Regelverei-
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digung, hat auch die damalige Bundesregierung keine Ygrundséitzlichen Be-
denken erhoben (vgl. Stellungnahme der Bundesregierung, BT-Drs.
13/4541, Anlage 2, S. 32, 33, 34 und 37). \

Die Reform der Vcreldlgungsregelungen beriihrt andere gegenwartlg dlS-
kutierte Reformvorhaben nicht. Sie steht insbesondere nicht in direkter Be-
ziehung zu dem Vorhaben der Bundesministerin der Justiz, auch in Straf-
sachen éine umfassende Rechtsmittelreform durch_zufﬁhren. ‘

3. Der Entwurf stellt in Anpassung an die gerichtliche Praxis die Vereidigung

im Strafverfahren in das Ermessen des Gerichis (8 59 StPO-E) und gleicht

 damit die strafprozessualen * Vereidigungsregelungen denjenigen anderer
Gerichtsbarkeiten an (§"58 Abs. 2 Satz 1 und § 106 Abs. 1 Satz 2

- AbGG; § 391 ZPO; §§ 98 und 173 VwGO). Durch die Neuregelung ist
“eine Straffung und Vereinfachung der Strafverfahren zu erwarten. Das
Hauptverfahren wird in den Fillen entlastet, in denmen seither auf
Vereidigung nicht verzichtet wurde. Die ‘Tatgerichte: werden von
zusitzlichen Revisionsrisiken befreit.

Das Ziel, ein gerechtes Urteil auf der Grundlage der objektiven Wahrheit zu
erhalten, bleibt dennoch bestehen. Den Gerichten bleibt weiterhin die Mog-
lichkeit erhalten, in geeigneten Fillen eine Vercidigung in Aussicht zu

- stellenund ggf: anzuordnen. Der Anspruch des Aﬂgeklagten auf ein justiz-
formiges Strafverfahren, in dem ihm der Eld unter Umsténden auch seine
Freiheit sichert, bleibt gewahrt.

Die Nichtvereidigung als Regelfall gefihrdet die Rechtsordnung nicht, da
. die Moglichkeit einer Eidesleistung erhalten bleibt. Das Strafverfahren wird
somit nicht des Ernstes und des sittlichen Grundcharakters entkleidet.

Die Neufassung des § 57 Satz 1 StPO stellt eine durch die Einfilhrung der
Regel-Nichtvereidigung notwendige Folgeinderung dar. Gleichzeitig wird
diese Norm an § 395 Abs. 1 ZPO, auf den in anderen Verfahrensordnungen
verwiesen wird, angepasst und damit zur Rechtsvereinheitiichung beigetra-
gen.

Bei Eidesunmiindigkeit, Eidesunfdhigkeit und Tat- oder Teilnahmeverdacht
wird an den zwingenden Vereidigungéverboten des geltenden § 60 StPO
festgehalten. Dagegen bedarf es der in § 61 StPO vorgesehenen Maoglich-
keiten des Absehens von Vereidigung nach der Neuregelung des § 59 StPO
‘nicht mehr
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Die bisher geltende besondere gesetzliche Regelung iiber die Vereidjgilng
im Privatklageverfahren (§ 62 StPO) verliert durch die Einfiihrung der Re-
- gel-Nichtvereidigung ihre eigenstindige Bedeutung und ist daher aufzuhe-
ben. )
'Ein Protokollvermerk iiber die Griinde der unterbliebenen Vereidigung ge--
mifB § 64 StPO kann kiinftig unterbleiben; bei der Vereidigung auBerhalb
der Hauptverhandlung bleibt es dagegen sinnvoll, den Grund der Vereidi-

gung im Protokoll anzugebeén. § 66a StPO wird deshalb beibehalten.

Fiir das vorbereitende Verfahren werden in $ 65 StPO zusitzliche Griinde
fiir die Vereidigung vorgesehen. Damit konnen kiinftig Zeugen im vorberei-
tenden Verfahren hiufiger vereidigt werden als in der Hauptverhandlung.
Dies ist jedoch vielfach im Interesse dér.'Verfahrenssicherung geboten und
gewihrleistet zudem eine ziigige und straffe Durchfithrung der Hauptver-
handlung. '

‘Die Regelungen zur Vereidigung bei kommissarischer Vernehmung (§ 66b
StPO) werden der Neuregelung angepasst; dabei wird der Entscheidung des
erkennenden Gerichtes iiber die Vereidigung von Zeugen der Vorrang ge-
geniiber einer entsprechenden Beurteilung des beauftragten oder ersuchten
Richters eingerdumt. '

Der bisher in § 79 Abs. 1 Satz 2 StPO vorgesehenen Vereidigung auf An-
trag der dort genannten Beteiligten bedarf es nach der Abschaffung der Re-
gelvereidigung nicht mehr. : :

Die gemill § 223 Abs. 3 StPO zwingende Vefpﬂichtﬁ‘ng des beauftragten
oder ersuchten Richters zur eidlichen Vernehmung von Zeugen entfillt.

Im Verfahren gegen Abwesende ist eine eidliche Vernehmung nach § 286
~ Abs. 2 StPO nicht mehr geboten. Die Ermessensvorschrift iiber die Verei-
~digung von Zeugen im Wiederaufnahmeverfahren (§ 369 Abs. 2 StPO)
bleibt bestehen. Sie dient der Verfahrensékonomie und ist auf die Beson-
* derheiten des Wiederaufnahmeverfahrens zugeschnitten.

Das zwingende Vereidigungsgebot fiir Dolmetscher gemdf § 189 GVG
bleibt aufrechterhalten. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass: seine:
(iibersetzende) Titigkeit in der Hauptverhandlung - anders als bei Zeugen
und Sachverstindigen - vom erkennenden Gericht kaum nachvollzogen
werden kann und unterstreicht die besondere Verantwortung des Dol-
metschers.
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§ 49 JGG und § 48 Abs.. 1 OWiG werden zur Angleichung an die
Neufassung des § 59 Abs. 1 StPO - der iiber die Generalverweisung des§2 .
JGG und des § 46 Abs. 1 OWiG kiinftig auch im Jugendstrafverfahren und
BuBgeldverfahren zur Anwendung gelangt - aufgehoben.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artik_él 1 (Anderung der Strafprozessordnung)

Zu Nummer 1 (§ 57 Satz 1 StPO)

Die Anderung ist wegen der Abschaffung der Regelvereidigung erforderlich.
Der Wortlaut der Bestimmung wird an § 395 Abs. 1 ZPO angepasst.

Zu Nummer 2 (§ 59 StPO) -

Die Bestimmung schafft die bisherige Regelvereidigung ab. Zeugen kénnen
nach dem Ermessen des Gerichts wegen der Bedeutung der Aussage oder zur

- Herbeifithrung einer wahren Aussage vereidigt werden. So wird dem Gericht
ein groferer Entscheidungsspielraum emgeraumt ohne dass es zu einer Verei-
dlgung gezwungen ist.

Ermessensentscheidungen des Tatrichters unterliegen' zwar nur in einge-

schrinktem Umfang der Priifung durch das Revisionsgericht. Gleichwohl wird

die mit dem Entwurf bezweckte Straffung und Vereinfachung des Strafverfah-

rens letztlich nur dann erreicht werden kénnen, wenn die Fra ge der Vereidi gung

oder Nichtvereidigung eines Zeugen abschlieBend durch das erkennende

Gericht entschieden und damit der Rev1smnsruge entzogen wird (vgl. § 336
Satz 1 StPO) |

Zu Nummer 3 (§§ 61 und 62 StPO)

Die §§ 61 und 62 StPO haben als Ausnahmevorschriften zur bisherigen
Regelvereidigung mit ‘den Neuregelungen ihre eigenstindige Bedeutung
verloren und sind deshalb aufzuheben. In den Fallgruppen des bisherigen § 61
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StPO kann das Gericht kunftlg schon nach § 59 StPO von der Vereldlgung
absehen. '

Zu Nummer 4 (§ 64 StPO)
Mit der Absbhaffung der Regelvereidigung kann ein éntsprechender Protokoll- -

* - *vermerk unterbleiben. Durch die Regelung soll verhindert werden, dass sich der

Begriindungszwang in der Praxis zu einem Vereidigungszwang mit der Folge
der Verfahrensverzogerung auswirkt. Diese Vorschrift iibernimmt den Rege-
lungsinhalt des damit iiberfliissigen § 48 Abs. 1 Satz 2 OWiG. Im Vorverfahren
bleibt ein Protokollvermerk bei der Vere1d1gung weiterhin geboten (§ 66a
StPO)

Zu Nummer 5 (§ 65 StPO)

Die in §-65 StPO vorgesehenen zusdtzlichen Griinde fiir eine Vereidigung im
vorbereitenden Verfahren werden beibehalten. Die bisherige Nummer 2 er-
scheint nach der Neufassung des § 59 StPO, der auch im vorbereitenden
Verfahren gilt, entbehrlich. Die Anderungen sind durch die. Abschaffung der -
Regelvereidigung bedingt. § 65 StPO ist' auf die Eifordernisse des
vorbereitenden Verfahrens zugeschnitten und in seiner Gesamtheit nicht mlt
den Vereidigungsregelungen fiir die Hauptverhandlung vergleichbar.

Zu Nummer 6 (§ 66b StPO)

Die Regelﬂngen zur Vereidigung bei kommissarischer Vernehmung werden den -
Neuregelungen angepasst; dabei wird der Entscheidung des -erkennenden Ge-
richtes iiber die Vereidigung von Zeugen nach Mafgabe des § 59 StPO der Vor-
" rang gegeniiber einer entsprechenden Beurteilung des beauftragten oder ersuch-
ten Richters eingerdumt. Ist in dem Vernehmungsersuchen nichts bestimmt, so.
- entscheidet wie bisher der vernehmende Richter iiber die Vereidigung.

Zu Nummer 7 (§ 68a Abs. 2 StPO)
Redaktionelle Anpassung auf Grund der Streibhung des § 61 StPO.
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. Fragen nach einer Verurteilung Wegen Mei'neids bleiben auch kiinftig zuldssig,
wenn die Feststellung einer solchen Vorstrafe zur Beurteilung der Glaubwiir-
digkeit notwendig ist.

Zu Nummer 8 (§ 79 Abs. 1 Satz 2 StPO)

Die Vereidigung von Sachverstandlgen wird entsprechend der Vereidigung von
Zeugen geregelt. ’

Zu Nummer 9 (§ 223 Abs. 3 StPO)

Nach der derzeitigen Rechtslage kommt es bei der Vernehmung durch den
kommissarischen Richter gem. § 66b Abs. 2 Satz 1 StPO hiufig zu Vereidi-
gungen, weil das erkennende Gericht dies grundsitzlich {Ierlangt (§ 223 Abs. 3
StPO) und zur Vermeidung von nachvereidigungsbedingten Verfahrensunter-
brechungen auch verlangen muss (§ 59 Satz 1 StPO). Mit Abschaffung der Re-
gelvereidigung kann auch die Pﬂlcht zur Vereidigung gemaB § 223 Abs 3 StPO
entfallen.

Zu Nummer 10 (§ 234a StPO)
Redaktionelle Anpassung auf Grund der Streichung des § 61 Nr. 5 StPO.

Zu Nummer 11 (§ 286 StPO)

Im Verfahren gegen Abwesende ist nach der Abschaffung der Regelvereidigung
eine-eidliche Vernehmung nach § 286 Abs. 2 StPO nicht mehr geboten.

Zu Artikel 2 (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes)

Zur Angleichung an die Neufassung von § 59 Abs. 1 und § 79 StPO, die iiber
die Generalverwelsung des § 2 JGG Kkiinftig auch im Jugendstrafverfahren zur
Anwendung gelangen, wird § 49 JGG aufgehoben.
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Zu Artikel 3 (Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten)

§ 48 Abs. 1. OWiG wird zur Angleichung an die Neufassung von § 59 Abs. 1
-und § 79 StPO, die iiber die Generalverweisung des § 46 Abs. 1 OWiG kiinftig
auch im BuBgeldverfahren zur Anwendung gelangen, aufgehoben. -

Zn Artikel 4 (Anderung der Bundesdisziplinarordnung)
. Redaktionelle Anpassung an die Anderung des § 223 StPO (Artikel 1 Nr. 9).
Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten. "

Vo



