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Empfehlung des Europiischen Parlaments an den Rat zum Arbeitsprogramm im Rahmen
der Schengen-Kooperation bis Juni 1999 '

DasE 5o ohe Parl ,
— aufgrund von Artikel 94 seiner Geschiftsordnung,
—  in Kenntnis von Artikel 7 a und 100 ¢ EGV und Artikel K.6 Absatz 3 EUV,

—  in Kenntnis des Vertrags von Amsterdam und namentlich der Artikel 61, 62 und 63 EGV, der
Artikel 30, 31, 43, 44 und 45 EUV (jeweils konsolidierte Fassung), der Protokolle und
Erklirungen, die sich mit der {Ibernahme des Schengener Besitzstandes in den Rahmen der
Europiischen Union befassen, und insbesondere der Protokolle und Erklarungen betreffend die
Position des Vereinigten Kénigreichs, Irlands und Dinemarks,

—  in Kenntnis der SchluBfolgerungen der Ratsprasidentschaft im Anschlu8 an die Tagung des.
Europiischen Rates vom 11. und 12. Dezember 1998 in Wien,

—  in Kenntnis der Legislativvorschiége betreffend den freien Verkehr und damit verbundene poli-
tische MaBnahmen, die derzeit gepriift werden,

—  in Kenntnis der Nordischen PaBunion zwischen Dénemark, Finniand, Schweden, Norwegen,
Island und den Firder-Inseln sowie des einheitlichen Reisegebiets zwischen dem Vereinigten
K&nigreich und Irland,

_ in Kenntnis des Vorschlags fiir eine Empfehlung des Ausschusses fiir Grundfreiheiten und
innere Angelegenheiten {A4-0006/99},

A. nach Kenntnisnahme iiber seinen zustindigen Ausschu:

a) der Arbeiten von 1997 im Rahmen der Schengen-Kooperation sowie des Arbeitsprogramms
der deutschen Prisidentschaft fiir den Zeitraum Januar 1998 - Juni 1999,

b) der Berichte der Gemeinsamen Kontrollbehérde fiir den Zeitraum Mirz 1997 - Mirz 1998
sowie der Arbeitsweise des Netzes SIRENE,

B. unter Hinweis darauf, daB:

a) der Zweck des Schengener Ubereinkommens und des Ubereinkommens zu seiner Durch-
fiihrung darin besteht, einen Raum zu schaffen, der die volle Freiziigigkeit von Personen
mit einem verniinftigen Gleichgewicht der Grundsétze der Freiheit und Sicherheit gewidhr-
leistet,

b) die AusgleichsmaBnahmen der polizeilichen und justitiellen Zusammenarbeit daher unter
keinen Umstinden Vorrang haben diirfen vor der Konsolidierung dieses Raums der Freiheit
und Sicherheit und der Aufrechterhaltung der Freiziigigkeit der Personen,

¢) das Funktionieren der Nordischen PaBunion und des einheitlichen Reisegebiets Vereinigtes
Konigreich/Irland zeigt, daB freies Reisen ohne ausgekliigelte Strukturen erreicht werden

kapn,
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der Tatsache bewuBt, daB:

a} die Integration von Schengen in die Union die Effizienz und die Achtung der justitiellen
und institutionellen Logik der Union miteinander vereinbaren muB und daB daher die im
ersten Pfeiler definierten Ziele Vorrang gegeniiber den Mafnahmen haben, die im Rahmen
des dritten Pfeilers zu definieren sind,

b) der Vertrag von Amsterdam ein ehrgeizigeres Ziel enthilt als nur die Freizigigkeit der
Personen, daB er auch den Rechtsanspruch beinhaltet, in einem Sicherheits- und
Rechtsraum zu leben, in dem alle Grundrechte gewihrleistet sind,

sich an die deutsche Prisidentschaft in ihrer doppelten Verantwortung . als Schengen-
Prisidentschaft und Prasidentschaft des Rates wendend,

gibt die folgenden Empfehlungen ab:

A

1.

Die Einbeziehung von Schengen in den Vertrag diber die Union

hilt es fiir wesentlich, daf die Mitgliedstaaten des Schengener Abkommens Fortschritte bei der

Integration und der verstirkten Zusammenarbeit im Rahmen der Union machen; ist allerdings

der Ansicht, daB sich die Schengen-Staaten in der Ubergangsphase bis zum Inkrafttreten des

neuen Vertrags an die Arbeitsmethoden der Union halten miissen, was die folgenden Punkte

betrifft:

— die Achtung der Grundrechte der Biirger und der Staatsangehdrigen von Drittlindern,

— die Einbeziehung der Grundregeln fiir die Rechtssicherheit, die Vorrang vor den formellen
Rechtsakten im Verhiltnis zum "soft law" haben, in die Arbeitsmethoden,

— Transparenz und demokratische Kontrolle des Entscheidungsprozesses,

— rechtliche Kontrolle und Kontrolle der Wirksamkeit bei den Aktivititen, die im Rahmen
einer verstirkten Zusammenarbeit beschlossen werden;

macht sich Gedanken iiber die Tatsache, dafl mehr als ein Jahr nach dem Inkraftireten des
Vertrags von Amsterdam die Schengen-Staaten noch nicht ihren Besitzstand definiert haben
und auch nicht geklirt haben, welche Bestandteile inzwischen redundant geworden sind, und
daB zukiinftig Fragen betreffend die Tragweite von Anweisungen, die tiglich von den
Dienststellen benutzt werden, enstehen (wie z.B. die in dem Handbuch "AuBengrenzen" und
in den "konsularischen Anweisungen" zusammengefalten Vorschriften);

‘hilt es fiir sehr wichtig, daB der Schengener Besitzstand rechtzeitig definiert wird, um es den

Mitgliedstaaten der Union zu ermdglichen, diesen Besitzstand schon bei Inkraftireten des
Vertrages zwischen dem ersten und dritten Pfeiler aufzuteilen: der Riickgriff auf die Schutz-
klausel (in Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 4 des Schengener Protokolls vorgesehen), wonach
der gesamte Schengener Besitzstand als auf dem dritten Pfeiler beruhend anzusehen wire, wire
als eine sehr schwere Niederlage zu betrachten, fiir die die Présidentschaft und der Rat vom
institutionellen und politischen Standpunkt aus die volle Verantwortung triigen, und stellt ein
schweres Hindernis fiir die Vergemeinschaftung bestimmter Bereiche im Rahmen des Vertrags
von Amsterdam dar;

ist besorgt iiber die Schaffung eines "Stindigen Ausschusses fiir die Anwendung des
Schengener Abkommens" wenige Monate vor Inkrafttreten des Vertrages, was Aufgaben der
Institutionen bei der Durchfithrung der Politiken auf europiischer Ebene und jener der
Mitgliedstaaten prijudizieren kénnte; ist der Ansicht, daB mit dem Inkrafttreten des Vertrags
von Amsterdam diese Befugnisse in den Zustindigkeitsbereich der Kommission iiberzugehen
haben; fordert die Schengen-Mitgliedstaaten jedenfalls auf, die erforderlichen Mafinahmen zu
ergreifen, damit der Stindige AusschuB fiir die Anwendung des Schengener Ubereinkommens
den ihm iibertragenen Aufgaben - Uberwachung der Erfiillung der Bedingungen durch die
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}g-eitrittskandidaten und Schaffung der Grundlagen fiir eine korrekte Anwendung des
Ubereinkommens in Koordination mit den Vorbereitungsarbeiten der Uberwachung des
Schengener Besitzstandes in den Bereich der Union - nachkommt;

fordert die Mitgliedstaaten zur grofimdglichen Kooperation bei den derzeit laufenden Arbeiten
zur Einbeziehung des Schengener Besitzstands in die Union auf; macht sich arbeitstechnisch
Gedanken betreffend die Ubernahme des Schengener Besitzstandes und die Einwinde
gegeniiber der Einbezichung der Bestimmungen von Schengen in den ersten Pfeiler, insbe-
sondere betreffend die Einbeziehung der Vorschriften des Schengener Ubereinkommens
betreffend Sanktionen (Artikel 3 Absatz 2, Artikel 26 Absitze 2 und 3 und Artikel 27 Absatz
1), Einreisebedingungen fiir Austdnder (Artikel 5), Kontrollen und Uberwachung der Grenzen
(Artikel 7 und 8), Auslieferung (Artikel 60), Feuerwaffen und Munition (Artikel 77 bis 91);
hilt die Definition einer Generalklausel, die alle Vorschriften umfassen wiirden, die nicht
identifiziert worden sind, fiir der Rechtssicherheit abtraglich; schlieBt sich dem Aufruf des
Europiischen Rates von Wien an und fordert die Kommission auf, eine Initiative zur
{Ibernahme des Schengener Besitzstandes in den Vertrag vorzuschlagen;

ist der Auffassung, daB das mit Norwegen und Island zu schlieBende Abkommen streng im
institutionellen Rahmen der Union erfolgen und den in Norwegen und in Island geltenden
Gesetzen, sofern diese mit den Gemeinschaftsgrundsatzen vereinbar sind, entsprechen muf}, um
die Freiziigigkeit der Personen nach dem Vorbild der Nordischen Pafunion sicherzustellen, die
in den vergangenen 40 Jahren ihre Wirksamkeit unter Beweis gestellt hat;

vertritt die Auffassung, da8 es iiber den Inhalt des Schengen-Besitzstandes informiert und zum
Entwurf eines Beschlusses, mit dem dieser Besitzstand in den Vertrag iiber die Union integriert
wird, sowie zum Abkommen mit Norwegen und Istand konsultiert werden sollte, da dieser
BeschluB eine Vorentscheidung fiir die Rechtsgrundlagen der kiinftigen Vorschlige zum
weiteren Ausbau des Schengen-Besitzstandes darstellt und somit eine Vorgabe fiir die Rolle
der europiischen Institutionen in bezug auf diese kiinftigen Vorschlige ist; beauftragt seinen
zustandigen AusschuB, die ZweckmiBigkeit der Anrufung des Gerichtshofes zu priifen, falls
der Rat das Europdische Parlament nicht konsultiert;

fordert den Rat und die Kommission auf, mit dem Europdischen Parlament eine interinstitu-
tionelle Vereinbarung betreffend die Beteiligung des Europdischen Parlaments an der
Festlegung der Vorgehensweisen sowie an den im dritten Pfeiler vorgesehenen legislativen

MafBnahmen auszuhandeln;

ist der Auffassung, daB der Wortlaut der Beschliisse und Erkldrungen des Exekutivausschusses
und der Zentralgruppe von Schengen bis zum Inkrafttreten des Vertrags von Amsterdam in der
Zustindigkeit der Schengen-Staaten liegt, daB diese sich aber an das Prinzip der Information
und des Zugangs zu den Dokumenten halten sollten, das im Vertrag von Amsterdam verankert

ist, und:

*

— die Vorschriften zur Klassifizierung der Dokumente verarbeiten und verdffentlichen und
alle Dokumente, die keine objektiven Kriterien erfiillen, freigeben sollten;
— die bereits angenommenen Texte in alle Amtssprachen iibersetzen und im Amitsblatt

verpffentlichen lassen sollten;
— das Europiische Parlament und dementsprechend die nationalen Parlamente informieren

sollten: ein Dokument, daf in einem Mitgliedstaat dffentlich ist, muB es auch in den
anderen Mitgliedstaaten sein, um Diskriminierungen zwischen europiischen Biirgern zu

vermeiden;
— den Biirgem ausfiihrlichere und sachdienlichere Informationen fiber die Auswirkungen der

Durchfiihrung des Abkommens zuganglich machen sollien;
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— eine Sammlung der nationalen und europiischen Rechtsprechungen iiber Schengen sowie
eine Sammlung der besten Verwaltungspraktiken zusammenstellen sollten;

10. ist der Auffassung, daB die im Rahmen der Schengen-Kooperation verarbeiteten Daten den

11.

12.

/4

13.

14.

Vorschriften {iber den Schutz der Daten entsprechen miissen, die in der Richtlinie 95/46/EG(})
vorgesehen sind und der in Artikel 286 EGV (konsolidierte Fassung) vorgesehenen
Kontrollinstanz unterliegen, die sich an die Erfahrung und Arbeitsmethoden halten sollte, die
von der Gemeinsamen Kontrollbehérde von Schengen entwickelt wurden:

ist jedoch der Auffassung, daB es in Erwartung einer allgemeinen (pfeileriibergreifenden)
Regelung iitber den Datenschutz und die Kontrollinstanzen fiir den ersten und dritten Pfeiler
nunmehr wiinschenswert wiére, mit der Umwandlung des Schengener-Informationssystems
(SIS} in ein europiisches Informationssystem (EIS) zu beginnen, dessen Kem aus Daten im
Zusammenhang mit dem Personenverkehr sowie der Einwanderung gemif dem neuen Titel
IV des konsolidierten EG-Vertrags bestehen wiirde; ist aus offensichtlichen Griinden der
Subsidiaritit und der Effizienz der Meinung, da8 dieses System:

a) dieses System als transeuropidisches Netz entwickelt (vgl. Mitentscheidung IDA II} und aus
dem Haushalt der Union gemiB 129 ¢ des Vertrags finanziert werden sollte:

b) dieses System durch eine Behdrde unter der betrieblichen Kontrolle der Kommission (fiir
die Daten von Titel IV} und des Rates (fiir die Daten von Titel VI) verwaltet werden sollte):

¢) dieses System von der im neuen Artikel 286 EVG vorgesehenen Kontrollinstanz kontrolliert
werden sollte (siche Ziffer 10); : _

d) dieses System die bereits im Zollinformatiksystem verwalteten Daten integrieren sollte, um
Doppelarbeit zu vermeiden und die Kohidrenz zwischen den Daten zu gewihrleisten;

e) dieses System die funktionelle Trennung (Zugangsniveau, Sicherheitssystem usw.)
gewihrleisten sollte, die von den Endbenutzerdiensten gefordert wird, ganz gleich, ob sie
im Gemeinschaftsrahmen oder im Rahmen des dritten Pfeilers handeln;

f) die Verbindung mit den Datensystemen von Europol gepriift werden sollte;

ist der Auffassung, dal inzwischen auf dem Wege eines mit demn Mitgliedstaat, der fiir die
Verwaltung des SIS zustindig ist, unterzeichneten Ubereinkommens die evolutiondre Aufrecht-
erhaltung des Systems vorgesehen werden sollte;

bedauert den BeschluB des Rates, das Schengen-Sekretariat in das Sekretariat des Rates zu
integrieren; ist der Auffassung, daB eine Integration in die Kommission eine gréBere Kohirenz
zwischen der Sicherheits- und Justizpolitik und derjenigen Politik geschaffen hitte, die den
freien Personenverkehr betrifft; .

Andere, im Programm der deutschen Prdsidenischaft enthaltenen Priorititen

unterstiitzt die Verpflichtung der deutschen Prisidentschaft, die internationale Zusammenarbeit
im Falle von strafrechtlicher Verfolgung zu verbessern, vorausgesetzt diese Zusammenarbeit
wird schriftlich niedergelegt und ist Gegenstand einer Rechtskontrolle; stelit fest, daf eine
solche Mafinahme eine inoffizielle, in den Grenzgebieten eingefithrte Praxis transparenter
machen kann; fordert, dal die Rechte der betroffenen Personen gewihrleistet werden;

unterstiitzt die folgenden Beschliisse der Schengen-Staaten:;

a) die "graue Liste", die derzeit 23 Staaten enthilt, soll aufgeldst werden;

() ABL L 281 vom 23.11.1995, 8. 31.
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b) ihre Visumpolitiken sollen bis spétestens 1. Januar 1999 harmonisiert werden, wobei die
Harmonisierung der Ubernahmeverfahren und -modalititen vorzusehen ist, vorausgesetzt,
sie trigt zur Transparenz der Verfahren bei und verkiirzt die Fristen und vorausgesetzt, das
Beschwerderecht der betroffenen Personen wird gewihrleistet; '

¢) die Visaregelungen sollen einheittich angewandt werden und der Zugang zu den Visadaten
soll den diplomatischen Vertretern im Ausland gewihrleistet werden, vorausgesetzt, die
strengen Kriterien der Zuverldssigkeit und Aktualisierung der Daten werden respektiert;.

d) in kiirzester Frist sollen einheitlich gestaltete Aufenthaltstitel fiir Drittauslénder eingefiihrt
werden;

Bewertung der Arbeitsweise von Schengen: der Jahreshericht des Exekutivausschusses
und der Gemeinsamen Kontrollbehorde '

ist der Auffassung, daB eine effektive Bewertung des Schengener Abkommens von einer
zufriedenstellenden Losung der Probleme peireffend sowohl das Recht der Biirger auf
Freiziigigkeit, auf Sicherheit und Zugang zur Justiz als auch die Zusammenarbeit zwischen
Mitgliedstaaten bei der Bekimpfung der Kriminalitat abhingig ist; ist allerdings beunruhigt
iiber das Fehlen jeglichen systematischen und zuverlissigen Mechanismus zur
Systemiiberpriifung der Effizienz der Aktivititen, die im Rahmen der Schengen-Kooperation
durchgefithrt ~ werden, und der inmerhalb jedes Mitgliedstaats ~ getroffenen

AnwendungsmaBnahmen;

Erweiterung des Schengener Raums

16.

17.

18.

freut sich iiber die erzielten Fortschritte betreffend die Integration von Italien und Osterreich
in das Schengen-System und hofft, daB Griechenland ihm demnichst beitreten kann;

fordert das Vereinigte Konigreich sowie Irland auf, sich den in Titel IV des Vertrags vor-
gesehenen Politiken anzuschlieBen; ruft das Vereinigte Konigreich und Irland auf, einen
Kkohirenten Ansatz hinsichtlich des "opting-in" betreffend den Schengen-Besitzstand ins Auge
zu fassen: ersucht die Schengen-Staaten, das "opting-in" der beiden Mitgliedstaaten dadurch
su unterstiitzen, daB sie der Offenheit, Transparenz und Rechtssicherheit ausreichend

Beachtung schenken;

weist darauf hin, daB, anders als im Falle des Vereinigten Konigreichs und Irlands, alle neuen
Mitgliedstaaten aufgefordert wurden, an den Schengen-Aufengrenzen ein Kontrollsystem
anzuwenden; fordert, daB bei der Bewertung der Anwendung der Schengen-Rechtsvorschriften
durch die Beitrittsiander das unabhiéngige und unparteiische Funktionieren der Justiz und die
Respekticrung der Personenrechte sowie der Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit wie auch ihre
Verbindungen zu ethnischen Minderheiten auBerhalb der Europiischen Union ebenfalls beriick-

sichtigt werden;

Anwendung von Artikel 2 Absaiz 2 des Ubereinkommens

19.

20.

bedauert es, daB sich Frankreich weiterhin auf die in Artikel 2 Absatz 2 des Ubereinkommens
enthaltene Ausnahmeregelung betreffend seine Landgrenzen zu Belgien und Luxemburg beruft,
trotz der konzertierten Bemiihungen Frankreichs und der Benelux-Staaten bei der Bekimpfung
des Drogenhandels; fordert daher, da8 die franzosische Regierung endlich die Kontrollen an
den Grenzen Frankreichs zu Belgien und Luxemburg aufhebt;

nimmt die Absicht Belgiens und der Niederlande zur Kenntnis, an ihren Binnengrenzen
wihrend der FuBball-Europameisterschaft im Jahr 2000 Kontrollen durchzufiihren; vertritt die
Ansicht, daB die MaBnahmen zur Beschrinkung der Freiziigigkeit von Personen ausschlieBlich
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auf Individuen zielen sollten, die aufgrund ihres Verhaltens in der Vergangenheit und
eventueller Vorstrafen eine emste Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit darstellen wiirden:

bedauert den Mangel an Solidaritit zwischen den Schengen-Staaten zu einer Zeit, wo Europa
mit einem Zustrom von Kurden aus den kurdischen Gebieten des Irak und der Tiirkei kon-
frontiert wird;

Asylpolitik

22,

hélt das Inkraftireten des Ubereinkommens von Dublin vom 1. September 1997 fir positiv;
stellt fest, daB noch immer Probleme hinsichtlich der Frage bestehen, welcher Staat fiir die
Bearbeitung des Asylantrags zustindig ist;

Funktionsweise des Schengener Informationssystems

23.

24,

stellt fest, daB der Zwischenfall im belgischen SIRENE-Biiro, wo personliche Daten gestohlen
wurden, die Unzulinglichkeit des Schutzes der Datenbanken SIRENE und N-SIS bewiesen hat;
fordert, daB auf allen Ebenen Mafinahmen getroffen werden, um die Informationen zu ver-
schliisseln, die Identifikation zu verbessern und die Anzahl der privilegierten Benutzer zu
verringern;

wiederholt sein Ersuchen, die Koordinierung zwischen den Schengen-Staaten betreffend die
Erfassung von Daten im SIS und die Beschriinkung der polizeilichen Erfassung auf die Pri-
vention ven tatsdchlichen Risiken oder spezifischen kriminellen Verhaltensweisen zu
verbessern, unter Respektierung der dafiir im Rahmen des Europarates vorgesehenen
internationalen Vorschriften;

Arbeitsweise der Gemeinsamen Kontrollbehorde

25.

26.

27.

freut sich iiber die Anerkennung der wichtigen Rolle der Gemeinsamen Kontrollbehirde durch
den Exekutivausschuf, fordert allerdings, da8 die Gemeinsame Kontrollbehdrde mit einer
unabhéngigen Struktur und einem ausreichenden Haushalt ausgestattet wird, um ihre Aufgabe
zum Schutz der Biirgerrechte erfiillen zu kénnen; besteht darauf, daB ihm ein "users' account”
gewihrt wird, um die Kontrolle iiber das C-SIS zu erleichtern;

stellt fest, daB die Gemeinsame Kontrollbehérde in ihren Stellungnahmen beweist, dafl schwer-
wiegende Probleme betreffend folgende Themen weiterbestehen:

— die Sicherheitsbedingungen fiir die Behandlung und Weiterleitung von EDV-Personaldaten,

— die illegale Speicherung von Daten betreffend Suchanzeigen,

— die Nichtrespektierung des Grundsatzes der Endverarbeitung der Daten,

— die Nichtbeachtung von Personenrechten im Falle von MiBbrauch betreffend Daten iiber
die Identitat,

~ das Fehlen eines Beschwerderechts fiir Personen, denen der Zugang auf das Hoheitsgebiet
verweigert wird; '

fordert, dafl die Stellungnahmen der Gemeinsamen Kontrollbehorde ernsthaft vom Exekutiv-
ausschuf beriicksichtigt werden und da die Empfehlungen, die sie enthalten, unverziiglich
befolgt werden,; freut sich iiber die Zusage der Prasidentschaft, die Antwortfrist, {iber die der
Exekutivausschufl verfiigt, zu verkiirzen;



28. beauftragt seinen Présidenten, diese Empfehlung dem Rat, der Kommission, dem Schengen-
Exekutivausschu, den Regierungen und Parlamenten der Mitgliedstaaten der Europdischen
Union und den Regierungen und Parlamenten Norwegens und Islands sowie der Beitritts-
kandidaten zu {ibermitteln. '



