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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf éinés Gesetzes zur vergleichenden Werbung ~und zur
Anderung wettbewerbsrechtlicher Vorschriften

A. Zielsetzung

Die Richtlinie 97/55/EG des Europdischen Parlaments und des Rats vom 6. Oktober -
1997 zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG (iber irrefiihrende Werbung zwecks
Einbeziehung der vergleichenden Werbung (ABI. EG Nr. L 290 S. 18) ist nach ihrem
_Artikel 3 Abs. 1 bis zum Ablauf des 23. April 2000 in deutsches Recht umzusetzen.
S‘ievsieht vor; dass vergleichende Werburig unter bestimmten, in der Richtlinie im ‘
einzelnen festgelegten Bedingungen zulassig ist, Bislang ist die vergleichende Wer-
bung im deutschen Recht nicht ausdrijcklich geregelt. Sie Wurde jedoch vor der Ver-
abschiedung der Richtlinie von der Rechtsprechung in den meisten Fallen als wett-

bewerbswidrig angesehen.
B. Losung

Die Richtlinie soll durch Ergénzung des Gesetzes gegeh den unlauteren Wettbewerb
(UWG) umgesetzt werden. AuBBerdem soﬂen Empfehlungen der ,Arbeitsgruppe U-
berpriifung des Wettbewerbsrechts" durch weitere Anderungen des UWG vollzogen
werden. Die Liberahmerung der vergleichenden Werbung macht im ubngen eine An-

derung des Hellmxttelwerbegesetzes erforderlich.
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C. Alternativen

Keine.

D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
- Keine.
2. Volizugsaufwand

Keiner.

E. Sonstige Kosten

Die yorgeschlagenén Regelungén filhren zu einer Liberalisierung des Wettbewerbs-
rechts. Sonstige Kosten fir die werbetreibenden Untemehmen und damit verbunde-
ne Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau,

sind unter diesen Umstanden nicht zu erwarten.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur ve_rgleichendén Werbung und zur
Anderung wettbewerbsrechtlicher Vorschriften

Bundesrepublik Deutschland : Berlin, den 25. Februar 2000 _
Der Bundeskanzler -

022 (422) - 680 13 - We 65/00

An den
. Prasidenten des Bundesrates

Hiermit Gbersende ich gemaR Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 des Grundgesetzes den von
der Bundesregierung beschlossenen ' '

Entwurf eines Gesetzes zur vergleichenden Werbung und zur
Anderung wettbewerbsrechtlicher Vorschriften

mit Begriindung und Vorblatt.

- Der Gesetzentwurf ist besonders eilbedrftig, weil er der Umsetzung der Richtlinie
97/55/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 6. Oktober 1997

zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG (iber irrefiihrende Werbung zwecks
Einbeziehung der vergleichenden Werbung dient, fur die eine Frist bis zum -

23. April 2000 vorgesehen ist. ' ’

Federfithrend ist das Bundesministerium der Justiz.

-

Fristablauf: 07.04.00
Besonders eilbediirftige Vorlage gemiB Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG
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Urucksache 128/
Entwurf eines Gesetzes zur vergleichenden Werbung und zur
'Anderung wettbewerbsrechtlicher Vorschriften'

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen

Artikel 1
Anderung des Gesetzes

gegen den unlauteren Wettbewerb

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliede-
rungsnummér 43-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch Artikel 14
des Gesetzes vom 22, Juni 1998 (BGBI | S 1474) wird wie folgt geandert:

1. § 2 wird durch folgende Vorschrift ersetzt:

8§ 2

(1) Vergleichende Wérbung ist jede Werbung, die unmittelbar oder mittelbar einen
Mitbewerber oder die von einem Mitbewerber angebotenen Waren oder Dienstleistungen

erkennbar macht.

(2) Vergleichende Werbung verstdt gegen die guten Sitten im Sinne von § 1, wenn der
Vergleich

1. sich nicht auf Waren oder Dienstleistungen fiir den gleichen Bedarf oder dieselbe
Zweckbestimmung bezieht,

2.' nicht objektiv auf eine oder mehrere wesentliche, relevante, nachpriufbare und typi-
sche Eigenschaften oder den Preis dieser Waren oder Dienstleistungen bezogen
ist; ' ' '

3. im geschéftlichen Verkehr zu Verwechslungen zwischen dem Werbend_en und ei-
nem Mitbewerber oder zwischen den von diesen angebotenen Waren oder Dienst-
leistuhgen 6der den von ihnen verwendeten Kennzeichén fuhrt;

4, die Wertschatzung des von einem Mitbewerber verwendeten Kennzeichens in un-
lauterer Weise ausnutzt oder beeintrachtigt; (

5 die Waren, Dienstléistungeﬁ, Téﬁgkeiten oder persénlichen Verhaltnisse eines
Mitbewerbers herabsetzt oder verunglimpft oder

6. eine Ware oder Dienstleistung als Imitation oder Nachahmung einer unter einem

geschitzten Kennzeichen veririebenen Ware oder Dienstieistung darstellt

! Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 87/55/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 6 Oktober
1897 zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG Uber irrefihrende Werbung zwecks Einbeziehung der vergleichenden Werbung-
(ABI EGNr L 290 S 18 vom 23.10 97) sowie des Artikels 5 Buchstabe b der Richtlinie 92/28/EWG des Rates vom 31 Marz
1992 uber die Werbung fiir Humanarzneimittel (ABI EG Nr L 113 S 13 vom 30 04 1992)
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(3) Bezieht sich der Vergleich auf ein Angebot mit einem besonderen Preis oder anderen
besonderen Bedingungen, so sind der Zeitpunkt des Endes des Angebots und, wenn ‘
dieses noch nicht gilt, der Zeitpunkt des Beginns des Angebots eindeutigyénzugebeH G}It
das Angebot nur so lange, wie die Warenpder Dienstleistﬁngen verfugbar sind, so ist

darauf hinzuweisen.”

2. Dem § 3 wird folgender Satz angefdgt:

»Angaben Uber geschéftliche Verhéaltnisse im Sinne des Satzes 1 sind auch Angaben im

Rahmen vergleichender Werbung®”.
3. Dem § 4 Abs. 1 Satz 1 wird folgender Satz angefugt

) ,Angaben Uber geschaftliche Verhaltnisse im Sinne des Satzes 1 sind vauch Angaben im

Rahmen vergleichender Werbung®.

4. In § 6¢c werden nach dem Wort ,ihnen” die Wérter ,durch den Veranlasser selbst oder

durch Dritte” eingefugt.

5. § 7 Abs. 1 wird wie folgt gefasst: .
(1) Wer Verkansverahsta[tungen im Einzelhandel, die auflerhalb des regelmaligen Ge-
 schaftsverkehrs stattfinden und der Beschleunigung des Warenabsatzes dienen, ankin-
digt oder durchfuhrt, kann auf Unterlassung in Anspruch genommén werden, wenn nach
dem Inhalt der Ankuindigung oder nach der Art der Durchfihrung besondere Kaufvorteile

in Aussicht gestellt werden *
6.§8 wird wie folgt gedndert.
a) Ab§atz 3 wird wie folgt gefasst -
- .(3) Raumungsverkaufe sind bei der zustandigen amtlichen Berufsvertretung von
Handel, Handwerk und Industrie anzuzeigen. Die Anzeige muss enthalﬁen'

1. den Grund des Raumungsverkaufs,
2. den Beginn und das Ende sowie den Ort des Rdumungsverkaufs,
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3. ein Verzeichnis der zu rdumenden Waren, aus dem Art, Beschaffenheit und Men—
ge-sowie die bisherigen Verkaﬁfspreise hervorgehen, o
4. im Falle eines Raumungsverkaufs nach Absatz 1 Nr 2 die Bezeichnung de‘r'Ver—‘
kéufsﬂéiche, die von der BaumaRnahme betroffen ist, wobei eine Bestatigung der
Baubehérde Uber die Zulassigkeit des Bauvorhabens beizufligen ’ist,
5. im Falle eines Raumungsverkaufs nach Absatz 2 die Dauer der Fuhrung des Ge-
schéftsbetriebs
Die Berufsvertretung kann in_nerhalb von drei Werktagen nach Eingang der Anzeige
Belege fur die.den Grund des Raumungsverkaufs bildenden Tatsachen, Uber die
Herkunft und den Einkaufspreis der zu raumenden Waren, Iinventurlisten sowie Bi-
lanzen und Gewinn- und Verlustrechnungen der letzten drei Jahre anfordern. Réu-
mungsverkaufe nach Absatz 1 Safz 1 Nr. 1 dirfen fruhestens eine Woche, R&u-
mungsverkaufe nach Absatz 1 Satz 1 Nr 2 und nach Absatz 2 frihestens zwei Wo-
chen, nachdem samtliche in den Satzen 2 und 3 genannten Angaben und Unterlagen
vollsténdig vorliegen, angekiindigt werden. Die einwdchige Frist kann von der
Berufsver‘krettjng a'ngemessen abgekirzt werden, wenn die Einhaltung dieser Frist
eine unbillige, auf andere Weise nicht abwendbare Harte fur den Veranstalter be-

deuten wurde.”
b).  Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,Vertrauensmanner” durch das Wort ,Vertrauens-

personen” ersetzt.
bb) In Saté 3 wird das Wort ,Akten” durch das Wort ,Anzeige” ersetzt
cc) Nach Satz 3 wird folgender Satz angefugt:
. ,Die Berufsveriretung kanﬁ denin§ 13 Abs. 2 Nr 1 bis 4 génannten Gewerbe-
treibenden, Verb&anden und Kammern unter Wahrung des Geschéftsgeheimnis-

ses Auskunft aus den Unterlagen nach Absatz 3 Satz 3 erteilen.”

7. In § 24 Abs. 2 Satz 2 werden die Wérter ,keinen Wohnsitz" durch die Warter ,weder eine

gewerbliche Niederlassung noch einen Wohnsitz" ersetzt.



Artikel 2
Anderung des Gesetzes iiber die Werbung

. auf dem Gebiete des Heilwesens

Dem § 11 des Gesetzes {ber die Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19. Oktober 1994 (BGBI. | S 3068), das zuletzt durch Artikel 2
des Gesetzes vom 7 September 1998 (BGBI | S. 2649) geéndert worden ist, wird folgender
Absatz 2 angefugt: )

- »{2) AuRerhalb der Fachkreise darf fur Arzneimittel zur Anwendung bei Menschen nicht mit
Angaben geworben werden, die nahe legen, dass die Wirkung des Arzneimittels einem an-

deren Arzneimittel oder einer anderen Behandlung entspricht oder tiberlegen ist.”

Artikel 3

Inkrafttreten

- Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkundung in Kraft -
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Begriindung

A. Ziel des Gese;czes

Def Gesetzentwurf dient der Ums’etzung der Richtlinie 97/55/EG des Européi-
schen Parla\ments'und des Rates vom 6. Oktober 1997 zur Anderung der Richtli- ‘
nie 84/450/EWG Uber irrefuhrende Werbung zwecks Einbeziehung der veréléi- 4
chenden Werbung (ABI. EG Nr L 290 S 18 vom 23.10.97) durch Aufnahme eines
neuen'§ 2 in das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) sowie durch
Folgednderungen, darunter eine Ergénzung des § 11 des Gesetzes tiber die
Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens durch Artikel 3~ |

Umsetzungsfrist ist der 23. April 2000,

Eingeflgt sind auBerdem Anderungen und Kilarstellungen im UWG, die auf Emp-
fehmngen der vom Bundesministerium der Justiz im Jahre 1995 eingesetzten

LArbeitsgruppe zur Uberpriifung des Wettbewerbsrechts" zurlickgehen.

Kosten fUr die éffehtlichen Haushalte entstehen nicht, Die vorgeschlagenen Re-
gelungen fuhren zlu einer Liberalisierung des Wettbewerbsrechts. Sonstige Kosten
fur die werbetreibenden Unternehmen und damit verbundene Auswirkungen auf
das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwar-

ten

I. Grundziige der Richtlinie

Bislang war vergleichende Werbung im deutschen Recht nicht ausdrucklich gere-
gelt. Die Rechtspfechung beurteilte die verschiedenen Formen vergleichender
Werbung - kritisierende, anlehnende und personliche vergleichende Werbung -
nach § 1 UWG und hielt sie fur grundéétzlich unzulassig Vergleichende Werbung
war danach nur unter bestimmten, einschrénkenden Bedingungen ausnahmswei-
se zuldssig. Mit seinen Urteilen vom 5. Februar 1998 (I ZR 211/95 ,,Testpreis—AnQ
gebot"), vom 23. April 1998 (I ZR 2/96 ,Preisvergleichsliste {I*) und vom 15. Okto-
ber 1688 (I ZR 69/96 ,Vergleichen Sie”) hat der BGH diese Rechtsprechung auf-



gegeben und erklart, nunmehr im Rahmen der Generélklausel des § 1 UWG die

materiellen Bestimmungen der Richtlinie anwenden zu wollen,

Die Anderungsrichtiinie fugt der Definition der ,,Werbung“yund der ,,irrefuﬁrenden
Werbung"” in Artikel 2 der Richtlinie Uber die irrefihrende Werbung eine Definition
der ,,vergleiche‘nden Werbung" hinzu. In einem neuen Artikel 3a werden die Be-

" dingungen flr die Zuldssigkeit des Werbevergleichs aufgestelit. In dem neuge-
fassten Artikel 7 wird in Absatz 2 klargestellt, dass die Mitgliedstaateh nicht weiter-

reichende und damit restriktivere Schutzvorschriften erlassen diirfen.

Hingegen regelt die Richtlinie nicht ausdrlcklich, ob es den Mitgliedstaaten Uber-
lassen bleibt, vergleichende Werbung noch weitgehender zuzulassen, als in der
Richtlinie vorgesehen Aus Wortlaut und Sinn der Richtlinienbestimmungen ergibt
sich jedoch, dass abschliellend die Voraussetzungen fiir vergleichende Werbung
festgeleg{ werden sollen' Zweck der Richtlinie ist pﬁmér die Harmonisierung des
.Rechts der vergleichenden Wer‘buhg in Europa (Erwagungsgrinde 2, 3, 7). Das
Anliegen der Liberalisierung ist dagegen im Laufe der Entstehungsgeschichte der
'Richtlinie in den Hintergrund getreten. Die Richtlinie beschrankt sich deshalb niéht
darauf festzulegen, welche Werbevergleiche -auf jeden Fall zugelassen werden

" mussen. Sie beansiarucht vielmehr, die Zulassigkeitskriterien abschlieRend fest-
zulegen. Nach Artikel 1 bezweckt die Richtlinie u.a. ,die Festlegung der Bedin-
gungen fiir zuldssige vergleichende Werbung" (so auch Erwagungsgrunde 7 und
18). Diese Bedingungen sollen ,,kumulativ sein und uneingeschrankt eingehalten

~ werden” (Erwégungsgrund 11).
Il. Erforderlichkeit einer Umsetzung durch Gesetz

Die Richtlinie 84/450/EWG Uber irrefiihrende Werbung stellte lediglich Mindest-
anforderungen auf, tiber die das damals geltende deutsche Recht bereits hinaus-
| ging. Im Zugé der Umsetzung der Richtlinie 84/450/EWG konnte daher auf eine
ausdrickliche Umsetzung mit der Begriindung verzichtet werden, dass § 3UWG
in Verbindung‘mit der dazu ergangenen Rechtsprechung scharfere MaRstabe auf-
stelle als die Richtlinie und dami_t) bereits richtlinienkonform sei. Das ist von der -

Kommission und - implizit - auch vom EuGH gebilligt worden.



g Urucksachs

Ein solches Vorgehen kommt - entgegen anderslautender Auffassungen in der
Literatur - hlnsschthch der nun umzusetzenden Richtlinie 97/55/EG nicht in Be-
tracht;

Nach der Rechisprechung des EuGH (z. B. Urteil vom 30 Mai 1991, Rechissache

C-361/88 Kommission/Bundesrepublik Deutschland Slg | 2567, 2596) ist es zwar
-nicht erforderlich, dass jede Richtlinienbestimmung férmlich und wértlich in einer
eigenen Gesetzesvorschrift wiedergegeben werden muss..Ein allgemeiner rechtli-
cher Rahmen, selbst eine Generalklausel, kann ausreichen, wenn er tatséchlich

die vollstandige Anwendung der Richtlinie gewéhrleistet. Insoweit kommt es éuf

die Vorgaben der Richtlinie an. Die Umsetzung muss so bestimmt, klér und trans-

parent sein, dass der einzelne Birger wissen kann, welche Rechte und Pflichten
er hat. Je detaillierter die Richtlinienvorgaben sind, desto weniger Spielraum bleibt

fur die Umsetzung und Einpassung in das einzelstaatliche Recht

Anders als die Richtlinie 84/450/EWG beschrankt sich die Richtlinie 97/55/EG
nicht auf eine Mindestharmonisierung, uber die die nationalen Rechtsordnun-
gen hinausgehen konnten. Sie legt in Artikel 3a detailliert fest, unter welchen
Voraussetzungen vergleichende Werbung zugelassen werden darf und muss
Im Ubrigen l4sst die Richtlinie 97/65/EG den Mitgliedstaaten (anders als die
Richtlinie 84/450/EWG) kaum einen Umsetzungsspie’l'raum sondern bezweckt
ausweislich ihres Artikels 1 "die Festlegung der Bedingungen fur zulass:ge ver-

gleichende Werbung".

lll. Umsetzungshedarf der einzelnen Bestimmungen

128/00

Umsetzungsbedirftig sind nur solche Richtlinienbestimmungen, die einen die Mit- .

gliedstaaten bindenden rechtlichen Gehalt haben Da Artikel 2 der Anderungs-
richtlinie nur einen Auftrag an die Kommission enthalt und Artikel 3 die Umset-
zungsfrist bestimmt, sind umsetzungsbeduritige Vorschriften nur in Artikel 1 der

Anderungsrichtlinie enthalten

‘lm einzelnen gilt flr die Richtlinie in ihrer konsolidierten Fassung nach Volizug der
Anderungsbefehle:



1. Artikel 1

Artikel 1 enthalt lediglich eine Aussage Uber den Zwebk der Richtlinie und ist nicht

umsetzungsbediirftig. .
2. Artikel 2 Nr. 2a

Artikel 2 Nr. 2a enthélt eine Definition der vergleichenden Werbung als Unter-
fall der Werbung und umreif3t damit den sachlichen Anwendungsbereich Diese

Vorschrift ist umsetzungsbediirftig.
3. Artikel 3a

Artikel 3a enthalt in Absatz 1 den Kriferienkatélog fur zuldssige vergleichende

Werbung und in Absatz 2 eine Speziaibestimmung fur Sonderangebote. Beide
Bestimmungen sind grundsitzlich umsetzungsbediirftig Im Detail bestehen
allerdings Auslegungsspielrdume, die bei der Umsetzung genutzt werden kén-

nen.

Da die Richtlinie eine abschlieRende Regelung trifft, sind die in Artikel 3a auf-
gefuhrten Kriterien sowohi hinreichende als auch noiwendige Bedingungen fiir
die Zulassigkeit dieser Werbeformen.

a) Artikel 3a Abs. 1 Buchstabe a

'Artikel 3a Abs. 1 Buchstabe a verbietet irrefiihrende vergleichende Werbung und
bezieht sig;h dabei auf die bisherigen Vorgaben der lrrefﬂhrungsriéhﬂinié (Artikel

2 Nr. 2, Artikel 3, Artikel 7 Abs. 1) Artikel 7 Absatz 1 gibt nur einen Mindeststan-
dard vor. Auch bei der Beurteilung vergleichender Werbung k&nnen d}e Mitglied-
staaten daher einen weitergehenden Irreflihrungsschutz gewahren, als in der

Richtlinie vorgesehen

Dem steht auch Artikel 7 Abs 2 der Richtlinie nicht entgegen. Nach Artikel 7
Abs. 2 gilt Artikel 7 Abs 1 ,nicht-fur vergleichende Werbung, soweit es sich um
den Vergleich handelt’. Die Vorschrift hat lediglich den Sinn, klarzustellen, dass
: schéarfere Vorschriften nur fir das Element der Irrefihrung zuldssig sind, nicht '
aber fUr die ibrigen Vergleichskriterien des Artikels 3a Abs. 1.



- s - Drucksache 128/00

In der L}teratur wird allerdings die Ansicht vertreten, Artikel 7 Abs. 2 verpflichte
die Mitgliedstaaten, den [rreflihrungsmafstab der Richtlinie — und nicht beste-
hende strengere MaRstébe, wie den des § 3 UWG - fur d}e Beurteilung des Er-
gebnisses eines Werbevergleichs anzulegen (so u.a Tilmann in GRUR 1997,'
790, 796). Dies hatte jedoch zur Konsequenz, dass im Rahmen des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb nebeneinander zwer IrrefUhrungsmaRstabe
anzuwenden wéren. Dies wlrde zu unerwiinschten Abgrenzungsschwierigkei-
ten und Rechtsunsicherheit fihren. Aus einer Erklarung der Europaischen
Kommission anlasslich der Ratssitzung vom 8. November 1995 (SN/281/95)
ergibt sich-im Ubrigen, dass auf der Grundlage von Artikel 7 Abs 1 der Richtli-
nie im Hinblick auf irrefihrende Elemente eines Werbevergleichs strengere na-
tionale Vorschriften unangetastet bleiben sollen.

Das allgemeine Irreflihrungsverbot ist in § 3 UWG verankert. Die Bestimmung
findet auch auf vergleichende Werbung Anwendung. Soweit die vergleichende
Werbung irrefiihrende Aussagen (iber die geschéaftlichen Verhiltnisse des Ver-
gleichspartners oder das Ergebnis eines Werbevergleichs enthélt, wird von der
Rechtsprechung und Teilen der Literatur allerdings bislang § 1 UWG herangé—
zogen (vgl. BGH GRUR 1967, 596, 597 — Kuppelmuffenverbindung, BGH WRP
86, 654 - Dachsteinwerbung; Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht 21.
Aufl., § 3Rn 4; Tilmann a.a.0. S. 793; a.A Koéhler/Piper UWG § 3 Rn 146,
GroRkomm./Lindacher § 3 Rn 292)

Mit dem neuen Satz 2ldes § 3 soll klargestelit werden, dass alle irrefihrenden
Angaben im Rahmen vergleichender Werbung untersagt werden, womit

zugleich Artikel 3a Abs.1 Buchstabe a der Richtlinie umgesetzt wird.
b) Artikel 3a Abs. 1 Buchstabe b

Artikel 3a Abs. 1 Buchstabe b bestimmt, dass nur Waren oder Dienstleistungen
flr den gleichen Bedarf oder dieselbe Zweckbestimmung verglichen werden
durfen Gemeint ist damit, wie der 2 Erwégxungsgrund der Richtlinie nahelegt,
dass die verglichenen Produkte ,vergleichbar" sein missen. Zugleich wird da-
durch der'Vergleich auf im Wettbewerb stehende Produkte beschrénkt. Diese
Beschrankung steht‘im Einklang mit dem UWG, das grundsitzlich ein Wettbe-
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werbsverhéltnis voraussetzt In Bezug auf die Einzelheiten besteht Umset-

‘zungsbedarf.
¢) Artikel 3a Abs. 1 Buchstabe ¢

Artikel 3a Abs 1 Buchstabe c legt fest, was mitéinander verglichen.werden darf
und welche Modalitaten dabei einzuhalten sind Die Vorschrift ist umsetzungs-
bediirftig. V

d) Artikel 3a Abs. 1 Buchstabe d

Artikel 3a Abs 1 Buchstabe d verbietet die ,Verursachung von Verwechslun-
gen". Das entspricht nur teilweise den in § 9 Abs 1 Nr. 2, § 14 Abé 2.Nr. 2 und
§ 15 Abs. 2 Markengesetz geregelten Fallen der Verwechslungsgefahr bei der
‘Benutzung von Kenhzeichen Auf eine Umsetzung kann aus folgenden Griin-

den nicht verzichtet we‘rden.

Das Markengesetz erfasst nur den kennzeichenméRigen Gebrauch von Mar-
ken. Die vergleichende Werbung zéhlt in“ der Régei nicht dazu. Nach der Be-
griindung zum Markengesetz (BT-Drs. 12/6581, S. 75, Sp.2, vgl. auch S. 61)
stellt ,die Verwendung der Marke eines Konkurrenten in vergleichender Wer-
bung ... in aller Regel keine Marken\/erletzung dar, weil ... Gblicherweise die
Marke nicht far qie eigenen Waren oder Dienstleistungen des Werbenden,
sondern als Bezugnahme auf die des Konkurrenten (dem die Marke gehort)

benutzt wird."

e) Artikel 3a Abs. 1 Buchstabe e

Artikel 3a Abs 1 Buchstabe e verbietet Herabsetzungen und Verunglimpfungen
von Kennzeichen, Waren, Dienstleistungen und Verhaltnissen eines Mitbewer-
bers. Soweit Marken und andere Kennzeﬁichen betroffen sind, greift diese Vor-
_schrift den 'Sohutzgedanken der § 9 Abs. 1 Nf. 3,2.Var,,§ 14 Abs. 2 Nr. 3, 2.
Var., und § 15 Abs. 3, 2 Var., Markengesetz auf. Sie geht jedoch insofern dar-
Uber hinaus, als sie - anders als die genannten Vorschriften - nicht nur be-
kannte Marken gegen die unlautere Benutzung von &hnlichen Kennzeichen
schitzt Artikel Ba.,’/xbs 1'Buchstabe e ist deshalb umsetzungsbediirftig.
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f) Artikel 3a Abs. 1 Buchstabe f

Artikel 3a Abs. 1 Buchstabe f ist nicht umsetzungsbediirftig.

Die Kommission, der Juristische Dienst des Rates und die Mehrheit der Mit-
gliedstaaten haben bei der VVerabschiedung des Gemeinsamen Standpunkts im
Rat die Auffassung vertreten, dass Buchstabe f nicht (iber die Regelung in Arti-
kel 13 der Verordnung (EWG) Nr. 2081/é2 des Rates vom 14. Juli 1892 zum
Schutz von geographischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fur Agrar-
erzeugnisse und Lebensmittel (ABI EG Nr. L 208 S.1 vom 24 7.92) hinausge- ‘

he. Artikel 13 der Verordnung (EWG) Nr 2081/92 ist aber ohnehin bereits un- -

mittelbar geltendes Gemeinschaftsrecht. Deswegen hat Deutschland zusam-
men mit Déhemark, Finnland, den Niederlanden, Osterreich und Schweden zur
Klarstellung eine Protokollerklarung des Inhalts ébgegeben, dass Buchstabe f
neben bereits geltendem EG-Recht keine eigenstandige Bedeutung habe.

g) Artike! 3a Abs. 1 Buchstabe g

Die Vorschrift tragt dem Sdhutzgedankén der § 9 Abs. 1 Nr 3,2.Var,, § 14
Abs. 2 Nr. 3,2 Var, und § 15 Abs. 3, 2. Var Markengesétz Rechnung, aller-
dings ohne Beschrankung auf bekannte Kennzeichen, sowie dem des § 127
Abs. 3 Markgngesetz (wobei Buchstabe g auch geographische Herkunftsanga-
ben ohne einen besonderen Ruf erfasst) und des Artikels 13 Abs. 1 Buchstabe
a der Verordnung (EWG) Nr. 2081/92. Da die Reichweite der Richtlinienrege-
lung nicht in vollem Umfang mit markenrechtlichen Regelungen beziehungs-
weise der Verordnung‘(EWG) Nr. 2081/92 Ubereinstimmt, sondern im Hinblick
auf die wettbewerbsWidrig_e Rufausbeutung dartiber hinausgehf, besteht Um-

setzungsbedarf.
h) Artikel 3a Abs 1 Buchstabe h

Artikel 3a Abs. 1 Buchstabe h betrifft Félle, in denen ein Produkt in der Wer-
bung als ,Imitation oder Nachahmung" eines Markenpfoduktes herausgestellt
wird, ohne selbst mit dieser Marke gekennzeichnet zu sein. Soweit diese Fall-
gruppe nicht bereits als unlautere Anlehnung durch die Buchstaben a, d, e und

g erfasst.ist, ist sie umsetzungsbediirftig

128700
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i) Artikel 3a Abs 2

Artikel 3a Abs. 2 begri]nde_fAufklérungspﬂighten; falls das vom Werbenden
angebotene und in den Vergleich einbezogene Produkt nur unter besonderen
‘Bedingungen verfugbar ist, » '

Der Regelungsgehait dieser Bestimmung geht im Grundsatz nicht uber das Ir-
refuhrungsverbot in § 3 UWG in der Auslegung der deutschen Rechtsprechung
" hinaus. Da jedoch ausdricklich spezifische Pflichten begrindet werden, erfoigt

- die Umsetzung durch eine éntsprechendé Regelung
" 4. Artikel 4 Abs. 1 Unterabsétze 1 und 2

Artikel 4 Abs 1 Unterabsatze 1 und 2 richtet éicﬁ ausschlieflich an die Mit-
gliedstaaten und verpflichiet sie, geeignete Mégiichkeiteﬁ zZur Gewéhrleistung
der Einhaltung der Bestimmungen Uber die vergleichende Werbung zu schaf-
fen. ,Personen oder Organisationen\,‘ die nach dem nationalen Recht ein be-

- rechtigtes Interesse am Verbot irrefuhrender Werbung oder an der Regelung
vergleichender Werbung haben" missen vor Gerichten oder Verwaltungsbe-
hérden gegen Verletzungen def Vorschriften Uber die vergleichende Werbung |
vorgehen kénnen Da es ausdriicklich dem nationalen Recht vorbehalten bleibt:
‘ denKreis der Personen und Organisationen zu bestimmen, d“ie ein berechtig-
tes Interessé an der Einhéltung der Bestimmungen Uber die vergleichende
Werbung haben, genligt die in § 13 UWG vorgesehene zivilrechtliche Form der
Rechtsdurchsgtzung diesen Anforderungen Wird bei einem Werbevergleich
der Kriterienkatalog des § 2 Abs. 2 UWG missachtet, liegt ein Verstolt gegen

- §1UWGvor; § 13 Abs 2 UWG ist somit unmittelbar anwendbar. Insofern be-
. steht kein Umsetzungsbedarf. *

5. Artikel 4 Abs. 2 ' , T

Artikel 4 Abs. 2 bétrifft ebenfalls die verfahrensméafige Durchsetzung der mate-
riellen Richtlinienbestimmungen Das deutsche Recht genugt den genannten
Anforderungen bereits Die deutschen Gerichte haben die im 1. Unterabsatz
vorgesehene Befugnis, schadens- und verschuldensuhabh'a’ngige Unterlas-
sungsverfugungen zu erlassen (§§ 1, 13 UWG) Sie haben auch die Méglich-
keit, dies. mit éinstweiliger Wirkung in einem beschleunigten Verfahren zu tun,

T
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wie dies Artikel 4 Abs 2 2 Unterabsatz schon bisher verlangt-hat (§§ 935, 940
ZPO, § 25 UWG) Die Bestimmung ist daher nicht umsetzungsbediirftig. Im
dé’utschen Recht gewahrt § 1 UWG einen Unterlassungsanspruch bei Versto®
gegen die guten Sritten. Dieser VerstoR liegt bei Missachtung- des Kriterienka-
talogs des § 2 Abs. 2 UWG vor. '

Eir Schadensersatzanspruch wird von der Richtlinie nicht gefordert. Er ergibt
sich jedoch wiederum unmittelbar aus § 1i.V.m. § 2 Abs. 2 UWG. A

Artikel 4‘Abs. 2 Unterabsatz 3 ist eine ,Kann-Vorschrift” uﬁd begriindet daher
keine Verpflichtung, diein dieser Béstimmung vorgesehenen Befugnisse in das
nationale Recht zu Ubernehmen. Uhabhéngig davon ist die Befugnis zur Ver-
offentlichung des verfiigenden Teils eines Urteils in § 23 Abs 2 und 3 UWG

“schon geregelt.
6. Artikel 5

Artike!l 5 enthalt lediglich eine ,Kann"-Vorschrift Uber die freiwillige Selbstkon-
trolle. Das deutsche Recht schlielt die freiwillige Selbstkontrolle nicht aus. Arti-

kel 5 ist daher nicht umsetzungsbedﬁrft-ig
7. Artikel 6 Buchstabe a

Artikel 6 Buchstabe a kniipft an die schon in der Richtlinie 84/450/EWG ent-
haltene Bestimmung an, wonach verlangt werden kann, dass der Werbende

* den Beweis fur die Richtigkeit der in der Werbung enthaltenen Tatsachenbe-
hauptungen erbringt, wenn ein solches Verlangen unter Berlcksichtigung sei-
ner berechtigten Interessen und der anderer Verfahrensbeteiligter im Hinblick
auf die Umsténde des Einzelfalles angemessen erscheint. Diese Regélung ist
nun um die Moéglichkeit erganzt worden, im Falle vergleichender Werbung die

 betreffenden Beweismittel von dem Werbenden kurzfristig verlangen zu kén-

nen

Die Vorschrift enthélt keine generelie Beweislastumkehr, sondern nur eine
nach VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten zu beurteilende und einzelfallbezo-
gene Lockerung der Beweisanforderungen, der das deutsche Recht berei{s
“Rechnung tragt
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~ Zwar tragt im Wettbewerbsprozess der Klager grundsétzlich die Beweislast fur

alle anspruchsbhegrundenden Tatsachen, was nun auch fur die vergleichende

"~ Werbung gilt. Da dfese in Deutschland jetzt grundséatzlich zuiéssig ist, mﬁss ein

Kléger, der sich gegen einen Werbevergleich wendet, nicht nur nachweisen,

dass es si;;h um einen Fall vergleichender Werbung handelt, sondern auch,

'\ dass eines der Verbotskriterien erfult ist, womit ein VerstoRl gegen die guten
Sitten im Sinne des §A1‘ UWG vorliegt.

Das gilt jeddch nicht fUr solche Tatsachen, die der auRerhalb des Gesche-
hensablaufs stehen'de Klager nicht oder nur unter groélten Schwierigkeiten im
einzelnen darlegen oder beweisen kann, wahrend es umgekehrt dem Beklag-
ten moglich und nach § 242 BGB auch zumutbar ist, die erforderliche Aufkla-
rung zu geben (vgl. BGH NJW 1961, 826 — Pressedienst, BGH GRUR 1997,
229, 230 - Beratungskompetenz). Erklart sich der Beklagte zu den schlUssig
vorgetragenen Tatsachenbehauptungen des Kldgers nicht, so kann das Ge-
richt diese nach § 138 Abs, 3 ZPO fur zugestanden halten. '

Diese aus dem Grundsatz von Treu und Glauben abgeleitete Beweiserleichte-
rung zu Gunsten des Klagers findet nicht nur im eigentlichen Erkenntnisverfah-
ren sondern auch im einstweiligen Verflgungsverfahren Anwendung (vg! dazu
Ulrich GRUR 1985, ‘201‘ 206). Das deutsche Recht bietet damit dem Gericht .
unter den vorgenannten Voraussetzungen die Méglichkeit, von dem Beklagten
kurzfristig" Beweise fUr die in seiner Werbung enthaltenen Tatsachenbehaup-

tungen zu verlangen

Eine Gesetzesanderung zur Umsetzung der Richtlinie ist somit nicht erforder-
lich. |

8. Artikel 7

a) Absatz 1, der die Kompefenz der Mitgliedstaaten zum Erlass weiterreichen-
der Vorschriften kiarstellt, wird jetzt ausdriicklich nur auf die irrefihrende Wer-

bung bezogen. Umsetzungsbedarf besteht nicht.
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b) Absatz 2 stellt klar, dass die Mitgliedstaaten bei vergleichender Werbuhg
keinen Uber die Richtlinie hinausgehenden Schutz gewahren diirfen Dies wur-
de bei der Umsetzung bericksichtigt.

¢) Absatz 3 stellt klar, dass die produki- und medienspezifischen Werbebe-
schrankungen im Gemeinschafisrecht unberlihrt bleiben Umsetzungsbedarf

besteht nicht. Auch ein klarstellender Hinweis erscheint entbehrlich.

d) Absatz 4 betrifft produkt- oder medienspezifische Werbeverbote auf der
Ebene der Mitgliedstaaten, unabhéngig davon, ob sie sich unmittelbar aus dem
Gesetz ergeben, oder auf gesetzlicher Grundlage von einer berufséténdischen
Organisation erlassen wurden. Diese Werbeverbote werdén durch das Gebot
der Zulassung nicht unterlaufen. Umsetzungsbedarf besteht nicht. Auch ein

klarstellender Hinweis erscheint entbehrlich.

Nach Artikel 5 BUchstabe b der Richtlinie ©2/28/EWG des Rates vom 31. Marz
1992 Uber die Werbung fur Humanarzneimittel (ABl. EG Nr. L 113 S. 13 vom
30. 04. 1992) ist Werbung fur ein‘Humanarzneimittel in der Offentlichkeit, die
nahelegt, dass die Wirkung des Arzneimittels einem anderen Arzngimittel ent-
spricht oder Uberlegen ist, verboten Somit ist die vergleichende Werbung flr
Humanarzneimittel eingeschrankt Da dies dem in § 2 UWG nunmehr enthalte-
nen Grundsatz der Zul&ssigkeit vergleichen‘der Werbung entgegenstent, ist ei-
ne Umsetzung dieser Richtlinienbestimmung, auf die bislang wegen des
grundsatzlichen Verbots vergleichender Werbung in DthschIand verzichtet
worden ist, erforderlich.

e) Nach Absatz 5 bleiben Verbote oder Beschrankungen der Zulassigkeit von
Vergleichen in der Werbung freier Berufe unberuhrt, unabhangig davon, ob sie
sich unmittelbar aus dem Gesetz ergeben, oder auf gesetzlicher Grundlage von
einer berufssténdischen Organisation erlassen wurden. Da die Riohtlinié
97/55/EG somit lediglich die Kriterien flr allgemein zuléssige Qergleiohende
Werbung festlegt und keine Auswirkungen auf berufsrechtliche Werbeverbote
oder ——beschrénkungén der freien Berufe (z.B. Steuerberater, Arzte oder Zahn-
arzte) hat, besteht weder Umsétzungsbedarf noch ist ein klarstellender Hinweis

erforderiich.
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9. Sanktionen

Bei Verletzungen der Bersti_mmungen Uber vérgleichende Werbung sollten
grundsatzlich Unterlaésungs— Beseitigungs- und‘ Schadenseréatzanspfﬂche ge-
geben sein Das ist im deutschen Recht durch die §§ 1, 13 UWG gewdhrleistet

Eine ausdriickliche Regelung ist also entbehrlich.
IV. Ergebnisse der , Arbeitsgruppe zur Uberpriifung des Wettbewerbsrechts*

Die ,Arbeitsgruppe zur Uberprifung des Wettbewerbsrecﬁts“ ist Anfang 1995
vom Bundesministerium der J/ustiz,eing\e‘setzt worden, um den -Reformbedarf'in
Bezug auf das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb umfassend zu pri-
fen Die Arbeitsgruppe hat am 17 Dezémber 1996 einen abschlieRenden Be-
richt mit Efnpfeh!ungen‘ vorgelegt (veréffenﬂicht in GRUR 1997, 201 ff ); in dem
sie feststellt, dass eine grundiegende Reform des Gesetzes gegenWértig nicht -
erforderlich ist Sie empﬁehlt allerdings,in einzelnen Punkten Korrekturen bzw
Klarstellungen, die keine eigensténdige Gesetzesnovellierung rechtfertigen.
Wie von der Arbeitsgruppe selbst empfohlen, werden diese in das Gesetz zur

Richtlinienumsetzung aufgenommen
Dabei handelt es sich um die folgenden Punkte:

- Durch § 6¢c UWG sollen kiinftig auch die in der Praxis haufigen Gewinn-
spiele erfasst werden, bei denen die Teilnehmer die erwarteten ,,besonde-
ren Vorteile" nicht vom Veranstalter selbst, sondern von Dritten (insbe-
sondere weiteren Mitspielern) erhalten. N

- =~ Die Reichweite der Regélun»g in § 7vas.1 UWG, wonach Sonderveran-

~ staltungen auRerhalb des regelmaBigen Geéchéftsverkehrs zur Be-
schleunigung des Warenabsatzes nicht den Eindruck besonderer Kauf-
vorteile erwecken diirfen, soll klargestelit werden. ,

- Zur Bekampfung von Missbrauchen bei RAumungsverkdufen sollen die )
Ubérwachungsmaoglichkeiten der Industrié- und Handelskammern und der.
Handwerkskammern verbeésert werden. Dazu wird u. a. vorgeschlagen,
einen Anspruch auf Einsicht in Geschaftspapiere und auf Nachweis der
Einkaufspreise in § 8 Abs. 3 UWG einzufthren

- § 24 Abs 2 Satz 2 UWG, wonach Beklagte ohne inlandischen Wohnsitz

stets im Gerichtsstand der unerlaubten Handiung verklagt werden kén-
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nen, soll prézisiert werden: Durch Ergénzung des Satzes 2 wird klarge-
stellt, dass Beklagte gemeint sind, die weder einen inlandischen Wohnsitz

noch eine inlandische gewerbliche Niederlassung haben.

Die ,Arbeitsgruppe zur Uberprufung des Wettbewerbsrechts” hatte auRerdem
empfohlen, der Zustellung eines Antrags auf einstweilige Verfugung oder einer
einstweilige~ Verfligung eine verjdhrungsunterbrechende Wirkung zuzuerken-
nen. Grund dafijr war die Beobachtung, dass bei der Bekdmpfung unlauteren
Wetthewerbs weitgehend das Mittel der einstweiligen Verfi]gungu zum Einsatz
kommt. Oft muss aber wegen der kurzen Verjdhrungsfrist (sechs Monate) die
Klage in der Hauptsache nur deshalb erhoben werden, weil der Anspruch an-

“sonsten zu verjahren droht. . -

Auch die ,Kommission zur Uberarbeitung des Schuldrechts” hatte in ihrem
Abschlussbericht 1992 dieses Problem benannt Da die Ergebnisse der Schuld-
rechtskommission in absehbarer Zeit umgesetzt werden sollen, wird in diesem
Gesetzentwurf davon abgesehen, eine nur auf das Recht des unlauteren Wett-
bewerbs zugeschnittene Losung vorzuschlagen. Der Vorschiag soll vielmehr im

Rahmen der Schuldrechtsreform aufgegriffen werden.

B. Zu den einzelnen Vorschr_iften

Zu Artikel 1 — Anderung des Gesetzes gegen.den unlauteren Wettbewerb

Zu Nummer 1

Die alte Fassung des § 2 UWG wird aufgehoben Es ist seit langem unbestrit-
ten, dass die Bestimmung keinen eigenstandigen Regelungsgehalt méhr hat
und nicht nur Uberflissig, sondern auch missversténdlich, weil unvollstandig ist

~ An der materiellen Rechtslage andert sich durch den Wegfall der Bestimmung

nichts.
§ 2 Abs. 1 - Definition
Absatz 1 lehnt sich an den Wortlaut von Artikel 2 Nr. 2a der Richtlinie an. Die

Definition ist sehr weit (so auch Erwagungsgrund 6) und erfasst jede Werbung,

die (mindestens) einen Mitbewerber oder die von ihm angebotenen Waren oder
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Dienstleistungen erkennbar macht. Darunter fallen:die im deutschen Recht un-
ter die Fallgruppen der kritisierenden, anlehnenden und persénlichen verglei-
chenden Werhung zusammengefassten Vergleichsformen (vgl. BGH; Urteil
vom 5. Februar 1998,'l ZR 211/95). Entscheidend ist, ob-‘die 'Bezugnahm'e auf
einen Mitbewerber erkennbar ist, was sich aus der Sicht der angesprochenen

Verkehrskreise ergibt.

Der Richtlinientext selbst I1&sst allerdings offen, wonach sich die Zulassigkeit
unternéhmensbezogener vergleichender Werbung regelt. Dies ergibt sich aus
der Beziehung von Artikei 2 Nr. 2a, der seinem Wortlaut-nach auch unterneh-
mensbézogene Werbevergleiche umfasst, zu Artikel 3 Buchstaben b und ¢. Die
dort genannten Merkmale beziehen sich namlich ausdrlucklich auf den Ver-
gleich von Waren und Dienstleistungen. Es wiirde jédoch am Ziel der Richtlinie
vorbeigehén, daraus eine generelle Unzuldssigkeit der unternehmensbezoge-
nen Werbung abzuleiten. Die weite Definition der Richtlinie bezieht die unter-

B nehmensbezogene Werbung zwar mit eih, enthalt aber nicht die Voraussetzun-
gen ihrer Zuldssigkeit (so auch Tilmann GRUR ‘1999,546, 547) Die Zulassig-
keit solcher Werbevergleiche richtet sich damit nach nationalem Recﬁt, also
nach § 1 UWG. Die hierzu von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze
behalten grundsétzlich ihre Gultigkeit (vgl. dazu Baumbach/HefermehI, Wett-
bewerbs'recht 21 Aufl, § 1 UWG Rn 430 ff.). Bei der Anwendung von § 1 UWG
sind allerdings zuklnftig auch in diesen Fallen die Zulassigkeitskriterien der
Richtlinie fir Waren- und Dienstleistungsvergleiche entsprechend anwendbar

und heranzuziehen.

Nicht erfasst werden demgegenUber Félle des Systemvergleichs oder der Al-
leinstellungswerbung, weil dabei nicht auf bestimmte, individualisierbare Mitbe-
werber Bézug genommen wird (,Vergleich ohne Bezugnahme”) Die Voraus-

éetzungen fur ihre Zulassigkeit richten sich ebenfalls nach nationalem Recht.

" Andererseits erfasst die Definition des Artikels 2 Nr. 2a der Richtlinie ihrem
Wortlaut nach auch solche W.erb‘éformen, die zwar einen Wefthewerber er-
kennbar machen, bei denen der Werbende jedoch weder sich noch die von ihm
angebotenen Produkie ausdricklich in eine vergleichende Beziehung zu sei-
nem Wettbewerber oder dessen Produkten setzt. Damit wéren auch Falle der
Rufschadigung erfasst, die im deutschen Recht in den §§ 14 und 15 UWG Qe-

regelt sind. Gleichwohl ist diese Bestimmung einschrankend so auszulegen,
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dass nur solche Werbeformen erfasst werden sollen, die den Werbendeh oder
seine Produkte in Beziehung zu einem oder mehreren Konkurrenten oder den
von diesen angebotenen Produkten setzen. Dafur spricht schon der Begriff
.vergleichende” Werbung AAuch aus Artikel 3a Abs. 1 Bu;:hsfaben b und ¢ und
Absatz 2 sowie aus Artikel 7 Abs. 2 ergibt sich deutlich, dass die Richtlinie
Sonderregelungen nur fur den Fall des Werbevergleichs treffeﬁ will. Nur inso-

weit verdréngt sie Vorschriften allgemeinerer Art.
§ 2 Abs. 2- Kriterienkatalog

Absatz 2 nimmt die durch Artikel 3a der Richtlinie vorgegebenen Kriterien auf.
Im Gegensatz zur Richtlinie wird die Vorschrift nicht als klassischer Zul&dssig-
keitstatbestand formuliert: Vielmehr wird entsprechend der Systematik des
‘UWG in einem Verbotstatbestand klargestellt, unter welchen Voraussetzungen.
die vergleichende Werbung als sittenwidrig im Sinne von § 1 UWG anzusehen
ist

Bei den neuen Regelungen geht es nur um die Unzuléssigkeit oder Zulassigkeit
des Vergleichs als solchen. Sonstige Vorschriften, die nicht den Werbever-
gleich als solchen bewerten, sondern an andere Unlauterkeitsmerkmale an-'
knupfen, bleiben unberiuhrt Deshalb werden die Kriterien von Absatz 2 aus-
driicklich nur auf den Vergleich bezogen.

Nummer 1 setzt Artikel 3a Abs. 1 Buchstabe b um. Durch die Formulierung
wird verdeutlicht, dass ein Vergleich von Waren oder Dienstleistungen unzulas-
sig ist, solange diese nicht identische Funktionen erfullen. Eine véllige Identitat
im konkreten Einzelfall ist demgegentiber nicht erforderlich (so auch BGH

| ZR 69/96 ,Vergleichen Sie*, m.w.N.).

Nummer 2 nimmt den Text von Buchstabé ¢ der Richtlinie auf, Die einzelnen

Kriterien werden aus der Richtlinie Ubernommen:

Es durfen nur ,Eigenschaften der Waren und Dienstleistungen" verglichen wer-
den. Die Klarstellung, dass zu den Eigenschaften im Sinne von Buchstabe ¢
der Richtlinie auch der Preis gehdren kann, solite Ubernommen werden, da
nach dem deutschen Zivilrechtsversténdnis der Preis nicht zu den Eigenschaf-

ten einer Sache zahlt Fir den Bereich der vergleichenden Werbung ist der
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Vergleich des Preises allerdings inzwischen auch im deutschen Recht als:
grundsatzlich zuldssige Werbeform anerkannt worden (vgl BGH | ZR 2/96
- ,Preisvergleichsliste 1I“ und | ZR 69/96 ,Vergleichen Sie*, jeweils m ‘w.N ).

Der Vergleich muss ,objektiv" sein Das kann im Sinne eines ,Sachlichkeitsge-
botes" verstanden werden' Die vergleichende Werbuyng soll nur nachpriifbare

Tatsachen verwenden.

Auch das Merkmal der ,Nachprifbarkeit" kann so verstanden werden, dass es
den Vergleich auf Tatsachen beschrénkt _Es entspréche damit in etwa der

: Rechtsprechung des BGH (WRP 1997 549 551, ,Dauertiefpreise), der bei
Prelsverglelchen Nachprifbarkeit fur den Verbraucher beziehungsweise fir den
konkreten Adressaten der Werbung (BGH | ZR 69/96 ,Vergleichen Sie") ver-
Iahgt Bei Eigenschaften wie Energieverbrauch oder Umweltvertraglichkeit wird
der Verbraucher die Werbebehauptungen zwar meist nicht durch sinen selbst
durchgefuhrten Vergleich nachvollziehen kénnen Hier muss es ausreichen,

dass die Behauptung ,dem Nachweis zugénglich, nachweisbar, beweisbar" ist.

Die Kumulation der unbestimmten Rechisbegriffe ,wesentlich”, ,,relévant" und
Lypisch” lasst Auslegungsspielraum. Damit werden zwei Schutzanliegen ver-
bunden: Zum eineh‘ handelt es sich um einen besonderen Irrefuhrungsschutz,
der das Hervorrufen eines verzerrten Gesamteindrucks durch das Herausgrei-
fen unmalgeblicher Eigenschaften verhindern soll Zum anderen verbirgt sich
darin ein Anwendungsfall des VerhéltnismémgkeitéprinzipS' Die Interessen des
in Bezug genommenen Konkurrenten sollen nicht mehr beeintrachtigt werdén,
als im Interesse des Werbenden und der angesprochenen Verbraucher an
sachlicher Aufklarung erforderlich ist. Die Beériffe .wesentlich" und ,relevant” -
decken sich dabei weitgehend, denn einer wesentlichen Eigenschaft wird wohl
kaum die Relevanz fur den Kaufentschluss der Verbraucher abzusprechen

sein.

Einer besonderen Beurteilung unterliegt der Vergleich von Eigenschaften im
Rahmen eines Verkaufsgesprachs. Durch seine Nachfragen legt hier der Kun-
de selbst fest, welche Eigenschaften fur seineh Kaufentschluss ,wesentlich
und ,,relévant“ sind. Aus Sicht des Kunden kénnen auch ,objektiv" untypische

Eigenschaften von Relevanz sein.
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Es besteht kein Anlass den bislang im Rahmen einer Auskunft als zulassig an-
gesehenen Verglelch anderer als der in Artikel 3a Abs. 1 Buchstabe ¢ genann-
ten Eigenschaften nun restriktiver zu beurteilen. Die Bundesreglerung hat des-
halb auf der Ratss:tzung vom 9. November 1995 eine dlesbezugllche Proto-
kollerklarung abgegeben, deren Inhalt unwidersprochen geblieben ist, Auch die
Kommission war der Auffassung, dass es ,selbstversténdlich” sei, den Nach-
fragevergleich nicht auf objektiv typische Eigenschaften zu beschranken. Es ist
darum davon auszugehen dass es zuléssig ist, auf Nachfrage des Verbrau-
chers auch andere als ,wesentliche", elevante” oder ,typische" Eigenschaften
zu vergleichen

Nummer 3 setzt Buchstabe d der Richtlinie in Anlehnung an § 9 Abs. 2 Nr. 2
und § 14 Abs. 2 Nr. 2 Markengesetz um. Dabei wird der durch § 1 Markenge-
setz im deutschen Recht eingefuhrte Obérbegriff des ~Kennzeichens* verwen-
det, der auch geographische Herkunftsangaben (als Oberbegriff fur .geogra-
phische Angaben* und ,,Ursprungsbezexohnungen") umfasst Geographische
Herkunftsangaben sind in der Richtlinie nicht ausdrucklich genannt Dies kann
aber nur als sprachhche Unklarheit verstanden werden Sie sind namiich in dem
von der Richtlinie verwendeten Begriff des ,,Unterscheldungszelchens” enthal-
ten, der in etwa dem des ,Kennzeichens" in § 1 Markengesetz entspricht.

Durch die Umsetzung wird gleichzeitig der Tatsache Rechnung getragen, dass
Buchstabe d in zweifacher Hinsicht von den markenrechtlichen Bestlmmungen
abweicht:

* Erumfasst die Verursachung von‘,,Verwechslungen”, nicht jedoch bereits die
abstrakte ,Gefahr von Verwechslungen®. MaRstab fiir die Beurteilung ist
damit die sich aus der tatsachlichen Situation ergebende Tauschung des
Werbeadressaten o

o AuBerdem soll BucHstabe d nicht nur Verwechslungen von ,Marken, Han- ,
delsnamen" und ,anderen Unférscheidungszeichen".verhindern, sondern
auch Arten der Verwechslung zwischen dem' Werbenden und einem Mitbe-
werber erfassen, die sich nicht auf Kennzeichen beziehen, wie zum Beispiel
Verwechslungen, die durch die Produktgestaltung (vor Erlangung von Ver-
kehrsgeltung nach § 4 Nr. 2 Markengesetz) hervorgerufen werden.

Nummer 4 setzt Bughstabé e, soweit dortKennzéichen geschitzt werden, und

Buchstabe g, der den Fall der Rufausbeutung von Kennzeichen im Sinne von

128/00
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§ 1 Markengesetz betnfft in Anlehnung an die Formuherung in§9 Abs. 2 Nr 3,
2. Var,, und in§ 14 Abs. 2 Nr 3, 2. Var,, Markengesetz um.

Bei der Anwendung des Kriteriums ,in unlauterer Weise éusﬁutzt oder béein-
trachtigt” in der Praxis wird allerdings darauf zu achten sein, dass nicht bereits
die mit jeder Form der kritisierenden vergleichenden Werbung verbundene
.Herabsetzung" erfasst wird, weil das einem vélligen Verbot dieser \Nerbeform
gleichkdme (so auch BGH | ZR 69/96 ,Vergleichen Sie")

Nummer 5 gibt den Inhalt von Artikel 3a Abs 1 Buchstabe e wieder. Buchsta-
be e geht insofern Uber den Kennzeichenschutz hinaus, als er auch herabset-
~ zende und verunglimpfende AuRerungen mit Bezug auf die von einem Mitbe-

werber vertriebenen Waren und Dienstleistungen sowie diejenigen Formen der

.- persdnlichen Herabsetzung und Verunglimpfung erfasst, die in Deutschland

bislang vor allem mit der persénlichen vergleichenden Werbung verbunden
werden. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist das Merkmal aufgegriffenAwor-
den Es st gewissermél&en' eine Ergénzung zu der Anschwarzung des § 14
UWG, da es alle herabsetzenden Aulerungen erfasst, unabhéngig davon, ob

sie erweislich wahr sind oder nicht.

Nummer 6 setzt Buchstabe h der Richtlinie um. Die Richtlinienvorschrift geht

" zurlick auf einen von der franzésischen Regierung unterstiitzten Anderungs-
vorsc’l%lag des Européischen Parlaments, der von der Kommission zunéchst als
zu weitgehende Einschrankung vergleichender Werbung abgelehnt worden

war.

Die Richtlinienbestimmung ist so zu verstehen, dass sie nicht verbietet, das ei-
gene Produkt als einem Markenprodukt gleichwertig darzustellen Anderenfalls
wére die anlehnende vergleiphenée Werbung, soweit sie Markenprodukte be-
trifft, nahezu vol!sténdig verboten. Das ginge selbst Uber die deutsche Recht-
sprechung hinaus, d-ie den anlehnenden Werbevergleich jimmerhin dann zulief,
wenn dafur ein hinreicﬁender sachlicher Grund bestand und die Angaben sich
nach Art und Maf in den Grenzen des Erforderlichen und einer wahrheitsge-
mafen, s’achliche'n Erdrterung hielten (vgl z.B. BGH, GRUR 1998, 781). Als
hinreichender Grund wurde es etwa angeéehen, wenn die Anlehnung im Zube-
hor- oder Ersatzteilgeschaft zur Aufklarung des Verkehrs tiber den Verwen-
dungszweck‘des zu einer fremden Hauptware hergestellten Ersatzteils sachlich
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geboten war (BGH,:a a O ) oder wenn dié wirtschaftlichen Vorteile der eigenen
Leistung auf andere Weise nicht wirksam vermittelt werden konnten (BGHZ
107, 136). '
Die Richtlinienbestimmung enthalt vielmehr das Verbot, das eigene Produkt
offen als ,Imitation* oder ,Nachahmung® zu bezeichnen. Fiir diese Auslegung

spricht Erwégungsgrund 15, wonach keine Markenverletzung vorliegt, wenn die

Benutzung von Marken ,nur eine Unterscheidung bezweckt, durch die Unter-

schiede objektiv herausgestellt werden sollen”.

Die-,offene Nachahmung" ist ohnehin nur in solchen Fallen mdglich, wo sie
nicht durch ein bestehendes Schutzrecht verhindert werden kann, also etwa bei
Parfums oder bei Medikamenten nach Ablauf des Patentschutzes

Soweit die Bestimmung auch als; Umschreibung flr eine ihrer Art nach unlaute-
re Anlehnung zu verstehen ist, werden diese unlauteren Verhaltensweisen, wie -
Irrefi‘:hrung, Herkunftstduschung, Rufschadigung und unlautere Rufausbeu-
tung,‘durch die Buchstaben a, d, e und g der Richtlinie, beziehungsweise -
Nummern 3, 4 und 5 der vorliegénden Neufassung des § 2 UWG erfasst.

§ 2 Abs. 3 — Angebote mit besonderen Preisen oder anderen besonderen

Bedingungen

Die Regelung Uber Angebote mit besonderen Preisen oder anderen besonde- ‘
ren Bedingungen geht in inrem Gehalt zwar nicht Uber die Auslegung des § 3
UWG durch _dié Rechtsprechung hinaus. Weil in der Richtlinie spezifische Re-

. gelungen getroffen Werden, ist sie zur Klarstellung dénnoch aufgenommen
worden. Der in Artikel 3a Abs. 2 der Richtlinie verwendete Bégriff .Sonderan-
gebot"“ wird vermieden, da das geltende Recht in § 7 Abs. 2 UWG eine Legal-
definition des ,Sonderangebots” enthéﬁ, die nicht mit der Begrifflichkeit der ’

Richtlinie Ubereinstimmt.
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Zu Nummer 2
§ 3 Satz 2- Irrefithrende Angaben

§ 3 Satz 2\setzt Artike! 3a Abs. 1 Buchstabe a um.i Das Irrefdhrun_gsyerbot gilt
sowoh! fur Angaben Uber die geschaftlichen Verhltnisse des Werbehden, als
auch fur Angaben Gber die geschaftlichen Verhéltnisse des Mitbewerbers und
uber das Ergebnis des Werbevergleichs. Entscheidend ist der Gesamteindruck, '
den die Angabé nach der Auffassung der umworbenen Kreise macht. So kann
auch der Vergleich zutreffender Tatsachen irrefihrend sein, wenn den ange-
‘sprochénen Verkehrskreisen fur den Kaufentschluss relevante Umsténde ver-
schwiegen werden.

'Zu Nummér'3 .
§ 4 Abs. 1 Satz 2 - Strafbare Werbung ' o

Derin § 4 Abs. 1 verwendete Begriff der ,geschaftlichen Verhaltnisse* umfasst
bei vergleichender Werbung auch Angaben Uber die geschaftlichen Verhaltnis-
se des Mitbewerbers und das Ergebnis des Werbevergleichs. Dies soll durch

. 1
den neuen Satz 2 klargestelit werden.

Zu Nummer 4

§ 6¢ - Schneeballsysteme

Die Efg'énzung des Gesetzestextes dient der Klarstelluhg, dass die besondere‘n
Vorteile, die gewahrt werden, nicht unbedingt Vom Veranlasser selbst gewahrt
werden mUssén, sondern dass der Straftatbestand auch erfullt ist, wenn sie von
Dritten gewéhrt werden. In der Vergangenheit war es zu Problemen bei der |
Anwendung des § 8¢ UWG gekommen (vgl. beispiethaft OLG Rostock, Urteil

‘ vom 31.3.1998 - | Ws 9/97, JR 1998, 389 ff m.w.N.). Diese Schwierigkeiten
knipfen zum Teil an die aus der Systematik des Wetthewerbsschutzes stark
einschrankende Schutzzielbestimmung des § 6¢ an, die sich in Einzelfallen vom
Wortlaut der Norm entfernt. Zumindest eine Konstellation soll durch die vorge-
nommene Klarsteliung verdéutlicht werden. So soll der Tatbestand des § 6¢ je- -

_ denfalls auch dann erfullt sein, wénn‘bei Kettenbriefsystemen die Vortéilsge-

wahrung durch den neu geworbenen Teilnehmer erfolgen sollte. Die ,Arbeits-
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gruppe zur Uberpriifung des Wettbewerbsrechts" hat eine entsprechende Kiar-
stellung empfohlen. ‘

Zu Nummer §

§ 7 - Sonderveranstaltungen

- Mit der Neufassung des Absatzes 1 wird die Reichweite des Verbots von Son-
derveranstaltungen klargestellt. Nicht jede Veranstaltung, die vom ublichen Ge-
schéaftsbetrieb abweicht, ist bereits eine yerbotene Sonderveranstaltung Be-
reits nach der alten Fassung des § 7 Abs. 1 UWG musste der ,,Eindrubk der
Gewahrung besonderer Kaufvorteile® hinzutreten. Dieses Merkmal ist allerdings
sehr extensiv ausgelegt worden, so dass der eigentliche Unrechtsgehalt, der in
der Gefahr des unlauteren Anlockens von Kunden durch die Verbindung der
Veranstaltung mit der Verkaufsofferte liegt, mehr und mehr in den Hintergrund
getréten ist. Durch die Neufassung soll darauf hingewiesen'werden, dass diese
Gefahr erst dann gegeben ist, wenn durch die Ankiindigung selbst oder die Art
der Durchfiihrung der Eindruck erweckt wird, es werde zu besonders gunstigen
Konditionen verkauft. Diese Klarstellung entspricht einer Empfehlung der ,Ar-
beitsgruppe zur Uberpriifung des Wetthewerbsrechts®.

Zu Nummer 6

' §8- Réumu‘ngsverkauf
Das Recht der Rdumungsverkaufe wird in einem Punkt geédndert:

Durch die Neufassung von Absafz 3 und die Anderungen in Absatz 4 sollen die
Uberwachungsmaéglichkeiten der Industrie- und Handelskammern sowie der
Handwerkskammern und die Rechtssteliung der nach § 13 Abs. 2 Nr 1bis4.
UWG kiagebefugten Personen bei Raumungsverkaufen verbessert werden.
Dies geschieht, indem detailliertere Angaben insbesondere uber die vom Rau-

- mungsverkauf betroffenen Waren gefordert und erweiterte Mdglichkeiten zur

Einsichtnahme in Geschéftsunterlagen geschaffen werden. Dazu zdhlen etwa .

die Eihsichtnahme in Gewinn- und Verlustrechnungen, Inventurlisten sowie in
die Grundlagen der Preiskalkulation durch Offenlegung des Einkaufspreises fir

die Raumungsverkaufsware. Zu den Belegen fUr die den Grund des Réau-
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l:nungsverkaufs bildenden Tatsachen kdnnen unter Umstéanden auch Miet- oder
Pachtvertrage fur das Geschéaftslokal gehoren, die deshalb in der Aufzahlung
nicht gesondert aufgefuhrt sind. AuRerdem darf der Raumungsverkauf erst
zwei Wochen, nachdem alle erfordeflichen Angaben und_Un’ierlagén voriiegen,
angekindigt werden. Ein Bedarf fur diese erweiterten Eingriffsmoéglichkeiten
hat sich aus vermehrt auftrétendem Missbrauch des R&umungsverkaufs, nicht
zutetzt in bestimmten Branchen wie dem Teppichhandel, ergeben Es hat sich
dabei gezeigt, dass die bestehenden Mittel nicht ausreichen, diese Missbrau-
che wirksam einzuddmmen Auch durch die neu geschaffenen Mc‘jglichkeifen
wird nur eine weitere Hilfestellung gegeben. Die effektive Verfolgung solcher

' Missbréuche kann nach Auffassung der Arbeitsgruppe nur gelingen, wenn die
vorhandenen Mdglichkeiten durch ein in der Praxis aufeinander abgestimmtes
Verhalten von berufsstandischer Aufsicht und Gewerbepolizei gusgenutzt wer-

k den.

Das bislang in § 8 Abs. 4 gewahrte Recht zur Einsichtnahme in die Raumungs-
anzeige hat sich in der Praxis nicht bewahrt und wird daher aufgehoben. Die

. Berufsveftretungen sollen kunftig berechtigt sfein, den nach § 13 Abs. 2 Nr 1
bis 4 klagebefugten Personen eine zusammenfassende Auskunft tiber die ih-
nen zur Verfligung stehenden Unterlagen zu Uibermitteln, damit ein etwaiges
Klagevorbringen schliissig dargelegt werden kann. Die Berufsvertretungen ha-
ben die geschéftlichen Geheimnisse des Werbenden zu wahren. Béi der Aus-
wahl der Informationen werden sich die Berufsvertretungen an den von der

Rechtsprechung zu § 17 entwickelten Grundsé&tzen orientieren mussen.

ZuNummer?7
§ 24 - Gerichtsstand -

Die Regelung des § 24 Abs 2 UWG war iﬁsoweit unklar, als die Maéglichkeit fur
die in § 13 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 genannten Gewerbetreibenden, Verbande oder
Kammern, einen Beklagten im Gerichtsstand der unerlaubten Handlung zu ver-
klagen, dem Wortlaut nach bereits dann gegeben war, wenn der Beklagte kei-
nen Wohnsitz im Inland hatte. Demgegenuber kntipft § 24 Abs. 1 bei def Be-
stimmung des Gerichtsstandes an der gewerblichen Niederiassung oder hilfs-
weise am Wohnsitz an. Entsprechend ist auch § 24 Abs. 2 dahingehend zu

. prézisieren, dass bereits eine gewerbliche Niéderlassung im Inland ausreicht,
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u:ﬁ von der Klageméglichkeit der Verbénde am Deliktsort abzusehen und sie
auf den Gerichtsstand der inléandischen Niederlassung nach § 24 Abs. 1 zu
verweisen. '
Zu Artikel 2 — Anderung des Gesetzes iiber die Werbung auf dem Gebiete des

Heilwesens

Durch § 2 Abs. 2 UWG wird vergleichende Werbung kiinftig als Regelfall zu-
gelassen Artikel 5 Buchstabe b der Richtlinie 92/28/EWG des Rates vom 31.
Marz 1992 tiber die Werbung fir Humanarzneimittel verbietet weiterhin, au-
Rerhalb der Fachkreise Werbung fur ein Arzneimittel zur Anwendung bei
Menschen in einer Weise Zu betreiben, die nahe legt, dass die Wirkung des
Arzneimittels einem anderen Arzneimittel oder einer anderen Behandlung ent-
spricht oder Uberlegen ist Der neue Absatz 2 des § 11 des Heilmittelwerbe-
gesetzes setzt diese Bestimmung um. Die Grenzen fur die vergleichende
Werbung ergeben sich im Ubrigen aus den allgemeijnen Vorschriften des Ge-
setzes gegen den unlauteren Wettbewerb Danach sind beispielweise reine
Preisvergleiche von Humanarzneimitteln zuléssig, wenn sie nicht gegen die in
§ 2 Abs. 2, § 3 Satz 2 UWG aufgeflhrten Kriterien verstol3en

Zu Artikel 3 - Inkrafitreten

Die Bestimmung regelt das »Iﬁkrafttreten
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur vergleichenden Werbung und zur Ande-
rung wettbewerbsrechtlicher Vorschriften |

1

Der Bundesrat hat in seiner 750. Sitzung am 7. April 2000 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemif Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen: ‘

1. Zur Eingangsformel

Die Eingangsformel ist wie folgt zu fassen:

"Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgendé Gesetz be-
schlossen:" ‘

Begriindung:

Der Entwurf regelt in Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a (§ 8 Abs. 3 UWG-E) und b
(§ 8 Abs. 4 Satz 3 und 4 UWG-E) das Verwaltungsverfahren der amtlichen
Berufsvertretungen von Handel, Handwerk und Industrie. Sie haben Anzeigen
iber Riumungsverkiiufe entgegenzunchmen und sind befugt, detaillierte
Angaben tiber Rdumungsverkiufe anzufordern und Ankiindigungsfristen zu
verkiirzen. Ferner sind sie berechtigt, klagebefugten Personen eine zusam-
mengefasste Auskunft iiber zur Verfiigung stehende Unterlagen zu iibermitteln.
Die amtlichen Berufsvertretungen von Handel, Handwerk und Industrie sind
die Industrie- und Handelskammern (§ 1 IHKG) und die Handwerkskammern
(§ 90 HandwO), also Behdrden der Linder. Bundesgesetze, die das Verfahren
von Landesbehérden regeln, sind gemiR Artikel 84 Abs. 1 GG zustimmungs-
bediirftig.

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Teleton: 0228/3820840, Telefax: 0228/3820844
ISSN 0720-2946
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2. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 und 5 UWG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, hinsichtlich Artikel 1 Nr.1 § 2
Abs. 2 Nr. 4 und-5 zu priifen, ob dort Artjkel 3a Abs. 1 Buchstabe e und g der
Richtlinie 84/450/EWG iiber irrefithrende Werbung in der Fassung der Richt-
linie 97/55/EG zur Anderung der vorgenannten Richtlinie zwecks Einbeziehung
der vergleichenden Werbung ordnungsgemal umgesetzt ist.

Begriindung:

- In § 2'Abs. 2 Nr. 4 UWG-E sollen sowohl Teile des Artikels 3a Abs. 1 Buch-
stabe e (unzuldssig ist vergleichende Werbung, die "die Marken, die Handels-
namen oder andere Unterscheidungszeichen ... eines Mitbewerbers herabsetzt
‘oder verunglimpft") als auch Artikel 3a Abs. 1 Buchstabe g der geinderten .
Richtlinie (unzuldssig ist danach vergleichende Werbung, die "den Ruf einer
Marke, eines Handelsnamens oder anderer Unterscheidungszeichen eines Mit-
bewerbers oder der Ursprungsbezeichnung von Konkurrenzerzeugmssen in
unlauterer Weise ausnutzt) umgesetzt werden.

§2 Abs. 2 Nr. 5 UWG-E dient dagegen der Umsetzung des von Nummer 4
nicht erfassten Teils von Artikel 3a Abs. 1 Buchstabe e der gednderten Richt-
linie (unzulissig ist vergleichende Werbung, die "die Waren, die Dienstlei-
stungen, die Tatigkeiten oder die Verhiltnisse eines Mitbewerbers herabsetzt
oder verunglimpft"). <

Der Entwurf konzipiert § 2 Abs. 2 Nr. 4 und 5 UWG—E also in der Weise, dass
die in Artikel 3a Abs. 1 Buchstabe e der Richtlinie enthaltene’ kennzeichenbe-

_zogene Bestimmung zur "Rufgefihrdung” mit der in Artikel 3a Abs. 1 Buch-
stabe g geregelten kennzeichengerichteten "Rufausnutzung" kombiniert wird,
wihrend die iibrige - nicht kennzeichenbezogene - Regelung des Buchstaben e
zur Rufgefdhrdung in eine eigene Nummer 5 eingestellt wird.

Die damit verbundene Aufteilung der in Artikel 3a Abs. 1 Buchstabe e der ge-
dnderten Richtlinie enthaltenen Vorschrift zur "Rufgefihrdung” erscheint we-
nig gliicklich und wird von der gerichtlichen Praxis abgelehnt.

Uberdies ist es zweifelhaft, ob die im Entwurf in Anlehnung an das Markenge-
setz verwandte Terminologie den Vorgaben der Richtlinie geniigt. Dann
miissten die von der Richtlinie verwandten Begriffe "herabsetzt" und "ver-
unglimpft" dem im Entwurf vorgesehenen Terminus "beeintrichtigt" entspre-
chen, ferner der Begriff "Ruf" dem Terminus "Wertschitzung". Dies erscheint
nicht gesichert und diirfte zu Unzutriglichkeiten in der Rechtsanwendung fiih- -
ren. Da § 2 Abs. 2 Nr. 5 UWG-E die Begriffe "herabsetzt" und "verunglimpft"
verwendet, ‘ist unklar, weshalb in Nummer 4 statt dessen das Wort
"beeintrichtigt" mit demselben Inhalt eingestellt werden soll.

~ SchlieBlich fiigt § 2 ‘Abs. 2 Nr. 5 UWG-E bei der Umsetzung dem Richtlini-
enwortlaut hinzu, dass es sich bei dem Gegenstand der Verunglimpfung bzw. .
Herabsetzung um "personliche" Verhiltnisse eines Mitbewerbers handeln
muss. Dies kdnnte so verstanden werden, dass - als Gegensatz - etwa geschéft-
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liche Verhiltnisse nicht erfasst werden, was nicht im Einklang mit der weit
_formulierten Richtlinienvorgabe stehen diirfte. '

Insgesamt wire eine weitgehend'wc'irtliche Ubernahme der Terminologie der
Richtlinie vorzuziehen.

3. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 3 UWG) und
Nr. 3 (§ 4 Abs. 1 UWG)

In Artikel 1 sind die Nummern 2 und 3 wie folgt zu fassen:
2. § 3 wird wie folgt gedndert: . |

a) In Satz 1 werden nach den Wortern "oder iiber die Menge der Vorrite"
die Worter ", iiber die Auslobung einer Preisbewerbung oder iiber eine
Gewinnzusage" eingefiigt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:
"(wie Vorlage)".
3. § 4 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach den Wartern "oder iiber die Menge der Vorrite"
die Worter ", iiber die Auslobung einer Preisbewerbung oder iiber eine
Gewinnzusage" eingefiigt.

. b) Folgender Satz wird angefiigt:
"(wie Vorlage)".'

Begriindung:

Die Praxis, dass Unternehmer Verbrauchern Mitteilungen {iber angebliche
- Gewinne zusenden, diese den Verbrauchern aber auf Nachfrage nicht aus-

hindigen, soll unterbunden werden, weil sie nur den Zweck hat, dem Ver-

braucher Warenangebote nahe zu bringen, mit denen er sich ohne Weiteres
~ nicht befassen wiirde. '

Die Ergidnzung hat zur Folge, dass der Unternehmer im Falle irrefithrender
Angaben im Zusammenhang mit der Auslobung einer Preisbewerbung im
Sinne des § 661 BGB oder einer Gewinnzusage an den Verbraucher im
Einzelfall auf Unterlassung in Anspruch genommen werden kann. Dariiber
hinaus liegt strafbares Handeln des Unternehmers geméf § 4 Abs. 1 UWG
vor, wenn er gegeniiber einem groBeren Verbraucherkreis wissentlich irre-
fiilhrende Angaben tiber Gewinnzusagen macht.
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Der Bundesrat hat in seiner 748. Sitzung am 25. Februar 2000 zum Ent-
wurf eines Gesetzes {iber Fernabsatzvertrige und andere Fragen des Ver-
braucherrechts sowie zur Umstellung von Vorschriften auf Euro beziiglich
einer entsprechenden Anderung der §§ 3 und 4 UWG bereits Stellung ge-
‘nommen (BR-Drs. 25/00 (Beschluss), Ziffer 21). Da durch den vorliegen-
den Gesetzentwurf wettbewerbsrechtliche Vorschriften im UWG geiindert
bzw. erginzt werden sollen, bietet sich die. Gelegenhelt‘zur Umsetzung der -
beschriebenen Problematik.

4. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 6c UWG)
Artikel 1 Nr. 4 ist wie folgt zu fassen:

'4. In § 6¢ werden die Worter "ihnen besondere Vorteile fiir den Fall zu ge- -
wihren," durch die Worter "dass ihnen durch den Veranlasser selbst oder
durch Dritte besondere Vorteilé fiir den Fall gewdhrt werden," ersetzt.

Begriindung:
Die Strafvorschrift des § 6c UWG war bei progressiver Kundenwerbung durch
sogenannte Schneeballsysteme bisher nur dann anwendbar, wenn die verspro-
chenen besonderen Vorteile fiir die Werbung weiterer Teilnehmer vom Veran-
stalter gewihrt wurden (vgl. Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht,
21. Aufl. 1999, § 6c UWG Rdar. 8). Die Erginzung des § 6c UWG soll kiinf-
tig dazu filhren, dass der Straftatbestand auch dann erfiillt ist, wenn die Vortei-
le von Dritten, insbesondere von den geworbenen weiteren Teilnehmern, ge-
wihrt werden.

Dies ist zu begriiBen. : -

Zweifelhaft erscheint allerdings, ob die gewihlte Formuherung, wonach SlCh
strafbar macht, wer es im geschiftlichen Verkehr selbst oder durch andere un-
ternimmt, Nichtkaufleute zur Abnahme von Waren, gewerblichen Leistungen
oder Rechten durch das Versprechen zu veranlassen, "ihnen durch den Veran-
lasser selbst oder durch Dritte besondere Vorteile fiir den Fall zu gewihren,
dass ...", das Gewollte mit der fiir eine Strafvorschrift hinreichenden Be-
stimmtheit zum Ausdruck bringt. Die Tatbestandsmerkmale "ihnen ... zu ge-
wihren" bleiben auch in der Formulierung des Entwurfs auf den Veranlasser
‘bezogen. Es konnte der Eindruck entstehen, als miisse der Veranlasser die
Vorteile entweder selbst gewihren oder die Dritten zumindest zur Vorteilsge-
wihrung bestimmt haben. Der Antrag d1ent dazu, die Bestimmung klarer zu
fassen.
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5. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 7 Abs. 1 UWG).

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass das Recht der "Sonderveranétaltungen"
in § 7 UWG einer grundlegenden Reform bedarf. Dem trigt die vorgesehene
- Anderung nicht Rechnung, zumal durch den Gesetzentwurf lediglich semanti-
sche Verinderungen gegeniiber der derzeit geltenden Gesetzesfassung vorge-
nommen werden.

Der Bundesrat fordert daher die Bundesregierung auf, die Notwendigkeit fiir die
‘Vorschrift des § 7 UWG einer grundlegenden Uberpriifung zu unterziehen.

Die Bestimmung wurde unter anderen wirtschaftlichen Bedingungen nach dem
Ersten Weltkrieg geschaffen, um der Gefahr der Ausbreitung von Sonderveran-
staltungen wie "Weiflen Woéhen", "Billigen Uniformtagen", "19-Pfennig-Wo-
chen" und der sich daraus fiir Mitbewerber und kaufendes Publikum ergeben-
den Unzutriglichkeiten zu begegnen (vgl. Baumbach/Hefermehl, Wettbe-
werbsrecht, 21. Aufl., § 7 Rdnr. 18). Dieser Normzweck ist obsolet geworden;
ein solches Verbot ist weder zum Schutze von Wettbewerbern erforderlich noch
hegt es im Interesse der Verbraucher.

Dementsprechend verschwommen wird mittlerweile der Unrechtsgehalt in
Fachkreisen definiert. Emerselts wird er in der Irrefithrungsgefahr gesehen, die
“bereits gegeben sei, wenn durch die Ankiindigung der Veranstaltung der Ein-
druck erweckt Werde es werde zu besseren Konditionen verkauft (Vgl Bericht
der Arbeitsgruppe "Uberpriifung des Wettbewerbsrechts” vom 17. Dezem-
ber 1996, GRUR 1997, 201, 204). Andererseits soll es nicht auf die
Irrefiihrungsgefahr ankommen, sondern nur auf den "im Vergleich zu
Sonderangeboten stirker hervortretenden Anreiz zum beschleunigten Verkauf"
(vgl. Baumbach/Hefermehl, a.a.0., Rdnr. 17). Eine klare Grenze -zwischen
Sonderangebot und Sonderveranstaltung ist aber nicht mehr zu ziehen, wenn die
Rechtsprechung im Falle einer Preisreduzierung bei mindestens 60 % des
- Gesamtwarenangebotes aus Anlass einer Kaufhauserdffnung noch von
"einzelnen Sonderangeboten” i.S.d. § 7 Abs.2 UWG ausgeht (so HansOLG
Bremen, Beschluss vom 21. September 1999, WRP 1999, 1306 - "Er6ffnungs-
angebote"). >

_In eine grundlegende Revision sollte auch die Zuliissigkeit von Saisonschluss-
verkiufen und deren seit Jahren festzustellende Ausdehnung und VorWegnahme
einbezogen werden. Sie ist ebenfalls von der genannten Arbeitsgruppe thémati-
siert worden; Griinde fiir die Beibehaltung der Sonderregelung sind jedoch dem .
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Bericht nicht zu entnehmen. Das im April 1981 von den Spitzenverbdnden des -
deutschen FEinzelhandels veroffentlichte Merkblatt fiir die Werbﬁng vor den
Schlussverkdufen (abgedruckt in WRP 1981, 295) macht deutlich, dass viele
der damals als unzulissig eingestuften WerbemaBnahmen heute iiblich und ak-
zeptiert sind. '

In die Erorterung dieser Fragen muss schlieBlich auch die Diskrepanz zwischen
dem in Deutschland vorherrschenden Leitbild des "fliichtigen Verbrauchers"
und demjenigen des EuGH einbezogen werden, der auf den "kritisch priifenden
und verstindigen Verbraucher" abstellt.

6. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 8 UWG)

Der Bundesrat bittet die Buﬁdesregiérung zu priifen, ob Artikel 1 Nr. 6 wie
folgt gedindert werden kann: ' '

a). Dem Buchstaben a st folgender Buchstabe Oa voranzustellen:

'0a) In Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 werden die Worter "nach den bautechtlichen
Vorschriften anzeige- oder genehmigungspflichtigen Umbauvorhabens"
durch die Worter "Umbauvorhabens, das mindestens ein Drittel der .
Verkaufsfliche betrifft und: voraussichtlich mindestens sechs Werktage
in Anspruch nimmt," ersetzt."

b) In Buchstabe aist § 8 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 wie folgt zu dndern:

aa) Die Angabe "Absatz 1 Nr. 2" ist durch die Angabe "Absatz 1 Satz 1
Nr. 2" zu ersetzen.

bb) Nach den Woértern "beizufiigen ist," sind die Worter "soweit.nach Lan-
. desrecht vor dem Beginn von Bauvorhaben von den Baubehérden sol-
che Bestitigungen erteilt werden," anzufiigen. -

Begriindung:

§ 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UWG kniipft das Vorliegen einer Raumungszwangsla-
ge daran, dass die Rdumung eines vorhandenen Warenvorrats vor der Durch-
_ filhrung eines nach den baurechtlichen Vorschriften anzeige- oder genehmi-
gungspflichtigen Umbauvorhabens den Umstinden nach unvermeidlich ist.
Gemif Artikel 64 der Bayerischen Bauordnung (BayBO) sind die Errichtung
und die Anderung bestimmter baulicher Anlagen seit 1994 von der Genehmi-
gungspflicht freigestellt. Darunter fallen zum Teil auch BaumafBnahmen im
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Hinblick auf gewerblich genutzte Gebidude. Entsprechende Regelungen beste-
hen auch in anderen Lindern. Da die Baugenehmigungs- und -anzeigepflichten
landesrechtlich geregelt sind und die Bauordnungen der Linder insoweit teils
erheblich voneinander abweichen, ist es geboten, das Wettbewerbsrecht und
das Landesbaurecht zu entkoppeln. Diese fehlende Entkoppelung hat in der
Praxis zu Problemen gefiihrt.

Es erscheint ausreichend, in § 8 Abs. 1 Satz1 Nr.2 UWG die Rdumungs-
zwangslage wegen Umbaus ndher zu definieren (mindestens sechs Werktage
dauernder Umbau von mindestens einem Drittel der Verkaufsfliche unter not-
wendiger Riumung des vorhandenen Warenvorrats), ohne dabei kiinftig noch -
wie bisher - auf die Anzeige- oder Genehmigungspflichtigkeit des Vorhabens
abzustellen. Soweit nach Landesrecht fiir Bauvorhaben vor deren Beginn von
den Baubehdrden Bestitigungen iiber deren Zuldssigkeit erteilt werden, soll -
diese Bestitigung nach § 8 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 UWG-E mit der Anzeige vorzu-
legen sein. ‘ ‘

Im Ubrigen dient der Antrag der Berichtigung eines redaktionellen Versehens.

7. Zu Artikel 1 Nr. 6 (8§ 8 Abs. 2 Satz 1 UWGQG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu pﬁifen, ob § 8 Abs. 2 Satz 1 dahin
_ergénzt werden soll, dass Riumungsverkdufe bei Aufgabe des gesamten Ge-

schéftsbetriebs friihestens ein Jahr nach seiner Eroffnung durchgefiihrt werden

konnen. “

Begriindung:

.Die in § 8 Abs. 2 Satz 1 UWG enthaltene Wartefrist von drei Jahren vor erneu-
ter Durchfithrung eines Rdumungsverkaufs und die in § 8 Abs. 6 Nr. 2 UWG
enthaltene zweijahrige Sperrfrist nach einem Riumungsverkauf haben sich fiir
die Bekéimpfung von Missbriuchen bei Riumungsverkiufen als unzulinglich
erwiesen. ‘

Mit der Einfiihrung einer Wartefrist zwischen Geschiftserdffnung und Durch-
fibrung eines Riumungsverkaufs wegen Geschiftsaufgabe kann dem Miss-
stand wirksam begegnet werden, dass die Geschiftserdffnung nur zu dem
Zweck der Veranstaltung eines Riumungsverkaufs erfolgt ("Ausverkaufsun-
ternehmen"). Die Durchsetzung eines Unterlassungsanspruchs auf der
Grundlage der Missbrauchsklausel des § 8 Abs. 6 Nr. 1 UWG ist zwar
moglich, aber mit erheblichen Nachweisschwierigkeiten. verbunden. Deshalb
wird in der wettbewerbsrechtlichen Literatur das Fehlen einer Wartefrist zwi-
schen Geschiftserdffnung und Rdumungsverkiufen als Gesetzesliicke empfun-
den (vgl. Heilmann, BB 1987, 492 <495>; Sack, BB 1986, 2205 <2210>). '
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8. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a ( § 8 Abs. 3 Satz 3 UWG)

In Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a smd in § 8 Abs. 3 Satz 3 die Worter "drei Werk-
tagen" durch die Worter "fiinf Werktagen" zu ersetzen.

Begriindung: V
Die Fristverléingerﬁng auf fiinf Werktage dient einer Verbesserung der Uber-
wachung von Réumungsverkdufen. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Frist
von 3 Werktagen ist zu kurz.

9. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b Dppjgelbuchstabe cc($ 8 Abs. 4 Satz 4 UWG)

,Dér Bundesrat bittet die Bundesregierung hinsichtlich der in Artikél 1 Nr. 6
Buchstabe b Doppelbuchstabe cc als § 8 Abs. 4 Satz 4 vorgesehenen Regelung

zu priifen, ob

a)

b)

Begriindung:

die Befugnis der Berufsvertretungen zur Auskunftserteilung auf die in § 13
Abs. 2 Nr. 2 bis 4 UWG genannten Verbande und Kammern beschrinkt
werden sollte;

niher bestlmmt werden sollte, welche Auskiinfte im Einzelnen erteilt wer-
den diirfen. |

Zu a): -
Es sollte erwogen werden, den Berufsvertretungen in § 8 Abs.4 Satz 4
UWG-E nur die Auskunfiserteilung an die in § 13 Abs. 2 Nr. 2 bis 4 UWG ge-
nannten Verbinde und Kammern zu gestatten. Da § 13 Abs. 2 Nr. 1 UWG nur -
die sogenannten abstrakt betroffenen Gewerbetreibenden erfasst und die Ab-
grenzung zu den unmittelbar Verletzten in der Praxis erhebliche Schwierigkei-
ten aufwirft - die Frage, ob ein konkretes Wettbewerbsverhiltnis besteht oder
nicht, ldsst sich hdufig nicht eindeutig beantworten -, sollte diese fiir die Frage
der ortliche Zustéindigkeit bislang entscheidende Problematik nicht auch noch
auf § 8 Abs. 4 Satz4 UWG-E ausgedehnt werden. Die Berufsvertretungen
diirften im Ubrigen mit der diffizilen Abgrenzung zwischen abstrakten und
konkreten Mitbewerbern, die schon den Gerichten groBe:Probleme bereitet,
iiberfordert sein.

Im Ubrigen ist es auch kaum zu rechtfertigen, dass zwar der abstrakt betroffene
Gewerbetreibende, nicht aber der unmittelbar verletzte Gewerbetreibende Aus-
kunft verlangen kann. Der unmittelbar verletzte Gewerbétreibende hat hieran
nidmlich ein mindestens ebenso grofles berechtigtes Interesse. Alternativ wire
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deshalb zu priifen, ob vorzusehen ist, dass auch ihm Auskunft erteilt werden
kann. Dabei ist allerdings die konkrete Konkurrenzsituation zu beriicksichti-
gen. Auch bei einer solchen Regelung entfiele das angesprochene Abgren-
zungsproblem.

Zu b):

§ 8 Abs. 4 Satz 4 UWG-E sieht vor, dass die Berufsvertretung den in § 13
Abs. 2 Nr. 1 bis 4 UWG genannten Gewerbetreibenden, Verbinden und Kam-
mern unter Wahrung des Geschéftsgeheimnisses Auskunft aus den Unterlagen
nach § 8 Abs. 3 Satz 3 UWG-E erteilen kann. Diese Regelung erscheint unklar
und widerspriichlich, da zahlreiche fiir Mitteilungen in Betracht kommende
Tatsachen dem Geschiftsgeheimnis unterliegen dirften. Es sollte deshalb ge-
priift werden, wie die. Regelung unter Beriicksichtigung der Belange des Da-
tenschutzes bestimmter gefasst werden kann, um die praktische Handhabbar-
keit sicherzustellen. Ein denkbarer Weg wire es, die mitteilungsfihigen Tat-
sachen im Gesetz konkret zu benennen. Die Begriindung, die auf die von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsitze zu § 17 UWG verweist, ist unklar.
Verwiesen werden konnte allenfalls auf den Begriff des Geschiftsgeheimnisses
'in § 17 UWG, was die Vorschrift allerdings weitgehend leerlaufen lassen
- wiirde.

‘10: Zu Artikel 1 Nr. 6a - neu - (§ 21 Abs. 3 - neu - UWG)

In Artikel 1 ist nach Nﬁmmer 6 folgende Nummer 6a einzufiigen:
'6a. Dem § 21 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

"(3) Durch die Zustellung eines Antrags auf einstweilige Verfiigung oder

. einer einstweiligen Verfiigung wird die Ve1jiihrung in gleicher Weise wie
~durch Klageerhebung unterbrochen. Die Vorschriften der §§ 211 und 212
Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gelten entsprechend.” !

Begriindung: ﬂ
Durch die Anfiigung eines Absatzes 3 an die Vorschrift des § 21 UWG, der

Fragen der Verjéhrung zum Gegenstand hat, soll die Empfehlung der Arbeits-
gruppe zur Uberpriifung des Wettbewerbsrechts umgesetzt werden.

Der Entwurf sieht von der Aufnahme einer Regelung ab, durch Zustellung
eines Antrags auf einstweilige. Verfiigung oder einer einstweiligen Verfiigung
die Unterbrechung der Verjidhrung eintreten zu lassen. Bevor allein im Recht
des unlauteren Wettbewerbs die verjihrungsunterbrechende Wirkung einstwei-
liger Verfiigungen geregelt werde, solle die Umsetzung der Ergebnisse der
Schuldrechtskommission abgewartet werden.

Ein Abwarten, ob fiir zivilrechtliche Anspriiche ausnahmslos die Verjihrungs-
unterbrechung durch einstweilige Verfiigung bestimmt wird, ist nicht ange-

1
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A
zeigt, da wegen der Besonderheiten des Wettbewerbsrechts eine verjahrungs-
unterbrechende Wirkung einstweiliger Verfiigungen als praxisgerecht aner-
kannt ist. Gegen WettbewerbsverstdBe wird iiberwiegend im Wege einstweili-
ger Verfiigungen vorgegangen. Wegen der nur sechs Monate betragenden
Verjdhrungsfrist wettbewerbsrechtlicher Anspriiche wird in der Regel, nur um
einer drohenden Verjihrung vorzubeugen, Klage in der Hauptsache erhoben,
was zu unnétigen Kosten fiir die Parteien und einer Mehrbelastung der Gerich-
te fiihrt.

- 11. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 24 Abs. 2 Satz 2 UWG)

- Artikel 1 Nr. 7 ist wie folgt zu fassen:
7. § 24 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

"Die Zustiandigkeit nach Satz 1 besteht nur dann, wenn der Beklagtee_im
Inland weder eine gewerbliche Niederlassung noch einen Wohnsitz hat." '

-Begriindung: :
Wihrend der abstrakte Mitbewerber i.S.d. § 13 Abs. 2 Nr. 1 UWG grundsitz-
lich nur am Sitz oder Wohnsitz des Beklagten Klage erheben kann (§ 24 Abs. 2
Satz 2'i.V.m. Abs. 1 UWG), steht dem unmittelbar Verletzten (konkreter Mit-
bewerber) auch der Gerichtsstand des Begehungsorts zur Verfiigung (§ 24
Abs. 2 Satz 1 UWG). In der Rechtspraxis bereitet die Abgrenzung zwischen
* abstrakten und konkreten Mitbewerbern grole Schwierigkeiten. Die insoweit
entscheidungserhebliche Frage, ob ein konkretes Wettbewerbsverhiltnis be-
steht oder nicht, ldsst sich hiufig nicht eindeutig beantworten. Nachdem von
der Klirung dieser Frage aber die ausschlieBliche ortliche Zustindigkeit des
Gerichts abhéngt, ist die in diesem Punkt bestehende Rechtsunsicherheit be-
denklich. Es sollte deshalb insgesamt (also auch fiir den konkreten Mitbewer-
ber) auf den Gerichtsstand des Begehungsorts verzichtet werden, soweit der
Beklagte im Inland iiber eine gewerbliche Niederlassung oder einen Wohnsitz
verfiigt.

Damit wiirde auch eine Ixonzentratlon der Zustindigkeit fiir ein und denselben
Wettbewerbsverstol erreicht, fiir den hiufig mehrere Begehungsorte in Be-
tracht kommen. Die Losung hitte dadurch auch den Vorteil, dass die in der
Praxis zum Teil festgestellte Ubung der Einreichung von Schutzschriften bei
zahlreichen mdglicherweise zustindigen Gerichten bei befiirchteten Antrigen
auf einstweilige Verfligung eingedimmt werden konnte.

Halt man diesen Weg nicht fiir gangbar, sollte der abstrakte Mltbewerber von
der Beschrinkung des § 24 Abs. 2 Satz 2 UWG ausgenommen werden, um die
genannten groBen Praxisprobleme bei der Feststellung der ausschhethhen
Zustindigkeit zu beseitigen.
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12. Zu Artikel 1°

. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob in Artikel 1 eine Um-
setzung des Artikels 6 Buchstabe a der Richtlinie 84/450/EWG iiber irrefiih-
rende Werbung in der Fassung der Richtlinie 97/55/EG zur Anderung der vor- |
genannten Richtlinie zwecks Einbeziehung der vergleichenden Werbung erfor-

"derlich oder zumindest zweckmifig ist.

Begriindung:

Der Entwurf sieht Artikel 6 Buchstabe a der gednderten Richtlinie
84/450/EWG als nicht umsefzungsbediirftig an. Danach miissen bei verglei-
chender Werbung die innerstaatlichen Gerichte erméichtigt sein, vom Werben-
den zu verlangen, dass dieser bestimmte Beweise kurzfristig vorlegt. Hier sol-
len ausweislich der Entwurfsbegriindung (S. 13 £.) die von der Rechtsprechung
entwickelten prozessualen Beweiserleichterungen (genauer: Modifizierungen
der Darlegungslast: vgl. Zoéller/Greger, ZPO-Komm., 21. Aufl. 1999, Vor
§ 284 Rdnr. 34) ausreichen. Es konnte zweifelhaft sein, ob durch die Verwei-
sung auf die allgemeinen Grundsitze tatsichlich die vollstindige Umsetzung
der Richtlinienvorgabe gewihrleistet ist. Zum einen gibt es nach der ein-
schligigen Rechtsprechung gerade keine allgemeine Aufklirungspflicht der
nicht darlegungs- und beweispflichtigen Partei, die auch Betriebsinterna
grundsitzlich nicht aufzudecken hat (vgl. BGH NJW 1992, 1817 <1819>).
Zum anderen setzt die Anwendung dieser Grundsiize stets voraus, dass es um
Umstinde geht, die dem Einblick der beweispflichtigen Partei entzogen sind
und die sie deshalb allenfalls unter groften Schwierigkeiten darlegen kann.
Diese Voraussetzung diirfte gerade bei vergleichender Werbung, die sich (vgl.
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 UWG-E) auf "wesentliche, relevante, nachpriifbare und typi-
sche Eigenschaften" der Waren oder Dienstleistungen beziehen muss, eher
selten vorkommen. ‘ '

Da die Bestimmung des Artikels 6 Buchstabe a der gednderten Richtlinie
iiberdies gerade in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes vermehrt Be-
deutung erlangen wird, erscheint eine Umsetzung angezeigt.

13. Zu Artikel 1

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob anlisslich der Ande-
rung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) die Klagebefugnis
von rechtsfahigen Verbidnden zur Forderung gewerblicher Interessen geméf3
§ 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG von einer vorherigen Eintragung in eine Liste abhéingig
gemacht werden sollte. ’
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Begriindung:
In dem Bericht der Arbeitsgruppe zur Uberpriifung des Wettbewerbsrechts
vom 17. Dezember 1996 (GRUR 1997, 201 <206>), dessen Vorschlige in dem
Entwurf zum Teil aufgegriffen werden, wird ausgefiihrt, dass die Feststellung
der Klagebefugnis. in den Fillen des § 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG betrichtlichen
Aufwand fiir die Gerichte verursacht. Eine vergleichbare Problematik besteht
derzeit noch bei der Priifung der Klagebefugnis von rechtsfihigen Verbinden
gemil § 13 Abs. 2 Nr. 1 und 2 AGB-Gesetz. Nach dem im Entwurf vorliegen-
den Gesetz iiber Fernabsatzvertrige und andere Fragen des. Verbraucherrechts
. sowie zur Umstellung von Vorschriften auf Euro (BR-Drs. 25/00) soll die Kla-
gebefugnis gemil § 13 Abs. 2 AGB-Gesetz kiinftig von der vorherigen Eintra-
gung des Verbandes in eine beim Bundesverwaltungsamt gefiihrte Liste ab-
hingig sein (Artikel 3 Nr. 4). Entsprechendes soll fiir die Klagebefugnis von
Verbraucherverbidnden gemif § 13 Abs. 2 Nr. 3 UWG gelten (Artikel 4).

Eine Ubernahme dieser Regelung auch fiir die wettbewerbsrechtlichen Unter-

lassungsklagen in den Fillen des § 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG wiirde die Gerichte
" von der Priifung dieser verfahrensrechtlichen Vorfrage entlasten. Der zusitzli-
‘che Aufwand beim Bundesverwaltungsamt diirfte gering sein.



