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Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur nachtréiglichen Anordnung der
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

A. Zielsetzung

Entéetzlicpe Verbrechen aus'jﬁngster Zeit, die von einschlagig
vorbestraféen Personen begangen worden sind, haben deutlich
gemacht,, dat der Schutz dex Allgemeinheit vor Sexualdellkten
und anderen schweren Straftaten dringend der Verbesserung be-
darf. Der Schutz der Blrgerinnen und Birger muf den hohen Rang

eimnehmen, der ihm gebiihrt. Defizite weist das geltende Recht

vor allem insoweit auf, als keine ausreichenden MOglichkeiten

begtehen, gegen Straftdter vorzugehen, deren Gemeingefahxlich-
keit sich erst im Verlauf des Strafvollzugs ergibt. Sie missen

der;éit naéh Vollverbiifung der verhangten Freiheitsstrafe ent-.
lassen werden, auch wenn die Gefahr weiterer schwerster Straf-
taten drohﬁ und dieser Gefahr insbesondere mit dem Instrument
' der FﬁhrungsauF51cht (§§ 68 f£f 5tGB) nicht wirksam begegnet
Awerden kann
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B. Loésung

Durch Anderungen im strafrechtlichen Sanktionensystem und im
)Stréfverfahrgnsrecht g5ll die Méglichkeit geschaffen werden,
gegen hbchgeféhrliche,Straftater die Unterbringung in der Si-
cherungsverwahrunyg nachtraglich, d.h. in der Zeit zwischen der
.Rechtskraft das Urteils und dér vellatandigen V&rbﬁﬂung der
verhangten Freiheitsstrafe durch Beschluff der Strafvullstre-
ckungskammer anordnen zu kdnnen.

Im Qesen;lichen schlégt der Entwurf folgendes vor:

- Brmdglichung der nachtriglichen Anordnung der Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung, sofexn sich im verlauf des Straf-
vdlizugs ergibt, daR der Tater infolge eines Hanges zu erheb-
lichen Straftaten, namentlich zu solchen, durch welche die Op-
fer seelisch oder kérperlich schwer geschidigt werden oder
schwerer wirtéchaftlicher Schaden droht, fiir die Allgemeinheit
gefahrlich izt, und sofern auch die sonstigen Voraussetzungen
dexr Sicherungsvérwahrung gem. § €6 StGE gegebeh sind (§ 66 a
StGR-E) ;

- Ermégiichung dexr Anordnung der nachtraglichen Sicherungsver-
ﬁahrung duxch BeschluR der, Strafvollstreckungskammer nach vor-
heriger mindlicher Anhérﬁng des Verurteilten, der Staatsan-
waltschaft und der Justizvollzugsanstalt sowie nach obligato-
,rlscher Elnholung eines externen Sachverstandigengutachtens,
das der Sachveratandlge in einem Anhdérungsterwin mindlich zu
ers;atten hat (§ 456 b StPO-E}); '

. Zustandigkeit der Gro@en Strafvollstreckungskammer fir Ent-
scheadungen uber die nachtriagliche Anordnung der Sicherungs-
verWahrung {(§ 78 b GVG E) .
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| C. Alternativen

Bestimmungen, durch die das Instrument der si¢herungsverwah—‘
rqné nach‘§ 66 StGB ausgebaut werden . goll, finden sich bereiﬁs
im éesetzesantrag Bayerns beﬁreffend den Entwurf eines Geset-
zes zur Verbesserung des Schutzes der Gesellschaft vor gefahr-
lichen straftitern (BR-Urs. 876/86), iw Gesetzentwurf des Bun-
desratés zur Verbesserung des Schutzes der Gesellgchaft vor
 gefahrlichen Straftitern (BR-Drs. 876/96 [Beschlufl) und
sdhjieglich in den Cesetzentwiirfen der Bundesregierung sowie
der'Koalitionsfraktionen zur Bekampfung von Sexualdelikten und
anderen gefahrllchen Straftaten (BR-Drs. 163/97 und BT-Drs.
13/7153}
ﬁérlvorliegende Gesetzentwurf versteht sich als notwendige Ex-
ganzung zu den vorgenannten Gesetzentwirfen, die insoweit kei-
ne Regslungen vorsehen.

D. Kosten.

Dur&h die vermehrte Ancrdmung von Sicherungsverwahyrung werden
Fiir den Strafvollzug bei den Landern Mehrkosten entstehen. '
-weltere zusatzliiche Kosten werden durch die obligatorische An-
ordnung von Gutachten anfallen. Der Umfang der Mehrkosten 1aft
sich derzeit nicht hinreichend sicher abschétzen.
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Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern

Entwurf eines - Gesetzes zur nachtréaglichen Anordnung der
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung -

Der Bayerische Ministerprasident : . Minchen, den 1. Mé&rz 2000
BIl1 ‘ «

3

An den

Prasidenten des Bundesrates

Herrn Ministerprasidenten
Prof. Dr. Kurt Biedenkopf

Sehr geehrter Herr Président!

GemaB dem Beschluss der Bayeriséhen'Staatsregierun‘g libermittle ich den in der
Anlage mit Vorblatt und Begriindung beigefiigten

“Entwurf eines Gesetzes zur nachtréglichen Anordnung
der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

mit dem Antrag, dass der Bundesrat diesen gemaB Art. 76 Abs. 1 GG im
Bundestag einbringen mége. o

Ich bitte, den Gesetzentwurf gemaB § 36 Abs. 2 GOBR auf die Tagesordnung der
7489. Sitzung am 17. Méarz 2000 zu setzen.

‘Mit fre
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Anlagg

Entwar £ eiﬁes Gesetzes zur nachtrégiichen anozrdoung der Unter-
bringung ian der Sicherungsverwahrung

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Dag Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. Marz 1987 .(BGBl I, 5. 945, 1160), das zuletzt geindert
worden ist durch ..., wird wie folgt geéndert: ‘

Nach § 66 wird folgender § 66 a StGB eingefligh:

"§ 66 a Nachtrigliche Anordnung der Unterbringung in der Si-
cherungsverwahrung

Ergibt sich widhrend des Vollzugs der verhéﬁgten Freiheits-
strafe, daff der Tater £ir die Allgemeinheit im Sinne von § 66
Abs. 1 Nr. 3 8tGB gefdhrlich ist, so kann das Gericht nach-
traglich die Sicherungsverwahrung anordnen, wenn die sonsti-
gen Voraussetzungen flr die Anordounyg dey Sicﬁerungsverwah‘
rung gemdR § 66 StGB gegeben sind.



Aztikel 2

inderungkdgr Strafprozefordnung

Die StiafprozeRordoung in der Fassung der Bekanpimachung vom
17. April 1987 (BGBL I, §. 1074, 1319), die zuletzt gedndert
worden ist durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. Xach § 456 a wird folgender § 456 b eingefiigt:

"§, 456 b Verfahren bei nachtziglicher Anordmng der Unter-

bringung in der Sicherungsverwahrung

(1]

(2}

Die Entscheidung iber die nachtrigliche Ancrdnung der Un-
terbringung in der Sicherungsverwahrung (§ 66 a StGR)
triffe das Gericht durch Beschlufi.

Vor der Entscheidung sind der Verurteilte, die Staatsan-
waltschaft und die vollzugsanstalt mindlich zu héren.

‘Dag Gericht holt dag Gutachten sines Sachverstandigen {i-

ber den Verurteilfen -ein, wenn es erwagt, die Unterbrin-
gung des Verurteilten in der Sicherungsverwahrung nach-
triglich anzuordnen; der Gutachter soll im Rahmen des
Strafvollzugs nicht mit der Behandlung des Verurteilten
hefaﬁt gewesen sein. Der Bachverstindige ist mindlich zu
héren. Deyr Verurteilte, sein Verteidiger und die Staats-
anwaltechaft sind von dem Termin zu benachrichtigen. Ih-
nen ist im Termin Gelegenheit au gebsn, Fragen an dan
gachverstandigen zu atellen und Erklarungen abzugeben.



-3~ Drucksache 144/00

i

j - '
(4} Der BeschluB ist mit sofortiger Beschwerde anfechtbar.

(5) § 453 ¢ BAbs. 1 und Abs. 2 Satz 2 sind ginngemif anzuwen-
- den.*, ’

2. § ':452 a wird wie folgt gedndert:

In Absatz 1 Satz 1 wird‘nach der Angabe "454 a' die Angabe
",/ 456 b" eingefiigt. :

L Artikel 3

Enderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

§,?b-blkbé. 1 Nr. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2. Mai 1975 (BGBl1 I §. 1077),
das zuletzt geindert worden ist durch ..., wird wie folgt ge-
sriderc: - o

Nach dem Wort "Sicherungsverwahrung" wexden die Worter "oder
die nachtragliche Anordnung der Unterbringung in dexr Siche-
ringsverwahrung" eingefigt.
Artikel 4
knderung des EinfﬁhrungsgasetZES-zum Strafgesetzbuch
Des Einfihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom 2. Marz 1974
(BGBl I 8. 4693), das zuletzt geadndert worden ist durch ...,

wird wie felgt ge@ndert:.

Axt. 1 a wird aufgshoben,.

Artikel B
Inkrafttreten

Dieges Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft .
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Begrindung: -
I. -Allgemeines

In jlingster Zeit wurden eine Reihe von schweren Sexualstraf-
.taten bekannt, die das Sicherheitsempfinden der Bevilkerung
néchhaltiq erschiittert haben. In diesem Zusammenhang hat
sich der Blick fir einen Taterkrels gescharft, bel dem sich
die Auesgestaltung der derzeit geltenden Bestlmmungen Obexr
die Sicherungsverwahrung als unzureichend erweigt. Es sind
dies in erster Linie voll schuldfahige Tater, deren Gefahr-
1@chkeit erst im Strafveollzug zutage tritt. Nach der gegen-
'wartigen gesetzlichen Konzeption der Sicherungsverwahrung
‘hat das erkennende Gericht dardber zu entscheiden, cb der
VYerurteilte, wirde er im Urteilaszeitpunkt in Fraiheit sexn,
erpeut Straftaten von erheblichem Gewicht begehen wirde.

Uhterblembt dle Anordnung der Sicherungsverwahrung, weil die
in § 68§ StGB vorausgeserzte Wahrscheinlichkeit f£4r die Rack-
falllgk91t des Verurteilten nicht festgegstellti werden kann,
39 besteht keine MOglichkeit, die Sicherungsverwahrung anzu-
ordnen, falls sich erst im Strafvollzug zeigt, daf die vom
‘e?kennenden Gericht verneinte pder als blofe Moglichkeit an-
.gesehene Gefahr weiterer schwerer Straftaten tats@chlich ge-
'geben ist. Zwischenzeitlich eingetretene Anderungen der
Sachlage kénnen damit also lediglich Uber die Vorschriften
der §§ 67 ¢, 67 4 Abs. 2, 67 e StGB zugunsten, nicht abex
-zuungunsten\des Verurteilten bericksichtigt werden. Damit
zwzngt das Gesetz dazu, die mit einer Entlassung hochgefihr-
11cher Tater verbundenen Rigiken Elnzugehen und im Extrem-
fall abwarten zu missen, biz sich der Tater erneut in
sﬁhwerwiggender Weise vexgarigen hat.’ '

Der wirksame Schutz der Gesellschaft vor gefdhrlichen Straf-
titern, zu dessen Gewadhrleistung der Staat mit Blick auf die
Individualrechte auf Leben und kérperliche Unversehrtheit

des Art. Z Abs. 2 Satz 1 GG verpflichtet ist, verlangt hier
. Rechtsinderungen. Diese missen einen angemessenen Ausgleich
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‘zwiachen den Freiheitsrechten des einzelnen gefahrllchen
aStraftaLera und den Brfordernizsen einer auch aus dem
Rechtsstaataprlnzlp {Art. 20 Abs. 3 G3) herzuleltenden wirk-
. samen Verbrgchensbekémpfung'sdhaffen. Dabei kommt dem Ver-
hiltnismaRigkeitsgrundsatz, der in § 62 5tGB fir das gesamte
:Maﬁrégelrecht betont wird, besondere Bedeutung zu. Die néch~
\tfagliche Anordnung der Unterbringung eineg geflhrlichen,
-Btraftiters in der Sicherungzverwahrung kann nur dann in Be-
‘tracht.kcmmen,.wenn kein milderes Mittel wie etwa die Fih-
:rpngsaufsicht zur Verfligung steht, um den Schutz der Gesell-
- schaft ausreichend zu gewdhrleisten, Der Freiheitsanspruch
dﬁs Verurteilten muf dort zurlicktresten, wo es im Blick auf
Idie Art der veon ihm drohenden Straftaten zowie deren Bedeu-
,tung'und Wahrescheinlichkeit angesichts des staatlichen
Schutzaufirags fir die Rechtagiter des Einzelnen und der
-A;lgemeinheit unvertretbér erschiens, ihn in die Freiheit zu
‘entlassen (BVerfGE 70, 297, 315). Die Praxis zeigt indes,
‘déﬁ nach geltendem Recht Strafveollstreckungs- und Strafvoll-
‘zugshehdrden hierzu gleichwohl immer wieder gezwungen sind.
'Die einschlégigen Bestimmungen in den Unterbringungsgesetzen
\der Lander bieten regelmaBig keine Handhabe gegen zur Ent-
1assung anstehende hochgefahrliche Straftater, bei denen
izwar eine schwere Persdnlichkeltisstdrung, Jedoch keine psy-
chische Erkrankung besteht, deren Vorliegen zu einer Unter-
. bringung in einem paychiatrischen Krankenhaus fihren kénnte.
Da es sich bei der nachtraglichen Anordnung der Unterbrin-
gung in devr Sicherungsverwahrung nicht um sine Modifizierung
’d.le-r ursprimglichen gerichtl:ichen Entscheidung handel:, son-
:dgrn um eine selbstandige Sanktion, mufs dag Vexrfahren so
’aﬁsgestalcet sein, .dak eg die angesichts der Schwers des
E:Lngrlfts zu Ffordernden rechtsstaatllchen Garantien in vol-
lem Umfang verwirklicht.

Hierzu sieht der Entwurf eine Stdrkung des Einflusses des
‘Volletreckungsgerichts vor. Allein dieges Gericht, das re-
'gélméﬁig bereits im Laufe des Vollzugs der Freiheitsstrafe
:m&t dem Vétufteilten hefaffit war, kann am Ende der Strafzeit
die Prage sdachgerecht beurteilen, ab -~ bei'Vorliege@ der

'
1
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VPrausseﬁzungen des § 66 BLGE im lbrigen - nummehr die Ge-
féhrlichkeit des Straftiters seine Unterbringung in der Si--
cherungsverwahrung zwingend erfordert. Die. Verpfllchtung zur
mundllchen anhérung des Verurteilten, der Staatsanwaltschaft
und der Justizvollzugsanstalt sowie die Verpflichtung zur
Einholung eines externen Sachveréténdigengutachtens ver-
'schafft dem Gericht eine mbglichst breite und zuverlassige
:EhtSCheidungsgrundlage und gewdhrleistet, daf die Siche-
rungsverwahrung gegen Verurteilte, die ihre Strafe voll ver-
‘biift haben, nur dann angeordnet wird, wenn die veon ihnen
.apsgehende Gefahr weiterer Straftaten so grof ist, dafs ihre
=E;itléssung in die Freiheit angesichts des Schutzbediirfnisses
der Gesellschaft nicht verantwortet werden kann.

IX. Zu den einzelnen Vorschriften:
Zu Artikel 1 - Anderung des Strafgesetzbuches

‘Bz ist nicht lé&nger traghar, dak die Anordnung der Unter-
.bringung in der Sicherungsverwahrung ausschlieflich durch
das erkennende Gericht erfolgt und dadurch wertveolle Er-
kenntnisse aus dem Strafvollzug bei der Beurteilung der Ge-
fahrlichkeit des Straftiters im kritischen Zeitpumkt der
Héftentlassung naturgemd® ausgeklammert sind. Das geltende
Recht fuhrt dazu, daB ein Verurteilﬁer, bei dem die Anoxd-
nung der Sicherungsverwahrung im Erxkenntnisverfahren - etwa
mangals zuverlédssiger Fegtatellung der Gefihrlichkeit - un-
‘terblieben ist, dessen Gefihrlichkeit aber im Strafvollzug
zﬂtage tritt, zwingend in die Freiheit zu entlagsen ist, bei -
dan dann nur noch relatlv schwach ausgepragten Kontrollmdg- -
1lchk51ten \ |

'§ 66 & - neu - erméglichtles, die Sicherungsverwahrung bis
'zum Ende des Vollzugs der verhfngten Freiheitsstrafe anzu-
Qrdnen, gofern sich die Gefdhrlichkeit des Verurte;lten im
Verldufe des Strafvollzugs erweist. Der Entwurf beschreltet
1n30we;t neue Wege, als Kinftig auch die im Strafvollzug ge-
wonnenen Erkenntnisse Uber die Geféhflichkeip des Verurteil-
‘ten bei der Entscheidung tiber dis Anordnung dexr Sicheiungst

-
’
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'&erwahruhg Eerangezegen werden kdnnen und die Entscheidung
‘iber die (machtragliche) Anordnung der Sicherungsverwahrung

nicht dem erkennenden Gericht, sondern der Strafvellstrek-
lkungskaﬁmer Ubertragen wird (dazu unten zu Artikel 2 mNr. 1).

Durch die Mdglichkeit der nachtréglichen Anordnung dar Si-
cherungsverwahrung wird dem Verurteilten zudem ein Anreiz
gegeben, im Vollzug mitzuarbeiten, etwa an therapeutischen
‘MaRaahwen teilzunehmen. ‘

Die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung setzt .
vbraus,"daﬁ eine Gesamtwirdiqung des Taters dowie seiner
:Téten ergibt, daff er infolge eines Hanges zu erheblichen
‘Straftaten, namentlich zu solchen, durch welche die Opfer
seelisch oder kdrperlich schwer geschadigt werden oder
'sbhwerer wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird, £ir die
‘Allgémeinheit gefihrlich ist (8 66 Bbs. 1 Nr. 3 StGB), Hier-
‘zu kann auf die 2u § 66 StGB in Rechtsprechung und Literatur
Eﬁtwickelten Grundsétze gurlickgegriffen werden. Neben der
‘Entwicklung des"Verurteilten im Strafvollzug werden bei der
Gefihrlichkelitaprognose vor allem die bekannte Kriminalitat
‘b#w: dig Anlafitat des Verurteilten, Art und Gef&hrlichkeit
‘der von ilm zu beflirchtenden Straftaten, =eine Persénlich-
;kbitsstruktur, aber auch die zu erwartenden kinftigen Le-
bengumastande, insbesondere die Wirkungen von Fihrungsauf-

~ ‘sicht und Bewdhrungshilfe zu berfcksichtigen sein.

bie Sicherungsverwahrung darf nur‘dann'nachtréglich angeord-
'qét,warden, wenn die weiteren~(fotmellen)'Vbraussetzungen
fiir die Anordmung (§ 66. Abs. 1 Nr. 1 'und 2 sowie § 66 Abs. 2
und 3 StGB) gegeben sind. Regelungsgehalt des Art. 1 ist al-
:sg*lediglich das Hinausschieben des Prognosezeitpunkts nach
'§ 86 Abs. 1 Nr. 3 StGB. Durch die Verweisung auf die formel-
1§n Voraussetzungen fir die Anordnung nach § 64 StOB wird
,5k;érgestgllt, dafl es insoweit auf das Vorliegen der Voraus-
‘setzungen im Zeitpunkt der Anlafverurteilung ankommt. Damit
'i?t gewdhrleistet, daff der Verurteilte in bezug auf dies for-
mellen Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung nicht
‘gchlechter gestellt wird als im Erkermtnisverfahren. Ledig-

1
v
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lich fir aie Gefahrlichkeitsprognose gem. § 66 Abs. 1 Nr. 3
StCE kommt es auf den Zeitpunkt der nachtréglichER‘AnGrdnung
‘an. o
Die Qusgeétaltung der Vorschrift als Kann-Vorschrift ermég-
licht es, die gesamten Umstande des Rinzelfalls in die Ent-
scheidung miteinzubeziehen und hierbei insbesondere auch dem
Verhiltnismikigkeitsgrundsatz (§ €2 StGR) Rechnung zu tra-
gen. Nur wenn mildere Mittel nicht ausreichen, um der Gefahr
der Begehung erheblicher Stréftaten wirksam zu begegnen,
‘kommt. die Unterbringung in dexr Sicherungsverwahruﬁg in Be-
tracht. Im Binblick darauf, dafi gegen Ende des Vollzugs der
Freiheitsstrafe die Mdglichkeit der Heranziehung milderer
‘Mafnahmen regelmifig besser beurteilt werden kann, be-
‘schrankt sich der Entwurf auf die Mdglichkeit der fakultati-
- ven Anordhung’der Sicherungsverwahrung.

'Bei der néchtréglich angecrdneten Sicherungsverwahrung han-
delt es sich um eine vollwertige Slcherungamaﬂnahme, die der
durch das erkennende G&rlCht angeordneten Sicherungsverwah-
rung xecht];ch glemchsteht Ihr Vollzug bestimmt sich nach
den bereits bisher geltenden Regelungen. Sowelt in anderen
'Bestiwmmungen auf die. Anordnung von Sicherungsverwahrung im
‘Rahmern eiﬁer Verurteiliung abgestellt wird (vgl. z.B. § a7

- Abs. 1 Nr. 2 Ausl@), wversteht es gich von selbst, daf hier-
von kimftig avch eine nachtraglich im Beschlufwege angeord-
nete Slcherungsverwahrung umfafft ist. Einer besonderen ge-
=etzllchen Regelung bedarf es insoweit nlcht

‘Zu Artikel 2 - Anderung der Strafprozeﬁardnung
.Zu aztikel 2 Nr. 1 (§ 456 b - neu -)

A b g a t 1 -neu -~ 51eht ~ in Verbindurky mit Artikel
2 Nr. 2 - fir die Fntsch91dung iiher die nachtragliche Anord-
nung der 51cherungsverwahrung einen Beschluf® der Strafwvall-
'sﬁreckunQSRammer'vor. Maﬁgebénd hierfiir ist die Uberlequng,
daf die wihrend der Verbiffung der verhingten Freiheitsstrafe
gewonnenen Erfahrungen herangezogen warden sollen. Disae U-



-9 -

{b%rlégung,liegt auch“dem geltenden Recht zugrunde, das die
'Ehtscheidungen nach 8§ 67 <, 67 d, 67 e 5tGB der Strafvoll—
‘streckungskammey zuweist (S5 463 Abs. 3, 454, 462 a Abs. 1
StPO} Haufig wird dieses Gerlcht bereits wdhrend des Voll-
zugs der FrElthtbStrafe mit dem Verurteilten befafit gewesen
‘gein und daher in bescndergm MaRe Gber die notwendige Sach- -
;ktnde,fﬁr die Beurteilung der Frage verfﬁgen, ob die Gefihr-
'lichkeit deg Verurteilten seine Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung zwingend erfordert cder ob etwa mildere Maf-
nahmen ausreichen, um die Gefahr weilterer erheblicher Straf-
taten ausgzugchalten.

Dme Entscheidung soll von der mit drei Berufsrichtern be-
setzten Strafvollatreckungskammer getroffen werden. Insoweit
ward auf die Begrindung zu Artikel 3 verwiesen. ’

Das Gericht muf® im Verfahren (ber die nachtrigliche Anord-
nung dexr Sicherungsverwahrung alle ihm mdglichen Brkenntnis-
quellan fiiy die Beurteilung der Gefahrlichkeit des Verur-
tezlten\ausschmpien. Diedn Ahsatz 2 -neu-

© | vorgesshene Verpflichtung zur mindlichen Anhérung des Ver- -
urteilten, der Steatsanwaltschaft und der Justizvollzugsan-
stalt verschafft dem Gericht eine - der Schwere des Ein-
‘griffs arigemessene - mdglichst breite und sichere Tatsachen-
grundlaga fiir seine Entscheidung. Gericht und Staatsanwalt-
schaft gollen sich einen persdnlichen Eindruck von dem Ver-
urtellben verschaffen, um die veon ihm ausgehende Gefahr még-
llchst zuverlassig einschatzen zu konnen.

ZNéch Absatz 3 -nen- holt das Gericht das Gut-
achten elnes Sachverstindigen Gber den Verurteilten ein,
WEnn es dle nachtragliche Anordnung der Slcherungsverwahrung
erwagt Bin fundiert begrindetes (psychiatrisches und/cder
psychmloglsches} Gutachten zur Gefahrlichkeitsprognose er-
mugllcht es dem Gericht, die von dem Verurteilten ausgehende
Gefahr auf sicherer Grundlage beurteilen zu kdénnen. Dabei
51eht der Entwurf das Erfordernis einer "externen" Begutach-
tung vor, um nachteilige auswirkungen eines "Niheverhiltnis-
aesf zu vermeiden, die auftreten kénnen, wenn der Therapéut
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de$ Verurtaeilten im Strafvollzug zum Gutachter bestellt
lerd.. '

Mit der vorgesehenen windlichen Erdrterunyg des Gutachtens in
- Ahwesenheit der somstigen Verfahrengbeteiligten (Staatsan-
walt, Verurﬁeilter, desgen Verteidiger) und einem gesetzlich
varankerten Frage- und Erklidrungsrecht der an der Anhirung
ibet91llgtan Pergonen schafft der Entwurf vergleichbare Ver—
fah;ansgarantlen wie bei der Ancordnung der Sicherungsverwah-
‘rung im Erkenntnisverfahren (& 246 a StPRO) .

Absat.z ‘4 -neu- sieht gegen den Beschluff der
1S£rafvollstreckungskammer, durch den die Unterbringung in
1dér Sicherungsverwahrung nachtriéglich angeordnet oder eine
golche Mafnahme abgelehnt wird, das Rechtsmittel dér gofor-
Ligen Beschwerde vor. Beschwerdeberechtigt sind die Staats-
':aﬁwaltschaft und der Verurteilte. ' A

‘Hat die SBtrafvollstreckungskammer bei Strafende zwar mit. der
'Prifung der nachtriglichen Anordnung der Sicherungsverwah-
'rﬁng begonnen, liegt aber noch keine rechtskriaftige Ent-
‘scheidung vor, so sind nach Absatz 5 -newu-
xsgcherungsmaﬁnahmen entsprechend § 453 ¢ Abs. 1 StPO zulés-
‘sig, sofern hinreichende Griinde £iir die Anmahme vorhanden
ging, daR das Gericht die Sicherungs#erwahrung anordnen
w1rd Zweck ‘dex Slcherungshaft - ein der Untersuchungshaft
ahnllches Rechtsinstitut - ist die Sicherung der spateren
Unterbrlngung des Verurtellten in der Slcherungsverwahrung
uﬁd die Verhinderunyg einer etwailgen Flucht vor Rechtskraft
d@f Entscheidung Uber die nachtragliche Anordnung der Siche-
:rpngsverwahrung.'Die Vorschriften des § 453 ¢ Abs. 2 Satz 2
StPO sind sinngemdf anzuwenden.

f‘in; Artikel 2 Nr. 2 (§ 462 a Abs. 1)

Dlese Vors;hrlft legt die Zustandlgkezt der Strafvolistrek-
kungskammer fest (vgl. Begrindung zu Art. 2 Nr. 1).
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Zm Artikel 3 - ﬁnderﬁng des Gerichtsverfassungsgesetzes

Die Entscheidung fiber die nachtragliche Anordnung der Siche-
.rungsverwahrung sollte durch die mit- drei Richtern besetzte
‘Strafvollstreckungskammer getroffen werden. Es exscheint an-
‘gésichts der Bedeutung der zu treffenden Prognoseentschel-
‘dbngleachgerecht” daf die Erfahrung von drel Richtern in
diese Entscheidung eingebracht wird.

Zu Artikel 4 - Anderung desg Einfiithrungsgesetzes zum Strafge-
setzbuch '

'Im Interesse eines wirksamen Schutzes der Beviilkerung vor
fg@f&htlichen Straftédtern ist es geboten, die vom Entwurf
vorgeschlagenen Verbesserungen bei der Sicherungsverwahrung
ohne Einschrinkungen in ganz Deutschland in Kraft treten zu
:lgssen. Artikel 1 a EGStGE ist deshalb aufzuhelben.

Zn drtikel 5 - Inkrafttreten

'‘Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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Beschluss
-des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur nachtraglichen Anordnung der Unterbnn-
gung in der Sicherungsverwahrung ‘

- Antrag des Freistaates Bayern -

Der Bundesrat hat in seiner 750. Sitzung am 7. April 2000 beschlossen, den Gesetz-
entwutf beim Deutschen Bundestag nicht einzubringen.
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