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Empfehlungen B-Fz-In
der Ausschﬁsse

zu Punkt........ der 750. Sitzung des Bundesrates am 7. April 2000

Entwurf eines Gesetzes zur nachtraglichen Anordnung der Unterbrin-
gung in der Sicherungsverwahrung

- Antrag des Freistaates Bayern -

A.

1. Der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten empfichlt dem Bundesrat,

den Gesetzentwurf gemif3 Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag einzubringen. - - '
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2. Der federfiihrende Rechtsausschuss empfichlt dem Blindesrat,

den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzubringen.

3. Begriindung: _
Gegen den Gesetzesentwurf sprechen schwerwiegende verfassungsrechtliche und
- rechtssystematische Einwinde. Er ist zudem nicht geeignet, einen wirksamen Schutz
der Bevolkerung vor gefihrlichen Straftitern zu gewéhrleisten.

- Die Sicherungsverwahrung ist fiir einen Straftiter nach der Verhiingung der lebens-
_langen Freiheitsstrafe die gravierendste Sanktion, die ein Strafgericht verhdngen kann.
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Der Entwurf schligt vor, diese schwere Rechtsfolge durch Beschluss im Wege eines
Anhorungsverfahrens vor der Strafvollstreckungskammer nachtriglich zu verhéingen
und damit die materielle und formelle Rechtskraft eines Strafurteils zu durchbrechen.

Das in Aussicht genommene Verfahren unterlduft damit die rechtsstaatlichen Garan-
tien der Strafprozessordnung, die die Vorschriften iiber die Wiederaufnahme eines
Verfahrens zu Ungunsten des Verurteilten bewusst restriktiv ausgestaltet hat. Dem
bereits rechtskriftig Verurteilten werden im Ergebnis die wichtigsten Garantien eines
fairen Hauptverfahrens - miindliche und &ffentliche Hauptverhandlung, die Beteili-
gung von Schoffen, die Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme, das durch die Mdoglich-
‘keit der Revision gesicherte Beweisantragsrecht, die Pflichtverteidigung in der
Hauptverhandlung - vorenthalten.

Der Entwurf bleibt zudem einen {iberzeugenden Beleg dafiir schuldig, dass die MaB-
nahme geeignet ist, die Gefahren fiir die offentliche Sicherheit zu verringemn. Die
grausamen Verbrechen, auf die der Entwurf in pauschaler Weise Bezug nimmt, sind
nach den bisherigen Erfahrungen nicht von Titern begangen worden, die nach Ver-
biifung ihrer Strafe in Kenntnis ihrer Gef#hrlichkeit aus der Haft entlassen werden
mussten, sondern von fliichtigen Tétern, von Tétern, deren Risikopotential auf Grund
unauffilligen, angepassien Verhaltens der Aufmerksamkeit der Vollzugsbediensteten
entgangen war, oder von Tétern, die bereits seit geraumer Zeit als vermeintlich unge-
fahrlich aus der Haft entlassen worden waren.

Soweit in der Vergangenheit Gerichte durch die restriktive Fassung des § 66 StGB im
Falle einer Erstverurteilung gehindert waren, trotz erkannter Gefahr eine Sicherungs-
verwahrung anzuordnen, ist dieser unbefriedigende Rechtszustand durch das Gesetz
zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen geféhrlichen Straftaten vom 26. Ja-
nuar 1998 (BGBI. I S, 160) geidndert worden. Die durch den Entwurf er6ffnete Mog-
lichkeit, die rechtskriftige Entscheidung des Tatgerichts spiter im Beschlusswege
nachzubessern, wirkt den Intentionen dieser Gesetzeséinderung im Ergebnis entgegen,
weil er den Tatgerichten die Mdoglichkeit erdffnet, die Entscheidung iiber die Siche-
rungsverwahrung in der Hauptverhandlung einstweilen hlntanzustellen um die Ent-
wicklung des Titers im Vollzug abzuwarten. :

Die Beurteilung der Gefahrlichkeit eines Téters bei Vorliegen der Voraussetzungen
des § 66 StGB muss verantwortliche Aufgabe des sachverstand1g beratenen Tatge-
richts bleiben.

Im Finanzausschuss ist eine Empfehlung nicht zu Stande gekommen.



