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WEIS‘SBUCH |

ZUR UMWELTHAFTUNG

Einleitung

Wir sehen uns heute schweren, vom Menschen verursachten Umweltschidden gegentiber. -
Der jingste Vorfall im Zusammenhang mit dem Tanker -FErika fithrte zu einer
umfangreichen Verschmutzung der franzdsischen Kiiste; Hunderttausende - von
Seevogeln und andere Tiere muften Jeiden und einen qualvollen Tod sterben. Dies war
nicht der erste Fall einer Olverseuchung des Meeres mit schlimmen Folgen fiir die
Umwelt. Vor einigen Jahren :gab es in der Nihe des Naturschutzgebietes Doflana in
Siidspanien eine Umweltkatastrophe anderer Art, als ein Staudamm mit einer groBen

" Menge giftigen Wassers brach und der Umgebung, u.a. auch unzihligen unter Schutz
stehenden Viogeln, schwerer Schaden zugefiigt wurde. Diese und andere Vorfille werfen
die Frage auf, wer fiir die Beseitigung der Verschmutzung und die Wiederherstellung der
Umwelt aufkommen sollte. Sollte die Gesellschaft insgesamt - d.h. der Steuerzahler -
dafiir zahlen, oder sollte der Verursacher der Verschmutzung, wenn dieser zu ermitteln .
ist, daflir aufkommen? :

Im Zusammenhang mit géﬁtechnisch verdnderten Erzeugnissen sind die Befiirchtungen
der Offentlichkeit groB, daB diese gesundheits- bzw. umweltschidlich sein konnten.
Daher wird die Forderung erhoben, daf} die Verantwortlichen dafiir haften miiiten.

Die Haftbarmachung der fiir Aktivititen, die Umweltrisiken beinhalten,
Verantwortlichen ist eine Moglichkeit, sicherzustellen, da man groBere Vorsicht walten
1468t und Umweltschidden zu vermeiden sucht. Dies bedeutet, dal beim Eintreten von
Schiden infolge solcher Aktivitdten, der hierfiir Verantwortliche (der Betreiber) und
tatsachliche Verursacher der Verschmutzung die Wiederherstellungskosten zu tragen hat.

In diesem WeiBBbuch werden die Grundlagen fiir eine kiinftige Umwelthaftungsregelung
der EG dargelegt, die das Verursacherprinzip anwendet. Es werden die wichtigsten -
Elemente einer effizienten und anwendbaren Regelung angefiihrt.

Die vorgeschlagene Regelung soll nicht nur fiir Personen- und Sachschiden und die
Kontaminierung von Standorten gelten, sondern auch fiir die Schiddigung der natiirlichen

Umwelt, insbesondere der natiirlichen Ressourcen, die im Hinblick auf die Erhaltung der
biologischen Vielfalt in der Gemeinschaft von Bedeutung sind (Gebiete und Arten, die o
im Rahmen des Netzes Natura 2000 geschiitzt sind). Bisher ist dies noch nicht
Gegenstand der Umwe]thaftungsregelungen in den Mitgliedstaaten.

Die Haftﬁng fur eine Schidigung der natiirlichen Umwelt ist die Voraussetzung dafiir,
daB sich die Wirtschaftsakteure fir mogliche nachteilige Auswirkungen ihrer Aktivititen
auf die Umwelt verantwortlich filhlen. Derzeit existiert ein solches
VerantwortungsbewuBtsein in Fragen der menschlichen Gesundheit oder des Eigentums.
Hierfiir gibt es - in unterschiedlicher Form - auf nationaler Ebene bereits  eine
Umwelthaftung, jedoch nicht im Zusammenhang mit der Umwelt selbst. Die Umwelt
wird als "Eigentum der Allgemeinheit" betrachtet, fiir das die Gesellschaft insgesamt
-verantwortlich ist, ur_1d nicht eine einzelne Partei, die Schidden verursacht hat. Die



Haftung ist ein Weg, den Menschen zum Bewuftsein zu bringen, daB sie selbst fiir
. mogliche Folgen ihrer Handlungen auf die Umwelt verantwortlich sind. Diese erhoffte
neue Einstellung diirfte zu gréBerer Vorsicht und Vorbeugurigsmafnahmen fiihren.

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Weilbuch werden mehrere Moglichkeiten untersucht, wie ein EG-
~ Umwelthaftungssystem ausgestaltet werden kann, um die Anwendung der
Umweltgrundsatze des EG-Vertrages sowie die Umsetzung der gemeinschaftlichen
Umweltgesetzgebung zu verbessern und eine ausreichende Sanierung der Umwelt
sicherzustellen. Diesem Weibuch vorausgegangen sind ein Griinbuch der Kommission
aus dem Jahre 1993, eine Gemeinsame Anhorung mit dem Europiischen Parlament im
gleichen Jahr, eine EntschlieBung des Parlaments mit der Forderung nach dem ErlaB
einer EG-Richtlinie, eine Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses von
1994 sowie die Entscheidung der Kommission vom Januar 1997, ein Weilbuch °
vorzulegen. Eine Reihe von  Mitgliedstaaten hat sich zustimmend zu einer
Gemeinschaftsaktion auf diesem Gebiet geduBert, wozu auch einige Anmerkungen zu
zdhlen sind, in denen es um die Notwendigkeit der Haftung fiir Umweltschiden im
Zusammenhang mit genetisch - verinderten Organismen (GVO) geht. Wihrend der
Erarbeitung des WeiBlbuchs fanden Konsultationen mit verschiedenen Beteiligten statt.

Umwelthaftung ist ein Instrument, mit dem der Verursacher von Umweltschiaden (der
Umweltverschmutzer) zur Zahlung der Kosten flir die Beseitigung der von ihm
verursachten Schiaden gezwungen wird. Umwelthaftung greift nur dann, wenn
feststellbare Verursacher vorhanden sind, der Schaden mefBbar ist und ein ursichlicher
Zusammenhang aufgezeigt werden kann. Sie ist jedoch kein geeignetes Instrument zur
. Bekampfung diffuser Verschmutzungen aus unterschiedlichen Quellen. Zu den Griinden,
ein EG-Umwelthaftungssystem zu schaffen, -zihlen eine verbesserte Anwendung der
zentralen Umweltgrundsitze (Verursacher-, Vorsorge- und Vorbeugeprinzip) und,
bestehender EG-Umweltschutzvorschriften, die Notwendigkeit, die Dekontaminierung
und Sanierung der Umwelt sicherzustellen, eine- bessere Integration der Umwelt in
andere Politikbereiche sowie ein besseres Funktionieren des Binnenmarktes. Von der
Umwelthaftung sollten Anreize fiir ein umweltbewufiteres Verhalten der Unternehmen
ausgehen und auf diese Weise eine praventive Wirkung erzielt werden, wobei vieles vom
Inhalt und von den Einzelheiten des Systems abhéngig ist.

Zu den'moglichen wichtigen Merkmalen eines Gemeinschaftssystems, die im folgenden
beschrieben: werden, gehdren: keine Riickwirkung (Anwendung nur auf kiinftige
Umweltschdden); Abdeckung sowohl von Umweltschidden (Altlasten und Schédigung
der biologischen Vielfalt) und Schiden im herkémmlichen Sinne (gesundheitliche und
Sachschéadigungen); ein begrenzter, mit den EG-Umweltschutzvorschriften verkniipfter
Anwendungsbereich: Altlasten und Schiden im herk6mmlichen Sinne sind lediglich
- eingeschlossen, wenn diese von einer in einer gemeinschaftlichen Regelung erfaften
gefdhrlichen bzw. potentiell gefdhrlichen Tétigkeit verursacht wurden; Schiddigungen der '
biologischen  Vielfalt nur in durch Natura 2000 geschiitzten Gebieten;
verschuldensunabhingige Haftung fiir von inh#rent gefahrlichen Tiatigkeiten verursachte
. Schiden, verschuldensabhingige Haftung fiir Vergehen, die zu Schidigungen- der
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blologlschen Vielfalt durch eine ungefdhrliche Tétigkeit gefiihrt haben; a]]vemem
anerkannte Rechtfert1gungsgrunde eine gewisse Erleichterung der Beweislast zugunsten
des Kldgers sowie in angemessener Weise  zugunsten des Beklagten, Haftung
-vornehmlich durch den fiir die schadenverursachende Titigkeit verantwortlichen
- Betreiber: Kriterien fiir die Bewertung und Vorgehensweise bei den einzelnen
Schadensarten; Verpflichtung, die vom Verursacher geleisteten
Entschiddigungszahlungen zur Sanierung des Umweltschadens einzusetzen; verbesserter
Zugang zu den Gerichten in Umweltschadensféllen; Gewdhrleistung der Vereinbarkeit
mit internationalen Ubereinkommen; Sicherstellung der Deckungsvorsorge fiir
potentielle Haftungsanspriiche; Arbeit mit den Mérkten.

|

Es werden verschiedene Optionen fiir Gemeinschaftsaktionen vorgestellt und bewertet:
" Beitritt  der  Gemeinischaft zum  Lugano-Ubereinkommen; ein  nur  fiir
grenziiberschreitende Schiden geltendes System; Mafinahmen der Mitgliedstaaten auf
der Grundlage einer Gemeinschaftsempfehlung; eine Gemeinschaftsrichtlinie sowie eine
sektorspezifische Haftung auf dem Gebiet der Biotechnologie. Bei jeder dieser
Méglichkeiten werden ~Argumente dafiir und dagegen angefiihrt, wobei eine
Gemeinschaftsrichtlinie als konsequenteste Mafnahme angesehen wird. Gerechtfertigt ist .
eine auf diesen Bereich ausgerichtete Richtlinie unter dem Gesichtspunkt von
Subsidiaritdt und VerhiltnisméaBigkeit und wegen der Unméglichkeit, auf der Ebene der
Mitgliedstaaten mit jeweils eigenen Mallnahmen gegen alle Aspekte von Umweltschaden
vorzugehen. Weitere Griinde sind die integrierende Wirkung, die von einer allgemeinen
Durchsetzung ‘iiber das Gemeinschaftsrecht ausgehen und die Flexibilitidt eines
gemeinschaftlichen Ordnungsrahmens, mit dem die Ziele und Ergebnisse bestimmt
werden, wihrend die Mittel und Wege, diese zu erreichen, den Mitgliedstaaten
liberlassen bleiben. Auf die Wettbewerbsfihigkeit der europidischen Wirtschaft
gegeniiber Drittldndern diirfte sich ein solches Umwelthaftungssystem kaum auswirken,
denn wie die in diesem Zusammenhang ausgewerteten Erfahrungen mit bestehenden
Umwelthaftungssystemen zeigen, kam. es -zu keinen unverhéltnisméBig hohen
Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft des betreffenden Landes.
Die Folgen fir KMU und Finanzdienstleister sowie die bedeutende Frage der
Versicherbarkeit der Kernelemente des Systems werden untersucht. Die Wirksamkeit
eines jeden Umwelthaftungssystems hdngt von ‘einem  funktionierenden
Deckungsvorsorgesystem ab, das hinsichtlich der Umwelthaftung auf Rechtssicherheit
und Transparenz basieren muBl. Das System sollte so gestaltet sein, daB die
Transaktionskosten so gering wie moglich gehalten werden.

Die SchluBfolgerung des -WeiBbuchs lautet, da- die geeignetste Losung eine
Rahmenrichtlinie wire, in der folgendes festgelegt ist: eine verschuldensunabhéngige
Haftung fiir Schiden infolge gefihrlicher, Gemeinschaftsregelungen unterliegender
* Titigkeiten (einschlieBlich Rechtfertigungsgriinden) sowohl fiir Umweltschiden als auch
Schiden im herkommlichen Sinne sowie. eine verschuldensabhingige Haftung fiir
Schiddigungen der biologischen. Vielfalt infolge von ungefdhrlichen Aktivitdten. Die
Einzelheiten einer solchen Richtlinie miiften im Rahmen von Konsultationen weiter
prizisiert werden. Die Organe der Gemeinschaft sowie alle Beteiligten sind aufgefordert,
sich mit dem Weifbuch auseinanderzusetzen und Stellungnahmen bis zum 1. Juli 2000

- einzureichen.

! Siehe schematlsche Darstellung des potentiellen Umfangs eines solchen Systems im Anhang
dieser Zusammenfassun g.
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1. EINFUHRUNG
1.1. Zielsetzung des Weisbuchs
In Artikel 174 Absatz 2 des EG-Vertrags heift es:

Die Umweltpolitik der Gemeinschaft "beruht auf den Grundsitzen der Voréorgé und
Vorbeugung, auf dem Grundsatz, Umweltbeemtrachtlgungen mit Vorrang an “ihrem
Ursprung zu bekdmpfen, sowie auf dem Verursacherpr1nz1p

Ziel dieses Weillbuchs ist es zu erforschen, wie das Verursacherprinzip am wirksamsten
fiir diese Ziele der gemeinschaftlichen Umweltpolitik eingesetzt werden kann, wobei das
Hauptziel dieser Politik, nidmlich die Vermeidung von Umweltschaden stets im
Vordergrund stehen sollte.

Auf dleser Grundlage wird untersucht, wie eine gemeinschaftliche Umwelthaftung am
- besten ausgestaltet werden kann, um die Anwendung der Umweltgrundsitze des EG-
Vertrages zu verbessern und die Sanierung der Umweltschiden sicherzustellen. Im:
WeiB3buch wird ferner untersucht, wie eine EG-Umwelthaftungsregelung dazu beitragen
kann, die Durchsetzung des gemeinschaftlichen Umweltrechts zu verbessern, und wird
eine Priifung der moglichen wirtschaftlichen Auswirkungen einer solchen
Gemeinschaftsaktion vorgenommen..

. 1.2 Aufbau des Weilbuchs |

Nach einem einleitenden Teil mit einigen Hintergrundinformationen und einer Erkldrung
des Ziels der Umwelthaftung in den Abschnitten 1 und 2 wird im Abschnitt 3 des
Weilbuchs ein EG-Umwelthaftungssystem vorgestellt. Abschnitt 4 enthilt einige
 mbgliche Merkmale eines Gemeinschaftssystems, und im darauffolgenden Abschnitt
werden verschiedene Moglichkeiten fiir ein solches System erortert und miteinander
verglichen. Wihrend sich Abschnitt 6 mit dieser Frage aus der Sicht der Subsidiaritit und
VerhiltnisméBigkeit  beschiftigt, untersucht Abschnitt 7 die wirtschaftlichen
Auswirkungen eines Umwelthaftungssystems der Gemeinschaft. In Abschnitt 8
schlieBlich wird ein Fazit gezogen, und die nichsten Schritte werden dargelegt.

1.3. Hintergrund und institutioneller Kontext.
1.3.1.  Griinbuch iiber die Sanierung von Umweltschiiden

Im Ma1 1993 veroffenthchte die Kommission ihr Griinbuch iiber die Sanierung von
Umweltschiden®. Aus den Mitgliedstaaten, der Industrie, von Umweltgruppen und
anderen Beteiligten gingen tiber 100 Anmerkungen ein, und anhaltende Konsultationen
schlossen sich an. Parlament und Kommission fithrten im November 1993 eine
gemeinsame offentliche Anhérung durch.

[

Mxttellung vom 14.Mai 1993 (KOM(93)47 endg.) an den Rat, das Parlament und den .
ertschafts- und SozialausschuB.
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1.3.2.  Standpunkt des Europdischen Parlaments

Im April 1994 nahm das Europdische Parlament eine EntschlieBung an, -in der die
Kommission aufgerufen wird, ,einen Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber die
zivilrechtliche Haftung fiir (zukiinftige) Umweltschiden® zu unterbreiten. In diéser
. EntschlieBung wandte das Parlament erstmalig Artikel 192 Absatz 2 (ex-Artikel 138b
Absatz 2) EG-Vertrag an, der es ihm ermoglicht, die Kommission aufzufordern,
Vorschldge fiir Gemeinschaftsakte zu unterbreiten. Seither wurde die Frage der
Umwelthaftung vom Parlament bei verschiedenen Anldssen aufgeworfen, darunter in den
Jahresarbeitsprogrammen det Kommission, bei parlamentarischen Anfragen und in
Schreiben an die Kommission. '

In seinem Fragebogen fur die designierten Kommissare in Vorbereitung auf die
Anhorungen stellte das Parlament erneut diese Frage und brachte wiederum zum
Ausdruck, dal Gemeinschaftsvorschriften auf diesem Gebiet dringend erforderlich sind.
Es unterstrich insbesondere die Notwendigkeit, Haftungsklauseln in das bestehende
Gemeinschaftsrecht zur Biotechnologie aufzunehmen. '

1.3.3.  Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses

Der Wirtschafts- und Sozialausschu3 verabschiedete am 23. Februar 1994 eine
detaillierte Stellungnahme zum Griinbuch, in der eine Gemeinschaftsmanahme zur
Haftung fiir Umweltschéden befiirwortet und vorgeschlagen wurde, daB diese die Form
einer Rahmenrichtlinie ausgehend von den Artikeln 174 und 175 (ex-Amkel 130r und
130s) EG-Vertrag haben konnte®.

1.3.4.  Entscheidung der Kommission fiir ein Weij)’bitch

Im AnschluB an die Orientierungsdebatte am 29. Januar 1997 beschloB die Kommission
angesichts der Notwendigkeit, auf die EntschlieBung des Europiischen Parlaments von
1994 eme Antwort zu geben, daB ein Weibuch zur Umwelthaftung erarbeitet werden
solite > :

1.3.5. Haltung der Mitgliedstaaten

Eine Reihe von Mitgliedstaaten hat sich offiziell oder inoffiziell zustimmend zur
Gemeinschaftsaktion auf dem Gebiet der Umwelthaftung im allgemeinen geduBert-
(Osterreich, Belgien, Finnland, Griechenland, Luxemburg, die Niederlande, Portugal und
Schweden). Von anderen Mitgliedstadten ist bekannt, dal sie Vorschlige der
Kommission abwarten, bevor sie eigene Gesetze auf diesem Gebiet verabschieden,
vornehmlich im Hinblick auf die Haftung fiir eine Schédigung der biologischen Vielfalt.
Ferner erkldrten Osterreich, Belgien, Finnland, Deutschland, die Niederlande, Spanien
und Schweden' vor kurzem im Rat, daB sie die Absicht der Kommission begriiBen, im
-Zusammenhang mit dem zu erwartenden WeiBbuch zur Haftung die Frage der Haftung
fiir Umweltschidden in Verbindung mit der absichtlichen Freisetzung von GVO und deren
Inverkehrbringen zu bewerten. Das Vereinigte Konigreich hat kiirzlich die Kommission

t

3 EntschlieBung vom 20.4.94 (ABI. C 128/165). '
4 Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses vom 23.2.94 (CES 226/94)

- In Vorbereitung einer EG-Politik auf diesem Gebiet wurden vier Studien . durchgefiihrt.
Zusammenfassungen dleser Studien stehen der Offentlichkeit zur Verfiigung. -
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aufgefordert als eine Frage der Prioritét die Machbarkeit und mogliche Kriterien fiir ein
Haftungssystem oder —systeme zur Frelsetzung und Vermarktung von GVO in Erwigung
zu ziehen. Die Haltung der anderen Mitgliedstaaten ist noch nicht eindeutig.

1.3.6.  Konsultationsverfahren

Wihrend der Erarbeitung des Weibuchs fanden Konsultationen mit unabhidngigen
Sachverstdndigen aus den Mitgliedstaaten, . mit nationalen Experten aus den
Mitgliedstaaten und Betroffenen statt; von denen viele auch schriftliche Bemerkungen zu
den inoffiziellen Arbeitspapieren, die ihnen in dieser Zeit zugegangen waren, einreichten.
Die dargelegten Ansichten waren recht 'verschieden, u.a. was die Notwendigkeit
gemeinschaftlicher Aktionen betrifft. Ein Kurzbericht zu den Bemerkungen der
Betroffenen steht auf Anfrage zur Verfiigung.

C 2. WAS BEDEUTET UMWELTHAFTUNG? ,
2.1 Ziel der Uniwelthaftung

U;nwelthaﬁung zielt darauf ab, den Verursacher von Umweltschiiden (d.h. den
Umweltverschmutzer) zur Zahlung der Kosten fiir die Beseitigung der von ihm
verursachten Schiden zu zwingen. :

Umweltschutzvorschriften enthalten Normen und Verfahren, die auf den Erhalt -der
Umwelt gerichtet sind. Ohne Haftung kann die Nichteinhaltung von bestehenden Normen
und Verfahren lediglich zu administrativen oder Strafmafnahmen fithren. Wenn jedoch |
die Haftung in die Vorschriften aufgenommen wird, werden potentielle
Umweltverschmutzer auch fiir die Sanierung bzw. Wiederherstellung der von ihnen
verursachten Umweltschiden aufkommen miissen.

2.2. Arten ven Umweltschéden, fiir die die Haftung angebracht ist

Nicht alle Formen der UmWeltschéden kénnen durch Haftung behoben werden. Damit
die Haftung greift,

e miissen ein (oder méhrere) feststellbare Akteure (Verursacher) vorhanden sein
¢ mub der Schaden konkret und meBbar sein und

¢ muf ein kausaler Zusammenhang zwischen dem Schaden und demv/den feststellbaren
.Verursacher(n) ermittelt werden. . '

Demzufolge ist eine Haftung beispielsweise: anwendbar, wenn die Schidden durch
Industrieunfille oder die kumulative Verschmutzung durch gefihrliche Stoffe oder
Abfille verursacht werden, die aus feststellbaren Quellen in die Umwelt gelangen.

Die Haftung ist jedoch kein .geeignetes Instrument, um diffuse Verschmutzungen von
groBer raumlicher Ausdehnung in den Griff zu bekommen, bei denen sich- keine
Verbindung zwischen Umweltbeeintrichtigung und den Handlungen einzelner Akteure
herstellen 1iBt. Dies gilt fiir die. Klimaverinderungen, die durch CO,- und andere
.Emissionen hervorgerufen werden, das Waldsterben infolge des sauren Regens und die
" verkehrsbedingte Luftverschmutzung.
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3. ARGUMENTE FUR EIN UMWELTHAFTUNGSSYSTEM DER GEMEINSCHAFT UND
DIE ERWARTETEN AUSWIRKUNGEN V

3.1. Durchsetzung der zentralen Umweligrundsitze des EG-Vertrags

" Die Umwelthaftung ist eine Moglichkeit fiir die Durchsetzung der wichtigsten
Grundsitze der im EG-Vertrag (Artikel 174 Absatz 2) festgeschriebenen Umweltpolitik,
vor allem des Verursacherprinzips. Wird dieses Prinzip nicht angewandt, um die Kosten
fir die Sanierung von Umweltschidden -einzutreiben, dann wird die Umwelt entweder
nicht saniert oder der Staat — und letztendlich der Steuerzahler — kommt dafiir auf. Daher
besteht ein erstes Ziel darin, den Verschmutzer fiir den von ihm verursachten Schaden
haftbar zu machen. Wenn die Verschmutzer fiir die verursachten Schiden bezahlen
miissen, werden sie die Umweltbelastung so weit verringern, da die Grenzkosten fiir
deren Minderung den. umgangenen Schadensersatz iibersteigen. Somit fithrt die
Umwelthaftung zu einer Vermeidung von Schidden sowie zur Internalisierung der
Umweltkosten®. Ferner kann die Umwelthaftung bewirken, daB mehr Vorsicht geiibt
wird, wodurch Risiken und Schidigungen vermieden und zur -Verbesserung der
Sachkenntnis und von Technologien méglicherweise FuE-Investitionen vorgenommen
werden. : '

3.2, . Sicherulig der Dekontaminierung und Sanierung der Umwelt

Damit das Verursacherprinzip voll wirksam wird, sollten die Mitgliedstaaten eine .-
effektive Dekontaminierung und Sanierung bzw. Wiederherstellung des fritheren
Zustandes der Umwelt in Fallen gewdhrleisten, in denen .es einen haftbaren
Verschmutzer gibt, indem sie absichern, daf der von ihm zu zahlende Schadensersatz
auch in angemessener und wirksamer Weise fiir diese Zwecke eingesetzt wird.

s

3.3. | Stirkung der Umsetzung des Umweltrechts der Gemeinschaft

Wenn die Haftung iiber die weiter oben beschriebene praventive Wirkung hinausgelit und -
die Sanierung gewihrleistet ist, sofern ein Schaden auftritt, diirfte sie auch die Einhaltung
des Umweltrechts der Gemeinschaft verbessern. Daher ist die Verbindung zwischen den
Bestimmungen des Haftungssystems ~der . Gemeinschaft und bestehenden
Umweltvorschriften von groBer Bedeutung. Wenngleich die meisten Mitgliedstaaten
nationale Gesetze erlassen haben, die sich mit der verschuldensunabhiingigen Haftung fiir
Schiden befassen, die durch auf irgendeine Weise die Umwelt gefahrdende Aktivitdten
hervorgerufen wurden, so sind die Gesetze im Hinblick auf ihren Anwendungsbereich
doch recht unterschiedlich und erfassen vielfach nicht einheitlich alle Schiden, die
bekanntermaBen auf eine Gefahr fiir die Umwelt darstellende Aktivititen zurlickzufiihren
sind. Des weitefen gelien diese Haftungssysteme lediglich in Verbindung mit Schiden
fiir die mienschliche Gesundheit oder Sachschidden bzw. mit der Altlastenproblematik. Im
allgemeinen finden sie keine Anwendung bei Schéden an den natiirlichen Ressourcen.
- Deshalb ist es wichtig, daR ein Umwelthaftungssystem der Gemeinschaft auch
Schadigungen der natiirlichen Ressourcen einschlieBt, zumindest derjenigen, die bereits
- durch Gemeinschaftsrecht unter Schutz gestellt sind, und zwar im Rahmen des
Schutzgebietssystems NATURA 2000 durch die Vogelschutzrichtlinie und die

Internalisierung von Umweltkosten bedeutet, daB die Kosten fiir die Vorsorge sowie die
Sanierung von Umweltverschmutzung von den Schadensverursachern und nicht von der
Gesellschaft insgesamt getragen werden.
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_ Habitatrichtlinie’. Von den Mitgliedstaaten ist auf jeden Fall die Beseitigung der Schiden
-an diesen geschiitzten natiirlichén Ressourcen zu gewihrleisten, auch dann, wenn kein
Haftungssystem anwendbar ist (beispielsweise wenn der Verursacher nicht feststellbar
ist), da es sich hierbei um eine aus der Habitat-Richtlinie hervorgehende Verpflichtung
handelt. Die vorbeugungende Wirkung der Umwelthaftung solite eine ,Aufirieb
gebende™ Wirkung in einer erweiterten Union haben und damit die Umsetzung der
Umweltvorschrlften durch neue Mltghedstaaten erleichtern.

34. Herbelfiihrung einer besseren Integration

Durch den Vertrag von Amsterdam wurde in Artikel 6 des EG-Vertrages der Grundsatz
eingefithrt, daB die Erfordernisse des Umweltschutzes bei der Festlegung und
Durchfiihrung anderer Gemeinschaftspolitiken und, -maBnahmen einbezogen werden
miissen. Ein Umwelthaftungssystem, das alle gemeinschaftlich’ geregelten Aktivitédten
umfaBt, die ein Risiko fiir die Umwelt in sich bergen (zu erfassende Aktivitdten siche
4.2.2), wird eine bessere Einbeziechung der Umweltbelange -in die “verschiedenen
betroffenen Sektoren durch die Internalisierung der Umweltkosten mit sich bringen.

3.5. Verbesserung des Funktionierens des Binnenmarktes

Auch wenn die Hauptziele eines Gemeinschaftssystem umweltpolitischer Natur sind,
konnen sie durchaus zur Schaffung gleicher Bedingungen fiir alle im Binnenmarkt
beitragen. Das ist deshalb wichtig, weil der grofite Teil des Gemeinschaftshandels auf
dem Binnenmarkt erfolgt, d. h. der .innergemeinschaftliche Handel ist fiir die meisten
Mitgliedstaaten wichtiger als der Handel mit Drittlindern, so dafl Unterschiede im
rechtlichen Rahmen und bei den Kosten der Unternehmen auf dem Binnenmarkt eine
groBere Rolle spielen als Unterschiede gegenuber Drlttlandem -

Im Moment ist noch unklar, ob Wettbewerbsprobleme auf dem Binnenmarkt bestehen,
die durch ein unterschiedliches Herangehen der Mitgliedstaaten an die Umwelthaftung
hervorgerufen. werden. Der Grund dafiir konnte sein, daB einzelstaatliche
Umwelthaftungssysteme in der EU eine relatlv neue Erscheinung smd und erst noch voll
funktionsfahig werden miissen. - :

Allerdings werden von den meisten bestehenden Umwelthaftungssystemen der
Mitgliedstaaten ~ keine Schadigungen der biologischen Vielfalt erfaft. . Die
wirtschaftlichen Auswirkungen kénnten entschieden groBer sein als die Auswirkungen
der vorhandenen einzelstaatlichen Haftungsgesetze und Schwellenwerte erreichen, bei
denen es die Sorgen um die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen, die ihren Sitz in
einem Mitgliedstaat haben, den dortigen Behorden ratsam erscheinen lassen, eine
Gemeinschaftsinitiative abzuwarten und davon Abstand zu nehmen, einseitig eine
Haftung fiir die biologische Vielfalt einzufithren. Wenn dies zutrdfe, wire eine -
"~ Gemeinschaftsmafnahmen auch aus dem Grunde gerechtfertigt, daB damit glelche
Bedingungen fiir alle auf dem anenmarkt geschaffen werden.

Die oblgen Erwigungen legen nahe, .ein Haftungssystem der Gemeinschaft auch so .
auszugestalten, daB mogliche Auswirkungen auf die duBere Wettbewerbsfahigkeit der

7 Richtlinie 79/409/EWG des Rates iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten. ABI.-Nr.
L. 103, S. 1. und Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung des natiirlichen Leben%raums sowie der
.wildlebenden Tiere und Pﬂanzen ABIL Nr. L”06 S. 7.

v
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EU-Industrie auf ein Mindestmaf} verringert werden® - was konkret noch in Abschnitt 7
besprochen wird. Das ist auch ein Grund fiir einen schrittweisen Ansatz bei der
Einfiihrung eines Gemeinschaftssystems (siehe auch Abschnitt 6)..

3.6. Erwartete Auswirkungen

Aus dem in Abschnitt 3.1 zur Durchsetzung des Verursacher-, Vorbeuge- und
Vorsorgeprinzips Gesagten geht die Erwartung hervor, daf die Haftung Anreize fiir ein
_ verantwortungsvolleres Verhalten der Unternehmen schafft. Allerdings miissen” eine
Reihe von Voraussetzungen erfiillt sein, bevor dies- der Fall sein wird. So zeigen
beispielsweise in den USA die Erfahrungen mit dem Superfund-Gesetz (Haftung fiir die
Sanierung von Altlasten) die Notwendigkeit, keine Schlupflocher fiir.das Umgehen
dieser Haftung zuzulassen, indem geféhrliche Aktivitdten auf Unternehmen mit geringer
Kapitalausstattung  verlagert werden, die im  Falle eines groBen Schadens
zahlungsunfihig werden. Wenn sich Unternehmen gegen das Haftungsrisiko durch eine
Versicherung absichern kdnnen, dann werden sie nicht versuchen, auf eine solch
abwegige Losung auszuweichen. Daher ist es wichtig, eine Deckungsvorsorge, z. B.
AbschluB einer Versicherung, zu treffen, um zu gewihrleisten, daf die Haftung auch
okologisch zu Buche schldgt (dieser Punkt wird in Abschnitt 4.9 ertrtert). Damit ein
Umwelthaftungssystem  auch  wirksam  greift;” -wird ein  funktionierendes
Deckungsvorsorgesystem bendtigt. Das heifit, fiir die Kernelemente, aus denen das
System besteht, muB eine Deckungsvorsorge vorhanden sein. Dariiber hinaus hingt die
Effektivitat der Haftung fir Umweltschiden (im Gegensatz zu Schiden im
herkbmmlichen Sinne) von der Fihigkeit der Verwaltungs- und Justizorgane ab, -
entsprechende  Fille unverziiglich zu behandeln, sowie von .geeigneten
Zugangsmoglichkeiten der Offentlichkeit zu den Gerichten.

Daher muB der Effekt der Haftung im gréBeren Kontext und im Zusammenhang mit der
konkreten Ausgestaltung des Haftungssystems gesehen werden.

4.  MOGLICHE MERKMALE EINES UMWELTHAFTUNGSSYSTEMS DER
GEMEINSCHAFT - : '

In diesem Abschnitt werden die moglichen Hauptmerkmale eines Gemeinschaﬁssystems
beschrieben. Diese Elemente miissen in Abhingigkeit von der gewihlten Option fiir
weitere MaBnahmen insgesamt oder teilweise ins Kalkiil gezogen werden (siche
Abschnitt 5). :

4.1. = Keine Riickwirkung

Aus Griinden der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes sollte das
Gemeinschaftssystem nur nach vori ausgerichtet sein. Schiden, die nach dem
Inkrafttreten des Gemeinschaftssystems bekanntwerden, sollten erfat werden, es sei
denn, die Handlung bzw. die Unterlassung, die den Schaden nach sich zogen, fanden vor
dem Inkrafitreten statt. Es sollte den Mitgliedstaaten iiberlassen bleiben, sich mit aus der

In dieser Hinsicht sei unterstrichen, dafi in den USA im Rahmen der Umwelthaftungsvorschriften,
die sich auch auf Schiden an den natiirlichen Ressourcen beziehen, fiir die empfindlichsten
Bereiche, d.h. die Ol- und die Chemieindustrie, ein Grenzausgleich bei den Steuern in
Anwendung kommt.
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Ve'rgarigenheit herrithrenden Verschmutzungen zu befassen. Sie konnten fiir die
Behandlung. von bestehenden Altlasten oder Schidden~an der biologischen Vielfalt
Finanzierungsmechanismen einrichten, die ihrer nationalen Situation am besten angepal3t

sind und dabei solche Dinge beriicksichtigen wie die Anzahl solcher Altlasten, die Art -

der Verschmutzung und die Kosten fiir die Sanierung oder Wiederherstellung. Damit der
Grundsatz der Nicht-Riickwirkung einheitlich angewendet werden kann, steht eine
Definition von ,,in der Vergangenheit verursachten Verschmutzungen® noch aus.

Einige Transaktionskosten in Verbindung mit Rechtsstreitigkeiten im Hinblick auf die
Entscheidung, was als vergangene Verschmutzung und was als die in den Rahmen des
Systems fallende Verschmutzung, zu werten ist, sind zu erwarten. Ein riickwirkendes
System wiirde jedoch wesentlich gréBere wirtschaftliche Auswirkungen haben.

4.2, Anwendungsbereich des Systems

Der - Anwendungsbereich des System muf aus zwei unterschiedlichen Blickwinkeln
betrachtet werden: erstens die darunterfallenden Arten von Schéden und zweitens die zu
solchen Schiaden fithrenden Aktivititen, die zu erfassen sind. In den folgenden
Unterabschnitten wird geschildert, wie an diese Fragen herangegangen werden konnte.

4.2.1.  Zu erfassende Schiden
Umweltschiiden

Da das System- die Umwelthaftung betrifft, sind folglich auch Umweltschiden zu
erfassen. - Das ist jedoch- nicht so selbstverstandlich, wie es den Anschein hat:
verschiedene einzelstaatliche Gesetze, die als ,,JJmwelthaftungsvorschriften® ‘bezeichnet
werden (bzw. dhnliche Bezeichnungen besitzen), befassen sich eher mit herkdmmlichen
Arten von Schidden wie Personen- oder Sachschiden als mit Umweltschdden als solchen.
Diese Gesetze gelten fiir Schiden, sofern diese durch Aktivitdten hervorgerufen werden,
die als fiir die Umwelt gefahrlich angesehen werden, oder wenn der Schaden auf Effekte
zurlickzufiihren ist, die iiber die Umwelt zu einer Schiadigung (im herkdmmlichen Sinne)
fithren (beispielsweise, Luft- oder Wasserverschmutzung). Als Beispiele fiir eine solche
Gesetzgebung seien genannt: das deutsche Umwelthaftungsgesetz von 1990 und das
dénische Gesetz iiber Entschiddigungsleistungen bei Umweltschdden von 1994. Einige
andere einzelstaatliche Gesetze umfassen auch die Beeintrichtigung -der Umwelt neben
den Schiden im herkommlichen Sinne, aber es bestehen kaum weitergehende
- Regelungen, die diesen Tatbestand konkrét festlegen. ‘

In diesem Weibuch werden zwei “Arten von Schiden unter der Uberschrift
~Umweltschiden behandelt, die beide im Rahmen eines Gemeinschaftssystems erfaBt
-werden sollten: ‘

a) Schidigung der biologischen Vielfalt
'b) Schdiiden in Form von Altlasten

Die meisten Mitgliedstaaten haben noch nicht damit begonnen, sich im Rahmen ihrer
Umwelthaftungssysteme ausdriicklich mit Schéddigungen der biologischen Vielfalt zu
befassen. Jedoch besitzen alle Mitgliedstaaten Gesetze oder Programme in Verbindung
mit der Haftung fiir Altlasten. Dabei handelt es sich groBtenteils - um -
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Verwaltungsvbrsohriften die auf die Sanierung von Altldsten auf Kosten des
Verursachers (und/oder anderer) abzielen.

Schiéiden im herkémmlichen Sznne

Der Schliissigkeit halber missen auch Schiaden im herkdmmlichen Sinne wie
Gesundheits- oder Sachschidden aufgenommen werden, wenn diese durch eine
gefahrliche Aktivitdt hervorgerufen wurden, wie sie im Anwendungsbereich definiert
wurde, da herkdmmliche Schidden und Umweltschdden vielfach auf das gleiche Ereignis
zurilickzufithren sind. Wenn lediglich Umweltschdaden im Gemeinschaftssystem erfaBt
wiirden und die Haftung fiir Schiden im herkémmlichen “Sinne vollstindig den
Mitgliedstaaten iiberlassen wiirde, so . konnte das ungleiche Ergebnisse zeitigen
(beispielsweise keine oder weniger Rechtsmittel bei Gesundheitsschaden als bei
Umweltschiden, die auf die gleiche Ursache zuriickzufiihren sind. Dariiber hinaus
handelt es sich bei der menschlichen Gesundheit — ein wichtiges eigenstindiges
politisches Ziel — um ein Interesse, das eng mit dem Umweltschutz verkniipft ist. So legt
Artikel 174 Absatz | EG-Vertrag fest, daf die Umweltpolitik der Gemeinschaft (unter
anderem) zur Verfolgung des Ziels Schutz der menschlichen Gesundheit beltragen soll.

' 4.2.2. Zu erfassende Aktivititen

~ Das Ziel fast aller einzelstaatlichen Umweltschutzsysteme besteht in der Erfassung von
Aktivititen®, dle die Gefahr der Schadensverursachung in sich bergen. Viele dieser
Aktivititen werden gegenwirtig durch Umweltrechtsvorschriften der Gemeinschaft oder
durch Gemeinschaftsrecht geregelt, das neben anderen Zielsetzungen auch ein
okologisches Ziel hat. '

Ein konsequenter Rahmen fiir das Haftungssystem muB mit den' entsprechenden
gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften zum Umweltschutz verkniipft werden. Neben der
Gewihrleistung der Sanierung der Umwelt, wo es gegenwirtig nicht moglich ist, wiirde
das Haftungssystem daher einen zusitzlichen Anreiz fur die richtige Einhaltung der
einzelstaatlichen Gesetze schaffen, mit denen die Umweltvorschriften der Gemeinschaft
umgesetzt werden. Eine Verletzung dieser Gesetze wiirde nicht nur zu administrativen
- und StrafmaBnahmen fiihren, sondern auch — wenn sich daraus ein Schaden ergibt — zu
der Verpflichtung des Verursachers (Verschmutzers), den Schaden zu beheben oder eine
Entschiddigung fiir den Wertverlust des geschidigten Gutes zu zahlen. Dieser Ansatz
eines = begrenzten  Bereiches in - Verbindung mit den  bestehenden
Gemeinschaftsvorschriften hat dariiber hinaus den Vorteil, daBl damlt eine optimale
Rechtssicherheit gewihrleistet wird. '

Bei den im Hmbhck auf Gesundheits- und Sachschidden sowie Altlasten zu erfassenden
Aktivititen konnte es sich um Tatigkeiten handeln, die in folgenden Kategorien von
Gemeinschaftsvorschriften geregelt werden: Rechtsvorschriften, die Grenzwerte fiir die !
" Einleitung bzw. Emission gefihrlicher Stoffe in Wasser oder Luft enthalten,’
Rechtsvorschriften, die gefahrliche Stoffe und Zubereitungen (auch) im Hinblick auf den
Umweltschutz betreffen, Rechtsvorschriften, die auf die Verhiitung und Kontrolle von
Unfall- und Verschmutzungsgefahren abzielen, wie z.B. die IVURL' und die
iiberarbeitete Seveso- II Richtlinie, Rechtsvorschnften tiber den Umgang mit gefihrlichen

2 Das Befassen mit Stoffen, die ein solches Risiko in sich bergen, wird in diesem. Dokument auch

als (gefdhrliche) Aktivitit bezeichnet.



Stoffen und sonstigen Abfillen sowie deren Herstellung, Behandlung, Riickgewinnung,
Recycling, Reduzierung, Lagerung, Beforderung, grenziiberschreitende Verbringung und
- Beseitigung, Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der Biotechnologie  sowie
Rechtsvorschriften fiir -die Beforderung gefdhrlicher Stoffe. Bei der weiteren
Ausgestaltung einer Gemeinschaftsinitiative ist der Umfang der Aktivitdten noch priziser
festzulegen, z.B. durch die = Erstellung einer Liste aller entsprechenden
Gemeinschaftsvorschriften, mit denen die Umwelthaftung verkniipft werden sollte.
AuBerdem sind einige dieser Aktivitdten, wie z. B. Aktivitdten im Zusammenhang mit
_genetisch verinderten Organismen (GVO), nicht an sich gefhrlich, verfijgen jedoch iiber
das Potential, unter bestimmten Umstinden gesundheitliche Schidigungen bzw.
betrachtlichen Umweltschaden hervorzurufen. Dies konnte z. B. dann eintreten, wenn
etwas aus einem Leck in einer Hochsicherheitsanlage entweicht bzw. wenn nach einer
absichtlichen Freisetzung unvorhergesehene Folgen eintreten. Aus diesem Grunde wird
es fiir solche = Aktivititen "als angemessen erachtet, wenn - sie in einem
gemeinschaftsweiten Haftungssystem erfaBt werden. In solchen Fillen konnte es sein,
daf} das System beispielsweise hinsichtlich der zugelassenen Rechtfertigungsgriinde nicht
fiir alle Tatigkeiten im Zusammenhang mit GVO gleich ist, sondem je nach Vorschrlft
und Titigkeit differenziert werden muf.

Ein im Hinblick auf die Schidigung der biologischen Vielfalt zu beriicksichtigender
wichtiger Faktor ist das Vorhandensein spezieller Gemeinschaftsvorschriften zum Erhalt
der biologischen Vielfalt; ndmlich der Vogelschutzrichtlinie und der Habitatrichtlinie.
Mit diesen Richtlinien wird ein durch das Natura 2000-Netz zu realisierendes System fiir
den besonderen Schutz von natiirlichen Ressourcen, insbesondere der fiir die Bewahrung
der biologischen Vielfalt erforderlichen, geschaffen. Diese Verpflichtung obliegt dann
den Mitgliedstaaten. Das Umwelthaftungssystem wiirde lediglich das Instrument zur
Verfiigung - stellen, durch das der Verursacher fiir die Behebung solcher Schiden zu
zahlen hat. Da das Ziel dieser beiden Richtlinien im Schutz der betreffenden natiirlichen
Ressourcen unabhingig von den Titigkeiten, die einen Schaden an ihnen hervormfen,
_besteht und da diese Ressourcen empfindlich sind und daher recht  leicht durch
. Téatigkeiten, die normalerweise nicht als von vornherein gefihrlich eingestuft werden,
geschiddigt werden konnen, sollte das auf Schidigungen der biologischen Vielfalt
anwendbare Haftungssystem auch andere als gefihrliche Aktivitdten umfassen, die zu
erheblichen Schidden in durch Natura 2000 geschiitzten Gebieten fithren. Allerdings sollte
die in diesem Falle geltende Art der Haftung sich von jener unterscheiden, die auf
Schéden zu beziehen ist, die durch gefihrliche Aktivititen hervorgerufen worden sind,
wie unter 4.3 ausgefiihrt.

4.3, Art der Haftung, die zuldssigen Rechtfertigungsgriinde und die Beweislast '

Verschuldensunabhédngige Haftung bedeutet, daB nicht das Fehlverhalten eines Akteurs
festgestellt werden mubB, 'sondern lediglich die Tatsache, daB der betreffende Schaden
" durch eine bestimmte Handlung (oder Unterlassung) verursacht wurde. Auf den ersten
Blick kann eine verschuldensabhéngige I,-Iaftung10 wirtschaftlich wirksamer sein als eine
verschuldensunabhingige, da Anreize fiir Umweltreinhaltungsaufwendungen den durch

Die verschuldensabhingige -Haftung greift, wenn ein” Betreiber vorsitzlich oder nachlissig
gehandelt hat oder nicht die gebuhrende Sorgfalt angewandt hat. Ein solches Handeln (bzw. eine
solche Unterlassung) kann einen Verstof gegen Rechtsvorschriften oder gegen die Bedingungen
einer Genehmigung bedeuten, aber auch andere Formen annehmen.
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verringerte Emissionen erzielten Nutzen nicht (bersteigen. Die, in letzter Zeit
verabschiedetén einzelstaatlichen und -internationalen Umwelthaftungssysteme gehen
jedoch mehr vom Grundsatz der verschuldensunabhingigen Haftung aufgrund der
Annahme aus, dafl auf diese Weise Zielsetzungen im Bereich Umwelt besser erreicht
werden konnen. Ein Grund dafiir ist, dal es fir die Kldger in
Umwelthaftungsstreitigkeiten sehr schwer ist, das Fehlverhalten des Beklagten zu
beweisen. Ein weiterer Grund besteht darin, daB jemand, der eine von vornherein
gefihrliche Titigkeit ausiibt, auch das Risiko fiir dadurch hervorgerufene Gefahren
tragen sollte, nicht aber der Geschidigte oder die Gesellschaft insgesamt. Diese Griinde
sprechen  fiir ein Gemeinschaftssystem, das im allgemeinen auf
verschuldensunabhéingiger Haftung beruht. Wie bereits in 4.2.2. erwdhnt, sollte die
Umwelthaftung Schiddigungen der biologischen Vielfalt mit einschlieBen, ob sie nun,
durch gefahrliche Titigkeiten hervorgerufen worden sind oder nicht. Allerdings wird
vorgeschlagen, statt der verschuldensunabhéngigen Haftung die verschuldensabhéngige
Haftung bei Schiden Anwendung finden zu lassen, die von einer ungefihrlichen |
Tdtigkeit verursacht worden sind. Tatigkeiten, die in Ubereinstimmung mit MaBnahmen
im Rahmen der Vogelschutzrichtlir‘lie und der Habitatrichtlinie, die auf die Erhaltung der
biologischen Vielfalt zielen, durchgefithrt werden, wiirden eine Haftung der Person, die
die Tiatigkeit ausiibt, ausschlieBen, sofern kein Verschulden vorliegt: Solche Aktivitidten
finden z. B. im Rahmen eines Agrarumweltvertrags gemaB Verordnung des Rates iiber
die Forderung der Entwicklung des lindlichen Raumes statt. Ist ein Verschulden des
Verursachers nicht feststellbar, so ist im Falle einer durch eine- ungefihrliche Aktivitit
hervorgerufenen Schidigung der Staat fiir die Sanierung bzw Wiederherstellung der
blologlschen Vielfalt verantwortlich.

Das Umwelthaftungssystem sollte im Emklang mit anderen Gememschaftspohtlken und
MaBnahmen zu deren Durchfiihrung umgesetzt werden.

Die Wirksamkeit eines Haftungssystems hingt mcht riur vom grundlegenden Charakter
des Systems ab, sondern auch von solchen Elementen wie den zulissigen
Rechtfertigungsgriinden und der Aufteilung der Beweislast. Die positiven Auswirkungen
der verschuldensunabhingigen Haftung sollten daher nicht unterwandert werden, indem'
zu viele Rechtfertigungsgriinde zugelassen werden oder dem Klager die unmoglich zu
erbriigende Beweislast iibertragen wird. ‘

Rechtfertigungsgriinde

Zulissig sollten allgemein anerkannte Rechtfertigungsgriinde sein wie Hohere Gewalt,
die Tatsache, daB der Kldger. zur Entstehung des Schadens beigetragen oder sein
Einversténdnis gegeben hat, sowie das Einschreiten eines Dritten (ein Beispiel hierfiir ist
der Fall, wo ein Betreiber einen Schaden durch eine Aktivitat verursacht hat, die er
aufgrund der Anordnung einer staathchen Behorde ausgefuhrt hat."2

" Von mehreren Betroffenen insbesondete von Wirtschaftsakteuren, wurde die Ansicht
geauBert, daf} eine Rechtfertigung auch im Zusammenhang mit einem Schaden durch laut
Gemeinschaftsvorschriften zuldssige Freisetzungen, dem Einsatz neuester Techniken

n Verordnung Nr. 1257/99 des Rates (ABI. L 160, S. 80). ‘
Werden Haftungsanspriiche bestritten, so konnen ‘auch bestimmte prozedurale Aspekte von
Belang sein, wie z. B. Mangel der Zustindigkeit des angerufenen Gerichts bzw. Fragen der
- Begrenzung der Schadenersatzpfhcht
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und/oder mit Entwicklungsrisiken zugelassen werden sollte. Aus wirtschaftlichen
Griinden ist eine Vorhersagbarkeit in bezug auf die Haftung gegeniiber Dritten -
erforderlich, wobei Anwendung und Umfang dieser Haftungsanspriiche in jedem Fall
von laufenden Entwicklungen abhingig sind (z. B. Anderungen der Vorschriften und der
Rechtsprechung, medizinischer Fortschritt usw.). Rechtfertigungsgriinde wie die-eben
genannten sind normalerweise im Rahmen der bestehenden einzelstaatlichen
Umwelthaftungssysteme der EU-Mitgliedstaaten nicht zuléssig.

Bei Ehts'cheidungen iiber diese Rechtfertigungsgriinde sollten alle einschligigen
Auswirkungen beriicksichtigt werden, unter anderem auch mogliche Auswukungen auf
KMU (51ehe auch Abschnitt 7).

Beweislast

In Umweltverfahren kénnte es fiir den Kldger schwerer, fiir den Beklagten jedoch
~ leichter sein, Fakten zum kausalen Zusammenhang (oder dessen Fehlen) zwischen der
vom _Beklagten ausgeiibten Titigkeit und dem ‘Schaden zu nennen. Daher gibt es in
mehreren nationalen Umwelthaftungssystemen Bestimmungen zur Erleichterung der
Beweislast fiir Schuld bzw. die Verursachung des Schadens zugunsten des Kligers. Auch
das Gemeinschaftssystem konnte in der einen oder anderen Form Erleichterungen
hinsichtlich der herkdmmlichen Beweislast enthalten was zu einem spéteren. Zeitpunkt
noch genauer definiert werden sollte.

Anwendung des Gleichheitsgrundsatzes

Es konnte Situationen geben, in denen es nicht ‘recht und billig erschiene, den
Verursacher fiir die gesamte Entschddigung aufkommen zu lassen Dem Gericht (oder
einem anderen zustindigen Gremium, z. B. einem Schiedsrichter) miiite ein gewisser
Spielraum fiir eine Entscheidung dariiber eingerdumt werden — beispielsweise in Fillen,
in denen ein Betreiber, durch den ein Schaden verursacht wurde, nachweisen kann, daf}
dieser Schaden vollstdndig und ausschlieBlich durch Schadstoffemissionen .verursacht
wurde, die im Rahmen der Zulassung ausdriicklich genehmigt worden waren — da8 ein
Teil der Entschidigung von der zulassenden Behorde und nicht vom Verursacher zu
tragen ist. Fiir eine solche Bestimmung sind weitere Kriterien festzulegen, beispielsweise
wenn der haftbare Betreiber alles in seinen Kriften Stehende getan hat, um den Schaden
abzuwenden.

4.4. Wer soll haften?

Im Rahmen eines gemeinschaftlichen Umwelthaftungssystems13 sollte die Haftung dem-
bzw. denjenigen zugewiesen werden, der/dic die Kontrolle iiber eine (unter den -
Anwendungsbereich fallende) Tétigkeit ausiibt/-iiben, durch die der Schaden verursacht
wird (d. h. der Betreiber). Wird die Titigkeit durch ein Unternehmen ausgeiibt, das eine
juristische Person darstellt, so haftet die _]UI‘IStlSChe Person und nicht die leitenden
Angestellten (Entscheldungstrager) oder andere Mitarbeiter, dic mdglicherweise daran
beteiligt waren. Kreditinstitute, die keine Kontrolle iiber den Betrieb ausiiben, diirfen
nicht haftbar gemacht werden.

13 Auf der Grundlage von Artikel 176 EG-Vertrag konnen die Nhtglledstaaten Jedoch auch andere
Beteiligte haftbar machen. -
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;
4.5. /' Kriterien fiir die verschiedenen Schadensarten

 Zur Behandlung der verschiedenen .Schadensformen sind unterschiedliche Ansitze
angezeigt. Fir Schadigungen der biologischen Vielfalt liegen noch keine sinnvollen
Haftungsregelungen und —kriterien vor, so daB solche entwickelt- werden miissen.
Hinsichtlich-der Haftung. fiir Altlasten gibt es einzelstaatliche Gesetze und Systeme, die
- jedoch recht unterschiedlich sind. Schiden im herkémmlichen Sinne sollten im Hinblick ‘
auf andere umweltrelevante Formen eines Schadens einheitlich behandelt werden, was
allerdings nur dann erreicht werden kann, wenn die grundlegenden Regelungen fiir alle
Arten von Schiden gleich sind. '

4.5.1.  Schidigung der biologischen Vielfalt

" Da dieses Gebiet nicht generell von den Haftungsregelungen der Mitgliedstaaten erfaBt
ist, konnte mit einem Haftungssystem der Gemeinschaft ein Anfang dadurch gemacht
werden, daB diese Art von Schiden im Rahmen der bestehenden
Gemeinschaftsvorschriften zur biologischen Vielfalt behandelt werden.

e Welche Schidigungen der biologiéchen Vielfalt sollten einbezogen werden?

'Es sind Schidigungen der biologischen Vielfalt zu erfassen, die auf der Grundlage der
Habitat- und der Vogelschutzrichtlinie in Natura 2000-Gebieten geschiitzt ist. Unter
solche Schéadigungen konnte Schaden an natiirlichen Lebensrdumen, wildlebenden Tieren
oder Pflanzenarten gemiB der Definition in den Anhzingen zu den genannten R1chthmen
fallen. :

¢ Wann sollte eine Schiadigung der biologischen Vielfalt erfait werden?

Das System sollte erst bei Erreichen eines Schwellenwertes, also nur bei erheblichen
‘Schéiiden zur Anwendung kommen Die Kriterien dafiir sind in erster Linie von der
Interpretation dieses Begriffs'* im Zusammenhang mit der Habltatrlchthme abzuleiten.

e Wie konnen Schidigungen der biologischen Vielfalt bewertet und die
Wiederherstellung .des urspriinglichen Zustands zu angemessenen Kosten
sichergestellt werden? "

Die wirtschaftliche Bewertung von Schéadigungen der biologischen Vielfalt ist besonders
dann von Bedeutung, wenn der Schaden irreparabel ist. Aber auch wenn eine
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands méglich ist, muB es Bewertungskriterien
fir die betreffende . natiirliche Ressource - geben, um unverhdltnisméBig hohe
Wiederherstellungskosten zu vermeiden. So ist in jedem Einzelfall eine Kosten-Nutzen-
Analyse bzw. eine Angemessenheitsanalyse vorzunehmen. Den Ausgangspunkt fiir eine
solche Analyse konnten in den Fillen, in denen eine Wiederherstellung moglich ist, die
Sanierungskosten (einschlieBlich der Kosten fiir die Schadensbewertung) bilden. Zur
'Einschitzung des Nutzens der betreffenden natiirlichen Ressource’ muf ein System

Demnichst- soll eine Unterlage der Dienststellen der Kommission iiber die. Auslegung unter
anderem dieses Begriffs im Zusammenhang mit Artikel 6 der Habitatrichtlinie verdffentlicht
werden. o ,
Zum Beispiels das Vorkommen des Mittelspechts (siehe Titelblatt), eine in der
Vogelschutzrichtlinie geschiitzte Art.
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geschaffen werden, fiir das Anregungen von bereits bestehenden oder auf regionaler
- Ebene in der Entwicklung befmdhchen Systemen entnommen werden konnten (z. B.
Andalusien, Hessen). :

Ist eine _Wlederherstellung technisch nicht oder- nur teilweise moghch muf die
Bewertung der natiirlichen Ressourcen auf den Kosten alternativer Losungen basieren,
die auf die Schaffung natiirlicher Ressourcen abzielen, die den zerstorten natiirlichen
Ressourcen gleichwertig sind, um Naturschutz und biologische Vlelfalt wieder so
. herzustellen, wie dies im Netz Natura 2000 vorgegeben ist.

Die Bewertung der naturlichen Ressourcen kann in Abhé‘mgigkeit von dem angewandten
Verfahren mehr oder weniger kostspielig sein. Wirtschaftliche Bewertungsmethoden wie
die Zahlungsbereitschaftsanalyse (kontingenter Bewertungsansatz), die
Reisekostenanalyse und andere Formen von Priferenzerfassungsmethoden, die eine
Befragung einer Vielzahl von Personen durch Umfragen erfordern, kénnen, wenn sie in
jedem Fall durchgefithrt werden, kostspielig werden. Durch die Ergebnisiibertragung
(,,benefits transfer”) lassen sich die Kosten jedoch spiirbar verringern. Der Aufbau von
diesem Zweck diensnden Datenbanken, wie z.B. das Environmental Valuation
Reference Inventory (EVRI), die entsprechendes Bewertungsmaterial enthalten, ist
besonders wichtig. Diese Datenbanken konnen zur Ermittlung des Problemhintergrundes
sowie als Quelle fiir direkt vergleichbare Bewertungen herangezogen werden.

e Auf welche Weise kann bei der Samerung die Einhaltung von Mmdestanforderungen
smhergestellt werden? :

Die Sanierung sollte auf die Wiederherstellung des Zustands der betreffenden natiirlichen
Ressource vor Eintritt der Schidden abzielen: Dies a8t sich beispielsweise anhand von
historischen Daten und Bezugsdaten (normale Eigenschaften der betreffenden Ressource)
einschétzen. In den meisten Fillen wird eine Wiederherstellung des vorherigen Zustands
der natiirlichen Ressourcen in qualitativer und quantitativer Hinsicht nicht bzw. nur mit
einem extrem hohen Kostenaufwand moglich sein. Daher solite bei der
Wiederherstellung der geschidigten Ressourcen vorzugsweise ein den fritheren
Verhaltnissen vergleichbarer Zustand angestrebt werden, wobei auch solche Faktoren in
Betracht zu ziehen sind wie die Funktion und die angenommene zukiinftige Verwendung
der geschiadigten Ressourcen.

- Auswirkungen der Schiddigung der 'biologischen Vielfalt auf die Kosten fiir
Vorbeugung und Wiederherstellung

Die Schédigung der biologischen Vielfalt im Sinne dieses Weiflbuchs kann nur in den
durch die Habitat- und die Vogelschutzrichtlinie geschiitzten Gebieten erfolgen, die bis
zu 10 % des EU-Territoriums ausmachen diirften, sobald das Natura 2000-Netz
eingerichtet ist. In diesen Gebieten diirfen nur umweltfreundliche Tétigkeiten ausgefiihrt
werden. Das bedeutet also, daB das Gros der Umweltschaden in diesen Gebigten nur
durch  Anlagen hervorgerufen werden konnen, die gefdhrliche Aktivitidten in
benachbarten Gebieten betreiben. Diese. Anlagen werden jedoch bereits durch die
" anderen Sidulen des vorgeschlagenen Systems erfafit, die sich auf Schiden im
herkdmmlichen Sinne und auf Altlasten beziehen. Daraus folgt, daf} die einzigen fiir
diese Aktivitdten entstehenden zusétzlichen Kosten durch die Einbeziehung der
biologischen Vielfalt die mit der Verhiitung von Schadigungen und der
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Wlederherstellung der biologischen Vielfalt gemiB den im Welﬁbuch voroesehenen
Kriterien sind.

Angesichts der Tatsache, daB — wie bereits gesagt — gefdhrliche Aktivitdten in
geschiitzten Gebieten nicht -ausgefiihrt werden sollen, werden dort auftretende
Schiadigungen der biologischen Vielfalt nur in Ausnahmefillen durch IVU-Industrien
oder groBe Anlagen hervorgerufen, fiir die Kosten und Wettbewerbsfahigkeit kritische
Faktoren darstellen. Daher beschrinken sich die Auswirkungen der Haftung fiir Schiden
_an der biologischen Vielfalt fiir diese Industrien auf ein Minimum. Andererseits konnte
sich bei der Art von umweltfreundlichen Aktivititen, die in den geschiitzten Gebieten
durchgefithrt werden diirfen, infolge ihrer Natur durchaus das gewiinschte Niveau der
Vorbeugung und Wiederherstellung kostengiinstig internalisieren lassen.

4.5.2. Altlasten

Die meisten Mitgliedstaaten haben spezielle Gesetze oder Programme fiir die Sanierung
von Altlasten #lteren und neueren Datums. Das Gemeinschaftssystem sollte darauf
abzielen, fiir neueintretende Verunreinigungen die Grundsétze der Umweltschutzpolitik
(das Verursacherprinzip sowie das Vorbeugungs- und das Vorsorgeprinzip) und eine
gewisse Harmonisierung im Hinblick auf die’ Sanierungsstandards und -ziele
durchzusetzen. Fiir Altlasten gilt der auf gefihrliche Titigkeiten bezogene Ansatz, und
das System kdme lediglich bei erheblicher Kontamination zur Anwendung. Zu den
Altlasten gehéren Verunreinigungen des Bodens, von Oberflichengewissern und des
Grundwassers. Wenn ein im Rahmen des Artenschutzrechts geschiitztes Gebiet zu einem-
kontaminierten Gebiet gehort, wiirde fiir das betreffende Gebiet zusdtzlich zu dem fiir
Altlasten anzuwendenden System das System fiir Schddigungen der biologischen Vielfalt. -
gelten. Dies bedeutet unter Umsténden, da} nach der Dekontaminierung der Altlast eine ~
Wiederherstellung der natiirlichen Ressource durchzufiihren ist. :

. Sanierungsstandards

Hierbei handelt es sich um Standards, nach denen die Notwendigkeit der Sanierung einer
Altlast eingeschitzt und deren Durchfiihrung béschlossen werden kann. Auch in diesem
Bereich sollten wie bei Schiadigungen der biologischen Vielfalt lediglich erhebliche
Schéden einbezogen werden. Das-wichtigste qualitative Kriterium ist hierbei die Frage,
ob die Altlast zu einer ernsthaften Bedrohung fiir den Menschen und die Umwelt fiihren
kann.

e Sanierungsziele

In den Sanierungszielen solite die zu erhaltende oder wiederherzustellende Boden- und
Wasserqualitit festgelegt werden. Hauptziel ist die Beseitigung aller ernsthaften
Gefahren fir Mensch und Umwelt. Annehmbare Schwellenwerte werden unter
Zugrundelegung der besten  zur Verfiigung stehenden Verfahren bestimmt,. die
wirtschaftlich und technisch durchfiihrbar sind (gemaB IVU-Richtlinie). Ein weiteres Ziel
besteht darin, dal der Boden fiir die gegenwdrtige und fiir die wahrscheinliche kiinftige
Flédchennutzung geeignet sein soll. Diese qualitativen Ziele sollten nach Mdoglichkeit mit
zahlenmifig festgelegten Standards kombiniert werden, aus denen die zu erreichende
Boden- und Wassergute hervorgeht. Ist aus wirtschaftlichen oder technischen Griinden
eine  Sanierung nicht mdglich, so kann die vollstindige oder ‘partielle
Schadenseinddmmung eine Losungsmoglichkeit sein. ‘ '



4.5.3 Sélu'iden im Aherkémmlichen Sinne

Die Definition von Schiden im herkommlichen Sinne. d. h. Pefsonen- und Sachschaden
und mogliche wirtschaftliche Verluste, bleibt der einzelstaatlichen Gesetzgebung
vorbehalten. Alle in diesem Dokument behandelten Elemente des Systems sind jedoch,
auch auf Schiaden im herkdmmlichen Sinne anzuwenden. Eine Ausnahme dabei sind die
speziellen Regelungen zum Zugang zu den Gerichten (4.7) sowie die spezifischen
Kriterien fiir die Sanierung und Bewertung von Umweltschidden (4.5.1 und 4.5.2). Bei
Schiden im herkommlichen Sinne sollte das Gemeinschaftssystem mcht den Begriff
,,erhebhcher Schaden® einfiihren. .

4.54  Das Verhc'iltnis ur Produkthaj"'tungsrichtliniew

Die Produkthaftungsrichtlinie befaBt™ sich. mit dem durch fehlerhafte Produkte.
hervorgerufenen Schaden an Personen und Giitern (d. h. Schidden im herkommlichen
Sinne), beinhaltet jedoch keinen Umweltschaden. Uberlappungen zwischen den beiden
Haftungssystemen konnen im Bereich-der Schidden im herkémmlichen Sinne nicht
ausgeschlossen werden. Dies trdfe z. B. zu, wenn der Schaden durch ein Produkt
hervorgerufen wird, das gefihrliche Stoffe enthélt und es sich damit um ein fehlerhaftes
Produkt handelt — hervorgerufen -durch eine hohere Konzentration chemischer
Substanzen als in den EG-Umweltvorschriften zugelassen. In einem solchen Falle findet
die Produkthaftungsrichtlinie als Rechtsvorschrift Anwendung, wenn em Ersatz fir
‘Schiden im herkommlichen Sinne gelelstet werden soll. 1 '

. 4.6. Gewihrleistung einer effektlven Dekontammlerung und Sanierung der
Umwelt

Eine Verpflichtung sowohl hinsichtlich der Schidigung der biologischen Vielfalt als
auch von 'Altlasten sollte .darin bestehen, dal der -vom Verursacher fiir die
Wiederherstellung oder Sanierung zu zahlende Schadensersatz bzw. die Entschadigung
auf wirksame Weise fiir diesen Zweck verwendet wird. Ist eine Wiedergutmachung des
Schadens aus technischen oder wirtschaftlichen (Kosten-Nutzen-)Griinden nicht oder. nur
teilweise méglich, sollte ein Entschidigungsbetrag in Hohe des Wertes des nicht
wiederhergestellten Schadens fiir vergleichbare Projekte der Wiederherstellung oder
Verbesserung geschiitzter natiirlicher Ressourcen ausgegeben werden. Die Festlegung’
vergleichbarer Projekte durch die zustdndigen Behorden sollte® nur nach einer
umfassenden Analyse des zu erwartenden Nutzens fiir die Umwelt erfolgen.

N

4.7. Zugang zu den Gerichten

Die Schﬁdiguﬁg der Umwelt unterscheidet sich vom Schaden im herkémmlichen Sinne,
wo die Opfer das Recht haben, bei den zustindigen Verwaltungs- oder Strafgerichten
eine Klage einzureichen, um ihre privaten Interessen zu sichern. Da der Schutz der
Umwelt im Offentlichen Interesse liegt, ist der Staat (neben anderen Bereichen dées

t6 Richtlinie 85/374/EWG des Rates zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte; ABl Nr. 85, L210 S. 29, geiindert
durch Richtlinie 99/34/EG; ABIL. Nr. 99,L 141, S. 20.
Von der Kommission wurde kiirzlich ein Griinbuch zur Produkthaftung verdffentlicht,” um
Informationen iiber die tatsdchliche Anwendung der Richtlinie zu sammeln und eine Debatte iiber
" eine moglicherweise erforderliche wesentliche Uberarbeitung der Richtlinie in Gang zu setzen.
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Gemeinwesens) in erster Linie fiir das Eingreifen verantwortlich, wenn die Umwelt
bereits geschadigt ist oder ein Schaden droht. Allerdings ist die Verfiigbarkeit von
offentlichen Mitteln fiir diese Zwecke begrenzt, und es wichst das BewuBtsein, dafl sich
die Offentlichkeit insgesamt fiir die Umwelt verantwortlich fithlen solite und unter
Umsténden in der Lage sein miiBte, fiir sie einzutreten. In ihrer Mitteilung an den Rat und
das Parlament zur Umsetzung des Umweltrechts der Gemeinschaft'® hat. die Kommission
auf die Notwendigkeit eines solchen verbesserten Zugangs zu den Gerichten verwiesen.

Ein wichtiges Rechtsinstrument auf diesem Gebiet ist die Konvention von Aarhus.”. Sie
enthilt konkrete Bestimmungen fiir den Zugang zu den Gerichten, die die Grundlage fiir '
verschiedene Aktionen von Einzelpersonen und offentlichen Interessenvereinigungen
bilden. Zu diesen Aktionen gehort die Anfechtung der Entscheidung einer staatlichen
Behorde vor. einem ordentlichen Gericht oder einem anderen rechtmiBig eingesetzten
unabhéngigen und unparteiischen Gremium (Recht auf die verwaltungsrechtliche und
‘gerichtliche Uberpriifung), die Forderung nach angemessenen und effektiven
Rechtsmitteln einschlieBlich von einstweiligen Verfiigungen, sowie die Anfechtung von
Handlungen oder Unterlassungen von Privatpersonen und staatlichen Behorden die
gegen Bestlmmungen des  nationalen  Umweltrechts  verstoBen® Ein
Umwelthaftungssystem der Gemeinschaft, kénnte zur Uberfithrung der Konvention n
“Gemeinschaftsrecht wie folgt beitragen:

4.7.1.  ,, Zweistufiges Konzept”: Der Staat sollte an erster Stelle verantwortlich sein

An erster Stelle (erste Stufe) sollten die Mitgliedstaaten verpflichtet sein, die Sanierung
von Schidigungen der biologischen' Vielfalt und die Dekontaminierung sicherzustellen,
indem sie die vom Verursacher gezahlte Entschiddigung oder den Schadensersatz
einsetzen. Umweltschutz-Interessenvereinigungen  (die - die  entsprechenden
Voraussetzungen im Rahmen des einzelstaatlichen Rechts erfiillen) sollte eine
Betelhgung an Entscheidungsverfahren in Umweltangelegenheiten - zugestanden
werden®!. Generell sollten 6ffentliche Interessenvereinigungen das Recht erhalten, gemiB
dem Subsidiarititsprinzip in Aktion zu treten, d. h. wenn der Staat-{iberhaupt nicht oder
nicht in angemessener Weise titig wird (zweite Stufe). Dieses Konzept sollte fiir die
verwaltungsrechtliche und gerichtliche Uberpriifung sowie fiir Klagen gegen ' den
Verursacher gelten.

18 KOM (96) 500 endg. Auf Seite 15 findet sich beispielsweise folgender Wortlaut: ,,Ein besserer
' Zugang zu den Gerichten fiir die Nichtregierungsorganisationen und Einzelpersonen wire fiir die .
Anwendung des Umweltrechts der Gemeinschaft von Vorteil. Erstens konnten Einzelfille im
Zusammenhang mit Problemen der Anwendung des Gemeinschaftsrechts mit groBerer
Wahrscheinlichkeit im Sinne des Gemeinschaftsrechts entschieden werden. Zweitens wird dies
- was wahrscheinlich noch wichtiger ist - allgemein zu einer Verbesserung der praktischen
Anwendung und Durchsetzung des Umweltrechts der -Gemeinschaft fithren, da sich die
moglicherweise haftbaren Akteure vermutlich an die Vorschriften halten werden, um das mit der
- dann groBeren Wahrscheinlichkeit zu erwartende Verfahren zu vermeiden.*
Konvention der UNO-Wirtschaftskommission fiir Europa iiber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu den Gerichten in
Umweltfragen, die auf der Vierten Paneuropdischen Konferenz der Umweltminister in Aarhus
(23.-25. Juni 1998) verabschiedet und auch von der Gemeinschaft unterzeichnet wurde.
Artikel 9 der Konvention von Aarhus.
Artikel 2(5) der Konvention von Aarhus

o2
<@
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4.7.2.  Dringende Fille ( emstwezlzge Verfugungen Kosten von Schutzmaﬁnahmen )

,Interessenveremlgungen sollten das Recht haben, in dringenden Fillen bei Gericht eine
einstweilige Verfligung zu erwirken, um einen (potentiellen) Verursacher zur Vornahme
oder Unterlassung von Handlungen zu zwingen und somit erheblichen Umweltschidden
vorzubeugen oder kiinftige Schiden zu vermeiden. Sie sollten zu diesem -Zweck
berechtigt sein, den mutmaBlichen Verursacher zu verklagen, ohne zuvor den Staat
anzurufen. Inhalt einer einstweiligen Verfiigung kann das Verbot einer
umweltschidigenden Titigkeit oder die Verpflichtung des betreffenden Betreibers sein,
~vor oder nach einem Ereignis Schiaden vorzubeugen bzw. MaBnahmen zur

Wiederherstellung des fritheren Zustandes zu ergreifen. Das Gericht entscheidet, ob der
ErlaB einer einstweiligen Verfiigung berechtigt ist.

Die Moglichkeit, Anspruch auf Riickerstattung angemessener Kosten zu stellen, die fiir
das FErgreifen dringender VorbeugungsmaBnahmen entstanden sind (d. h. fiir ~die
Vermeidung von Schidden oder weiterem. Schaden), sollte in erster Linie
Interessengruppen gewi#hrt werden, ohne daf} dlese erst um MaBnahmen einer staatlichen
Stelle ersuchen miissen.

4.7.3.. Gewc'z'hrleistung ausreichender Sachkenntnis und Vermeidung unnitiger Kosten

. Nur Interessengruppen, die objektiven Qualitétskriterien geniigen, diirften in der Lage
sein, gegen den Staat oder den Verursacher Klage einzureichen. Die Sanierung der
Umwelt sollte in- Zusammenarbeit mit staatlichen Behorden auf optimale und
kosteneffektive Weise erfolgen. ‘ : :

Eine entscheidende Rolle spielt auch, ob auf spezielle Sachkenntnis ‘zurﬁckgegriffer'l '
‘werden kann und unabhingige und anerkannte Sachverstandlge und Wissenschattler -
herangezogen werden.

Da Kosten unvermeidlich sind, wenn vom Recht auf Zugang zu den Gerichten Gebrauch
gemacht wird, wire es sinnvoll in Erfahrung zu bringen, wie in diesem Zusammenhang
auf = aufergerichiliche Regelungen wie Schieds- und Schlichtungsverfahren
zuriickgegriffen werden kann. Solche Losungen haben das Ziel, Zeit und . Kosten zu
sparen. :

4.8.  Verhiltnis zu internationalen Ubereinkommen

Eine wachsende Zahl ‘internationaler Ubereinkommen und Protokolle hat die
(Umwelt-)Haftung in verschiedenen Bereichen zum Gegenstand. Zum Beispiel gibt es
die seit langem bestehenden Ubereinkommen und Protokolle iiber Schiden durch
-nukleare Titigkeiten sowie in bezug auf die Olverschmutzung der Meere. Ein
Ubereinkommen aus jiingerer Vergangenheit hat Schiden durch die Beférderung von
gefihrlichen und schadlichen Stoffen auf See zum Gegenstand gegenwirtig wird von
den Mitgliedstaaten seine Ratifizierung gepriift. All diese Ubereinkommen beruhen auf
dem Grundsatz der strengen, aber begrenzten Haftung sowie dem zweistufigen Konzept.
Im Falle der Olverschmutzung ist als zweite Stufe ein Fonds vorgesehen, der von den
_ beteiligten Olgesellschaften der importierenden Staaten gemeinsam finanziert wird und
der die iiber die Haftung des Schiffseigners hinausgehende Haftung - bis zu einem
" Hochstbetrag - ausgleicht. Angesichts der jiingsten Tankerunfille sollte gepriift werden,
ob die internationale Regelung durch EG-MaBnahmen ergidnzt werden soll. Die -
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Kommission wird eine Mitteilung iiber die Sicherheit von Oltankern (Juni 2000)
ausarbeiten und unter anderem priifen, ob eine erginzende EG-Haftungsregelung fiir
Olverschmutzung vonnéten ist. Dazu sollen eine Reihe von Alternativen gepriift werden,
die den Besonderheiten des Sektors Rechnung tragen. Alles in allem sollte eine kiinftige
EG-Umwelthaftungsregelung zu kldren haben, in welchem MaBe Raum fiir die
Anwendung in den Bereichen bleibt, die bereits durch internationales-Recht abgedeckt
sind.

4.9. beckungsvorsorge

Die Versicherbarkeit ist wichtig, um zu gewihrleisten, daB die Ziele eines
Umwelthaftungssystems auch erreicht werden kénnen. ' ‘ ‘

- Wie festgestellt - wurde, kann die verschuldensunabhingige " Haftung auch
Nebenergebnisse. bzw. die Verlagerung riskanter Produktionen: von groBeren
Unternehmen auf kleinere bringen, in der Hoffnung, dadurch die Haftung zu umgehen.
Diese kleineren Betriebe, denen es vielfach an den Mitteln fiir Risikomanagement-
Systeme fehlt, die so wirksam sind wie die ihrer groBeren Gegenspieler, sind héufig fiir
einen hoheren Schadensanteil verantwortlich, als aufgrund ihrer Grofie zu erwarten wire.
Wenn sie einen Schaden hervorrufen, ist es ebenfalls wenig wahrscheinlich, daB sie tiber
die finanziellen Mittel verfiigen, um fiir die Sanierung des Schadens bezahlen zu kénnen.”
Der Abschlufl einer Versicherung verringert die Risiken, denen die Unternehmen
ausgesetzt sind (indem ein Teil dieser Risiken auf Versicherer ubertra§en wird). Daher
diirften sie. Wemger geneigt sein zu versuchen, die Haftung zu umgehen

~* Ein Versicherungsschutz fir Umweltrisiken und insbesondere fiir Schiden an den

natiirlichen Ressourcen kénnte sich allm#hlich durchsetzen. Solange es jedoch keine -
weithin akzeptierten MeBverfahren fiir die Bezifferung von Umweltschidden gibt, ist es
schwierig, den Haftungsbetrag im voraus zu bestimmen. Die Berechnung
risikoabhdngiger Tarife ist jedoch fiir die Erfilllung der Haftung bei
Versicherungsvertrdgen und Versicherungsgesellschaften erforderlich, um jederzeit
angemessene technische Voraussetzungen schaffen zu konnen. Die Entwicklung von
qualitativen und verldBlichen quantitativen Kriterien fiir die Anerkennung und Messung
von Umweltschaden wird die finanzielle Sicherheit fir das Umwelthaftungssystem
verbessern und zu seiner Funktionsfahigkeit beitragen. Allerdings wird das nicht iiber
Nacht geschehen und konnte auch weiterhin kostspielig bleiben. Das rechtfertlgt einen
vorsichtigen Ansatz bei der Festlegung des Haftungssystems.

Die Festlegung von Héchsts'eitzen fiir Schidden an natiirlichen Ressourcen konnte die
Chancen fiir eine frithzeitige Herausbildung eines Versicherungsmarktes auf diesem
Gebiet verbessern, obwohl dadurch die effektlve Anwendung des Verursacherprinzips
unterwandert wiirde.

2 " Andererseits hat ein Unternehmen, das in der Lage ist, sich gégen die Schéden zu versichern, die

es moglicherweise an den natiirlichen Ressourcen verursacht, ein Interesse daran, sich
verantwortungsbewuBt zu verhalten. Der Grund dafiir ist, daB sich ein Unternehmen, um eine
Versicherungspolice zu erhalten, normalerweise einer Umweltpriifung unterziehen, vielfach iiber
ein wirksames Risikomanagement-System' verfligen und, wenn die Versicherung bezahlen muf,
hdufig auch einen Teil der Kosten iibernehmen mu8.
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Betrachtet =~ man den  Versicherungsmarkt  (Versicherungen bilden neben
Bankbiirgschaften, Eigenkapitalriicklagen oder branchenorientierten Haftungsfonds eine
‘Moglichkeit der Deckungsvorsorge), so wird deutlich, daB Versicherungen gegen Risiken
im Zusammenhang mit Umweltschdden noch verhiltnismiBig ‘wenig entwickelt sind,
sich jedoch in den Teilen des Versicherungsmarktes, die sich speziell diesem Bereich
widmen, klare Fortschritte abzeichnen. Ein Beispiel dafiir ist die Entwicklung neuer
Arten von Versichérungspolicen fiir die Deckung der mit der Sanierung von Altlasten
verbundenen Kosten, wie es in den Niederlanden der Fall ist.

Die Versicherbarkeit von Umweltrisiken ist fiir- die Deckungsvorsorge entscheidend,
hangt aber wesentlich davon ab, daB das Haftungssystem fiir Rechtssicherheit und
Transparenz sorgt. In den Umwelthaftungssystemen nahezu aller Mitgliedstaaten ist eine
solche Deckungsvorsorge jedoch nicht gesetzlich vorgeschrieben. Ist dies doch der Fall
(wie z.B. im deutschen Umwelthaftungsgesetz), so treten bei der Umsetzung der
betreffenden  Bestimmung  Schwierigkeiten auf, weshalb- die erforderliche
Durchfithrungsverordnung bislang noch nicht erlassen werden konnte. :

Die Bedenken der. Finanzkreise sind ein Grund dafiir, warum in diesem WeiBbuch ein

~schrittweiser Ansatz vorgeschlagen wird (siehe Abschnitt 6). Die Begrenzung des
Umfangs gefahrlicher Aktivitdten, di¢ Beschriankung auf die natiirlichen Ressourcen, die
‘bereits durch bestehendes Gemeinschaftsrecht geschiitzt sind, und die Begrenzung auf
erhebliche Schaden. tragen insgesamt dazu bei, die Risiken des Systems kalkulierbarer
_ und handhabbarer zu machen. Uberdies sollte, solange im Zusammenhang mit dem
neuen System noch Erfahrungen gesammelt werden miissen und um sich nicht der
erforderlichen Flexibilitdt zu berauben, im Gemeinschaftssystem keinerlei Verpflichtung
zur Deckungsvorsorge festgelegt werden. Die Bereitstellung einer Deckungsvorsorge fiir
die aus dem System resultierenden Risiken durch den Versicherungs- und Bankensektor
sollte auf freiwilliger Basis erfolgen. Die Kommission beabsichtigt, mit diesen Sektoren
im Gesprich zu- bleiben, um die weitere Entwicklung von speziellen Instrumenten der
Deckungsvorsorge zu fordern. e

5. VERSCHIEDENE MOGLICHKEITEN FUR MASSNAHMEN DER GEMEINSCHAFT

Bei der Entwicklung einer Gemeinschaftspolitik zur Umwelthaftung wurden
verschiedene Ansétze und Instrumente in Betracht gezogen, von denen die wichtigsten
mit ithren Vor- und Nachteilen in diesem Abschnitt erdrtert werden. .

5.1, Beitritt der Gemeinschaft zum Lugano-Ubereinkommen

1993 wurde das Europarat-Ubereinkommen fiir die zivilrechtliche Haftung fiir Schiaden
durch umweltgefihrdende Titigkeiten, begriindet. An den diesbeziiglichen
Verhandlungen waren- die Kommission und alle Mitgliedstaaten beteiligt. Das
Ubereinkommen beinhaltet ein Umwelthaftungssystem, das alle Arten von Schiden
einschlieft (sowohl Schiden im herkdommlichen Sinne als auch Personen- und
Sachschdden und die Beeintrdchtigung der Umwelt schlechthin), die durch eine
gefihrliche Tatigkeit verursacht werden. Gefihrliche Titigkeiten in bezug auf den-
Umgang mit gefahrlichen Stoffen, Biotechnologie und Abfall sind genau definiert. Der
Geltungsbereich unterliegt - keiner Einschrinkung, so daB auch andere als die
ausdriicklich genannten Titigkeiten als gefdhrlich eingestuft werden konnen. Eine -
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zusammenfassende Darstellung der Geschichte, des Inhalts und der Unterzelchner dieses
Uberemkommens ist der Offentlichkeit zugénglich.

Ein Beitritt der Gememschaft zu diesem Uberemkommen stilnde im Emklang mit einem
mtematlonalen Subsidiaritdtsprinzip (wenn die betreffende Angelegenheit durch den
Beitritt der Gemeinschaft zu einem bestehenden internationalen Ubereinkommen
geregelt werden kann, sollten keine neuen EG-Rechtsvorschriften festgelegt werden).
Dariiber hinaus deckt das Ubereinkommen ein umfassendes Spektrum ab (alle Arten von
Schiden infolge gefihrlicher Titigkeiten) und hat einen breiten und offenen
Geltungsbereich, so daB} es den Vorzug aufweist, ein einheitliches System darzustellen
und die Betreiber aller gefdahrlichen Tiatigkeiten gleich zu behandeln. Sechs
Mitgliedstaaten® haben das Ubereinkommen unterzeichnet, und weitere ziehen eine
Unterzeichnung in Betracht. Von mehreren Mitgliedstaaten“ sind die entsprechenden
Rechtsvorschriften fiir die Umsetzung des Ubereinkommens bereits erarbeitet worden
oder sie sind dabei, die Ratifizierung einzuleiten. Es gibt jedoch auch Mitgliedstaaten®,
die das Ubereinkommen nicht zu unterzeichnen oder zu ratifizieren gedenken. Das_«
Uberemkommen steht auch den mittel- und osteuropdischen Liandern offen. Selbst
Linder, die nicht Mitglied des Europarates sind, kénnen ihm beitreten, so daB es eine
bedeutende internationale Verbreitung finden konnte. Der Beitritt der Gemeinschaft
konnte-andere Linder ebenfalls zum Beitritt ermutigen.

Aus dem Verglelch zwischen den Bestimmungen des Lugano -Ubereinkommens und den

~Umwelthaftungsregelungen der Mltghedstaaten ergibt sich-der allgemeine Eindruck, da3
das Ubereinkommen in einigen Punkten - iiber die . Regelungen der meisten
Mitgliedstaaten hinausgeht (insbesondere durch die explizite Einbeziehung von
Umweltschadigungen schlechthin). Infolge seines offenen Geltungsbereichs fiir
gefihrliche Titigkeiten geht es auch weiter als die Regelungen einer ganzen Reihe von
Mitgliedstaaten, in denen Systeme mit einem geschlossenen und begrenzteren
Anwendungsbereich gelten. Diese Mitgliedstaaten und der tiberwiegende Teil der
Unternehmen sind der Meinung, daB der Geltungsbereich des Lugano-Ubereinkommens
zu weit gefaBt sei und zu wenig Rechtssicherheit gewihre, und daB die darin enthaltenen
Definitionen, insbesondere in bezug auf Umweltschdden, zu ungenau seien. In dem
Ubereinkommen werden Umweltschiden auf eine relativ unprézise Weise beriicksichtigt.
So wird beispielsweise keine Sanierung gefordert, und es werden keine Kriterien fiir die
Sanierung odeér die wirtschaftliche Bewertung der betreffenden Schéden genannt. Wenn
also der Beitritts zu dem Ubereinkommen ins Auge gefaBt wiirde, miifte das Lugano-
System durch einen gemeinschaftlichen Rechtsakt erginzt werden, um im Hinblick auf
die Haftung groBere Klarheit und Genauigkeit fiir diesen neuen Bereich zu schaffen.

5.2. Ein nur fiir grenziiberschreitende Schéiden geltendes System

Die Mitgliedstaaten sind sich zunehmend der -jenseits ihrer Grenzen verursachten

E ~ Schiden bewuBt, nicht zuletzt infolge der Sensibilitit der Offentlichkeit gegeniiber den

von einem anderen Land ausgehenden Emissionen. Mit fortschreitender Umsetzung der
Habitat-Richtlinie und Fortschritten bei Natura 2000 werden grenziiberschreitende
Probleme wahrscheinlich noch stirker ins Bewuftsein riicken, zumal sich viele

Finnland, Griechenland, Italien, Luxemburg, die Niederlande und Portugal.
Osterreich, Finnland, Griechenland, die Niederlande, Portugal.
Diénemark, Deutschland, Vereinigtes Ktinigreich.
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Lebensrdume beiderseits der Grenze zwischen Mitgliedstaaten erstrecken. Selbst wenn
Emissionen nur in einem Mitgliedstaat abgegeben werden und die unmittelbar daraus
resultierende Schadigung eines dieser Lebensraume dort erfolgt, konnen die Schédden
Folgen fiir die anderen Mitgliedstaaten haben, weil beispielsweise die Unversehrtheit
einer Art oder eines Lebensraums in seiner Gesamtheit in Mitleidenschaft gezogen wird.
. Die Verschmutzung von - Flissen oder Seen hat mitunter ebenfalls eine -
grenziiberschreitende Dimension.

Das Hauptargument der Fiirsprecher eines nur fir grenziiberschreitende Schéden
geltenden Systems lautet, daB es aufgrund des Subsidiaritdtsprinzips nicht geniigend -
Argumente dafiir gibt, ein Haftungssystem auf Probleme anzuwenden, die innerhalb nur
_eines Mitgliedstaats angesiedelt sind, wohingegen grenziiberschreitende Probleme -
tatsichlich besser auf Gemeinschaftsebene zu I6sen sind. Als Nachteil schldgt zu Buche,
daB die Annahme eines Systems, das sich nur auf grenziiberschreitende Probleme
bezieht, bei der Haftung fiir Schadigungen der biologischen Vielfalt eine erhebliche
Liicke hinterlieBe, da es hierfir in den meisten Mitgliedstaaten noch keine Regelungen
gibt. Das wichtige Ziel der verstarkten' praktischen Anwendung des Umweltrechts der
Gemeinschaft wire nicht mit einem System zu erreichen, das den GroBteil der
potentiellen VerstoBe gegen dieses Recht, d. h. der innerhalb eines Mitgliedstaats
erfolgenden, nicht abdecken wiirde. Ein nur fur grenziiberschreitende Schiden geltendes

System hitte dariiber hinaus sogar zur Folge, da Personen innerhalb ein und desselben -

© Mitgliedstaats eine vollig unterschiedliche Behandlung zuteil wiirde, da beispielsweise’
Personen, die in ~grenziiberschreitende Schidden verwickelt sind, nach dem
gemeinschaftlichen, nur fiir grenziiberschreitende Schiden geltenden System haftbar
gemacht werden konnten, wihrend andere, die im selben Land dieselbe Tatigkeit
ausiiben und vergleichbare Schiden verursachen, ungestraft davonkommen konnen,
sofern das betreffende einzelstaatliche System keine Regelungen fiir einen solchen Fall
vorsicht. Nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung gemdB dem' vom Européischen
Gerichtshof geschaffenen Fallrecht konnte damit sogar die RechtmaBigkeit eines solchen
Gemeinschaftssystems in Frage gestellt werden.

5.3. MaBnahmen der Mitgliedstaaten auf der Grundlage einer
Gemeinschaftsempfehlung

Diese Moglichkeit - beispielsweise eine mit dem einschligigen Gemeinschaftsrecht
verkniipfte Empfehlung - fande wohl die Unterstiitzung all derer, die- von der
Notwendigkeit eines rechtsverbindlichen Instruments nicht iiberzeugt sind. Sie konnten
die Auffassung vertreten, da nicht ausreichend nachgewiesen ist, daB das in den
Mitgliedstaaten geltende Recht den einschlégigen Umweltproblemen nicht gewachsen
ist. Im Vergleich zu verbindlichen Rechtsakten wiirde eine Empfehlung als rechtlich
nicht verbindliches Instrument ohne entsprechenden Durchsetzungsmechanismus in
Fillen - grenziiberschreitender Umweltschiadigung innerhalb der Gemeinschaft fiir die
Betreiber zu niedrigeren Kosten und fiir die Umwelt zu weniger Vorteilen fiihren.
Ahnliche Argumente kénnen in diesem Zusammenhang in bezug auf (freiwillige)
Umweltvereinbarungen angefiihrt werden.

54. Eine Gemeinschaftsrichtlinie

Die Vorteile einer Richtlinie im Vergleich zum Beitritt der Gemeinschaft zum-Lugano-
Ubgreinkommen bestehen hauptséchlich’ darin, daB sich der Anwendungsbereich einer
Richtlinie besser abgrenzen 4Bt und das fiir die’ Schidigung der biologischen Vielfalt
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geltende System besser ausgestaltet und mit den einschlagigen Rechtsvorschriften der
Gemeinschaft in Einklang gebracht werden kann. Dies bietet eine groBere -
Rechtssicherheit als das Lugano-Ubereinkommen. Auch wenn die Gemeinschaft dem
Lugano-Ubereinkommen nicht -beitritt, kann letzteres eine wichtige Quelle fiir
Anregungen fiir eine kiinftige Gemeinschaftsrichtlinie sein. Was die Anwendung einer
Haftungsregelung auf Drittlinder betrifft, so wiirdé eine Gemeinschaftsrichtlinie iiber die
Umwelthaftung im Rahmen des Erweiterungsprozesses bei den beitrittswilligen Léndern
selbstverstandlich beriicksichtigt und die in diesen Léindern in bezug auf .die
Umwelthaftung bestehende Lage einer Priifung unterzogen.

Vergleicht man diese Art. von GemeinschaftsmaBnahme mit den in 5.2 und 5.3
beschriebenen begrenzteren und unverbindlichen Optionen, so handelt es sich bei ersterer
um die Variante mit einem hoheren Zugewinn hinsichtlich der besseren Durchsetzung
der Umweltgrundsitze und des Rechts der Gemeinschaft und der wirksamen Sanierung
der Umwelt.

5.5. Sektorspeziﬁséhe Haftung auf dem Gebiet der Biotéchnologie

Mehrfach  hat das  Europdische Parlament die  Kommission gebeten,
Haftungsbestimmungen in vorhandenen Richtlinien zur Biotechnologie aufzunehmen.
Die in 5.4 genannte Option konnte angewandt werden, indem gezieltere
Haftungsbestimmungen, die auf konkrete Secktoren anwendbar .sind (z. B
Biotechnologie), anstelle eines horizontalen Ansatzes-vorgeschlagen werden, der alle
(potentiell) gefahrlichen Titigkeiten auf gleiche Weise abdeckt.

Ein horizontaler Ansatz hat ‘den Vorteil, daB. mit einem einzigen Rechtsakt ein
allgemeiner Rahmen geschaffen wird. Wenn die "erfaBten Titigkeiten gleiche
Umweltrisiken bedeuten und vergleichbare wirtschaftliche Fragen aufwerfen, dann wire
dieser Ansatz nicht nur einheitlicher, sondern auch effizienter. Ein sektorspezifischer
Ansatz wiirde kein konsequentes System bzw. die gleiche Anwendung des Verursacher-,

Vorbeugungs- und Vorsorgeprinzips auf Aktivititen gewihrleisten, die in dem Sinne
vergleichbar sind; daB sie fiir Mensch und Umwelt eine Gefahr darstellen. Ferner wiirde.

das Ziel der besseren Durchsetzung aller entsprechenden Teile des gemeinschaftlichen
Umweltrechts nicht erreicht, wenn Haftungsbestimmungen lediglich in einem
spezifischen Bereich der Vorschriften eingefiihrt wiirden. SchlieBlich, kénnte man einem
Sektor nur schwer erkliren, weshalb gerade er fiir Haftungsbestimmungen ausgesucht
wurde, wenn ‘auch andere Sektoren die gleichen Risiken in sich bergen. Aus all den
genannten Griinden sollte. einem horizontalen Umwelthaftungssystem der Vorzug
gegeben werden :

- 6. - SUBSIDIARITAT UND VERHALTNISMASSIGKEIT

GemiB EG-Vertrag soll die Uﬁweltpolitik der Gemeinschaft zur Erhaltung und zum
Schutz der Umwelt sowie zur Verbesserung ihrer Qualitit sowie zum Schutz der

- menschlichen Gesundheit beitragen (Artikel 174 Absatz 1). Diese Politik mufl dariiber

hinaus unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Gegebenheiten in den einzelnen
Regionen der Gemeinschaft auf ein hohes Schutzniveau abzielen. Sie beruht auf den
Grundsédtzen der . Vorsorge und der Vorbeugung, auf dem Grundsatz,-
Umweltbeeintrichtigungen mit Vorrang -an ihrem Ursprung zu bekimpfen, sowie auf
dem Verursacherprinzip (Artikel 174 Absatz 2). Die Umsetzung all dieser Grundsitze,
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die gemiB Wonlaut des Vertrages (31ehe Kursivschrift) fiir dle Gemeinschaftsorgane
verbindlich sind, ist zur Zeit jedoch auf Gemeinschaftsebene nicht optimal. Ein Grund
dafiir ist die Diskrepanz, die zwischen den meisten Mitgliedstaaten hinsichtlich der
Haftungsregelungen fiir Schadlgungen der biologischen Vielfalt besteht. (Siehe in diesem
Zusammenhang auch Abschnitt 3). .

Hinzui kommt, daB die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten kein geeignetes Mittel
darstellen, mit ‘dem in der Gemeinschaft grenziiberschreitende ‘Umweltschiden .
- beispielsweise an Wasserlaufen und Lebensraumen, die sich iiber Landesgrenzen hinweg
erstrecken, geregelt werden konnen. Deshalb erscheint im Interesse- der Vermeidung
unzuldnglicher. Losungen fir grenzuberschreltende Schidden ein Gememschaftssystem

erforderlich. '

Auch fir die Durchsetzung ihrer Umwelthaftungsregelungen wenden die einzelnen
Mitgliedstaaten unterschiedliche Instrumente an. Setzen einige Mitgliedstaaten mehr auf
. das Verwaltungsrecht bzw. auf das 6ffentliche Recht, ziehen andere in stdrkerem MaBe
das Zivilrecht heran. In allen Mitgliedstaaten findet eine Kombination beider
Anwendung. Ein Gemeinschaftssystem sollte im Hinblick auf.die Ziele und Ergebnisse
verbindlich sein, die Wahl der Mittel und Wege zu deren Erreichung jedoch den
Mitgliedstaaten iiberlassen werden. “

In Ubereinstimmung mit den Prinzipien der Subsidiaritit und der VerhiltnisméBigkeit
wire ein Gemeinschaftssystem, das auf Artikel 175 des Vertrages basiert, in Form eines
Ordnungsrahmens vorstellbar, der die wesentlichen Mindestanforderungen enthélt und
im Laufe der Zeit-auf der Grundlage der in der ersten Phase der Anwendung gewonnenen _
Erfahrungen durch weitere Elemente ergiinzt wird (schrittweiser Ansatz).

Sollte es sich bei dem Instrument fiir die Schaffung des Systems um eine Richtlinie
handéln, wird die einheitliche gemeinschaftsweite Anwendung des Systems iiber die
Uberwachung des Gemeinschaftsrechts und des durch den Europdischen Gerichtshof
geschaffenen Fallrechts durch die Kommission sichergestellt. ‘

7. . WIRTSCHAFTLICHE AUSWIRKUNGEN DER UMWELTHAFTUNG AUF EG-EBENE

Ein Gemeinschaftssystem gemidf dem Weilbuch wiirde sich erheblich von bestehenden
Systemen unterscheiden. Daher reichen die bisher gesammelten Erfahrungen nicht aus,
um nachhaltige Ansichten zu den wirtschaftlichen Auswirkungen des Gemeinschafts-
systems einschlieBlich der Auswirkungen auf seine externe Wettbewerbsfahigkeit zu
- erhidrten. Die Kommission wird ithre Forschungstitigkeit auf diesem Gebiet fortsetzen
und weitere Studien zu den wirtschafts- und den umweltspezifischen Auswirkungen der
Umwelthaftung durchfiihren. Die Ergebnisse dieser Studien werden eingehend bewertet
und bei der Vorbereitung kiinftiger Initiativen der Kommission auf diesem Gebiet
gebiihrend beriicksichtigt. Zu diesem Zeitpunkt bietet allerdings das Datenmaterial zu
bestehenden Haftungssystemen einen niitzlichen allgemeinen analytischen Rahmen.

Die Daten zu den Auswirkungen der Umweltregelung auf die Wettbewerbsfahigkeit der
 Wirtschaft lassen erkennen, daB keine ausdriicklichen negativen Auswirkungen
feststellbar sind. -AuBerdem stehen Daten iber die Auswirkungen - von
‘Umwelthaftungssystemen zur Verfiigung. Die jihrlichen Gesamtsanierungskosten —
wenngleich sie die Kosten der Schiddigung von natiirlichen Ressourcen ausschlieBen —

~
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des ruckw1rkenden“(’ Us Superfund machen etwa 5 % des Jahr fiir Jahr in den USA
. aufgewandten Gesamtbetrages fiir die Einhaltung aller Umweltregelungen aus. Zu den
fiir Schiden an den natiirlichen Ressourcen fiir den US Superfund entstehenden Xosten
liegen keine Gesamtzahlen vor. Hinsichtlich der in den Mitgliedstaaten geltenden
Umwelthaftungssysteme zeigt das vothandene Datenmaterial, daB sich daraus keine
erheblichen Probleme mit der Wettbewerbsfahlgkelt ergeben haben.

Lwar smd -wir uns hinsichtlich der Auswirkungen eines gemeinschaftlichen
Haftungssystems auf die externe Wettbewerbsfahigkeit nicht sicher, aber es muB
berlicksichtigt - werden, .dal die meisten OECD-Lénder irgendeine Umwelthaftungs-
regelung besitzen. Deshalb wird eine Umwelthaftungsregelung auf EU-Ebene nicht
einfach dadurch zu erreichen sein, daf} die EU einseitig eine Norm fiir den Umweltschutz
verabschledet

Das soll nicht bedeuten, daB die internationale Wettbewerbsfihigkeit der EU-Industrie,
insbesondere der exportorientierten Branchen sowie der Sektoren, die infolge von
Importen einem starken Wettbewerb ausge‘setzt"sind, nicht mit allen erdenklichen Mitteln
geschiitzt werden sollte. Es gibt Moglichkeiten, potentielle Probleme mit der externen
Wettbewerbsfahigkeit zu umgehen, die sich aus unterschiedlichen, mit den
Welthandelsvorschriften vereinbaren Haftungsstandards auf mternatlonaler Ebene
ergeben konnten.

Was die KMU betrifft, so verursachen sie oftmals gréfere Umweltschiden, als aufgrund
ihrer GroBe zu erwarten wire - was moglicherweise auf fehlende Mittel zuriickzufiithren
ist. Unter diesem Gesichtspunkt konnte sich die Haftung erheblicher auf sie auswirken.
Unerwiinschte Nebenwirkungen wie eine Zunahme des. Anteils des von den KMU
verursachten Schadens kénnten durch den zielgerichteteren Einsatz einzelstaatlicher oder
gemeinschaftlicher -Fordermechanismen abgeschwicht werden, die eine Erle1chterung'
der Anwendung sauberer Verfahren durch die KMU zum Ziel haben.

Der vorgeschlagene Haftungsansatz schiitzt im Finanzsektor titige Unternehmen vor
‘Haftungsanspriichen, sofern diese keine Verantwortung fiir die betrieblichen Abldufe.
tragen. Unerwiinschte negative Auswirkungen auf diesen 'Sektor sind daher eher
unwahrscheinlich. Vorausgesetzt, die Rechtssicherheit in bezug auf Haftung und
Transparenz ist gewahrt, sollten sich mit der Zeit positive Auswirkungen, insbesondere
auf den Versicherungssektor, ergeben, je mehr Erfahrungen mit der Funktionsweise des
Systems gesammelt-wurden und neue Mirkte fiir Versicherungsprodukte entstanden sind.

Auch die Auswirkungen der 'Umwelthaftun‘g auf die Beschiftigung sind eine .wichtige

Frage. Die verfiigbaren Forschungsergebnisse iiber die Gesamtauswirkungen des
Umweltrechts legen nahe, dafl zwar in bestimmten Branchen die Zahl der Arbeitsplitze .

Das Weifibuch spricht sich gegen eine riickwirkende Haftung aus, die — wenn alle anderen
Faktoren gleich sind — sich stédrker auf die Kosten auswirkt.

In diesem Zusammenhang sollte unbedingt darauf hingewiesen werden, daR Probleme mit der -
Wettbewerbsfahigkeit und der Verlagerung der Produktion ins Ausland eher unter den
entwickelten Lindern als zwischen Schwellen- und Entwicklungslindern auftreten (diese
SchluBfolgerung wird auch durch die kiirzlich erschienene WTO-Studie ,Trade and the
Environment* (WTO 1999) gestiitzt. Da die meisten OECD-Linder bereits irgendeine
Umwelthaftungsregelung  besitzen, diirften die Auswirkungen eines gemeinschaftlichen
Haftungssystems auf die externe Wettbewerbsfahigkeit eher begrenzt sein.

1.
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‘zu- oder abnehmen konnte dafB jedoch die Beschiftigung msgesamt mcht systematlsch ‘
betroffen sein durfte . ‘

Zwar liegen noch keine empirischen Studien iiber die spezifischen Auswirkungen einer
EG-Haftungsregelung auf die externe Wettbewerbsfihigkeit vor, aber es ist mit einigen
negativen Auswirkungen zu rechnen, wenn Unternehmen sich von umweltbelastenden
Tatigkeiten und Prozessen auf saubere Alternativen umstellen. Diese Auswirkungen
diirften aber ausgeglichen werden. Das wirtschaftliche Wesen der Haftung besteht darin,
daB sie eine Motivation zur Einfithrung besserer VorbeugungsmaBnahmen darstellt.
Daher steht zu erwarten, daB die Beschiftigung in Branchen, die saubere Technologien
und Dienstleistungen produzieren und anbieten, von der Umwelthaftung profitieren wird.
Im Zuge der Entwicklung der Versicherungen fiir Schidden an den natiirlichen
Ressourcen diirfte auch mit der Schaffung von Arbeitspldtzen in diesem Bereich zu -
rechnen sein.

Das Schliisselkonzept besteht in einer nachhaltigen Entwicklung, wobei die
wirtschaftliche, gesellsr‘hafthche und urnweltpohtxsche Dimension angemessen zu
beriicksichtigen ist.

SchlieBlich sei daran erinnert, dal die Anwendung politischer Instrumente hdufig mit
Kosten verbunden ist, auch wenn sie zu einem Nettogewinn fithren. Daher ist eine
Minimierung der Kosten in Verbindung mit festgelegten Zielen anzustreben.

Bei der Haftung verdienen die Transaktionskosten, d. h. die Kosten fiir die Erreichung
und Durchsetzung von Regelungen, besondere Beachtung: In dieser Hinsicht seien drei
Fille erwidhnt. FErstens die Veremigten Staaten, wo  Rechtsstreitigkeiten
zugegebenermaflen weiter verbreitet sind als in  Europa und wo die
Haftungsverordnungen hohe Transaktionskosten - im wesentlichen Rechtskosten — in
Hohe von 20 % der Gesamtkosten fiir Durchsetzung und‘Schadenserskatz nach sich
ziechen.  Zweitens  gibt es  hinsichtlich  der  verschuldensunabhingigen
Umwelthaftungssysteme in den Mitgliedstaaten keinen Anhaltspunkt dafiir, daB sie zu
einer Zunahme der Anspriiche oder Transaktionskosten gefiihrt haben. SchlieBlich gibt es
die in der Gemeinschaft mit der Einfilhrung der Produkthaftungsrlchthme (siche
Fufnote 9) gesammelten Erfahrungen. Ein Studienbericht tiber den anfinglichen
Zeitraum, in dem diese Richtlinie Anwendung fand, konnte keine erhebliche Steigerung
der Zahl oder der Struktur der Anspriiche feststellen. Daraus kann geschlufifolgert
_werden, daB bei der Gestaltung der Merkmale eines Umwelthaftungssystems auf die
Ursachen der Unterschiede bei den Transaktionskosten zwischen den verschiedenen
Systemen zu achten ist und Merkmale zu vermeiden sind, die besonders zu solchen
Kosten beitragen.

Unter diesem Gesichtspunkt- solliten auch die Regelungen hinsichtlich des direkten
Zugangs zu den Gerichten durch andere Beteiligte als die staatlichen Behorden bewertet
werden. In diesem Zusammenhang konnte die Anwendung auBergerichtlicher Losungen
hilfreich sein. Auch Normen fiir die Sanierung und Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustands sollten im Hinblick auf die Kosten, dle sie wahrscheinlich verursachen werden,
bewertet werden.

2 Vgl z.B. Benchmmkstudle "Jobs, Compentlveness and Environmental Regulatlon What are the

real issues” von R. Repetto, World Resources-Institute, Marz 1995.
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. Bei der Behandlung fritherer Verschmutzungen und anderer Formen der Verschmutzung,

firr die eine Haftung kein geeignetes Instrumentarlum darstellen wiirde, wie im Falle von
diffusen Schidden oder wenn der Verursacher nicht, auffindbar ist, konnten die

. Mitgliedstaaten — wie dies von einigen bereits getan wird — zu anderen Mitteln greifen,

i

beispielsweise zu Gebithren fiir das Ausmal der Verschmutzung oder zu Fonds auf

nationaler bzw. regionaler Ebene.

8. FAZIT

Mit diesem Welﬁbuch wurde der Versuch unternommen, verschledene Optlonen fir
GemeinschaftsmaBnahmen auf dem Gebiet der Umwelthaftung zu-bewerten. Ausgehend
von der in diesem Dokument vorgenommenen Analyse sicht die Kommission eine
gemeinschaftliche Rahmenrichtlinie zur Umwelthaftung als die geeighetste Losung an,

die eine verschuldensunabhingige Haftung einschlieBlich von Rechtfertigungsgriinden in -
bezug auf Schidden im herkdmmlichen Sinne (d. h. gesundheitliche und Sachschidden) -
und Umweltschiaden (Altlasten und Schadigungen der biologischen Vielfalt in Natura-
2000-Gebieten) infolge gefihrlicher . Titigkeiten, die einer Gemeinschaftsregelung
unterliegen und verschuldensabhingige Haftung fiir Schiden an dieser biologischen
Vielfalt durch ungefihrliche Tiatigkeiten. Ein solcher Ansatz wiirde das effektivste Mittel
fir die Durchsetzung der Umweltgrundsatze des EG-Vertrages, insbesondere des
Verursacherprinzips, bieten.

Einzelheiten einer solchen Rahmendlrektlve sollten im Rahmen der durchzufuhrenden
Konsultationen weiter ausgearbeltet werden

Die Kommission fordert das Europ'eiische, Parlé}hent, den Rat, den Wirtschafts- und

~SozialausschuB und den. Ausschufl der: Regionen sowie alle Beteiligten zu einer

Aussprache iiber das WeiBbuch und die darin unterbreiteten Vorschlige auf und hofft auf

- entsprechende Stellungnahmen, die bis zum 1 Juh 2000 unter der folgenden Anschrift

an die Kommission zu richten sind:

Generaldirektion Umwelt, ﬁukieare Sicherheit und Katastrophenschutz, Referat
Rechtsfragen' (GDENV.B.3), Rue de la Loi 200, 1049  Briissel, -
E-Mail: : Carla.DEVRIES @cec.eu.int oder Charlotta.COLLIANDER @cec.eu.int




‘Bun d esrat - Drucksache . >1 48/00 (Beschluss)
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Beschluss

des Bundesrates

WeiBbuch der Kommission der Européiéchen Gemeinschaften zur Um-
welthaftung

KOM (2000) 66 endg.; Ratsdok. 6230/00

Der Bundesrat -hat in seiner 753. Sitzung am 14. Juli 2000 gemif §§3 ﬁnd 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

All:gemeines

. 1. ﬁer_ Bundesrat'begriiﬁt grundsitzlich das mit dem WeiBbuch verfolgte Ziei, die
Verursacher von Umweltschiden durch EU-einheitliche Regelungen zur Ver-
antwortung zu ziehen und ein strukturiertes Umwelthaftungsrecht zu schaffen.

Er befiirwortet eine Harmonisierung der in den Mitgliedstaaten der
‘Buropéischen Gemeinschaften vorhandenen unterschiedlichen Regelungen im
Bereich des Umwelthaftungsrechts, um einheitliche Wettbewerbsbedingungen
berzustellen, dem - Verursacherprinzip und dem Vorsorgeprinzip gemein-
schaftsweit Geltung zu verschaffen, die Position der durch Umweltschadens-
fille Geschidigten zu verbessern und den Stellenwert des Umweltschutzes auch
in Fillen zu stirken, in denen es keine individuell Geschédigten gibt. -

Eine EU-weite ‘Regelung des Umwelthaftungsrechts wiirde der effektiven Um-
setzung des Verursacherprinzips dienen. Dariiber hinaus wire sie ein Beitrag zu
mehr Chancengleichheit im europdischen Wettbewerb und wiirde der Forderung
nach weniger staatlicher und mehr privater Véréntwort’un_g entsprechen.

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgeselischaft mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn  *
. Telefon: 0228/3820840, Telefax: 0228/3820844
) I1SSN 0720-2946
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Der Bundesrat sieht das Weibuch der Kommission als eine wichtige Diskussi- -

onsgrundlage an, die. aber noch nicht geeignet ist, verbindliche Vorgaben fiir .

das angestrebte Ziel eines einheitlichen Haftungsregimes - féstzulegen. Die
Ausgestaltung dieses Regimes bedarf noch einer \}ertieftcn P'rﬁfung. “Im
Hinblick auf den Grundsatz der Subsidiaritét ist zu untersuchcn; welche Ziele
nicht ebenso durch nationale Haftungsregelungen erreichi We_rdtén konnen.

Dariiber hinaus lisst das' Weilbuch noch sehr viele Frageﬁ" offen. Die darin
dokumentierten Uberlegungen

- fiir eine Umwelthaftung, die fiir die Sanierungskosten.vo'n Umweltschidden
den Verursacher haftbar macht (Ziffer 3.1.),

- " die fiir die Haftung weitgehend aﬁf "potentiell gefihrliche Aktivititen" im
Rahmen der geltenden Gemeinschaftsvorschriften abstellen (Ziffer 4.2.2.),

- zu einer Haftung fiir Schiden an Personen und Sachen (Ziffer 4.2.1.), fiir
Altlasten (Ziffer 4.5.2.) oder die Schidigung der biologischen Vielfalt in
den NATURA-2000-Gebieten,

-  die weitgehend auf eine verschuldensunabhéngige Haftung abstellen,

- zu einer einseitigen Verschiebung der Beweislast beziiglich der Kausalitit
zwischen Handeln und Schaden zum Nachteil des Beklagten (Ziffer 4.3.
- "Beweislast"), '

- zur Frage, was unter biologischer Vieifalt verstanden werden soll (Ziffer
4.5.1),
- zur Deckungsvorsorge (Ziffer 4.9.),

- zur Frage der Schadensermittlung und

- zuf Frage eines subsididren Klagerechtes fiir Nicht-Regierungsorganisatio- |
nen (Ziffer 4.7.) |

lassen bislang wichtige Fragen unbeachtet und bediirfen einer tiefergehenden
Diskussion auf nationaler und europdischer Ebene.

Ausgehend von den in der Zusammenfassung beschriebenen moglichen
wichtigen Merkmalen eines Gemeinschaftssystems bittet der Bundesrat die
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Bundesregierung, die folgenden Bedenken, Frageh und Gesichtspunkte in den
weiteren Verhandlungen zur Geltung zu bringen: -

Subsidiaritdt

4. Die Umsetzung eines EU-weiten Umwelthaftungsrechtssystems wird nur dann
jhre integrierende Wirkung erzielen, Vv:venn sie von einer allgemeinen
Durchsetzung iiber das Gemeinschaftsrecht getragen wird. Der Bundesrat weist

* aber insbesondere darauf hin, dass den Mi_tgliedstaaten nach dem Subsidiaritéts-
prinzip die Mittel und rechtstechnischen Wege der nationalen Umsetzung.
iiberlassen bleiben .miissen, auch wenn auf eine Gemeinschaftsrichtlinie
abgestellt wird. '

Vor diesem Hintergrund bedarf die Schaffung einer Rahmenric]itlim'e, die auch
nach Auffassung des Bundesrates das geeignete Instrumentarium fiir eine
gemeinschaftsweite effektive Durchsetzung der gesetzten Ziele wire, einer in-
tensiven Priifung.

Zu Nummer 2.2. .

5. Die Absicht, den Anwendungsbereich auf Fille zu stiitzen, in denen der
. Verursacher eindeutig feststellbar, der Schaden konkret und messbar ist und ein |
Kausalzusammehhang zwischen dem entstandenen Schaden und einer Tatigkeit
besteht, wird vom Bundesrat ausdﬁic’:kli_ch unterstiitzt. Die Auffassung der
Kommission, dass die Haftung kein geeignetes Instrument ist, um diffuse
Verschmutzungen von grofler ridumlicher Ausdehnung in “den Griff zu
- bekommen, bei demen sich keine Verbindung zwischen der Umwelt-
beemtrachtlgung und einem einzelnen Akteur herstellen lisst, wird.geteilt.

Allerdings wird der von der Kommission angestrebte Erfolg der Verbesserung
der Umweltsituation durch die vorgeschlagenen Haftungsregeln kaum erreicht -
werden. Heute steht in Europa das Problem der Gefihrdung und Schidigung
der natiirlichen Ressourcen durch diffuse Quellen im Vordergrund.
Umweltschiden durch diffuse Quellen zeichnen sich jedoch dadurch aus, dass
keine eindeutige Zurechenbarkeit zum Verhalten eines Einzelnen herzustellen
ist. Die angestrebte ‘Anwendung des Verursacherpnnz1ps hat allerdmgs zur
Voraussetzung, dass eine Kausalitit zwischen umweltgefahrdender Tatlgkelt
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einés Einzelnen und eingetretenem Umweltschaden nachgewiesen werden kann.
Auch insofern stehen Aufwand und Nutzen bei der zu erarbeitenden Richtlinie
in keinem Verhiltnis.

Zu Nummern 3.2., 4.6.,4.7.1. und 6.

6. Das im WeiBbuch vorgesehene Haftungsregime ist dem deutschen Schadenser-
satzrecht fremd und unterscheidet sich insbesondere auch von dem Konzept des
Umwelthaftungsgesetzes vom 10. Dezember 1990, das ebenfalls einen Aus-
gleich fiir Umweltschidigungen anstrebt. Nach dem herkémmlichen Schadens-
ersatzrecht hat der Schidiger an den Geschiddigten ohne Umweg iiber eine
staatliche Instanz Schadensersatz zu leisten.

Das WeiBbuch schligt dagegen vor, dass die Mitgliedstaaten eine effektive
Dekontaminierung und Sanierung bzw. Wiederherstellung des fritheren Zu-
stands der Umwelt in Fillen gewdhrleisten, in denen es einen haftbaren Ver-
schmutzer gibt, indem sie absichern, dass der von ihm zu zahlende Schadenser-

“satz auch in angemessener und wirksamer Weise fiir diese Zwecke eingesetzt - -

wird. Wenn eine Wiederherstellung aus technischen oder wirtschaftlichen
Griinden nicht oder nur teilweise moglich ist, soll der Entschéidigungébetrag in
Hohe des Wertes des nicht wiederhergestellten Schadens fiir vergleichbare Pro-
jekte der Wiederherstellung oder Verbesserung geschiitzter natiirlicher
Ressourcen ausgegeben werden. Die Festlegung solcher vergieichbarer Projekte -
~ soll nach einer umfassenden Analyse des zu erwartenden Nutzens fiir die Um- .
welt erfolgen. '

Unklar ist, ob sich das vorgesehene Haftungsregime auch auf herkémmliche
Schiden (Personen- und Sachschiden) beziehen soll oder nur auf Altlasten und
Schidigungen der biologischen Vielfalt in NATURA 2000-Gebieten.

Die Heranziehung des Staates als Garant fiir die Wiederherstellung einer intak-
ten Umwelt erscheint zwar nicht von vornherein als verfehlt. Bei der 'Ausge-
staltung einer solchen Haftung muss jedoch beriicksichtigt werden, dass die
‘Grundsiitze des hergebrachten nationalen Schadensersatzrechts nicht mehr an-
wendbar sind. Die Einbeziehung des Staates in den Schadensausgleich iiber-
schreitet die Grenzen zivilrechtlicher Regelungsmoglichkeiten. Losungen
konnten daher nur mit 6ffentlich-rechtlichen Mitteln erreicht werden; die Wahl
dieser Mittel miisste den- Mitgliedstaaten iiberlassen bleiben. |
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Daneben muss in jedem Fall sichergestellt werden, dass der Geschidigte in
vollem Umfang Ersatz erhilt. Dies erscheint nicht gesichert, soweit die an ihn

-zu zahlenden Schadenserszitzbetriige fiir andere Projekte ausgegeben werden
miissen, wenn dadurch beim Geschidigten der Schadensausgleich beeintrichtigt

_ wird. Zu Kliren ist auBerdem, wer in solchen Fillen zur Geltendmachung wel-:
_cher'Schadensbetriige berechtigt und verpflichtet sein soll. Dem geschidigten
Privateigentiimer wird ]edenfalls nicht die Verpflichtung auferlegt werden kon-
nen, die Risiken bei der Geltendmachung von Forderungen zu tragen, deren Er-.
fiillung ihm nicht zugute kommt.

In Jedem Pa‘l hdlt es der Bundesrat fiir erforderlich, dass eine Haftung fiir
Schidigungen der biologischen Vielfalt erst bei erhebllchen Schiden zur
Anwendung kommt und dass im Falle einer staatlich genehmlgten Tatigkeit die
Haftung beschrankt wird.

Zu Nummern 3.3.,4.2.1. und 4.5.1.

7. Das WeiBbuch entwirft ein Umwelthaftungssystem der Gemeinschaft, das auch
Schéidigungen der natiirlichen Ressourcen einschlieBt. Es soll dabei zumindest
diejenigen Ressourcen erfassen, die bereits durch- Gemeinschaftsrecht unter.
Schutz gestellt'sind, ndmlich im Rahmen des Schutzgebietsystems NATURA
2000, durch die Vogelschutzrichtlinie und die Habitatrichtlinie.

Dem begegnen erhebliche Bedenken. Zum einen hitte dieses Konzept eine
territoriale Spaltung des Umwelthaftungsrechts zur Folge, die dem herkémmli-
chen Schadensersatzrecht fremd ist und fiir das keine ausreichende Rechtferti-
gung vorliegt. Zum anderen bestehen Zweifel, ob sich das Vorgeseheﬁe Haf-
tungssystem fiir die Schiddigung natiirlicher Ressourcen iiberhaupt praktisch
handhaben lisst. '

Begriifit wird der Ansatz, eine Haftung fiir Schidigungen der biologischen Viel-~
falt erst bei erheblichen Schiden zur Anwendung kommen zu lassen. Es diirfte
aber groBé Schwierigkeiten bereiten, Schwellenwerte fiir alle in Betracht kom-
‘menden natiirlichen Ressourcen praktikabel zu definieren. Im Falle von Haf-
tungsstreitigkeiten werden zur Beantwortung dieser Frage in der Regel zeitauf-
wendige und kostenintensive Gutachten einzuholen sein. Danach wire mit der
Vorgeséhenen einzelfallbezogenen Kosten-Nutzen-Analyse bzw. Angemessen-
heitsanalyse eine zweite Begutachtung erforderlich. Als Folge dieses Systems
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wiren langjdhrige extrem kostenintensive Verfahren zu erwarten. Dies wiirde
alle Beteiligten unangemessen stark belasten.

Als Voraussetzung fiir eine Haftung fiir Schidigungen der biologischen Vielfalt
miissten jedenfalls Bewertungskriterien und eindeutige Malstibe geschaffen
werden, und zwar sowohl hinsichtlich der Bewertung selbst als auch hinsicht-
lich der GroBenordnung der notwendigen oder erforderlichen Wiederherstel-
lungs- und Sanierungsmafnahmen. Vor Erlass einer Richtlinie ist die Klirung
dieser Problematik unabdingbar. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass dié biologi-~
sche Vielfalt stindig einer Vielzahl von Einfliissen und natiirlichen Verinde-
. rungen ausgesetzt ist und damit auch einer Eigendynamik uhterliegt. ‘Der
Nachweis der Ursichlichkeit fiir einen Schaden sowie die Bewertung der Schi-
“den im Einzelfall wiirde sich jedenfalls duBerst schwierig gestalten. '

Dass bisher grofite Zweifel an der Praktikabilitit des Systems bestehen, zeigt -
sich bereits daran, dass von einer Verpflichtung zur Deckungsvorsorge abgese-
hen werden soll (vgl. Nummer 4.9.), weil die Haftungsrisiken (derzeit) iiber-
haupt nicht kalkulierbar sind. |

Zu Nummer 4.1,

8. Das Umwelthaftungssystem der Gemeinschaft soll keine Riickwirkung haben

~ und Anwendung nur auf kiinftige Umweltschiden finden. Fiir Schiden, die
nach dem Inkrafttreten des neuen Umwelthaftungssystems bekannt werden, soll
nach dem WeiBlbuch das neue Recht Anwendung finden, es sei 'delm, die
schadenstiftende Handlung bzw. Unterlassung hat vorher stattgefunden.‘

Diese Ubergangsregelung begegnete erheblichen - auch ~verfassungsrechtli-
chen - Bedenken, wenn sie dahin verstanden werden miisste, dass dem mut-
maBlichen Haftpflichtigen die Beweislast dafiir aufgebiirdet werden soll, dass
der schidigende Vorgang vor Inkrafttreten des neuen Haftungsregimes eingetre-
ten und dieses damit unanwendbar ist. Es mag sein, dass der mutmaBliche Ver-
ursacher am ehesten in der Lage sein konnte, seine Titigkeiten und davon etwa
ausgehénde Umwelteinwirkungen zu rekonstruieren. Die generelle Uberbiir-
duhg der Beweislast auf den potenziell Haftpflichtigen erscheint jedoch unan-
gemessen.



-7- : Drucksache .148/06 (Beschluss)

Vor allem bei Langzeitentwicklungen, wie sie bei Umweltschdden nicht selten
sind, konnen Beginn der Verursachung, z.B. durch Aufnahme dés
storungsfreien Normalbetriebs einer genehmigten Anlage, und erste Manifesta-
tion des Schadens zeitlich weit auseinanderliegen. Daher muss das Schadenser-
eignis hinsichtlich des Zeitpunkts seines Eintritts und seiner Verursachung ge-
nau definiert werden, um dem Riickwirkungsverbot Geltung zu verschaffen und
Rechtsunsicherheit in Bezug auf die gelten'dén Rechtsgrﬁndlagen zu vermeiden.

Im Ubrigen sollte es den Mitg]iédstaaten und der nationalen Rechtsprechung
iiberlassen bleiben, dem Anspruchsteller durch Bewelserlelchterungen hinsicht-
lich der Frage der Anwendbarkeit des neuen Haftungsrechts entgegenzukom-

men.

Das WeiBbuch lisst offen, wie sukzessive schidigende Einwirkungen, die teils

vor und teils nach Inkrafttreten des neuen Haftungsregimes eingetreten sind, zu
" behandeln sein sollen. Eine Aufspaltung der Vorginge nach dem Zeitpunkt der

Einwirkung diirfte in den meisten Fillen nicht praktikabel sein. |

Der Bundesrat sieht auch weiteren Klirungsbedarf beziiglich der Frage, zu
welchem Zeitpunkt ein Umweltschaden verursacht wurde und wie zu verfahren
ist, wenn die Verursachung iiber einen ldngeren Zeitraum erfolgt ist. .
Insbesondere ist eine Haftung fiir den Gesamtschaden auszuschlieen, wenn er
zum Teil vor Inkraftireten des Haftungsrechts entstanden ist, um nicht faktisch
zu einer Riickwirkung zu gelangen.

Zu Nummern 4.2.2. und 4.3,

9. Die Kommission will diejenigen Aktivititen einer Gefihrdungshaftung unter-
werfen, die die Gefahr der Schadensverursachung in sich bergen und gegen-
wirtig durch Umweltrechtsvorschriften der Gemeinschaft oder durch Gemein-

_ schaftsrecht geregelt sind, das neben anderen Zielsetzungen auch ein kolo-
gisches Ziel hat. Die Kommission macht im WeiBbuch deutlich, dass bei der

~ weiteren Ausoestaltung einer Gemeinschaftsinitiative der Umfang der Aktiviti-
. ten noch préziser festzulegen sei, z. B. durch die Erstellung einer Liste aller ent~
sprechenden Geémeinschaftsvorschriften, mit -denen die Umwelthaftung ver-
kniipft werden sollte. Im deutschen Recht wird dagegen iiberwiegend die um-
weltrechtliche Gefihrdungshaftung an den Betrieb von umweltgefihrdenden
Anlagen gekniipft. Fiir den Gewisserbereich gilt dariiber hinaus eine
verschuldensunabhingige Handelndenhaftung. Entsprechend sollten auch im
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Geineinschaftssystem Anlagentypen und ggf. Titigkeiten konkret benannt
werden, die wegen ihrer betriebsbedingten oder mit ihnen verbundenen
Gefihrdungspotentiale fir Umwelt, Menschen wund Sachen einer
Gefihrdungshaftung unterliegen sollen.

Das Weifibuch sieht eine verschuldensunabhingige Haftung fiir Schiden im
herkdmmlichen Sinn, Altlasten und Schidigungen der biologischen Vielfalt vor,
die durch potenziell gefiahrliche Aktivititen hervorgerufen werden, die gemein-
schaftlichen Rechisvorschriften mit Umweltbezug unterliegen.

- Die Einfiihrung einer mit dem Subsidiarititsprinzip iibereinstimmenden ge-
meinschaftsweiten verschuldensunabhéngigen Umwelthaftung ist im Grundsatz
zu begriifen. Sie bedarf jedoch einer besonderen Rechtfertigung. Eine solche
kann nur dann bejaht werden, wenn es gilt, Schiden, die durch spezifische Ge-
fahrdungspotenziale typischerweise hervorgerufen werden, wirkungsvoll zu er- |

* fassen. Zu diesem Zweck wire es erforderlich, einen klar definierten Katalog
der Tétigkeiten und Anlagen zu erarbeiten, die von der verschuldensunabhingi-
gen Haftung betroffen sein sollen. In jedem Einzelfall muss gepriift werden, ob
die Haftung gerechtfertigt ist und ob die Auswirkungen der Haftung wirtschaft-
lich vertretbar sind. |

Als notwendiges Korrelat fiir eine verschuldensunabhingige Haftung ist eine
angemessene summenmiBige Beschrinkung der Einstandspflicht vorzusehen,
auch um eine angemessene Schadensvorsorge zu ermdglichen. Ferner muss eine
Verjahrungsregelung vorgesehen werden.

Ob eine gemeinschaftsWéite Einfiihrung einer verschuldensabhingigen Haftung
fiir die Schiidigung der biologischen Vielfalt in NATURA 2000-Gebieten durch
typischerweise ungefihrliche Aktivititen zu rechtfertigen ist, bedarf auch unter .
dem Gesichtspunkt der Subsidiaritit noch einer sorgfiltigen Priifung. Da die
Mitgliedstaaten in NATURA 2000-Gebieten die Beseitigung von Schiden von
den geschiitzten natiirlichen Ressourcen unabhingig davon zu gewihrleisten
haben, ob auf Grund des Umwelthaftungsregimes die Haftpflicht eines Dritten
besteht, kann es den Mitgliedstaaten iiberlassen bleiben, inwieweit sie einen
Regress auf Personen, die durch eine typischerweise ungefihrliche Titigkeit die
biologische Vielfalt in einem NATURA 2000-Gebiet geschiadigt haben, vorse-
hen wollen.
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\

Fiit eine unterschiedliche Behandlung von Schéiden an natiirlichen Ressourcen
innerhalb oder auBerhalb von NATURA 2000-Gebieten, die zu einer Rechtszer-
splitterung und Verkomplizierung des Haftungsréchts filhren wiirde, ist kein
tragfihiger Grund erkennbar. Die Schutzbediirftigkeit der biologischen Vielfalt
ist auch auflerhalb der NATURA 2000-Gebiete gegeben und daher auch dort zu
beriicksichtigen. Allerdings bestehen zur verschuldensabhingigen Haftung be-
reits ausreichende Vorschriften der Mitgliedstaaten. Allein der Umstand, dass
im nationé_len Recht Schadensersatzvorschriften zum Schutz der biologischen
Vielfalt fehlen, stellt angesichts der mit einer solchen Regélung verbundenen
vielfdltigen Probleme keine Grundlage fiir die Annahme dar, eine gemein-
schaftsrechtliche Regelung sei gerechtfertigt. Die Notwendigkeit und Prakti-
kabilitit einer derartigen Regelung bedarf im Gegenteil einer besonders sorg-
féltigen Begrﬁndﬁng. '

Zu Nummer 43

10. Es erscheint nicht gerechtfertigt, die Haftung auszuschlieBen, wenn die Schédi-
gung durch gemif den Gemeinschaftsvorschriften zuldssige Freisetzungen oder
trotz des Einsatzes neuester Techniken herbeigefiihrt wurde.

Ein solches Haftungsprivileg ist im Verhiltnis zu den Geschidigten nicht zu*

rechtfertigen. Es muss jedoch eine summenmiflige Begrenzung der Geféhr-
~ dungshaftung und die Versicherbarkeit des Risikos zu angemessenen Bedin--

gungeh sichergestellt sein. B |

Die Uberlegungen zur Béweislast sind ginzlich unzureichend. Die Frage der
Ausgestaltung der Beweislast bei der Verursachung von Umweltschidden ist fiir
die spitere Handhabbarkeit der Regelungen von ausschlaggebender Bedéutung. '
Thre Losung kann nicht auf spiter verschoben werden, sondern muss vor der
Vorlage eines Richtlinienentwurfs ausreichend geklirt werden. Die Frage der
Ausgestaltung der Beweislast fiir die Verursachung von Umweltschiden ist
aber unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten eine der wichtigsten Fragen
iiberhaupt, die sich in diesem Zusammenhang stellen.

Zur Losung der Problematik sollte erwogen werden, fiir den Bereich der Ge-
fihrdungshaftung eine den §§ 6 und 7 UmweltHG entsprechende'lRegelun'g iber
die Ursachenvermutung vorzusehen. Danach ist zu vermuten, dass der Schaden *
durch eine Amnlage verursacht worden ist, wenn die Anlage nach den
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Gegebenheiten des Einzelfalls geeignet ist,' den entstandenen Schaden zu
verursachen. Die Kausalititsvermuting sollte allerdings nicht bestehen, wenn
eine Anlage bestimmungsgemif betrieben wurde, also die besonderen .
Betriebspflichten eingehalten wurden und auch keine Betriebsstérung vorlag.
Eine dariiber hinausgehende Ursachenvermutung, die zu einer reinen Ver-
dachtshaftung fiithren wﬁrde, ist nicht zu rechtfertigen.

Im WeiBbuch wird fiir den Fall der Schadensverursachung durch einen geneh-
migten stﬁﬁngsﬁeien Normalbetrieb einer Anlage in Erwigung gezogen, dass
ein Teil der Entschiddigung von der zulassenden Behdrde und nicht vom Verur-
sacher zu tragen sei. In "Anwendung des Gleichheitsgrundsatzes" sollen offen-
bar in einem solchen Fall Betreiber und Behorde als Verursacher "gleich" be-

~ handelt werden. Mit Nachdruck ist Bestrebunigen entgegénzutreten, die eine
Staatshaftung fiir Umweltschidden einfithren wollen, die auforund des Betnebs
einer rechtméfig genehmi gten Anlage entstehen.

Auch einer iiber vorhandene gemeinschaftsweite Erhaltungspflichten hinaus-
~ gehenden Einstandsverpflichtung des Staates auf Grund von EU-Regelungen
- fiir Schidden an durch Gemeinschaftsrecht geschiitzten natiirlichen Ressourcen
~in Fa]len in denen der Verursacher nicht feststellbar ]St so]lte entgegengetreten

werden ‘

Zu Nummer 4.4.

11. Der vom Weiflbuch gewihlte Ansatz der.Betreiberhaftung ist nicht zu bean-
standen. Er entspricht dem Konzept des deutschen UmweltHG, das die
Gefdhrdungshaftung dem Inhaber der schadenstiftenden Anlage auferlegt.

Das gemeinschaftliche Haftungsregime sollte jedoch nur das -AuBenverhiltnis
* der Haftung des Pflichtigen zum Geschﬁdigten bzw. zum Staat regeln und es
 den Mitgliedstaaten iiberlassen, Regelungen iiber die Haftung im Innenverhilt-

nis des Betreibers zu seinen Mitarbeitern (insbesondere'c'lie Moglichkeit des

Riickgriffs auf Mitarbeiter, denen ein Fehlverhalten zur Last Iféillt) vorzusehen.

Zu Nummern ;4.5.1. und 7.

12. Das WeiBbuch geht zu Recht davon aus, dass als potenzielle Schidiger der bio- |
- logischen Vielfalt in NATURA 2000-Gebieten in der Hauptsache Gewerbe-
betriebe in benachbarten Gebieten in Betracht kommen. Die Kostenbelastung
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fiir diese Betriebe und- die Auswirkungen auf deren Wettbewerbs- und
Existenzfihigkeit sind jedoch ungeklért. Die Kommission geht auf Seite 31 des
Weillbuchs selbst davon' aus, dass das neue Haftungsregime erhebliche
Auswirkungen auf kleinere und mittlere Unternehmen haben wird.

Solange diese Auswirkungen nicht abschlieBend geklirt sind, erscheint die
Einbeziehung solcher Schiden, die in NATURA 2000-Gebieten durch Vorgin-
ge auflerhalb dieser Gebiete entstehen, in das gemeinschaftliche Haftungsregi-
me aufierordentlich problematisch. o

Die Kommission weist aus Sicht des Bundesrates zu Recht. darauf hin, dass als
Voraussetzung fiir eine Haftung fiir Schﬁdigun_gen der biologische'ﬁ Vielfalt
Bewertungskriterien und eindeutige MaBstibe geschaffen werden miissen, und
zwar sowohl hinsichtlich der Bewertung selbst als auch hinsichtlich der
GréBenordnung der notwendigen oder erforderlichen Wiederheistellungs- und
Sanierungsmafnahmen. Der Bundesrat -bef_iirchtef . allerdings grofie
~ Schwierigkeiten bei der Festlegung dieser Kriterien und MaBstibe. Vor Erlass
einer Richtlinie ist die Klirung dieser Problematik daher unabdingbar und sollte
vorrangig angestrebt werden. | -

‘Im WeiBbuch wird darauf hingewiesen, dass Schidigungen der biologischen
Vielfalt nur in Ausnahmefillen durch "IVU-Industrien" oder "groie Anlagen™
hervorgerufen wiirden, weil gefdhrliche Aktivitdten in geséhﬁtzten_Gebieten
ohnehin nicht ausgefiihrt werden diirften. Diese Aussage wird fiir das deutsche
Recht durch § 19 e BNatSchG gestiitzt. Danach sind genehmigungsbediirftige
Anlagen nach BImSchG nicht genehmiguhgsfﬁhig, wenn deren Emissionen die
geschiitzten Gebiete nicht aus gleichbar erheblich beeintrichtigen kénnen. In der
Praxis diirfte also der europarechtliche Einstieg in die umwelthaftungsrechtliche
Ersatzfihigkeit von Schidigungen der biologischen Vielfalt nur zu wenigen
Anwendungsfillen im Bereich der vorgesehenen Gefihrdungshaftung fiihren,
so dass sich die Frage der Erforderlichkeit des vorgesehenen Gemeinschafts-
systems stellt, wenn die Ersatzfihigkeit von Schidigungen der biologischen
Vielfalt auf NATURA-2000-Gebiete beschrinkt wird. Zu kliren wire daher,
wie  Schidigungen der  biologischen  Vielfalt  auflerhalb  von
NATURA-2000-Gebieten haftungsrechtlich behandelt werden sollen. Die

Bestirhmung des § 16 Abs. 1 UmweltHG konnte hier als Vorbild herangezogen
werden.
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Eine europaweite _Regeluhg bei der Beurteilung und Haftung fiir Schiden im
Bereich der "biologischen Vielfalt" bedarf einer besonders sorgfiltigen Erorte-
rung, da sie einen neuen Haftungsgegenstand bilden wiirde. Der Denkansatz der
Kommission ist auch insoweit trotz der Verw_eiSe auf die Vogelschutzrichtlinie!
und die Flora-Fauna-Habitatrichtlinie? (Ziffer 4.5.1.) zu unbestimmt. Das Wei8-
buch definiert weder das zu schiitzende Rechtsgut "biologische Vielfalt"
rechtssicher, noch den zugehdrigen Schaden. Die notwendige Abgrenzung der
Schiden an Flora und Fauna zu den Umweltmedien wird von der Kommission

nicht erortert. "

Im Hinblick darauf, dass die biologische Vielfalt fortlaufend einer Vielzahl von
Einfliissen und natiirlichen Verinderungen, also. einer erheblichen Ent-
wicklungsdynamik, unterliegt, bestehen erhebliche Zweifel, ob der rechtsstaat-
liche Bestimmtheitsgrundsatz nach dem- derzeitigen Stand der Kommissions-
iiberlegungen gewahrt wiirde. So verzichtete die Kommission angesichts der

‘unbestimmten Formulierungen ~zur Frage, welche Handlungen fiir die

Schadensersatzpflicht in Betracht kommen, und des voéllig unklaren Begriffs der
"biologischen Vielfalt" auf griindliche Uberlegungen. zur Kausalitit zwischen
Handlung und Schaden. "

- Die in diesem Zusammenhang geduBerten Vorstellungen zur Verschiebung der

Beweislast zu Lasten des Beklagten (Handelnden) zwingt diesem die Beweis- |
pflicht fiir eine "Nichtschidigung" der Umwelt durch sein Handeln auf. Ange-
‘ m Einzelfall

atabiia Ane malleal~ ~ 1
sichts der zahlreichen offenen Fragen zur Umwelthaftung wird das

nicht oder nur teilweise, aber auf jeden Fall nur in Verbindung mit zahlreichen
(teuren) Gutachten und aufwendigen Gerichtsprozessen gelingen. Forst- und
Landwirtschaft als Nutzer gerade solcher Flichen auf denen die "biologische

Vielfalt" im Sinne des Weillbuches geschiitzt werden soll, wiiren davon beson-

ders betroffen.

So geniigen die im WeiBbuch genannten Ansitze zur Schadensermittlung
(Ziffer 4.5.1.) auch nicht den rechtsstaatlich zwingend notwendigen Mafistiben
der Rechtssicherheit und der Bestimmtheit und sind deshalb als Grundlage fiir

" weitere Uberlegungen weitgehend ungeeignet. Gleiches gilt fiir die

[30]

Richtlinie 79/409/EWG des Rates iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABl. Nr. L 103,
S.1).

Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung des natiirlichen Lebensraums sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (ABI. Nr. L 206, S. 7).
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Uberlegungen der Kommission zu den schidigenden Handlungen. Es ist vollig
unklar, was unter "potenziell gefihrlichen Aktivititen" und "ungefihrlichen
- Aktivititen" zu verstehen ist. Das die "potenziell gefihrlichen Aktivititen" den
"gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften mit Umweltbezug" unterliegen sollen,
ist angesichtS einiger hundert europdischer Rechtsakte im Bereich des
europdischen Umweltrechts keine klare Abgrenzung zu den "ungefdhrlichen
Aktivitdten" im Sinne der Kommission. Auch ist der Kreis der Handelnden -
und damit potenziell Haftenden - so nicht ausreichend umschrieben. Die
 Aussage, bei der weiteren Ausgestaltung der Gemeinschaftsinitiative den
Umfang der Aktivititen durch die; Erstellung einer Liste der betroffenen
Gemeinschaftsvorschriften, mit denen die Haftung verkniipft sein soll,
konkretisieren zu wollen (Ziffer 4.2.2.), geniigt rechtsstaatlichen Grundsitzen
nicht.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei den weiteren Beratungen des
. WeiBbuches darauf zu achten, dass die konkrete Ausgestaltung des Begriffs
"biologische Vielfait" dem rechisstaatlichen Bestimmtheitsgrundsatz ent-
sprechen wird und dass eine rechtssichere und gerichtsfeste Beweisfiihrung
ermOglicht wird.

Die Kommission zihlt zu den Umweltschidden auch Altlasten. Da ausschlieBlich
kiinftige, nach Inkraftireten des Gemeinschaftssystems. entstehende Um-
weltschiden erfasst werden sollen, kénnen nur zukiinftig entstehende Altlasten |
gemeint sein. Derartige Schiden diirfen nicht erst vom Haftungsrecht erfasst
werdeh, wenn sie "Altlasten" geworden sind, sondern miissen bereits entweder
im Zeitpunkt des Schadensereignisses oder der ersten Manifestation des
Schadens erfasst werden konnen. Diese Zusammenhiinge bleiben im WeiBbuch
begrifflich unklar. Es ist daher sinnvoll, im Rahmen des Systems des Umwe¢lt-
haftungsrechts ganz auf den Begriff "Altlasten” zu verzichten und die zu erfas-
senden Schdden an der Umwelt konkret zu benennen. Sollte ein Verzicht auf

- den Begriff "Altlast” nicht erreichbar sein, wire auf eine konkrete Definition
von Altlasten, z. B..unter Hinweis auf § 2 Abs. 3 BBodSchG (schidliche
Bodenverinderungen), hinzuwirken. Es bediirfte dann aber der Kldrung, welche
Umweltschadensereigmsse, die der Entstehung einer Altlast vorausgehen, unter
das EG-Umwelthaftungssystem fallen sollen und wie diese Schadensereignisse
von den Schidigungen der biologischen Vielfalt in den durch NATURA 2000
geschiitzten Gebieten abzugrenzen sind.
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Die Ersatiféihigkeit von Oko-Schiden darf den Rahmen des in einem zivilen
Haftungsrechtssystem Leistbaren nicht iiberschreiten. Haftungshéchstgrenzen
sind festzulegen.

Die Verantwortlichkeit bei Oko-Schiden sollte so ausgestaltet werden, dass

- auch das im 6ffentlichen Interesse liegende Wiederherstellungsinteresse verfah-
rensrechtlich zur Geltung gebracht werden kann, wenn dies nicht durch den Ei-

- gentiimer geschieht. Ein Schﬁdiger sollte keinen Vorteil daraus ziehen kénnen,
dass es bei einer Schidigung der biologischen Vielfalt entweder keinen Eigen-
timer gibt oder der Eigentiimer keinen Ersatz geltend macht. In einem solchen
Fall kénnte es sinnvoll sein, dem Staat die Befugnis einzuriumen, den Schaden
geltend zu machen, wenn eine Sanierung aus Umweltgriinden im offenthchen
Interesse erforderlich ist.

Zu Nummer 47

13. Die Absicht, Interessengruppen, die "objektiven Qualifﬁ,tskriteﬂen" geniigen, -'
ein Klagerecht einzurdumen (Verbandskla'ge), insbesondere das Recht, einst-
weilige Verfiigungen zu erwirken, Verstéirkt die bereits heute vorhandene Ten-
denz zu politisch onentlerten und prm21plell gefiihrten Rechtsstreitigkeiten. Das
im Rahmen des "Zugangs zu den Gerichten" geforderte Klagerecht fiir
Interessengruppen, die "obj ektiven Qualitatskriterien" genugen, wird abgelehnt.
Es ist zu unbestimmt und geniigt damit rechtsstaatlichen Erfordernissen nicht.

Gegen die beabsichtigten Regélungcn zum Verbandsklagerecht erhebt der
Bundesrat folgende Bedenken:

Schiden an der. 6kologischen Vielfalt sind keinem einzelnen Rechtsinhaber,
sondern der Allgemeinheit zuzurechnen. -Es ist Aufgabe des Staates, In
Situationen, in denen derartige Schadigungen drohen, titig zu werden, um unter
Beachtung der Gebote der Verhaltmsmaﬁlgkelt und Gleichbehandlung Willkiir
zu verhindern.

Die Ausgestaltung des’ Zugangs zu den Gerichten sollte von den nationalen
verwaltungsrechtlichen Vorschriften ausgehen. Der zusitzliche Zugang zu den
Gerichten als Grundlage fiir Aktionen von Einzelpersonen und sffentlichen
Interessenvereinigungen ist. in der Bundesrepublik Deutschland iiber ein
' entsprechéndes Klagerecht von Naturschutzverbinden und Trigern 6ffentlicher
Belange gewihrleistet. Dies gilt im Grundsatz auch fiir das Recht auf ver-
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waltungsrechtliche und gerichtliche Uberpriifung im demokratischen Rechts-
staat. ’

Kritisch sieht der Bundesrat auch, dass Interessenvereinigungen das Recht
erhalten sollen, im Wege von eihstweiligen Verfiigungen und
VorbeugemaBnahmen mit anschlieBendem Kostenerstattungsanspruch titig zu
werden, falls der Staat keine MaBnahmen ergreift. Die Kontrolle iiber die
Exekutive im Vollzug des Umweltrechts obliegt in der Bundesrepublik
Deutschland den gewihlten Gremien der zustindigen Vertretungs-
. korperschaften. Ein moglicher Anspruch auf Riickerstattung angemeSsener
Kosten, die Interessengruppen entstehen sollten, wenn diese der Auffassung
sind, dringende VorbeugemaBnahmen einleiten zu miissen, wird vor allem
angesichts der Frage, wer iiber die Angemessenheit entscheidet, fiir bedenklich
gehalten. o - '

Die Entscheidung iiber die Einfilhrung derartiger Klagerechte muss dem
nationalen Recht 'vorbehalten bleiben. Dasselbe gilt fiir die - beabsichtigte
Schaffung einer Antragsbefugnis von Interessengruppen im .einst'vs‘}eiligen
Rechtsschutzverfahren. [Fir eine Einfilhrung von Verbandsklage- und -
-antragsrechten besteht schon deshalb keine Veranlassung, weil die
Mitgliedstaaten selbst fiir die Verhinderung von Umweltschiden und ihre
Beseitigung verantwortlich sein sollen. Es muss deshalb den Mitgliedstaaten
iiberlassen bleiben, wie. sie effektiven Rechtsschutz im Bereich der
Umwelthaftung in einem System individueller oder kollektiver Rechtsmittel
organisieren. C |

Vor allem im Bereich der Zivilrechtspflege wire eine Verbandsklagebefugnis
und ein Antragsrecht fiir Interessengruppen im einstweiligen Rechtsschutz-
verfahren ein Fremdkorper. Es wire im Ubrigen zu befiirchten, dass der
wirtschaftliche Fortschritt, insbesondere die Errichtung neuer Fabriken oder der
Ausbau und Betrieb bestehender Anlagen durch eine Flut von Verbandsklagen
und von Verbandsantrigen im einstweiligen Rechtsschutzverfahren massiv
‘behindert werden koénnte. Bis zu einer gerichtlichen Entscheidung iiber die
'Klagen und Antrige der Interessengruppen wiirde zwingend ein erheblicher
Zeitraum vergehen, weil im Regelfall zunichst ein aufwendiges
Sachverstindigengutachten - eingeholt werden miisste, um eine sichere
Bewertungsgrundlage zu schaffen. Die daraus resultierenden Folgen fiir den
europdischen Wirtschaftsstandort und die Wettbewerbsféihigkeii der dortigen
‘Unternehmen (auf neue Entwicklungen in der globalisierten Wirtschaft kénnte
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kaum' noch flexibel und rechtzeitig reagiert werden) sind keinesfalls
hinzunehmen und werden im Ubrigen im WeiBbuch auch nicht hinreichend
erortert. '

AuBerdem muss auch die Frage der Kostenerstattung dem nationalen Recht |

vorbehalten bleiben, weil damit die grundsitzliche Systematik des Rechts-
schutzsystems beriihrt wird. ‘

Zu Nummer 4.7.3.

14. Nummer 4.7.3. des WeiBbuchs greift fiir die Beilegung von Streitigkeiten im
Zusammenhang mit dem geplanten gemeinschaftlichen Umwelthaftungsregime
den Gedanken der aufiergerichtlichen Streitschlichtung auf.

Der Beilegung von Rechtsstreitigkeiten durch auBergerichtliche Schlichtung
wird zwar auch im innerstaatlichen deutschen Recht zunehmendes ‘Gewicht
beigemessen. Gleichwohl ist festzuhalten, dass Schlichtungsstellen im Bereich
" der zivilrechtlichen Umwelthaftung bislang in Deutschland -iiberhaupt nicht be-
_stehen. Eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Bereitstellung eines auBer-
gerichtlichen Streitschlichtungssystems sollte deshalb nicht vorgesehen werden.
"Die Umsetzung einer entsprechenden Richtliniexibestimmung wiirde in
Deutschland auf erhebliche Schwierigkeiten stoBen. |

Zu Nummer 4.8.

15. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass das Verhdltnis der im Weilbuch ange-
- sprochenen Umwelthaftung zum atomrechtlichen Haftungsregime klar darge-
stellt werden muss. ' |

- Im Bereich des Atomrechts existieren mehrere internationale Atombhaftungs-
iibereinkommen (Pariser Ubereinkommen von 1960, Wiener Ubereinkommen
von 1963), die auf nukleare Ereignisse in den jeweiligen Vertragsstaaten und
auf dort erlittene Schiden anwendbar sind. Die Bundesrepublik Deutschland
gehort dem Pariser Ubereinkommen an. Die Haftung nach dem Atomrecht ist
auf Schiden im herkmmlichen Sinne beschrinkt. Entgegen der Uberschrift zu
Nummer 4.8. 1dt sich das Weiflbuch nicht iiber das (angestrebte) Verhiltnis
zwischen dem atomrechtlichen Haftungsregime und der vorgeschlagenen
Richtlinie aus. Es ist darauf hinzuwirken, dass den Besonderheiten. des
genannten Haftungsbereichs Rechnung getragen wird. Fiir eine erginzende
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Geltung der Umwelthaftung im nuklearen Bereich wird kein Bedarf gesehen, da
dieser Bereich bereits einem hergebrachten Haftungsregime unterliegt. Eine
- Uberschneidung lieBe eine erhebliché Verkomplizierung erwarten.

Zu Nummern 4.9. und 7.

16. Der Bundesrat macht zudem darauf aufmerksam, dass die finanzielle Ab-
sicherung der Umwelthaftung in Form einer Deckungsvorsorge ein vordring-
liches Problem darstellt, zu dessen Losung es weiterer Kldrung und Diskussion
mit den betroffenen Wirtschaftszweigen bedarf. In Deutschland ist es seit Erlass
des UmweltHG 1990 nicht gelungen, ein Haftpflichtversicherungssystem zu
entwickeln. Die Klidrung der Frage der _VérSicherbarkeit von Okoschiden ist
nach wie vor mit groen Schwierigkeiten verbunden. Betroffen sind insbeson-
dere kleine und mittelstindische Unternehmen.

Aus den von der Kommission selbst genannten Griinden' (vgl. Nummer 4.9.,
zweiter Absatz) setzt ein 'funktionierendes'System der Umwelthaftung zwin-
gend ei'lne Verpflichtung der betroffenen Unternehmen zur Deckungsvorsorge
voraus. Soweit die Kommission von einer Verpflichtung zur Deckungsvorsorge
gleichvifohl absehen will, weil sie die Haftungsrisiken aus den vorgeschlagenen
gemeinschaftlichen Regelungeh fiir (derzeit) unkalkulierbar hilt, erscheint dies
nicht akzeptabel und wird zu einem Argument gegen die Finfiihrung des
vorgesehenen Haftungssystems selbst. Es erscheint unter keinem Gesichtspunkt
vertretbar, den Unternehmen Haftungsrisiken aufzuerlegen die in einer Weise
unbestimmt und unvorhersehbar sind, dass Versmherungsschutz dafiir zu ange-
. messenen Bedmgungen nicht zu erlangen ist. '

Die Schaffung eines gemeinschaftlichen Umwelthaftungssystems ist nur -dann
vertretbar, wenn die Haftungsrisiken qualitativ und quantitativ verldsslich be-
stimmbar sind. In diesen Fillen diirfte auch die Versicherbarkeit der Risiken '
keine Probleme bereiten. Eine Deckungsvorsorgepflicht ist deshalb zwingend
vorzusehen. Weiterhin spricht fiir eine.Vqrpﬂichtung zur Deckungsvorsorge der
Umstand, dass die Haftpflicht auch insolvente Unternehmen oder solche, die
nicht iiber ausreichende Mittel zur Schadensregulierung verfiigen, treffen kann.

Um die Versicherbarkeit der Risiken zu finanziell vertretbaren Konditionen von
allen auf Gemeinschaftsrecht beruhenden Umwelthaftungstatbestinden gemein-
schaftsweit zu gewihrleisten, sollte die europiische Verswherungswutschaft in
die weiteren Uberlegungen einbezogen werden.
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17.

Die im WeiBbuch ins Auge gefasste Spannbreite "potenziell gefﬁhrlicher
Aktivitidten", verbunden mit den vollig unzureichenden Kriterien zur Schadens-
ermittlung schlieBt eine angemessene Deckungsvorsorge aus. Sie fiihren zu
einem nicht kalkulierbaren Haftungsrisiko und damit zu einer b_esonderen
Erschwernis wirtschaftlicher Betitigung innerhalb der Europdischen Union.

Schon jetzt miissen Unternehmen, die in NATURA- 2000-Gebieten bestehen,
mit Finschrinkungen der Bew1rtschaftungsmethoden und moglichen
kostentrichtigen Auflagen rechnen. Der Wettbewerbsnachteil zu Untemehmen
auBerhalb der Europdischen Union wiirde sich allein schon durch das erhhte
Haftungsrisiko vergrofern. Gleiches gilt innerhalb der Européischen Union
zwischen Betrieben, die von NATURA-2000-Gebieten betroffen sind, und
ihren Mltbewerbem auBerhalb dleser Gebiete..

Insgesamt vertritt der Bundesrat die Auffassung, dass angesichts der noch
offenen Fragen und Probleme im Bereich der Umwelthaftung noch erheblicher .

* Klirungs- und Beratungsbedarf besteht, bevor ein konkreter Richtlinienvor- -

"schlag vorgelegt wird.

Die im WeiBbuch der Kommission zur Umwelthaftung ‘entha’ltenen Schluss-
folgerungen und Empfehlungen bediirfen damit einer eingehenden Priifung und

‘eines intensiven Dialoges zwischen Bund und Lindern. Angesichts knapper

Haushalte und der stindigen Forderung nach Effektivitit darf dabei keine unan-
gemessene und im Ergebnis nicht zielfiilhrende Kostenfolge entstehen. Der
Bundesrat- bittet daher die Bundesregierung, die Linder bei den weiteren
Verhandlungen intensiv und zeitnah einzubeziehen.

AbschlieBend bittet der Bundesrat die Bundesregierung, ihm bis zum Ende des
Jahres 2000 zu berichten, welche konkreten Schritte sie zur Erarbeitung der
nationalen Verordnungen zur Deckungsvorsorge (§§ 19, 20 UmweltHG, § 36
GenTG) unternommen hat und wann mit einer Vorlage an den Bundesrat zu
rechnen ist.



