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Der federfithrende Ausschuss fiir Fragen der Europédischen Union (EU),
der Agrarausschuss (A),

der Rechtsausschuss (R),

der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U) und
der Wirtschaftsausschuss (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemiaf §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

Allgemeines

~ Ausgeliefert am ¢4 juLi 2000

1. Die Absicht der Kommission, die Haftung fiir Umweltschiden europaweit

(bei L . , ,
einheitlich gestalten zu wollen, wird zur Kenntnis genommen.

Annahme
entfallen
Ziffern 2,
3und 4)
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Der Bundesrat begriifit grundsitzlich das mit dem Weifibuch verfolgte Ziel, die
Verursacher von Umweltschiden durch EU-einheitliche Regelungen zur

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschatt mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Telefon: 0228/3820840, Telefax: 0228/3820844
ISSN 0720-2946



EU
U

EU
Wi

Empfehlungen, 148/1/00 -2-

Verantwortung zu ziehen und ein strukturiertes Umwelthaftungsrecht zu
schaffen.

Der Bundesrat befiirwortet eine Harmonisierung der in den Mitgliedstaaten der
Europédischen Gemeinschaften vorhandenen unterschiedlichen Regelungen im
Bereich des Umwelthaftungsrechts, um einheitliche Wettbewerbsbedingungen
herzustellen, dem  Verursacherprinzip und dem = Vorsorgeprinzip
gemeinschaftsweit Geltung zu verschaffen, die Position der durch
Umweltschadensfille Geschiddigten zu verbessern und den Stellenwert des
Umweltschutzes auch in Fillen zu stirken, in denen es keine individuell
Geschadigten gibt.

Eine EU-weite Regelung des Umwelthaftungsrechts wiirde der effektiven Um-
setzung des Verursacherprinzips dienen. Dariiber hinaus wire sie ein Beitrag zu
mehr Chancengleichhbeit im europédischen Wettbewerb und wiirde der Forderung
nach weniger staatlicher und mehr privater Verantwortung entsprechen.

Die Kommission stellt zutreffend fest, dass geltende nationale Umwelthaftungs-
systeme zwar Schiden an menschlicher Gesundheit und Sachschiden, nicht
aber an natiirlichen Ressourcen erfassen. Es ist nicht einsichtig und entspricht
nicht dem Verursacherprinzip, wenn Verursacher nicht haftbar gemacht werden
konnen, wenn sie das Allgemeingut Umwelt beeintrichtigt haben. Ein erster
und wichtiger Schritt fiir die Inanspruchnahme dieser Verursacher ist die
Einbeziehung der biologischen Vielfalt als Rechtsgut.

Der Bundesrat sieht das Weibuch der Kommission als eine wichtige Diskussi-
onsgrundlage an, die aber noch nicht geeignet ist, verbindliche Vorgaben fiir
das angestrebte Ziel eines einheitlichen Haftungsregimes festzulegen. Die
Ausgestaltung dieses Regimes bedarf noch einer vertieften Prifung. Im
Hinblick auf den Grundsatz der Subsidiaritit ist zu untersuchen, welche Ziele
nicht ebenso durch nationale Haftungsregelungen erreicht werden kénnen.

Dariiber hinaus ldsst das Weiflbuch noch sehr viele Fragen offen.
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8. Die darin dokumentierten Uberlegungen

- fiir eine Umwelthaftung, die fiir die Sanierungskosten von Umweltschiden
den Verursacher haftbar macht (Ziffer 3.1.),

- die fiir die Haftung weitgehend auf "potentiell gefidhrliche Aktivititen" im
Rahmen der geltenden Gemeinschaftsvorschriften abstellen (Ziffer 4.2.2.),

- zu einer Haftung fiir Schiden an Personen und Sachen (Ziffer 4.2.1.), fiir
Altlasten (Ziffer 4.5.2.) oder die Schidigung der biologischen Vielfalt in
den NATURA-2000-Gebieten,

- die weitgehend auf eine verschuldensunabhingige Haftung abstellen,

- zu einer einseitigen Verschiebung der Beweislast beziiglich der Kausalitit
zwischen Handeln und Schaden zum Nachteil des Beklagten (Ziffer 4.3.
"Beweislast"),

- zur Frage, was unter biologischer Vielfalt verstanden werden soll (Ziffer
4.5.1.),

- zur Deckungsvorsorge (Ziffer 4.9.),
- zur Frage der Schadensermittlung und

- zur Frage eines subsididren Klagerechtes fiir 'Nicht-Regierungsorganjsatio-
nen (Ziffer 4.7.)

lassen bislang wichtige Fragen unbeachtet und bediirfen einer tiefergehenden
Diskussion auf nationaler und européischer Ebene.

9. Ausgehend von den in der Zusammenfassung beschriebenen mdglichen
wichtigen Merkmalen eines Gemeinschaftssystems

10. bittet der Bundesrat die Bundesregierung, die folgenden Bedenken, Fragen und
Gesichtspunkte in den weiteren Verhandlungen zur Geltung zu bringen:

Subsidiaritit

11. Die geplante europdische Rahmenrichtlinie hat strikt den Anforderungen des
Subsidiaritdtsprinzips und der VerhidltnismiBigkeit zu entsprechen. Angesichts
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12.

13.

bestehender und weitgehend bewdhrter Regelungen in den Mitgliedstaaten zur
Haftung fiir Personen- und Sachschidden bleibt bei strikter Anwendung des
Subsidiaritédtsprinzips schon jetzt wenig Raum fiir ein europdisches Haftungs-
recht. Die Notwendigkeit der stirkeren Beachtung des Subsidiarititsprinzips
wurde am 24./25.3.2000 im Rahmen der Besprechung der Regierungschefs der
Linder wieder ausdriicklich betont.

Eine Beschrinkung europaweiter Umwelthaftungsnormen auf grenziiberschrei-
tende Schiden oder klar abgrenzbare Umweltmedien sowie die sektorspezifi-
sche Regelung der Haftung fiir ganz bestimmte Tétigkeiten (z. B. fiir den Be-
reich Biotechnologie) kénnten wirkliche Liicken decken und den Anforderun-
gen von Subsidiaritdt und VerhiltnisméBigkeit sowie dem Anspruch auf klare
Kompetenzabgrenzung zwischen Gemeinschaft und Mitgliedstaat geniigen.
Dies ist insbesondere bei einem Regelungsgegenstand wie dem Haftungsrecht
bedeutsam, das neben dem klassischen Umweltrecht mehrere andere Rechtsbe-
reiche tangiert (z. B. Versicherungswesen, Kartell- und Wettbewerbsrecht, all-
gemeines Zivilrecht). Die beabsichtigte Rahmenrichtlinie wiirde in ihrer jetzi-
gen Form eine Reihe weiterer Regelungen auf europidischer Ebene zur Folge
haben und so im Ergebnis zu einer weiteren "schleichenden" Kompetenz-
erweiterung der EU fiihren.

Die Umsetzung eines EU-weiten Umwelthaftungsrechtssystems wird nur dann
ihre integrierende Wirkung erzielen, wenn sie von einer allgemeinen
Durchsetzung iiber das Gemeinschaftsrecht getragen wird. Der Bundesrat weist
aber insbesondere darauf hin,

AYdlee s VARSI ELLT L Ala Al uUolll

ass den Mitgliedstaaten nach dem
Subsidiarititsprinzip die Mittel und rechtstechnischen Wege der nationalen
Umsetzung  iiberlassen  bleiben  miissen, auch wenn auf eine
Gemeinschaftsrichtlinie abgestellt wird.

Vor diesem Hintergrund bedarf die Schaffung einer Rahmenrichtlinie, [die auch
nach Auffassung des Bundesrates das geeignete Instrumentarium fiir eine
gemeinschaftsweite effektive Durchsetzung der gesetzten Ziele wire,] einer in-
tensiven Priifung.

Zu Nummer 2.2.

15.

Die Absicht, den Anwendungsbereich auf Fille zu stiitzen, in denen der
Verursacher eindeutig feststellbar, der Schaden konkret und messbar ist und ein
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16.

Kausalzusammenhang zwischen dem entstandenen Schaden und einer Titigkeit
besteht, wird vom Bundesrat ausdriicklich unterstiitzt. Die Auffassung der
Kommission, dass die Haftung kein geeignetes Instrument ist, um diffuse
Verschmutzungen von grofer rdumlicher Ausdehnung in den Griff zu
bekommen, bei denen sich keine Verbindung zwischen der
Umweltbeeintrichtigung und einem einzelnen Akteur herstellen ldsst, wird
geteilt.

Allerdings wird der von der Kommission angestrebte Erfolg der Verbesserung
der Umweltsituation durch die vorgeschlagenen Haftungsregeln kaum erreicht
werden. Heute steht in Europa das Problem der Gefdhrdung und Schidigung
der natiirlichen Ressourcen durch diffuse Quellen im Vordergrund.
Umweltschiden durch diffuse Quellen zeichnen sich jedoch dadurch aus, dass
keine eindeutige Zurechenbarkeit zum Verhalten eines Einzelnen herzustellen
ist. Die angestrebte Anwendung des Verursacherprinzips hat allerdings zur
Voraussetzung, dass eine Kausalitit zwischen umweltgefihrdender Tatigkeit
eines Einzelnen und eingetretenem Umweltschaden nachgewiesen werden kann.
Auch insofern stehen Aufwand und Nutzen bei der zu erarbeitenden Richtlinie
in keinem Verhiltnis.

Zu Nummern 3.2..4.6..4.7.1. und 6.

17. Das im Weiflbuch vorgesehene Haftungsregime ist dem deutschen Schadenser-

satzrecht fremd und unterscheidet sich insbesondere auch von dem Konzept des
Umwelthaftungsgesetzes vom 10. Dezember 1990, das ebenfalls einen Aus-
gleich fiir Umweltschiddigungen anstrebt. Nach dem herkémmlichen Schadens-
ersatzrecht hat der Schidiger an den Geschddigten ohne Umweg iiber eine
staatliche Instanz Schadensersatz zu leisten.

Das Weilbuch schldgt dagegen vor, dass die Mitgliedstaaten eine effektive
Dekontaminierung und Sanierung bzw. Wiederherstellung des friitheren Zu-
stands der Umwelt in Féllen gewihrleisten, in denen es einen haftbaren Ver-
schmutzer gibt, indem sie absichern, dass der von ihm zu zahlende Schadenser-
satz auch in angemessener und wirksamer Weise fiir diese Zwecke eingesetzt
wird. Wenn eine Wiederherstellung aus technischen oder wirtschaftlichen
Griinden nicht oder nur teilweise moglich ist, soll der Entschddigungsbetrag in

Héhe des Wertes des nicht wiederhergestellten Schadens fiir vergleichbare Pro-

jekte der Wiederherstellung oder Verbesserung geschiitzter natiirlicher
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18.

Ressourcen ausgegeben werden. Die Festlegung solcher vergleichbarer Projekte
soll nach einer umfassenden Analyse des zu erwartenden Nutzens fiir die Um-
welt erfolgen.

Unklar ist, ob sich das vorgesehene Haftungsregime auch auf herkémmliche
Schiden (Personen- und Sachschéiden) beziehen soll oder nur auf Altlasten und
Schidigungen der biologischen Vielfalt in NATURA 2000-Gebieten.

Die Heranziehung des Staates als Garant fiir die Wiederherstellung einer intak-
ten Umwelt erscheint zwar nicht von vornherein als verfehlt. Bei der Ausge-
staltung einer solchen Haftung muss jedoch beriicksichtigt werden, dass die
Grundsitze des hergebrachten nationalen Schadensersatzrechts nicht mehr an-
wendbar sind. Die Einbeziehung des Staates in den Schadensausgleich iiber-
schreitet die Grenzen =zivilrechtlicher Regelungsmoglichkeiten. Losungen
konnten daher nur mit 6ffentlich-rechtlichen Mitteln erreicht werden; die Wahl
dieser Mittel miisste den Mitgliedstaaten iiberlassen bleiben.

Daneben muss in jedem Fall sichergestellt werden, dass der Geschiddigte in
vollem Umfang Ersatz erhilt. Dies erscheint nicht gesichert, soweit die an ihn
zu zahlenden Schadensersatzbetrige fiir andere Projekte ausgegeben werden
miissen, wenn dadurch beim Geschédigten der Schadensausgleich beeintrachtigt
wird. Zu kldren ist auBerdem, wer in solchen Fillen zur Geltendmachung wel-
cher Schadensbetrige berechtigt und verpflichtet sein soll. Dem geschidigten
Privateigentiimer wird jedenfalls nicht die Verpflichtung auferlegt werden kon-
nen, die Risiken bei der Geltendmachung von Forderungen zu tragen, deren Er-
fiilllung ihm nicht zugute kommt.

In jedem Fall hilt es der Bundesrat fiir erforderlich, dass eine Haftung fiir
Schidigungen der biologischen Vielfalt erst bei erheblichen Schiden zur
Anwendung kommt und dass im Falle einer staatlich genehmigten Tiétigkeit die
Haftung beschrinkt wird.

Zu Nummern 3.3., 4.2.1. und 4.5.1.

19.

Das Weifibuch entwirft ein Umwelthaftungssystem der Gemeinschaft, das auch
Schidigungen der natiirlichen Ressourcen einschliefit. Es soll dabei zumindest
diejenigen Ressourcen erfassen, die bereits durch Gemeinschaftsrecht unter
Schutz gestellt sind, ndmlich im Rahmen des Schutzgebietsystems NATURA
2000, durch die Vogelschutzrichtlinie und die Habitatrichtlinie.
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Dem begegnen erhebliche Bedenken. Zum einen hitte dieses Konzept eine
territoriale Spaltung des Umwelthaftungsrechts zur Folge, die dem herkdmmli-
chen Schadensersatzrecht fremd ist und fiir das keine ausreichende Rechtferti-
gung vorliegt. Zum anderen bestehen Zweifel, ob sich das vorgesehene Haf-
tungssystem fiir die Schidigung natiirlicher Ressourcen iiberhaupt praktisch
handhaben lésst.

Begriiit wird der Ansatz, eine Haftung fiir Schidigungen der biologischen Viel-
falt erst bei erheblichen Schiden zur Anwendung kommen zu lassen. Es diirfte
aber grofie Schwierigkeiten bereiten, Schwellenwerte fiir alle in Betracht kom-
menden natiirlichen Ressourcen praktikabel zu definieren. Im Falle von Haf-
tungsstreitigkeiten werden zur Beantwortung dieser Frage in der Regel zeitauf-
wendige und kostenintensive Gutachten einzuholen sein. Danach wire mit der
vorgesehenen einzelfallbezogenen Kosten-Nutzen-Analyse bzw. Angemessen-
heitsanalyse eine zweite Begutachtung erforderlich. Als Folge dieses Systems
wiren langjibrige extrem kostenintensive Verfahren zu erwarten. Dies wiirde
alle Beteiligten unangemessen stark belasten.

Als Voraussetzung fiir eine Haftung fiir Schidigungen der biologischen Vielfalt
miissten jedenfalls Bewertungskriterien und eindeutige MaBstibe geschaffen
werden, und zwar sowohl hinsichtlich der Bewertung selbst als auch hinsicht-
lich der Grofenordnung der notwendigen oder erforderlichen Wiederherstel-
lungs- und Sanierungsmafinahmen. Vor Erlass einer Richtlinie ist die Klarung
dieser Problematik unabdingbar. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die biologi-
sche Vielfalt stindig einer Vielzahl von Einfliissen und natiirlichen Verdnde-
rungen ausgesetzt ist und damit auch einer Eigendynamik unterliegt. Der
Nachweis der Ursichlichkeit fiir einen Schaden sowie die Bewertung der Schi-
den im Einzelfall wiirde sich jedenfalls duerst schwierig gestalten.

Dass bisher grofite Zweifel an der Praktikabilitit des Systems bestehen, zeigt
sich bereits daran, dass von einer Verpflichtung zur Deckungsvorsorge abgese-
hen werden soll (vgl. Nummer 4.9.), weil die Haftungsrisiken (derzeit) iiber-
haupt nicht kalkulierbar sind.
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Zu Nummer 4.1.

21.

N
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24.

Das Umwelthaftungssystem der Gemeinschaft soll keine Riickwirkung haben
und Anwendung nur auf kiinftige Umweltschiden finden.

. Fiir Schiden, die nach dem Inkrafttreten des neuen Umwelthaftungssystems

bekannt werden, soll nach dem WeiBbuch das neue Recht Anwendung finden,
es sei denn, die schadenstiftende Handlung bzw. Unterlassung hat vorher statt-
gefunden.

Diese Ubergangsregelung begegnete erheblichen - auch verfassungsrechtli-
chen - Bedenken, wenn sie dahin verstanden werden miisste, dass dem mut-
maBlichen Haftpflichtigen die Beweislast dafiir aufgebiirdet werden soll, dass
der schidigende Vorgang vor Inkrafttreten des neuen Haftungsregimes eingetre-
ten und dieses damit unanwendbar ist. Es mag sein, dass der mutmafiliche Ver-
ursacher am ehesten in der Lage sein konnte, seine Tatigkeiten und davon etwa
ausgehende Umwelteinwirkungen zu rekonstruieren. Die generelle Uberbiir-
dung der Beweislast auf den potenziell Haftpflichtigen erscheint jedoch unan-
gemessen.

. Vor allem bei Langzeitentwicklungen, wie sie bei Umweltschiden nicht selten

sind, konnen Beginn der Verursachung, z.B. durch Aufnahme des
storungsfreien Normalbetriebs einer genehmigten Anlage, und erste Manifesta-
tion des Schadens zeitlich weit auseinanderliegen Daher muss das Schadenser-
eignis hinsichtlich des Zeitpunkts seines Eintritts und seiner Verursachung ge-
nau definiert werden, um dem Ruckw1rkungsverbot Geltung zu verschaffen und
Rechtsunsicherheit in Bezug auf die geltenden Rechtsgrundlagen zu vermeiden.

Im Ubrigen sollte es den Mitgliedstaaten und der nationalen Rechtsprechung
iiberlassen bleiben, dem Anspruchsteller durch Beweiserleichterungen hinsicht-
lich der Frage der Anwendbarkeit des neuen Haftungsrechts entgegenzukom-
men.

Das Weiibuch lisst offen, wie sukzessive schidigende Einwirkungén, die teils
vor und teils nach Inkrafttreten des neuen Haftungsregimes eingetreten sind, zu
behandeln sein sollen. Eine Aufspaltung der Vorgénge nach dem Zeitpunkt der
Einwirkung diirfte in den meisten Féllen nicht praktikabel sein.



EU
Wi

-9- Empfehlungen, 148/1/00

25.

Der Bundesrat sieht auch weiteren Kldrungsbedarf beziiglich der Frage, zu
welchem Zeitpunkt ein Umweltschaden verursacht wurde und wie zu verfahren
ist, wenn die Verursachung iiber einen lidngeren Zeitraum erfolgt ist.
Insbesondere ist eine Haftung fiir den Gesamtschaden auszuschliefen, wenn er
zum Teil vor Inkrafttreten des Haftungsrechts entstanden ist, um nicht faktisch
zu einer Riickwirkung zu gelangen.

Zu Nummern 4.2.2. und 4.3.

26.

27.

Die Kommission will diejenigen Aktivititen einer Gefihrdungshaftung unter-
werfen, die die Gefahr der Schadensverursachung in sich bergen und gegen-
wirtig durch Umweltrechtsvorschriften der Gemeinschaft oder durch Gemein-
schaftsrecht geregelt sind, das neben anderen Zielsetzungen auch ein 6kolo-
gisches Ziel hat. Die Kommission macht im Weifbuch deutlich, dass bei der
weiteren Ausgestaltung einer Gemeinschaftsinitiative der Umfang der Aktivita-
ten noch préziser festzulegen sei, z. B. durch die Erstellung einer Liste aller ent-
sprechenden Gemeinschaftsvorschriften, mit denen die Umwelthaftung ver-
kniipft werden sollte. Im deutschen Recht wird dagegen iiberwiegend die um-
weltrechtliche Gefihrdungshaftung an den Betrieb von umweltgefihrdenden
Anlagen gekniipft. Fiir den Gewésserbereich gilt dariiber hinaus eine
verschuldensunabhidngige Handelndenbaftung. Entsprechend sollien auch im
Gemeinschaftssystem Anlagentypen und ggf. Titigkeiten konkret benannt
werden, die wegen ihrer betriebsbedingten oder mit ihnen verbundenen
Gefdhrdungspotentiale fiir Umwelt, Menschen wund Sachen einer
Gefdahrdungshaftung unterliegen sollen.

Das Weillbuch sieht eine verschuldensunabhidngige Haftung fiir Schiden im
herkdmmlichen Sinn, Altlasten und Schéidigungen der biologischen Vielfalt vor,
die durch potenziell gefidhrliche Aktivititen hervorgerufen werden, die gemein-
schaftlichen Rechtsvorschriften mit Umweltbezug unterliegen.

Die Einfiihrung einer mit dem Subsidiarititsprinzip iibereinstimmenden ge-
meinschaftsweiten verschuldensunabhingigen Umwelthaftung ist im Grundsatz
zu begriifen. Sie bedarf jedoch einer besonderen Rechtfertigung. Eine solche
kann nur dann bejaht werden, wenn es gilt, Schiden, die durch spezifische Ge-
fihrdungspotenziale typischerweise hervorgerufen werden, wirkungsvoll zu er-
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fassen. Zu diesem Zweck wire es erforderlich, einen klar definierten Katalog
der Tatigkeiten und Anlagen zu erarbeiten, die von der verschuldensunabhéngi-
gen Haftung betroffen sein sollen. In jedem Einzelfall muss gepriift werden, ob
die Haftung gerechtfertigt ist und ob die Auswirkungen der Haftung wirtschaft-
lich vertretbar sind. |

Als notwendiges Korrelat fiir eine verschuldensunabhiingige Haftung ist eine
angemessene summenmiBige Beschrinkung der Einstandspflicht vorzusehen,
auch um eine angemessene Schadensvorsorge zu ermdglichen. Ferner muss eine
Verjihrungsregelung vorgesehen werden.

. Ob eine gemeinschaftsweite Einfithrung einer verschuldensabhingigen Haftung

fiir die Schidigung der biologischen Vielfalt in NATURA 2000-Gebieten durch
typischerweise ungefihrliche Aktivititen zu rechtfertigen ist, bedarf auch unter
dem Gesichtspunkt der Subsidiaritit noch einer sorgfiltigen Priifung. Da die
Mitgliedstaaten in NATURA 2000-Gebieten die Beseitigung von Schiden von
den geschiitzten natiirlichen Ressourcen unabhingig davon zu gewihrleisten
haben, ob auf Grund des Umwelthaftungsregimes die Haftpflicht eines Dritten
besteht, kann es den Mitgliedstaaten iiberlassen bleiben, inwieweit sie einen
Regress auf Personen, die durch eine typischerweise ungefahrliche Tatigkeit die
biologische Vielfalt in einem NATURA 2000-Gebiet geschidigt haben, vorse-
hen wollen.

. Fiir eine unterschiedliche Behandlung von Schiden an natiirlichen Ressourcen

RTAMTTD A NN

innerhalb oder auflerhaib von NATURA 2000-Gebieten, die zu einer Rechtszer-
splitterung und Verkomplizierung des Haftungsrechts fiihren wiirde, ist kein
tragfdhiger Grund erkennbar. Die Schutzbediirftigkeit der biologischen Vielfalt
ist auch auflerhalb der NATURA 2000-Gebiete gegeben und daher auch dort zu
beriicksichtigen. Allerdings bestehen zur verschuldensabhingigen Haftung be-
reits ausreichende Vorschriften der Mitgliedstaaten. Allein der Umstand, dass
im nationalen Recht Schadensersatzvorschriften zum Schutz der biologischen
Vielfalt fehlen, stellt angesichts der mit einer solchen Regelung verbundenen
vielfdltigen Probleme keine Grundlage fiir die Annahme dar, eine gemein-
schaftsrechtliche Regelung sei gerechtfertigt. Die Notwendigkeit und Prakti-
kabilitdt einer derartigen Regelung bedarf im Gegenteil einer besonders sorg-
faltigen Begriindung.
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Es erscheint nicht gerechtfertigt, die Haftung auszuschliefen, wenn die Schidi-
gung durch gemil den Gemeinschaftsvorschriften zuldssige Freisetzungen oder
trotz des Einsatzes neuester Techniken herbeigefiihrt wurde.

Ein solches Haftungsprivileg ist im Verhiltnis zu den Geschéddigten nicht zu
rechtfertigen. Es muss jedoch eine summenmiBige Begrenzung der Gefihr-
dungshaftung und die Versicherbarkeit des Risikos zu angemessenen Bedin-
gungen sichergestellt sein. |

. Der im Weilbuch erwihnte Sachverhalt, dass "eine Rechtfertigung auch im Zu-

sammenhang mit einem Schaden durch laut Gemeinschaftsvorschriften zulis-
sige Freisetzungen, dem Einsatz neuester Techniken und/oder mit Entwick-
lungsrisiken zugelassen werde sollte", wenn keine Vorhersehbarkeit in Bezug
auf die Haftung gegeniiber Dritten mdglich ist, wiirde hinter das im deutschen
Recht bereits Erreichte zuriickfallen; denn fiir Anlagen, die vom Umwelthaf-
tungsgesetz erfasst sind, gilt die Gefidhrdungshaftung auch fiir den sto-
rungsfreien Normalbetrieb (§ 6 Abs. 2 bis 4 UHG). Die Gefiahrdungshaftung fiir
den storungsfreien Normalbetrieb schlieft das Entwicklungsrisiko ein.
Allerdings entfillt in diesem Fall die Ursachenvermutung nach § 6 Abs. 1
UHG, so dass der Geschidigte die volle Beweislast fiir den Nachweis der
Kausalitdt zwischen behauptetem schidigendem Ereignis und Schaden trigt.

. Die Uberlegungen zur Beweislast sind ginzlich unzureichend. Die Frage der

Ausgestaltung der Beweislast bei der Verursachung von Umweltschidden ist fiir
die spitere Handhabbarkeit der Regelungen von ausschlaggebender Bedeutung.
Ihre Losung kann nicht auf spéter verschoben werden, sondern muss vor der
Vorlage eines Richtlinienentwurfs ausreichend gekldrt werden. [Die Frage der
Ausgestaltung der Beweislast fiir die Verursachung von Umweltschiden ist
aber unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten eine der wichtigsten Fragen
iiberhaupt, die sich in diesem Zusammenhang stellen.]

. Zur Losung der Problematik sollte erwogen werden, fiir den Bereich der Ge-

fahrdungshaftung eine den §§ 6 und 7 UHG entsprechende Regelung iiber die
Ursachenvermutung vorzusehen. Danach ist zu vermuten, dass der Schaden
durch eine Anlage verursacht worden ist, wenn die Anlage nach den Gegeben-
heiten des Einzelfalls geeignet ist, den entstandenen Schaden zu verursachen.
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35.

36.

37.

38.

Die Kausalititsvermutung sollte allerdings nicht bestehen, wenn eine Anlage
bestimmungsgemdll betrieben wurde, also die besonderen Betriebspflichten
eingehalten wurden und auch keine Betriebsstérung vorlag.

Bei der Gefihrdungshaftung fiir Anlagen muss im Gemeinschaftssystem der
Standard des UHG gewahrt bleiben. So kénnten z. B. die Vorschriften des
UHG iiber Ursachenvermutung und Ausschluss der Vermutung als geeignetes
Leitbild fiir das Gemeinschaftssystem herangezogen werden. Die in §§ 6 und 7
UHG enthaltenen Regelungen stellen ein austariertes System der Abwidgung
zwischen den Interessen des Geschidigten und des Schidigers im Hinblick auf
Beweiserleichterung durch Ursachenvermutung dar.

Eine dariiber hinausgehende Ursachenvermutung, die zu einer reinen Ver-
dachtshaftung fiihren wiirde, ist nicht zu rechtfertigen.

Gegen eine mogliche Einfiihrung einer "Verursachungsvermutung", die iiber
das Modell des deutschen UHG hinausgeht, bestehen Bedenken. Es muss aus-
geschlossen werden, dass Nichtverursacher zur Haftung herangezogen wiirden,
die einen Gegenbeweis nicht anfithren kénnten.

Im WeiBbuch wird fiir den Fall der Schadensverursachung durch einen geneh-
migten storungsfreien Normalbetrieb einer Anlage in Erwdgung gezogen, dass
ein Teil der Entschidigung von der zulassenden Behorde und nicht vom Verur-
sacher zu tragen sei. In "Anwendung des Gleichheitsgrundsatzes" sollen offen-
bar in einem solchen Fall Betreiber und Behorde als Verursacher "gleich" be-
handelt werden. Mit Nachdruck ist Bestrebungen entgegenzutreten, die eine
Staatshaftung fiir Umweltschidden einfiihren wollen, die aufgrund des Betriebs
einer rechtmifig genehmigten Anlage entstehen.

Auch einer iiber vorhandene gemeinschaftsweite Erhaltungspflichten hinaus-
gehenden Einstandsverpflichtung des Staates auf Grund von EU-Regelungen
fiir Schiden an durch Gemeinschaftsrecht geschiitzten natiirlichen Ressourcen
in Fillen, in denen der Verursacher nicht feststellbar ist, sollte entgegengetreten
werden.
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39.

40.

41.

Nach dem Weiflbuch soll dem Gericht oder einem anderen zustindigen Gre-
mium ein gewisser Spielraum fiir eine Entscheidung dariiber eingerdumt wer-
den, dass ein Teil der Entschidigung von der zulassenden Behdrde und nicht
vom Verursacher zu tragen ist. Dies solle beispielsweise in Fillen gelten, in de-
nen der schadenstiftende Betreiber nachweisen kann, dass der Schaden voll-
stindig und ausschlieBlich durch Schadstoffemissionen verursacht wurde, die
im Rahmen der Zulassung ausdriicklich genehmigt worden sind. Dabei soll es
offenbar nicht darauf ankommen, ob die Genehmigung rechtmiflig oder
rechtswidrig erteilt wurde.

Ein Konzept, das den Staat in dieser Weise an der Entschidigungsleistung be-
teiligt, kann allenfalls fiir den Bereich der Schddigung natiirlicher Ressourcen in
NATURA 2000-Gebieten in Betracht gezogen werden, fiir die der Staat nach
Gemeinschaftsrecht ohnehin einstandspflichtig ist.

Fir den Bereich herkdmmlicher Schiden (Personen- und Sachschiden) und
Altlasten ist dieser konzeptionelle Ansatz abzulehnen. Denn dass sich aus dem
Betrieb von Anlagen oder sonstigen Einrichtungen Schiden der genannten Art
ergeben konnen, fiir die der Betreiber einzustehen hat, ist Bestandteil des unter-
nehmerischen Risikos, das allein der Betreiber zu tragen hat und von ihm versi-
chert werden kann.

Zu Nummer 4.4.

Der vom Weilbuch gewdhlte Ansatz der Betreiberhaftung ist nicht zu bean-
standen. Er entspricht dem Konzept des deutschen UHG, das die
Gefihrdungshaftung dem Inhaber der schadenstiftenden Anlage auferlegt.

Das gemeinschaftliche Haftungsregime sollte jedoch nur das AuBlenverhéltnis
der Haftung des Pflichtigen zum Geschéddigten bzw. zum Staat regeln und es
den Mitgliedstaaten iiberlassen, Regelungen iiber die Haftung im Innenverhalt-
nis des Betreibers zu seinen Mitarbeitern (insbesondere die Moéglichkeit des
Riickgriffs auf Mitarbeiter, denen ein Fehlverhalten zur Last fdllt) vorzusehen.

Zu Nummern 4.5.1. und 7.

Das Weillbuch geht zu Recht davon aus, dass als potenzielle Schidiger der bio-
logischen Vielfalt in NATURA 2000-Gebieten in der Hauptsache Gewerbebe-
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42.

43.

triebe in benachbarten Gebieten in Betracht kommen. Die Kostenbelastung fiir
diese Betriebe und die Auswirkungen auf deren Wettbewerbs- und Existenzfi-
higkeit sind jedoch ungeklidrt. Die Kommission geht auf Seite 31 des Weif3-
buchs selbst davon aus, dass das neue Haftungsregime erhebliche Auswirkun-
gen auf kleinere und mittlere Unternehmen haben wird.

Solange diese Auswirkungen nicht abschlieBend gekldrt sind, erscheint die
Einbeziehung solcher Schiden, die in NATURA 2000-Gebieten durch Vorgin-
ge aullerhalb dieser Gebiete entstehen, in das gemeinschaftliche Haftungsregi-
me aufBerordentlich problematisch.

Die Kommission weist aus Sicht des Bundesrates zu Recht darauf hin, dass als
Voraussetzung fiir eine Haftung fiir Schddigungen der biologischen Vielfalt
Bewertungskriterien und eindeutige Malistibe geschaffen werden miissen, und
zwar sowohl hinsichtlich der Bewertung selbst als auch hinsichtlich der
GroBenordnung der notwendigen oder erforderlichen Wiederherstellungs- und
Sanierungsmafnahmen. Der Bundesrat Dbefiirchtet allerdings grofie
Schwierigkeiten bei der Festlegung dieser Kriterien und MaBstibe. Vor Erlass
einer Richtlinie ist die Kldrung dieser Problematik daher unabdingbar und sollte
vorrangig angestrebt werden.

Im Weillbuch wird darauf hingewiesen, dass Schidigungen der biclogischen
Vielfalt nur in Ausnahmefiéllen durch "IVU-Industrien" oder "grofle Anlagen"
hervorgerufen wiirden, weil gefdhrliche Aktivititen in geschiitzten Gebieten
ohnchin nicht ausgefithrt werden diirften. Diese Aussage wird fiir das deutsche
Recht durch § 19 e BNatSchG gestiitzt. Danach sind genehmigungsbediirftige
Anlagen nach BImSchG nicht genehmigungsfihig, wenn deren Emissionen die
geschiitzten Gebiete nicht ausgleichbar erheblich beeintrichtigen kénnen. In der
Praxis diirfte also der europarechtliche Einstieg in die umwelthaftungsrechtliche
Ersatzfihigkeit von Schidigungen der biologischen Vielfalt nur zu wenigen
Anwendungsfillen im Bereich der vorgesehenen Gefihrdungshaftung fiihren,
so dass sich die Frage der Erforderlichkeit des vorgesehenen Gemeinschafts-
systems stellt, wenn die Ersatzfiahigkeit von Schidigungen der biologischen
Vielfalt auf NATURA-2000-Gebiete beschrankt wird. Zu kldren wire daher,
wie  Schidigungen der  biologischen  Vielfalt  auflerhalb  von
NATURA-2000-Gebieten haftungsrechtlich behandelt werden sollen. Die
Bestimmung des § 16 Abs. 1 UHG konnte hier als Vorbild herangezogen
werden.
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44.

45.

46.

47.

Eine europaweite Regelung bei der Beurteilung und Haftung fiir Schiden im
Bereich der "biologischen Vielfalt" bedarf einer besonders sorgfiltigen Erorte-
rung, da sie einen neuen Haftungsgegenstand bilden wiirde. Der Denkansatz der
Kommission ist auch insoweit trotz der Verweise auf die Vogelschutzrichtlinie?
und die Flora-Fauna-Habitatrichtlinie? (Ziffer 4.5.1.) zu unbestimmt. Das Weif3-
buch definiert weder das zu schiitzende Rechtsgut "biologische Vielfalt"
rechtssicher, noch den zugehdrigen Schaden. Die notwendige Abgrenzung der
Schiden an Flora und Fauna zu den Umweltmedien wird von der Kommission

nicht erortert.

Die Entwicklung der Haftungskriterien fiir erhebliche Schidigungen der biolo-
gischen Vielfalt bedarf einer sorgfiltigen Vorgehensweise, da nicht auf bewéhr-
te Regelungen zuriickgegriffen werden kann. Es erscheint daher sinnvoll, die
Haftung fiir Schidden an der biologischen Vielfalt zundchst auf den Anwen-
dungsbereich der Habitat- und Vogelschutzrichtlinie in
NATURA-2000-Gebieten zu beschrinken. Sobald Erfahrungen hierzu vor-
liegen, sollten in einem zweiten Schritt Uberlegungen angestellt werden, ob der
Anwendungsbereich auch auf andere Umweltmedien wie Luft, Boden und
Wasser, fiir deren Inanspruchnahme das EU-Recht bereits umfangreiche Vor-
gaben enthilt, erweitert werden kann.

Im Hinblick darauf, dass die biologische Vielfalt fortlaufend einer Vielzahl von
Finfliissen und natiirlichen Verdnderungen, also einer erheblichen Ent-
wicklungsdynamik, unterliegt, bestehen erhebliche Zweifel, ob der rechtsstaat-
liche Bestimmtheitsgrundsatz nach dem derzeitigen Stand der Kommissions-
tiberlegungen gewahrt wiirde.

So verzichtete die Kommission angesichts der unbestimmten Formulierungen
zur Frage, welche Handlungen fiir die Schadensersatzpflicht in Betracht
kommen, und des voéllig unklaren Begriffs der "biologischen Vielfalt" auf
griindliche Uberlegungen zur Kausalitéiit zwischen Handlung und Schaden.

1)

Richtlinie 79/409/EWG des Rates iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABl. Nr. L 103,
S. 1).

Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung des natiirlichen Lebensraums sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (ABI. Nr. L 206, S. 7).
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48.

49.

50.

51.

Die in diesem Zusammenhang gedullerten Vorstellungen zur Verschiebung der
Beweislast zu Lasten des Beklagten (Handelnden) zwingt diesem die Beweis-
pflicht fiir eine "Nichtschddigung" der Umwelt durch sein Handeln auf. Ange-
sichts der zahlreichen offenen Fragen zur Umwelthaftung wird das im Einzelfall
nicht oder nur teilweise, aber auf jeden Fall nur in Verbindung mit zahlreichen
(teuren) Gutachten und aufwendigen Gerichtsprozessen gelingen. Forst- und
Landwirtschaft als Nutzer gerade solcher Flichen auf denen die "biologische
Vielfalt" im Sinne des Weillbuches geschiitzt werden soll, wiren davon beson-
ders betroffen.

So geniigen die im Weillbuch genannten Ansdtze zur Schadensermittlung
(Ziffer 4.5.1.) auch nicht den rechtsstaatlich zwingend notwendigen Mafistiben
der Rechtssicherheit und der Bestimmtheit und sind deshalb als Grundlage fiir
weitere Uberlegungen weitgehend ungeeignet.

Gleiches gilt fiir die Uberlegungen der Kommission zu den schidigenden
Handlungen. Es ist vollig unklar, was unter "potenziell gefahrlichen Aktivitd-
ten" und "ungefdhrlichen Aktivitdten" zu verstehen ist. Das die "potenziell ge-
fahrlichen Aktivititen" den "gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften mit Um-
weltbezug" unterliegen sollen, ist angesichts einiger hundert europdischer
Rechtsakte im Bereich des europdischen Umweltrechts keine klare Abgrenzung
zu den "ungefihrlichen Aktivitdten" im Sinne der Kommission.

Auch ist der Kreis der Handelnden - und damit potenziell Haftenden - so nicht
ausreichend umschrieben. Die Aussage, bei der weiteren Ausgestaltung der
Gemeinschaftsinitiative den Umfang der Aktivitidten durch die Erstellung einer
Liste der betroffenen Gemeinschaftsvorschriften, mit denen die Haftung ver-
kniipft sein soll, konkretisieren zu wollen (Ziffer 4.2.2.), geniigt rechtsstaatli-
chen Grundsétzen nicht.

. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei den weiteren Beratungen des

Weillbuches darauf zu achten, dass die konkrete Ausgestaltung des Begriffs
"biologische Vielfalt" dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgrundsatz ent-
sprechen wird und dass eine rechtssichere und gerichtsfeste Beweisfiihrung
ermdglicht wird.
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53.

54.

55.

Die Kommission zdhlt zu den Umweltschdden auch Altlasten. Da ausschlieBlich
kiinftige, nach Inkrafttreten des Gemeinschaftssystems entstehende Um-
weltschdden erfasst werden sollen, konnen nur zukiinftig entstehende Altlasten
gemeint sein. Derartige Schiden diirfen nicht erst vom Haftungsrecht erfasst
werden, wenn sie "Altlasten" geworden sind, sondern miissen bereits entweder
im Zeitpunkt des Schadensereignisses oder der ersten Manifestation des
Schadens erfasst werden konnen. Diese Zusammenhinge bleiben im Weifbuch
begrifflich unklar. Es ist daher sinnvoll, im Rahmen des Systems des Umwelt-
haftungsrechts ganz auf den Begriff "Altlasten" zu verzichten und die zu erfas-
senden Schiden an der Umwelt konkret zu benennen. Sollte ein Verzicht auf
den Begriff "Altlast" nicht erreichbar sein, wire auf eine konkrete Definition
von Altlasten, z. B. unter Hinweis auf § 2 Abs. 3 BBodSchG (schidliche
Bodenverdnderungen), hinzuwirken. Es bediirfte dann aber der Kldrung, welche
Umweltschadensereignisse, die der Entstehung einer Altlast vorausgehen, unter
das EG-Umwelthaftungssystem fallen sollen und wie diese Schadensereignisse
von den Schidigungen der biologischen Vielfalt in den durch NATURA 2000
geschiitzten Gebieten abzugrenzen sind.

Die Ersatzfihigkeit von Oko-Schidden darf den Rahmen des in einem zivilen
Haftungsrechtssystem Leistbaren nicht iiberschreiten. Haftungshéchstgrenzen
sind festzulegen.

Die Verantwortlichkeit bei Oko-Schiiden sollte so ausgestaltet werden, dass
auch das im offentlichen Interesse liegende Wiederherstellungsinteresse verfah-
rensrechtlich zur Geltung gebracht werden kann, wenn dies nicht durch den Ei-
gentiimer geschieht. Ein Schidiger sollte keinen Vorteil daraus ziehen kdnnen,
dass es bei einer Schidigung der biologischen Vielfalt entweder keinen Eigen-
timer gibt oder der Figentiimer keinen Ersatz geltend macht. In einem solchen
Fall konnte es sinnvoll sein, dem Staat die Befugnis einzurdumen, den Schaden
geltend zu machen, wenn eine Sanierung aus Umweltgriinden im 6ffentlichen
Interesse erforderlich ist.
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Zu Nummer 4.7.

56.

~ 58.

50.

60.

61.

Die Absicht, Interessengruppen, die "objektiven Qualitdtskriterien" geniigen,
ein Klagerecht einzurdumen (Verbandsklage), insbesondere das Recht, einst-
weilige Verfiigungen zu erwirken, verstirkt die bereits heute vorhandene Ten-
denz zu politisch orientierten und prinzipiell gefiibrten Rechtsstreitigkeiten.

. Das im Rahmen des "Zugangs zu den Gerichten" geforderte Klagerecht fiir

Interessengruppen, die "objektiven Qualitétskriterien" geniigen, wird abgelehnt.

Das vorgesehene Klagerecht fiir "6ffentliche Interessenvereinigungen" wird
wegen grundsitzlicher Bedenken abgelehnt.

Es ist zu unbestimmt und geniigt damit rechtsstaatlichen Erfordernissen nicht.

Gegen die beabsichtigten Regelungen zum Verbandsklagerecht erhebt der
Bundesrat folgende Bedenken:

Schiden an der dkologischen Vielfalt sind keinem einzelnen Rechtsinhaber,
sondern der Allgemeinheit zuzurechnen. Es ist Aufgabe des Staates, in
Situationen, in denen derartige Schidigungen drohen, titig zu werden, um unter
Beachtung der Gebote der VerhiltnismadBigkeit und Gleichbehandlung Willkiir
zu verhindern.

Die Ausgestaltung des Zugangs zu den Gerichten sollte von den nationalen

‘verwaltungsrechtlichen Vorschriften ausgehen. Der zusitzliche Zugang zu den

Gerichten als Grundlage fiir Aktionen von Einzelpersonen und &ffentlichen
Interessenvereinigungen ist in der Bundesrepublik Deutschland iiber ein
entsprechendes Klagerecht von Naturschutzverbidnden und Trégern 6ffentlicher
Belange gewihrleistet. Dies gilt im Grundsatz auch fiir das Recht auf ver-
waltungsrechtliche und gerichtliche Uberpriifung im demokratischen Rechts-
Staat.
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62.

63.

Kritisch sieht der Bundesrat auch, dass Interessenvereinigungen das Recht
erhalten sollen, im Wege von einstweiligen Verfiigungen und
Vorbeugemalinahmen mit anschlieBendem Kostenerstattungsanspruch titig zu
werden, falls der Staat keine Maflnahmen ergreift. Die Kontrolle iiber die
Exekutive im Vollzug des Umweltrechts obliegt in der Bundesrepublik
Deutschland den gewdhlten Gremien der zustindigen Vertretungs-
korperschaften. Ein moglicher Anspruch auf Riickerstattung angemessener
Kosten, die Interessengruppen entstehen sollten, wenn diese der Auffassung
sind, dringende VorbeugemalBnahmen einleiten zu miissen, wird vor allem
angesichts der Frage, wer iiber die Angemessenheit entscheidet, fiir bedenklich
gehalten.

Die Entscheidung iiber die Einfiihrung derartiger Klagerechte muss dem
nationalen Recht vorbehalten bleiben. Dasselbe gilt fiir die beabsichtigte
Schaffung einer Antragsbefugnis von Interessengruppen im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren. Fiir eine FEinfihrung von Verbandsklage- und
-antragsrechten besteht schon deshalb keine Veranlassung, weil die
Mitgliedstaaten selbst fiir die Verhinderung von Umweltschiden und ihre
Beseitigung verantwortlich sein sollen. Es muss deshalb den Mitgliedstaaten
iiberlassen bleiben, wie sie effektiven Rechtsschutz im Bereich der
Umwelthaftung in einem System individueller oder kollektiver Rechtsmittel
organisieren.

Vor allem im Bereich der Zivilrechtspflege wire eine Verbandsklagebefugnis
und ein Antragsrecht fiir Interessengruppen im einstweiligen Rechtsschutz-
verfahren ein Fremdkorper. Es wire im Ubrigen zu befiirchten, dass der
wirtschaftliche Fortschritt, insbesondere die Errichtung neuer Fabriken oder der
Ausbau und Betrieb bestehender Anlagen durch eine Flut von Verbandsklagen
und von Verbandsantrigen im einstweiligen Rechtsschutzverfahren massiv
behindert werden konnte. Bis zu einer gerichtlichen Entscheidung iiber die
Klagen und Antrige der Interessengruppen wiirde zwingend ein erheblicher
Zeitraum vergehen, weil im Regelfall zundchst ein aufwendiges
Sachverstindigengutachten eingeholt werden miisste, um eine sichere
Bewertungsgrundlage zu schaffen. Die daraus resultierenden Folgen fiir den
europidischen Wirtschaftsstandort und die Wettbewerbsfihigkeit der dortigen
Unternehmen (auf neue Entwicklungen in der globalisierten Wirtschaft kénnte
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kaum noch flexibel und rechtzeitig reagiert werden) sind keinesfalls
hinzunehmen und werden im Ubrigen im WeiBbuch auch nicht hinreichend

erortert.

Auflerdem muss auch die Frage der Kostenerstattung dem nationalen Recht
vorbehalten bleiben, weil damit die grundsitzliche Systematik des Rechts-
schutzsystems beriihrt wird.

Zu Nummer 4.7.3.

64. Nummer 4.7.3. des Weillbuchs greift fiir die Beilegung von Streitigkeiten im

Zusammenhang mit dem geplanten gemeinschaftlichen Umwelthaftungsregime
den Gedanken der auflergerichtlichen Streitschlichtung auf.

Der Beilegung von Rechtsstreitigkeiten durch auflergerichtliche Schlichtung
wird zwar auch im innerstaatlichen deutschen Recht zunehmendes Gewicht
beigemessen. Gleichwohl ist festzuhalten, dass Schlichtungsstellen im Bereich
der zivilrechtlichen Umwelthaftung bislang in Deutschland iiberhaupt nicht be-
stehen. Eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Bereitstellung eines aufler-
gerichtlichen Streitschlichtungssystems sollte deshalb nicht vorgesehen werden.
Die Umsetzung einer entsprechenden Richtlinienbestimmung wiirde in
Deutschland auf erhebliche Schwierigkeiten stofen.

Zu Nummer 4.8.

65. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass das Verhidltnis der im Weibuch ange-

sprochenen Umwelthaftung zum atomrechtlichen Haftungsregime klar darge-
stellt werden muss.

Im Bereich des Atomrechts existieren mehrere internationale Atomhaftungs-
iibereinkommen (Pariser Ubereinkommen von 1960, Wiener Ubereinkommen
von 1963), die auf nukleare Ereignisse in den jeweiligen Vertragsstaaten und
auf dort erlittene Schiden anwendbar sind. Die Bundesrepublik Deutschland
gehort dem Pariser Ubereinkommen an. Die Haftung nach dem Atomrecht ist
auf Schiden im herkémmlichen Sinne beschrinkt. Entgegen der Uberschrift zu
Nummer 4.8. 1dft sich das Weillbuch nicht iiber das (ahgestrebte) Verhiltnis
zwischen dem atomrechtlichen Haftungsregime und der vorgeschlagenen
Richtlinie aus. Es ist darauf hinzuwirken, dass den Besonderheiten des
genannten Haftungsbereichs Rechnung getragen wird. Fiir eine erginzende
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Geltung der Umwelthaftung im nuklearen Bereich wird kein Bedarf gesehen, da
dieser Bereich bereits einem hergebrachten Haftungsregime unterliegt. Eine
Uberschneidung lieBe eine erhebliche Verkomplizierung erwarten.

Zu Nummern 4.9. und 7.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Der Bundesrat macht zudem darauf aufmerksam, dass die finanzielle
Absicherung der Umwelthaftung in Form einer Deckungsvorsorge ein
vordringliches Problem darstellt, zu dessen Losung es weiterer Kldrung und
Diskussion mit den betroffenen Wirtschaftszweigen bedarf. In Deutschland ist
es seit Erlass des UHG 1990 nicht gelungen, ein Haftpflichtversicherungs-
system zu entwickeln. Die Klidrung der Frage der Versicherbarkeit von
Okoschiden ist nach wie vor mit groBen Schwierigkeiten verbunden. Betroffen
sind insbesondere kleine und mittelstindische Unternehmen.

Aus den von der Kommission selbst genannten Griinden (vgl. Nummer 4.9.,
zweiter Absatz) setzt ein funktionierendes System der Umwelthaftung zwin-
gend eine Verpflichtung der betroffenen Unternehmen zur Deckungsvorsorge
voraus.

Soweit die Kommission von einer Verpflichtung zur Deckungsvorsorge gleich-
wohl absehen will, weil sie die Haftungsrisiken aus den vorgeschlagenen ge-
meinschaftlichen Regelungen fiir (derzeit) unkalkulierbar hilt,

erscheint dies nicht akzeptabel

und wird zu einem Argument gegen die Einfilhrung des vorgesehenen
Haftungssystems selbst. Es erscheint unter keinem Gesichtspunkt vertretbar,
den Unternehmen Haftungsrisiken aufzuerlegen, die in einer Weise unbestimmt
und unvorhersehbar sind, dass Versicherungsschutz dafiir zu angemessenen
Bedingungen nicht zu erlangen ist.

Die Schaffung eines gemeinschaftlichen Umwelthaftungssystems ist nur dann
vertretbar, wenn die Haftungsrisiken qualitativ und quantitativ verldsslich be-
stimmbar sind. In diesen Fillen diirfte auch die Versicherbarkeit der Risiken
keine Probleme bereiten.
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

e

Eine Deckungsvorsorgepflicht ist deshalb zwingend vorzusehen.

Weiterhin spricht fiir eine Verpflichtung zur Deckungsvorsorge der Umstand,
dass die Haftpflicht auch insolvente Unternehmen oder solche, die nicht iiber
ausreichende Mittel zur Schadensregulierung verfiigen, treffen kann.

Um die Versicherbarkeit der Risiken zu finanziell vertretbaren Konditionen von
allen auf Gemeinschaftsrecht beruhenden Umwelthaftungstatbestinden
[gemeinschaftsweit] zu gewdhrleisten, sollte die europdische Versicherungs-
wirtschaft in die weiteren Uberlegungen einbezogen werden.

Die im Weilbuch ins Auge gefasste Spannbreite "potenziell gefdhrlicher
Aktivititen", verbunden mit den vOllig unzureichenden Kriterien zur
Schadensermittlung schlieft eine angemessene Deckungsvorsorge aus. Sie
fiilhren zu einem nicht kalkulierbaren Haftungsrisiko und damit zu einer
besonderen Erschwernis wirtschaftlicher Betdtigung innerhalb der Europdischen
Union. Schon jetzt miissen Unternehmen, die in NATURA-2000-Gebieten
bestehen, mit Einschrinkungen der Bewirtschaftungsmethoden und méglichen
kostentriachtigen Auflagen rechnen. Der Wettbewerbsnachteil zu Unternehmen
auflerbalb der Europédischen Union wiirde sich allein schon durch das erhdhte
Haftungsrisiko vergroflern. Gleiches gilt innerhalb der Europidischen Union
zwischen Betrieben, die von NATURA-2000-Gebieten betroffen sind, und
ihren Mitbewerbern auBerhalb dieser Gebiete.

Insgesamt vertritt der Bundesrat die Auffassung, dass angesichts der noch
offenen Fragen und Probleme im Bereich der Umwelthaftung noch erheblicher
Kldrungs- und Beratungsbedarf besteht, bevor ein konkreter Richtlinien-
vorschlag vorgelegt wird.

Die im Weilbuch der Kommission zur Umwelthaftung enthaltenen Schluss-
folgerungen und Empfehlungen bediirfen damit einer eingehenden Priifung und
eines intensiven Dialoges zwischen Bund und Lindern. Angesichts knapper
Haushalte und der stindigen Forderung nach Effektivitit darf dabei keine
unangemessene und im Ergebnis nicht zielfiihrende Kostenfolge entstehen.



-23 - Empfehlungen, 148/1/00

EAL\J 78. Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, die Linder bei den weiteren
U Verhandlungen intensiv [und zeitnah] einzubeziehen.

Wi

[Wi

EUU 79. Abschlieflend bittet der Bundesrat die Bundesregierung, ihm bis zum Ende des

Jahres 2000 zu berichten, welche konkreten Schritte sie zur Erarbeitung der
nationalen Verordnungen zur Deckungsvorsorge (§§ 19, 20 UHG, § 36 GenTG)
unternommen hat und wann mit einer Vorlage an den Bundesrat zu rechnen ist.



